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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 4. maja 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Cldnok 273 — Nevydanie dafiového pokladni¢ného dokladu —

Charta zakladnych préav Eurépskej tinie — Cldnok 50 — Zasada ne bis in idem —
Kumulécia spravnych sankcif trestnoprévnej povahy pri jednom skutku — Clénok 49 ods. 3 —
Proporcionalita trestov — Cldanok 47 — Préavo na uc¢inny prostriedok ndpravy — Rozsah sidneho
preskdmania tykajticeho sa predbezného vykonu sankcie®

Vo veci C-97/21,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen sidd — Blagoevgrad (Spravny sud Blagoevgrad, Bulharsko)
z 12. februdra 2021 a doruceny Sidnemu dvoru 16. februdra 2021, ktory savisi s konanim:

MV -98

proti

Nacalnik na otdel ,,Operativni dejnosti“ — Sofia v glavna direkcija ,Fiskalen kontrol“ pri
Centralno upravlenie na Nacionalna agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia P.G. Xuereb, T. von Danwitz
(spravodajca), A. Kumin a I. Ziemele,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— bulharska vlada, v zastipeni: M. Georgieva a L. Zacharieva, splnomocnené zastupkyne,

— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Drambozova, C. Giolito a J. Jokubauskaité, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 273 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1,
dalej len ,smernica o DPH®), ako aj ¢ldnku 47, ¢ldnku 49 ods. 3 a ¢ldnku 50 Charty zakladnych
prav Eurépskej dnie (dalej len ,,Charta®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou MV — 98 na jednej strane a Nacalnik
na otdel ,Operativni dejnosti“— Sofia v glavna direkcija ,Fiskalen kontrol® pri Centralno
upravlenie na Nacionalna agencija za prichodite (vedtdci oddelenia ,,Operativne ¢innosti“ — mesto
Sofia, generdlneho riaditelstva ,Danové kontrola“ tstrednej spravy Narodnej agentury pre verejné
prijmy, Bulharsko) na druhej strane vo veci opatrenia spocivajiceho v zapecateni obchodného
priestoru, v ktorom MV — 98 predala jedno balenie cigariet, pricom nevydala danovy pokladni¢ny
doklad.

Pravny ramec

Pravo Unie

Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH podlieha dani z pridanej hodnoty (DPH) podlieha
poskytovanie sluzieb za protihodnotu na uzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktora kond
ako taka.

Clanok 273 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $tity mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazujt za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchddzanie danovym podvodom, pod podmienkou, zZe splnia poziadavku rovnakého zaobchadzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnuatrostatnej trovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi §$tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedt pri
obchode medzi ¢lenskymi $tatmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

Moznost ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouZit na ulozenie dal$ich povinnosti fakturéacie
ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.“
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Bulharské prdavo

Zdkon o DPH

Cléanok 118 ods. 1 Zakon za danik virchu dobavenata stojnost (zdkon o dani z pridanej hodnoty)
z 21. jula 2006 (DV ¢. 63 zo 4. augusta 2006, s. 8), v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo
veci samej (dalej len ,,zdkon o DPH), stanovuje:

»Kazda osoba, ktord je alebo nie je zaregistrovand na ucely tohto zdkona, je povinnd zaregistrovat
a pisomne zuc¢tovat dodavky a predaje, ktoré uskutocnila v obchodnych priestoroch, a to vystavenim
danového pokladni¢ného dokladu vyhotoveného registracnym zariadenim (pokladni¢ny blok) alebo
pokladni¢ného dokladu vyhotoveného integrovanym automatizovanym systémom riadenia podniku
(systémovy blok), a to ¢i uz je alebo nie je potrebné predlozit iny danovy doklad. Prijemca musi dostat
pokladni¢ny blok alebo systémovy blok a uchovat si ho, az kym neopusti priestor obchodu.”

Clanok 185 ods. 1 a 2 tohto zédkona stanovuje:

»1. Za nevydanie dokladu uvedeného v clanku 118 ods. 1 sa ulozi fyzickym osobdam, ktoré nie st
predajcovia, pokuta od 100 do 500 bulharskych levov [BGN], pravnickym osobdm a individualnym
predajcom penaznd sankcia vo vyske 500 az 2 000 BGN.

2. Okrem pripadov uvedenych v odseku 1 sa kazdému, kto spacha alebo umozni spachat delikt
uvedeny v ¢lanku 118 alebo v pravnom predpise k tomuto ¢lanku, ulozi pokuta od 300 do 1 000
BGN, pokial ide o fyzické osoby, ktoré nie st predajcovia, alebo penazny trest vo vyske od 3 000 do
10 000 BGN, pokial ide o pravnické osoby a individudlnych predajcov.

Ak delikt nemad za nésledok neuvedenie danovych prijmov, ulozia sa sankcie uvedené v odseku 1.

Clanok 186 uvedeného zékona uvadza:

»1. Spravne donucovacie opatrenie spocivajice v zapecateni obchodného priestoru najviac na 30
dni, bez ohladu na stanovené pokuty alebo penazné sankcie, sa vztahuje na osobu, ktora:

(1) nekona v stlade s postupom

a) vydania prislusného dokladu o predaji v stlade s postupom stanovenym pre dodanie/predaj.

3. Spravne donucovacie opatrenie podla odseku 1 sa uplatniuje vo forme oddévodneného prikazu
oddelenia prijmov alebo dradnika splnomocneného tymto oddelenim.

4. Proti prikazu uvedenému v odseku 3 mozno podat opravny prostriedok v silade s postupom
stanovenym v Spravnom poriadku.”

Clanok 187 ods. 1 a 4 tej istej smernice znie:
»1. V pripade uplatnenia spravneho donucovacieho opatrenia stanoveného v ¢lanku 186 ods. 1 sa

tiez zakazuje vstup do priestoru alebo do priestorov osoby a majetok nachddzajici sa v tychto
priestoroch a v prilahlych skladoch je odstrdaneny osobou alebo jej splnomocnenym zastupcom.
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Opatrenie sa vztahuje na priestor alebo priestory, v ktorych boli zistené porusenia, vratane
pripadu spravy priestoru alebo priestorov tretou osobou v ¢ase zapecatenia, ak tato tretia osoba
vie, Ze priestor bude zapecateny. Ndrodnd agentura pre verejné prijmy uverejiuje na svojej
internetovej stranke zoznamy obchodnych priestorov, ktoré maju byt zapecatené, a miesto kde sa
nachadzaju. Predpoklada sa, Ze osoba vie o zapecateni priestoru, ak je ozndmenie o zapecateni
trvalo umiestnené na priestoroch alebo ak st informacie o obchodnych priestoroch, ktoré sa maju
zapecatit, a o tom, kde sa nachddzaju, uverejnené na internetovej stranke daniového uradu.

4. Na navrh osoby, ktord sa dopustila deliktu, a pod podmienkou, Ze tato osoba predlozi dokaz
o zaplateni celej pokuty alebo penaznej sankcie, organ zrusi spravne donucovacie opatrenie, ktoré
ulozil. Odstranenie pecate je podmienené povinnostou spoluprace zo strany osoby, ktora sa
dopustila deliktu. Pri opakovanom poruseni nie je povolené odstranit pecat z priestoru pred
uplynutim lehoty jedného mesiaca od jeho zapecatenia.”

Podla ¢lanku 188 zdkona o DPH:

»opravne donucovacie opatrenie uvedené v clanku 186 ods. 1 podlieha predbeznému vykonu za
podmienok stanovenych v Spradvnom poriadku.”

Clanok 193 tohto zékona uvadza:

»1. Zakon o spravnych deliktoch a spravnych sankciach upravuje zistenie poruseni tohto zakona
a jeho vykondavacich predpisov, prijimanie a vykon rozhodnuti o ulozeni spravnych sankcii, ako aj
opravné prostriedky proti tymto rozhodnutiam.

2. Zistenia o poruseni vyhotovi oddelenie pre prijmy a rozhodnutia o ulozeni spravnych sankcif
prijima vykonny riaditel Ndrodnej agentary pre verejné prijmy alebo tradnik, ktory bol na to
splnomocneny.”

Sprdvny poriadok

Podla ¢lanku 6 ods. 5 Administrativnoprocesualen kodex (Spravny poriadok) (DV ¢. 30
z 11. aprila 2006), v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav vo veci samej, sa spravne orgdny musia
zdrzat prijimania aktov a konani, ktoré by mohli spdsobit zjavne neprimerand ujmu vo vztahu
k sledovanému cielu.

Clanok 60 tohto poriadku stanovuje:

»opravny akt obsahuje uznesenie o jeho predbeznom vykone, ak si to vyzaduje zZivot alebo zdravie
obcanov s cielom chrdnit osobitne ddlezité zdujmy S$tatu alebo verejnosti, ak hrozi, Ze vykon
rozhodnutia bude zmareny alebo znacne stazeny, alebo ak omeskanie s vykonom rozhodnutia
moze spodsobit vdznu alebo tazko napravitelnii ujmu, alebo na ziadost niektorého z tGcastnikov
konania na ochranu niektorého z jeho zdujmov, ktoré su pre neho osobitne ddlezité. V tomto
poslednom uvedenom pripade spravny organ vyzaduje zodpovedajicu zaruku.

2. Uznesenie o predbeznom vykone rozhodnutia musi byt odévodnené.
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5. Proti uzneseniu o povoleni alebo zamietnuti predbezného vykonu mozno podat Zalobu
prostrednictvom spravneho orgdnu na sude do troch dni od dorucenia uznesenia bez ohladu na
to, ¢i proti spravnemu aktu je alebo nie je podana zaloba.

6. Zalobu preskima ¢o najskor poradny senat bez dorucdenia képif Zaloby t¢astnikom konania.
Zaloba nema odkladny dcinok na predbezny vykon rozhodnutia, ale sid moze odlozit predbezny
vykon az do pravoplatného rozhodnutia o Zalobe.

7. Ak sud zrusi napadnuté uznesenie, rozhodne vo veci samej. Ak sa predbezny vykon zrusi,
spravny organ obnovi situdciu, ktora existovala pred vykonom.

8. Proti uzneseniu sidu mozno podat odvolanie.”

Podla ¢lanku 128 ods. 1 bodu 1 uvedeného poriadku maja spravne sudy pravomoc rozhodovat vo
veciach, v ktorych sa navrhuje najmé zmena alebo zrusenie spravnych aktov.

Cléanok 166 toho istého poriadku s nazvom ,Pozastavenie vykonu spravneho aktu“ v odsekoch 1
a 2 stanovuje:

,1. Zalobou sa odklada vykon spravneho aktu.

2. V kazdom s$tddiu konania az do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku moéze sid na navrh
zalobcu nariadit odklad predbezného vykonu povoleného prévoplatnym uznesenim organu,
ktory vydal akt uvedeny v ¢lanku 60 ods. 1, ak predbezny vykon mdze Zalobcovi sposobit vaznu
alebo tazko napravitelnd ymu. ...“

Zdkon o spravnych deliktoch a spravnych sankcidch

Podla ¢lanku 22 Zakon za administrativnite narusenia i nakazania (zdkon spravnych deliktoch
a spravnych sankciach) (DV ¢. 92 z 28. novembra 1969), v zneni uplatnitelnom na skutkové
okolnosti vo veci samej (dalej len ,zédkon o spravnych deliktoch a spravnych sankcidch®), mozno
uplatnit spravne donucovacie opatrenia s cielom zabranit spradvnym deliktom a zastavit ich, ako
aj zabranit ich skodlivym désledkom a odstranit ich.

Clanok 27 ods. 1, 2, 4 a 5 tohto zékona stanovuje:

»1. Spravna sankcia sa stanovi v stlade s ustanoveniami tohto zdkona v medziach stanovenych
pre spachany delikt.

2. Pri urcovani sankcie sa zohladni zavaznost deliktu, dovody jeho spachania a dalsie polahcujuce
a pritazujice okolnosti, ako aj majetkové pomery pachatela.

4. Okrem pripadov uvedenych v clanku 15 ods. 2 sankcie ulozené za delikty nemozno nahradit
miernej$imi sankciami.

5. Nie je dovolené ani ulozit sankciu, ktord nedosahuje stanovend minimdalnu sankciu, ¢i uz ide
o pokutu alebo o docasné odnatie prava vykonavat povolanie alebo urcita ¢innost.”
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V stlade s ¢lankom 59 uvedeného zdkona mozno proti rozhodnutiu o ulozeni spravnej sankcie
podat zalobu na Rajonen sid (okresny sud) v lehote jedného tyzdna od jeho ozndmenia.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

MV - 98, ktorej hlavnou ¢innostou je ndkup a dalsi predaj tovaru, ako su cigarety, prevadzkuje na
tento tcel obchodny priestor v Goce Delcev (Bulharsko).

Dna 9. oktébra 2019 pri kontrole vykonanej v tomto priestore bulharsky danovy urad konstatoval,
7ze MV — 98 nezaregistrovala predaj jedného balenia cigariet v hodnote 5,20 BGN (priblizne 2,60
eura) a nevydala danovy pokladni¢ny doklad vztahujtci sa na tento predaj. Za tento spravny
delikt bola vyhotovena zapisnica podla ¢lanku 118 ods. 1 zdkona o DPH.

Danovy arad na jednej strane v silade s ¢lankom 185 zdkona o DPH ulozil spolo¢nosti MV — 98
penaznud sankciu a na druhej strane na zdklade c¢lanku 186 toho istého zdkona prijal spravne
donucovacie opatrenie spocivajuce v zapecateni dotknutych priestorov na dobu 14 dni. Toto
posledné uvedené opatrenie bolo spojené s predbeznym vykondvacim povolenim vydanym
uznesenim na zdklade ¢ldanku 60 Spravneho poriadku, kedZe tento spravny orgén dospel k zdveru,
ze tento predbezny vykon je nevyhnutny na ochranu zdujmov §titu a najméd zdujmov $tdtnej
pokladnice.

MYV - 98 podala proti opatreniu spocivajicemu v zapecateni zalobu na vnutrostatny sud, ktory
podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, s tvrdenim, Ze toto opatrenie bolo neprimerané
vzhladom na minimélnu hodnotu dotknutého predaja a na skuto¢nost, ze islo o jej prvé porusenie
¢lanku 118 ods. 1 zdkona o DPH.

Po tom, ¢o vnutrostatny sud konstatoval, ze zakon o DPH prebera ustanovenia smernice o DPH
a vykondva pravo Unie, si kladie otdzku v stvislosti so siladom systému zavedeného ¢lankom 185
a ¢lankom 186 uvedeného zdkona s ¢lankom 50 Charty.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud uvadza, ze v pripade porusenia clanku 118 ods. 1 zakona o DPH
tento zdkon v ¢lanku 185 stanovuje nielen uloZenie penaznej sankcie, ale aj povinnost ulozit
z dovodu tych istych skutkov donucovacie opatrenie spocivajuce v zapecateni dotknutych
priestorov. Tento sid dodava, ze tak penaznd sankcia, ako aj zapecatenie maja trestnopravnu
povahu v zmysle ¢lanku 50 Charty a judikatiry Stiidneho dvora, najmé rozsudku z 5. juna 2012,
Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319). Varchoven administrativen sdd (Najvy$si spravny sud,
Bulharsko) navyse tiez priznal zapecateniu represivny charakter.

Penazna sankcia a zapecatenie sa vSak ukladaju na zdklade odlisnych a samostatnych konani.
Okrem toho, hoci tieto dve opatrenia mozno napadnut Zalobou, patria do pravomoci réznych
sudov, a to okresného sddu, pokial ide o penaznu sankciu, a spravneho sudu, pokial ide
o zapecatenie. Vnutrostitny sud v tejto suvislosti uvddza, Ze bulharské procesné pravidla
nestanovuju moznost prerusit konanie az do ukoncenia druhého konania, takze neexistuje
koordina¢ny mechanizmus umoznujuci zarucit dodrzanie poziadavky proporcionality vo vztahu
k zdvaznosti spachaného deliktu. Systém zavedeny clankami 185 a 186 zakona o DPH tak
nezodpoveda kritéridm stanovenym v judikatire Stdneho dvora, najmd v rozsudku
z 20. marca 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197).
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Napokon sa vnutrostitny sud pyta, ¢i sidne preskiimanie uznesenia o predbeznom vykone
opatrenia spocivajuceho v zapecateni splha poziadavky ¢lanku 47 Charty. V tejto stvislosti
vysvetluje, ze sud, ktory rozhoduje o zalobe proti takémuto uzneseniu, nemdZe opétovne
preskimat skutkové okolnosti, ktoré sa povazuju za preukdzané, pokial si uvedené v zdpisnici
vyhotovenej danovym tradom v nadvdznosti na kontrolu uskuto¢nent v obchodnom priestore.
Sad, ktorému bola vec predlozend, tak moéze len pristapit k zvaZzeniu medzi ochranou zdujmov
$tatu a rizikom véznej alebo tazko napravitelnej ujmy pre dotknuta osobu.

V tomto kontexte Administrativen sad — Blagoevgrad (Spravny sud Blagoevgrad, Bulharsko)
rozhodol prerusit konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa clanok 273 [smernice o DPH] a ¢lanok 50 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vnutrostatnej pravnej tprave, o akd ide v konani vo veci samej, podla ktorej sa spravne konanie
o nariadenie spravneho donucovacieho opatrenia a spravne konanie trestnopravnej povahy
o ulozenie penaznej sankcie za ten isty skutok spocivajici v nezaregistrovani predaja tovaru
a v jeho nezadctovani vydanim dokladu o predaji, mozu voci tej istej osobe kumulovat?

V pripade kladnej odpovede, maju sa ¢lanok 273 smernice [0 DPH] a ¢lanok 52 ods. 1 [Charty]
vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatrostatnej pravnej Gprave, o akd ide v konani vo veci
samej, podla ktorej sa sprdvne konanie o nariadenie spravneho donucovacieho opatrenia
a spravne konanie trestnoprdvnej povahy o ulozenie penaznej sankcie za jediny skutok
spocivajuci v tom, Ze predaj tovaru nebol nezaregistrovany a zictovany na zaklade vydania
dokladu o predaji, moézu voci tej istej osobe kumulovat, zatali ¢o tato pravna Gprava orgdnom
prislusnym viest obe konania a sidom neukladd povinnost zarucit i¢inné uplatnenie zasady
primeranosti s prihliadnutim na prisnost vsetkych kumulovanych opatreni vo vztahu
k zavaznosti konkrétneho deliktu?

2. Ak sa v prejednéavanej veci nepotvrdi uplatnitelnost [¢lanku] 50 a [¢ldnku] 52 ods. 1 [Charty],
maja sa clanok 273 [smernice o DPH] a ¢lanok 49 ods. 3 Charty vykladat v tom zmysle, Ze
nepovolujd vnutro$titnu pravnu dpravu, akou je ustanovenie ¢ldnok 186 ods. 1 [zdkona
o DPH], ktory okrem uloZenia penaznej sankcie podla ¢lanku 185 ods. 2 [tohto zdkona]
stanovuje uplatnenie spravneho donucovacieho opatrenia ,zapecatenia obchodného
priestoru’ na dobu najviac 30 dni voci tej istej osobe za ten isty skutok spocivajici
v nezaregistrovani predaja tovaru a jeho neztctovani na zdklade vydania dokladu o predaji?

3. Ma4 sa c¢ldnok 47 ods. 1 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze nepovoluje opatrenia, ktoré
vnutrostatny zakonodarca prijal na ucely ochrany zaujmu uvedeného v ¢lanku 273 [smernice
o DPH], ako je predbeznd vykonatelnost sprdvneho donucovacieho opatrenia ,zapecatenie
obchodného priestoru’ na dobu najviac 30 dni na tcely ochrany tdajného verejného zaujmu,
ak sa sudna pravna ochrana pred predbeznym vykonom obmedzuje len na postudenie
namietaného porovnatelného stikromného zdujmu?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke
Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 273 smernice o DPH

a ¢lanok 50 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brania vnitros$titnej pravnej aprave, podla ktorej
zdanitelnej osobe mozno za to isté nesplnenie danovej povinnosti a po skonceni odlisnych
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a samostatnych konani ulozit opatrenie spocivajiice v penaznej sankcii a opatrenie spocivajice
v zapecateni obchodného priestoru, pricom uvedené opatrenia mozno napadnut zalobou na
odlisnych sudoch.

O pripustnosti

Komisia tvrdi, Ze prva otdzka je nepripustnd z dovodu, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania nesplia poziadavky uvedené v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, kedze
pokial ide o penaznd sankciu uloZend zalobkyni vo veci samej, vndtro$titny sud dostato¢ne
presne nestanovil pravny a skutkovy ramec sporu vo veci same;j.

Podla ¢lanku 94 pism. a) a b) rokovacieho poriadku musi ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
obsahovat ,stru¢né zhrnutie predmetu sporu, ako aj relevantné skutocnosti, ktoré zistil
vnutros$tatny suad, alebo aspon zhrnutie skutkového stavu, z ktorého prejudicidlne otazky
vychadzaju”, ako aj ,znenie vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré mozno v danom pripade
pouzit, a pripadne prislusna vnutrostatnu judikataru®.

Podla judikatiry Sudneho dvora informécie obsiahnuté v ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho
konania neslazia iba na to, aby Stidnemu dvoru umoznili poskytnut uzitocné odpovede, ale aj na
to, aby vlddam c¢lenskych $tdtov, ako aj dals$im dotknutym subjektom bola poskytnutd moznost
predlozit pripomienky v stlade s ¢ldnkom 23 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie. Je potrebné
dbat o to, aby bola tito moznost zachovand, vzhladom na to, ze podla tohto ¢lanku sa dotknutym
subjektom oznamuju len rozhodnutia o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. jula 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 20 a citovand
judikataru).

V prejednavanej veci navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje zhrnutie predmetu sporu
vo veci samej a relevantnych skutkovych okolnosti a uvddza relevantné vnutrostitne pravne
predpisy, vratane ustanoveni tykajacich sa penaznej sankcie uloZenej v pripade porusenia
¢lanku 118 ods. 1 zakona o DPH.

Okrem toho z pripomienok predlozenych vladami clenskych s$tatov, ktoré sa zacastnuju na
prejudicidlnom konani, ako aj Komisiou vyplyva, ze informdcie obsiahnuté v nadvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania im umoznili Gi¢inne zaujat stanovisko k polozenej otdzke.

Za tychto okolnosti je prva otdzka pripustna.

O veci samej

Na uvod treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry spravne sankcie uloZené vnutrostatnymi
danovymi organmi v oblasti DPH predstavuju vykonanie ¢lankov 2 a 273 smernice o DPH, a teda
aj prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. V ddsledku toho musia tieto sankcie byt v silade so
zdkladnym pravom zaruc¢enym v c¢lanku 50 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. maja 2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, bod 67 a citovand judikataru).

V tejto suvislosti ¢lanok 50 Charty stanovuje, Ze ,nikoho nemozno stihat alebo potrestat

v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v rdmci Unie oslobodeny alebo odsudeny
kone¢nym rozsudkom v stlade so zdkonom®. Zasada mne bis in idem tak zakazuje kumuldciu
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stithani, ako aj sankcii trestnopravnej povahy v zmysle tohto ¢lanku, za rovnaké skutky a voci tej
istej osobe (rozsudok z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 24 a citovana
judikatara).

V prejednavanej veci je nesporné, ze opatrenia, o aké ide vo veci samej, boli ulozené voci tomu
istému podniku, a to voci zalobkyni vo veci samej, a za ten isty skutok, a to za predaj cigariet,
ktory nebol zaregistrovany a zictovany vydanim registracného pokladni¢ného dokladu. Okrem
toho z informadcii poskytnutych tak vnuatrostitnym sidom, ako aj bulharskou vladou vyplyva, ze
tieto opatrenia boli ulozené na zaklade odlisnych a samostatnych konani.

V tomto kontexte treba na Gcely preukdzania uplatnitelnosti ¢lanku 50 Charty este preskumat, ¢i
dotknuté opatrenia, teda penaznd sankcia uloZend podla ¢ldnku 185 zdkona o DPH a zapecatenie
obchodnych priestorov zalobkyne vo veci samej, ktoré boli ulozené na zaklade ¢lanku 186 toho
istého zakona, mozno kvalifikovat ako ,sankcie trestnopravnej povahy*.

— O trestnoprdvnej povahe opatreni, o aké ide vo veci samej

Pokial ide o postdenie trestnopravnej povahy dotknutych stihani a sankcii, treba pripomendt, ze
podla ustdlenej judikatury Sidneho dvora st relevantné tri kritérid. Prvym kritériom je pravna
kvalifikdcia porusSenia vo vnutro$titnom prave, druhym je samotnd povaha porusenia a tretim
stupen prisnosti sankcie, ktord hrozi dotknutej osobe (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 25 a citovanu judikattru).

Hoci vnutrostaitnemu sadu prislacha, aby s prihliadnutim na tieto kritéria posudil, ¢i dotknuté
stihanie a spravne sankcie maju trestnopravnu povahu v zmysle ¢lanku 50 Charty, Stdny dvor
rozhodujici o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania méze poskytnit vnutrostitnemu sudu
spresnenia vo svojom vyklade (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. marca 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, bod 27 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci, pokial ide o prvé kritérium, z informdcii poskytnutych vnutrostitnym
sudom vyplyva, Ze konania a opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, sa vo vnutro$titnom prave
povazuju za spravne.

Napriek tomu uplatnenie ¢lanku 50 Charty sa neobmedzuje len na stihania a sankcie, ktoré st
kvalifikované ako ,trestné“ vnutro$tidtnym prdvom, ale vztahuje sa — bez ohladu na takuato
kvalifikiciu vo vnutrostatnom prave — na stihania a sankcie, ktoré treba povazovat za stihania
a sankcie trestnoprdvnej povahy na zéklade dvoch dalsich kritérii uvedenych v bode 38 tohto
rozsudku. Takdto povaha totiz moze vyplyvat zo samotnej povahy predmetného porusenia
a stupna prisnosti sankcii, ktoré zan mozu byt ulozené [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 30, a z 22. jina 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 88].

Pokial ide o druhé kritérium tykajice sa samotnej povahy poru$enia, predpokladd overenie, ¢i
dotknuté opatrenie sleduje najma represivny acel bez toho, aby samotnd okolnost, ze sleduje tiez
preventivny ucel, bola takej povahy, ze by ju zbavovala jej kvalifikdcie ako trestnopravnej sankcie.
Zo samotnej povahy trestnopravnych sankcii totiz vyplyva, Ze smeruju tak k represii, ako aj
k prevencii nezakonnych konani. Naopak, opatrenie, ktoré sa obmedzuje na nahradu skody
sposobenej dotknutym porusenim, nema trestnopravnu povahu [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 89
a citovanu judikataru].
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V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze obe opatrenia,
o ktoré ide vo veci samej, sleduji odradzujuici ciel a represivny ciel spocivajtci v potlacani poruseni
v oblasti DPH.

Hoci bulharskd a polska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdili, Ze ucel opatrenia
spocivajiceho v zapecateni je ochranny a nie represivny, treba uviest, ze podla informdcii
poskytnutych vnitrostatnym sidom cielom tohto opatrenia nie je umoznit vyméhanie danovych
pohladéavok alebo ziskavanie dékazov, ani zabranit ich zatajeniu. Ako o tom sved¢i ¢lanok 22
zdkona o spravnych deliktoch a spravnych sankcidch, cieflom uvedeného opatrenia je dosiahnut
ukoncenie pachanych spravnych deliktov a zabranit vzniku novych poruseni tym, Ze sa
dotknutému obchodnikovi zabrani prevadzkovat jeho obchodné priestory. V tejto suvislosti
vnutro§tatny sid spresnuje, ze opatrenie spocivajuce v zapecateni ma sucasne preventivny
a represivny ucel, kedze jeho cielom je tiez odradit dotknuté osoby od neplnenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 118 ods. 1 zdkona o DPH.

Pokial ide o tretie kritérium, a to stupen prisnosti opatreni, o aké ide vo veci samej, treba
konstatovat, ako uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, ze sa zda, Ze uvedené
opatrenia vykazuju vysoky stupen prisnosti.

V tejto savislosti treba spresnit, ze stupen prisnosti sa posudzuje v zavislosti od maximalneho
trestu stanoveného prislusnymi pravnymi predpismi (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP
z 9. oktébra 2003, Ezeh a Connors v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:2003:1009JUD003966598,
§ 120).

Zapecatenie na dobu, ktora moéze trvat az 30 dni, by pritom mohlo byt najmé pre individudlneho
obchodnika, ktory disponuje len jednym obchodnym priestorom, kvalifikované ako prisne, najma
pokial mu brani vo vykone jeho ¢innosti, ¢im ho tak zbavuje jeho prijmov.

Pokial ide o penaznud sankciu, skuto¢nost, Ze jej vy$ka za prvé porusenie nemoze byt nizsia ako
500 BGN (priblizne 250 eur) a moze dosahovat az 2 000 BGN (priblizne 1 000 eur), ako aj pomer
medzi nezaplatenou DPH z predaja jedného balenia cigariet dotknutého vo veci samej, teda
sumou niz$ou ako 1 BGN (priblizne 0,50 eura), a ulozenou sankciou, ktord podla tdajov bulhars-
kej vlady predstavuje 500 BGN (priblizne 250 eur), svedcia o prisnej povahe uvedenej sankcie.

V tomto kontexte, ako vyplyva z informacii poskytnutych vnutrostatnym sidom, ak sa opatrenia
dotknuté vo veci samej maju kvalifikovat ako sankcie trestnoprivnej povahy, je nutné
konstatovat, ze kumulacia tychto sankcii sposobuje obmedzenie zdkladného prava zaruceného
v ¢lanku 50 Charty.

— O pripadnom odévodneni obmedzenia zdkladného prava zaruceného v ¢lanku 50 Charty

Podla ustdlenej judikatiry mozno obmedzenie zdkladného prava zaruceného ¢lankom 50 Charty
odovodnit na zaklade jej ¢lanku 52 ods. 1 (rozsudok z 22. marca 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, bod 140 a citovana judikatura).

Podla ¢lanku 52 ods. 1 prvej vety Charty akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobéd uznanych

v tejto Charte musi byt ustanovené zdkonom a re$pektovat podstatu tychto prav a tychto slobod.
Podla druhej vety uvedeného odseku, za predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mozno
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tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpovedd cielom
vSeobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobéd
inych.

V prejednavanej veci, pokial ide v prvom rade o podmienku, podla ktorej akékolvek obmedzenie
vykonu prav a slobod uznanych v Charte musi byt stanovené zdkonom, uvedend podmienka je
splnend, pokial zdkon o DPH v pripade poru$enia ¢ldnku 118 ods. 1 tohto zdkona vyslovne
stanovuje kumulované uplatnenie penaznej sankcie a zapecatenia dotknutého obchodného
priestoru.

Pokial ide v druhom rade o re$pektovanie podstaty zédkladného prdva zaruc¢eného v ¢lanku 50
Charty, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze takdto kumuldcia musi v zdsade podliehat
taxativne stanovenym podmienkam, ¢im sa zabezpeci, ze pravo zarucené v tomto clanku 50
nebude ako také spochybnené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. marca 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, bod 43).

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze automatickti kumuléciu, ktord nepodlieha ziadnej taxativne
stanovenej podmienke, nemozno povazovat za kumuldciu, ktoré respektuje podstatu tohto prava.

V prejedndvanej veci z informdcii poskytnutych vnutrostatnym stidom a bulharskou vladou
vyplyva, ze kumuldcia dvoch opatreni stanovenych jednak v ¢lanku 185 a jednak v ¢lanku 186
zdkona o DPH ma4 zrejme automatickd povahu, kedze danovy trad je povinny v pripade, ze doslo
k jednému a tomu istému poruseniu ¢lanku 118 ods. 1 tohto zdkona, systematicky uplatinovat
jedno aj druhé z tychto opatreni. Zda sa teda, ze takato kumuldcia nepodlieha ,taxativne
stanovenym podmienkam® v zmysle judikatiry uvedenej v bode 53 tohto rozsudku, a preto sa
nezdd, Ze by vnutrostatna pravna tprava dotknutd vo veci samej obsahovala ramec nevyhnutny
na zabezpecenie reSpektovania podstaty prava stanoveného v ¢lanku 50 Charty.

Pokial ide v tretom rade o dodrZiavanie zdsady proporcionality, je potrebné pripomenut, ze tito
zasada vyzaduje, aby kumuldcia stihani a sankcii stanovenych vnutrostatnou pravnou upravou,
ako je pravna Gprava v konani vo veci samej, nesla nad ramec toho, ¢o je primerané a potrebné na
uskutocnenie legitimnych cielov sledovanych touto prdvnou Gpravou, pricom ak existuje moznost
rozhodnut sa medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit k najmenej
obmedzujicemu a spdsobené nevyhody nesmu byt neprimerané sledovanym cielom (rozsudok
z 5. mdja 2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, bod 34 a citovana judikatura).

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, ze takdto vnutrostatna pravna tprava musi v prvom rade
stanovit jasné a presné pravidld umoznujice osobe podliehajicej sudnej pravomoci predvidat,
ktoré ukony a opomenutia mézu byt predmetom takejto kumulacie stihani a sankcii, dalej musi
zabezpecit koordindciu jednotlivych konani, aby bolo dodato¢né zatazenie vyplyvajuce
z kumuldcie nezdvisle vedenych konani trestnej povahy obmedzené na to, ¢o je prisne
nevyhnutné, a napokon musi umoznovat zabezpecit, ze prisnost vsetkych ulozenych sankcii bude
zodpovedat zavaznosti dotknutého porusenia (rozsudok z 5. mdja 2022, BV, C-570/20,
EU:C:2022:348, bod 36 a citovana judikatira).

Hoci je v prejedndvanej veci nesporné, Ze opatrenia dotknuté vo veci samej maju za ciel zabezpecit
riadny vyber DPH a predchddzat podvodom, pricom ide o ciele vSéeobecného zdujmu uvedené
v ¢lanku 273 smernice o DPH, a Ze dotknuté ustanovenia zdkona o DPH st primerané na
dosiahnutie tychto cielov a st zdroven dostato¢ne jasné a presné, prindlezi vnutrostitnemu sudu
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preskimat, ¢i uvedené ustanovenia zarucuju koordindciu postupov umoznujucich jednak znizit
dodatoc¢né zatazenie spojené s kumuldciou ulozenych opatreni na nevyhnutné minimum a jednak
zabezpecit, aby prisnost vsetkych tychto opatreni zodpovedala zdvaznosti dotknutého porusenia.

Pokial totiz ide o koordindciu konani, treba uviest, Ze hoci je danovy urad povinny na zéklade
clanku 6 ods. 5 spravneho poriadku a ¢lanku 27 ods. 2 zdkona o spravnych deliktoch a sankciach
re$pektovat zdsadu proporcionality pri uplatnovani sankcii uvedenych v ¢lankoch 185 a 186
zékona o DPH, vnutro$titna prdvna prava dotknutd vo veci samej mu nedovoluje, ani aby sa
vyhol povinnosti ulozit jednu alebo druhd z tychto sankcii, vzhladom na automaticka povahu
kumuldcie uvedenej v bode 55 tohto rozsudku, ani aby prerusil jedno z konani az do skoncenia
druhého konania. Z informacii poskytnutych vnutrostatnym sidom vyplyva, Ze ani tato pravna
uprava neumoznuje tomuto spravnemu organu vykonat celkové posidenie proporcionality
kumulovanych sankcii.

Okrem toho, hoci ¢lanok 187 ods. 4 zdkona o DPH umoznuje osobe, ktora sa dopustila deliktu,
predcasne zrusit opatrenie spocivajice v zapecateni tak, ze dobrovolne zaplati sumu pozadovanu
na zdklade ulozenej penaznej sankcie, ni¢ neukladd danovému tradu povinnost ulozit takuto
sankciu pocas vykon zapecatenia. V prejedndvanej veci bola v konani vo veci samej penazna
sankcia uloZend az niekolko mesiacov po vykonani zapecatenia, ktoré teda mohlo medzicasom
vycerpat vsetky svoje ucinky.

Napokon, ak proti opatreniam uvedenym v ¢lankoch 185 a 186 zdkona o DPH mozno podat
zalobu, treba ich podat na odli$né sudy, a to na okresny sud v pripade penaznej sankcie a na
spravny sud v pripade zapecatenia. Vnutrostatny sud pritom v podstate spresnuje, Ze
vnuatrostatna pravna uprava dotknutd vo veci samej nestanovuje postup zabezpecujuci potrebnu
koordindciu medzi tymito zalobami alebo medzi tymito sidmi a Ze tieto sidy musia vykonat
samostatné posudenie primeranosti opatreni, ktoré st im predlozené.

Pokial ide o otdzku, ¢i ustanovenia dotknuté vo veci samej, umoznuja zabezpedit, aby prisnost
vSetkych ulozenych opatreni zodpovedala zavaznosti dotknutého porusenia, treba pripomenut, ze
v prejednavanej veci sa zda, ze kazdé z opatreni ulozenych zalobkyni vo veci samej ma vo svojej
podstate vysoky stupen prisnosti, ako vyplyva z bodov 47 a 48 tohto rozsudku. V désledku toho sa
zd4, ze kumulativny acinok tychto opatreni moze presahovat zavaznost porusenia, ktorého sa
dopustila zalobkyna vo veci samej, a byt v rozpore s poziadavkami zasady proporcionality, ktoré
su pripomenuté v bodoch 56 a 57 tohto rozsudku, ¢o musi overit vnutrostatny sud.

Na prvu otazku treba teda odpovedat tak, ze ¢lanok 273 smernice o DPH a ¢ldnok 50 Charty sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutro$titnej pravnej uprave, podla ktorej zdanitelnej
osobe mozno za to isté nesplnenie danovej povinnosti a po skonceni odlisnych a samostatnych
konani ulozit opatrenie spocivajice v penaznej sankcii a opatrenie spocivajuce v zapecateni
obchodného priestoru, pricom uvedené opatrenia mozno napadnit zalobou na odli$nych
sudoch, kedZe uvedend pravna tprava nezarucuje koordindciu konani, aby bolo mozné znizit
dodato¢né zatazenie spojené s kumuldciou uvedenych opatreni na to najnevyhnutnejsie,
a neumoznuje zarucit, Ze prisnost vsetkych ulozenych sankcii zodpovedd zavaznosti dotknutého
porusenia.

O druhej otazke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druhti otazku.

12 ECLI:EU:C:2023:371



65

66

67

68

69

70

71

72

Rozsupok zo 4. 5. 2023 — Vec C-97/21
MV -98

O tretej otdazke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 47 ods. 1 Charty
vykladat v tom zmysle, ze brdni vnutrostitnej pravnej uprave, podla ktorej je sud, na ktory bola
podand zaloba proti povoleniu predbezného vykonu opatrenia spocivajuceho v zapecateni
obchodnych priestorov, ¢im sa vykondava clanok 273 smernice o DPH, opravneny len posudit
existenciu pripadného rizika vdznej alebo tazko napravitelnej ujmy pre dotknutého platitela dane
bez toho, aby mohol preskimat skutkové okolnosti preukazané danovym orgdnom, ktoré
oddvodnuju vydanie takéhoto opatrenia.

S cielom zabezpecit, aby ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania zodpovedal potrebe spojenej
s u¢innym vyrieSenim sporu tykajiceho sa prava Unie, musi obsah takéhoto nivrhu spliat
poziadavky vyslovne uvedené v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku, teda poziadavky, ktoré ma
vnitrostatny sid v rdmci spoluprdce zavedenej ¢lankom 267 ZFEU poznat a ktoré je povinny
dosledne dodrziavat (pozri v tomto zmysle uznesenie z 22. juna 2021, Mitliv Exim, C-81/20,
neuverejnené, EU:C:2021:510, body 29 a 30, ako aj citovant judikatdru).

V prejednédvanej veci Komisia vyjadruje pochybnosti, pokial ide o skuto¢nost, Ze vnutrostatny sid
rozhoduje o zalobe podanej proti povoleniu predbezného vykonu zapecatenia, o aké ide vo veci
same;j.

V tejto suvislosti z ¢lanku 60 ods. 5 spravneho poriadku vyplyva, ze proti uzneseniu, ktorym sa
povoluje predbezny vykon opatrenia spocivajiceho v zapecateni, musi byt podand ind Zaloba, nez
je zaloba podana proti tomuto opatreniu.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania pritom neuvadza, Ze vnutrostatny sud rozhoduje
o takejto odlisnej zalobe, a neuvddza ani tvrdenia, ktoré mohli Gcastnici konania vo veci samej
uviest v tomto kontexte, najmé pokial ide o tidajnd potrebu pristapit k zvazeniu zadujmov $tatu na
jednej strane a rizika vdznej alebo tazko napravitelnej ujmy na druhej strane pre Zalobkyiiu vo veci
samej. Zda sa teda, ze spor vo veci samej sa tyka len zdkonnosti zapecatenia a nie povolenia jeho
predbezného vykonu.

V désledku toho tretia otédzka nesplira poziadavky ¢lanku 94 pism. c) rokovacieho poriadku, kedze
vnutros$tatny sid v oddvodneni, ktoré je v nej uvedené, nevysvetluje suvislost, ktord chce vytvorit
medzi ¢lankom 47 prvym odsekom Charty na jednej strane a predmetom sporu vo veci samej na
druhej strane.

Za tychto podmienok je tretia otdzka nepripustna.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatros$tatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.
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Rozsupok zo 4. 5. 2023 — Vec C-97/21
MV -98

Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty a ¢lanok 50 Charty zdkladnych priav Eur6pskej tnie sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze brania vnatrostatnej pravnej uprave, podla ktorej zdanitelnej osobe mozno
za to isté nesplnenie danovej povinnosti a po skonceni odliSnych a samostatnych konani
ulozit opatrenie spocivajuce v penaznej sankcii a opatrenie spocivajuce v zapecateni
obchodného priestoru, pricom uvedené opatrenia mozno napadnit zalobou na odlisnych
stdoch, kedZe uvedend pravna tprava nezarucuje koordindciu konani, aby bolo mozné
znizit dodatocné zatazenie spojené s kumuldciou uvedenych opatreni na to
najnevyhnutnejsie, a neumoznuje zarucit, ze prisnost vsetkych ulozenych sankcii
zodpoveda zavaznosti dotknutého porusenia.

Podpisy
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