oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 10. februdra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Platnost - Justi¢nd spoluprdca v obcianskych
veciach — Prdvomoc rozhodovat o ndvrhu na rozvod — Clédnok 18 ZFEU - Nariadenie (ES)
¢.2201/2003 — Clanok 3 ods. 1 pism. a) piata a Siesta zardzka — Rozdiel medzi dobami pobytu
vyzadovanymi na urcenie prislusného sidu — RozliSovanie medzi rezidentom, Statnym
prislusnikom ¢lenského $tatu sidu, na ktory bol podany navrh, a rezidentom, ktory nie je $tatnym
prislusnikom tohto statu — Diskriminécia na zaklade $tatnej prislusnosti — Neexistencia“

Vo veci C-522/20,
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakisko) z 29. septembra 2020 a doruceny
Stdnemu dvoru 19. oktébra 2020, ktory suvisi s konanim:

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, vykondvajtuca funkciu predsedu tretej komory,
sudcovia J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (spravodajkyna) a N. Wahl,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Rada Eurépskej tnie, v zastipeni: M. Balta a T. Haas, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Wasmeier a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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Rozsupok z 10. 2. 2022 — Vec C-522/20
OE (OBVYKLY POBYT JEDNEHO Z MANZELOV — KRITERIUM STATNE] PRISLUSNOSTI)

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) Siestej zarazky
nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243), ako aj
dosledkov, ktoré mozu vyplyvat z pripadnej neplatnosti tohto ustanovenia.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi OE a jeho manzelkou VY, ktory sa tyka navrhu na
zru$enie ich manzelstva podaného na rakuske study.

Pravny ramec

Podla odévodnenia 12 nariadenia Rady (ES) ¢. 1347/2000 z 29. méja 2000 o pravomoci a uzndvani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych préav a povinnosti
k spolo¢nym detom manzelov (U. v. ES L 160, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/001, s. 209), ktoré bolo
s uc¢innostou od 1. marca 2005 zru$ené nariadenim ¢. 2201/2003:

»Kritérid pravomoci potvrdené tymto nariadenim su zalozené na zdsade, Ze musi existovat realna
viazba medzi zainteresovanym ucastnikom a clenskym S$tatom uplatiiujucim pravomoc;
rozhodnutie zahrndt urcité kritéri[d] zodpoveda skutocnosti, Ze tieto existuji v pravnych
systémoch roznych statov a ostatné clenské staty ich akceptuji.”

Podla odévodnenia 1 nariadenia ¢. 2201/2003:

»Eurdpske spolocenstvo si stanovilo za ciel vytvorit priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti,
v ktorom je zarucCeny volny pohyb os6b. Na tento ucel spolo¢enstvo musi prijat, okrem iného,
opatrenia v oblasti justi¢nej spoluprace v obcianskych veciach, ktoré st potrebné pre spravne
fungovanie vnutorného trhu.”

Clanok 1 tohto nariadenia, nazvany ,Rozsah posobnosti“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu na povahu stidu v ob¢ianskych veciach, ktoré sa vztahuja
na:

a) rozvod, rozluku alebo anulovania manzelstva;
“
Clanok 3 uvedeného nariadenia, nazvany , Vseobecna pravomoc®, stanovuje:

»1. Vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maja pravomoc sudy ¢lenského
Statu

a) na ktorého tzemi:

— maju manzelia obvykly pobyt, alebo

2 ECLI:EU:C:2022:87
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— manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stile byva, alebo
— ma odporca obvykly pobyt, alebo
— v pripade spolo¢nej ziadosti, ma niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

— ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred
podanim néavrhu, alebo

— ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej $est mesiacov bezprostredne pred
podanim néavrhu a je bud $titnym prislusnikom tohto ¢lenského Stitu alebo v pripade
Velkej Britanie a Irska md tam ,domicil’;

b) ktorého $tatnymi prislugnikmi s obaja manzelia alebo v pripade Velkej Britanie a Irska, ak tam
maja obaja manzelia ,domicil".

2. Na ucely tohto nariadenia ma ,domicil' rovnaky vyznam, aky ma v pravnych poriadkoch Velkej
Britanie a Irska.”

Clanok 6 tohto nariadenia s ndzvom ,Vyluéna povaha stdnej pravomoci podla ¢lankov 3, 4 a 5
stanovuje:

»-Manzela, ktory
a) ma obvykly pobyt na tzemi ¢lenského s$tatu; alebo

b) je Statnym prislusnikom ¢lenského $tatu alebo v pripade Velkej Britdnie a Irska, md svoj
,domicil’ na Gzemi jedného z tychto ¢lenskych statov,

mozno zalovat v inom c¢lenskom §tdte iba v stillade s ¢ldnkami 3, 4 a 5.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dnia 9. novembra 2011 OE, taliansky $tatny prislusnik, a VY, nemeckd Statna prislusnicka, uzavreli
manzelstvo v Dubline (Irsko).

Podla informdcii poskytnutych vnutrostitnym sidom OE v mdji 2018 opustil spolo¢né obvyklé
bydlisko paru nachadzajtce sa v Irsku a od augusta 2019 zije v Rakusku.

OE 28. februara 2020, teda po obdobi pobytu v Rakusku dlhsom ako Sest mesiacov, podal na
Bezirksgericht Dobling (Okresny sud Dobling, Rakisko) navrh na zrusenie svojho manzelstva
s VY.

OE tvrdi, ze $tatny prislusnik iného ¢lenského $tatu, ako je stat sidla sidu, ma pravo, aby sa po
tom, co mal pobyt na jeho Gzemi len v trvani Sest mesiacov bezprostredne pred podanim svojho
navrhu na rozvod, dovoldval — vzhladom na dodrzZiavanie zdsady zdkazu diskrimindcie na zdklade
Statnej prislusnosti — pravomoci sudov uvedeného c¢lenského $tatu, a to na zdklade ¢lanku 3 ods. 1
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pism. a) Siestej zarazky nariadenia ¢. 2201/2003, ¢o by viedlo k vyliceniu uplatnenia piatej zarazky
tohto ustanovenia, ktord vyzaduje trvanie pobytu aspon jeden rok bezprostredne pred podanim
tohto navrhu.

Rozhodnutim z 20. aprila 2020 Bezirksgericht Dobling (Okresny sid Do6bling) zamietol navrh OE,
kedze usudil, Ze nemd pravomoc o fiom rozhodovat. Podla tohto sidu je cielom rozlisovania na
zéklade S$tatnej prislusnosti upraveného v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) piatej a Siestej zardzke
nariadenia ¢. 2201/2003 zabranit tomu, aby navrhovatel Gc¢elovym konanim dosiahol uznanie
pravomoci sudov niektorého clenského statu.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Krajinsky sud pre obcianskopravne spory Vieden,
Rakusko), ktory rozhodoval o odvolani, uznesenim z 29. jina 2020 potvrdil rozhodnutie
Bezirksgericht Dobling (Okresny sid Dobling).

OE podal proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok Revision na vnutrostatny sad Oberster
Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko).

Vnutrostatny sud uvddza, Ze rozliSovanie podla trvania skuto¢ného pobytu dotknutej osoby
stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) piatej a Siestej zardzke nariadenia ¢. 2201/2003 je zaloZené
vylucne na kritériu $tatnej prislusnosti. Pripomina, Ze existuju osoby, ktoré sa narodili a vyrastali
v niektorom clenskom stite bez toho, aby mali jeho $titnu prislusnost, pricom usudzuje, Ze
z tohto kritéria nevyplyva dostato¢ne relevantny rozdiel, pokial ide o integrdciu dotknutej osoby
a jej blizky vztah k dotknutému c¢lenskému $tidtu. Md preto pochybnosti o zlucitelnosti
rozdielneho zaobchddzania vyplyvajuceho z tychto ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003 so
zasadou zakazu diskrimindcie na zéklade $titnej prislusnosti zakotvenou v ¢lanku 18 ZFEU.

Okrem toho sa vnutrostatny sud za predpokladu, Ze by toto rozdielne zaobchddzanie bolo
v rozpore so zasadou zdkazu diskrimindacie, pyta na pravne désledky, ktoré z toho treba vyvodit vo
veci, akou je vec sama.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je ¢lanok 3 [ods. 1] pism. a) Siesta zarazka nariadenia ¢. [2201/2003] v rozpore so zasadou
zdkazu diskrimindcie zakotvenou v ¢lanku 18 ZFEU z dévodu, Ze ako predpoklad vzniku
pravomoci sidu $tatu pobytu upravuje v zdvislosti od $tatnej prislusnosti navrhovatela kratsiu
dobu pobytu tohto navrhovatela, ako je doba pobytu upravend v ¢lanku 3 [ods. 1] pism. a)
piatej zarazke tohto nariadenia?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

Vedie takéto porusenie zdsady zdkazu diskrimindcie k tomu, ze podla véeobecného pravidla
uvedeného v ¢lanku 3 [ods. 1] pism. a) piatej zarazke nariadenia ¢. [2201/2003] sa od vsetkych
navrhovatelov bez ohladu na ich $tatnu prislu$nost vyzaduje na to, aby sa mohli dovoldvat
pravomoci sudu miesta pobytu, doba pobytu dvandst mesiacov, alebo treba pri vsetkych
navrhovateloch vychadzat z podmienky doby pobytu $est mesiacov?*
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i zasada zdkazu diskriminacie na
zaklade $tatnej prislusnosti zakotvena v ¢lanku 18 ZFEU brani tomu, aby pravomoc stdu
clenského statu pobytu, ako je upravena v clanku 3 ods. 1 pism. a) Siestej zardzke nariadenia
¢. 2201/2003, bola podmienend minimélnou dobou pobytu navrhovatela bezprostredne pred
podanim jeho navrhu, ktord je o Sest mesiacov kratsia ako doba upravend v ¢lanku 3 ods. 1
pism. a) piatej zarazke tohto nariadenia, a to z dovodu, ze dotknutd osoba je S$tatnym
prislusnikom tohto ¢lenského statu.

Podla ustdlenej judikatury zdsada zdkazu diskrimindcie alebo rovnosti zaobchddzania vyzaduje,
aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami
nezaobchddzalo rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne oddvodnené (pozri
najmé rozsudky zo 17. decembra 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a i., C-336/19,
EU:C:2020:1031, bod 85, ako aj z 25. marca 2021, Alvarez y Bejarano a i./Komisia,
C-517/19 P a C-518/19 P, EU:C:2021:240, body 52 a 64).

Porovnatelnd povaha rozdielnych situdcii sa posudzuje so zretelom na vsetky prvky, ktoré tieto
situdcie charakterizujd. Tieto prvky treba urcit a posudit najmi vzhladom na predmet a ciel aktu
Unie, ktory vytvira predmetny rozdiel. Okrem toho treba zohladnit z4sady a ciele oblasti, do
ktorej patri predmetny akt (pozri najméd rozsudky zo 6. juna 2019, P. M. a i, C-264/18,
EU:C:2019:472, bod 29 a citovanu judikatiru, ako aj z 19. decembra 2019, HK/Komisia,
C-460/18 P, EU:C:2019:1119, bod 67).

Sudny dvor dalej v suvislosti so sudnym preskimanim dodrziavania zdsady rovnosti
zaobchddzania normotvorcom Unie rozhodol, Ze normotvorca Unie md v rdmci vykonu
pravomoci, ktorymi disponuje, $iroktt mieru volnej Gvahy, pokial zasahuje do oblasti zahrnajacej
rozhodnutia politickej, ekonomickej a socidlnej povahy a pokial ma vykonat komplexné posudenia
a hodnotenia. Zakonnost takéhoto opatrenia tak modze ovplyvnit len zjavnd neprimeranost
opatrenia prijatého v tejto oblasti vo vztahu k cielu, ktory prislu$né institicie chcu sledovat (pozri
najmé rozsudok zo 6. juna 2019, P. M. a i., C-264/18, EU:C:2019:472, bod 26).

Podla tejto judikatury je véak normotvorca Unie napriek tomu, Ze disponuje takouto pravomocou,
povinny zakladat svoj vyber na objektivnych a primeranych kritéridch vo vztahu k cielu
sledovanému predmetnou pravnou tpravou (rozsudok zo 6. jina 2019, P. M. a i, C-264/18,
EU:C:2019:472, bod 27).

Préave s prihliadnutim na zdsady pripomenuté vyssie treba overit, ¢i najméd vzhladom na ciel
sledovany pravidlami pravomoci stanovenymi v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 sa
navrhovatel, akym je OE, ktory méd obvykly pobyt na izemi iného ¢lenského §ttu, nez je $tat jeho
Statnej prislusnosti, a ktory podava navrh na zacatie konania o zrusenie manzelského zviazku na
sudoch tohto clenského $tdtu, nachddza v situdcii, ktord nie je porovnatelnd so situdciou
navrhovatela, $titneho prislusnika tohto clenského statu, takze skutoc¢nost, ze sa od prvého
z nich vyzaduje, aby pred tym, ako bude mdct podat svoj navrh, mal na tzemi toho istého
¢lenského statu dlhsiu dobu pobytu, nie je v rozpore so zasadou zakazu diskrimindcie.
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Nariadenie ¢. 2201/2003 podla svojho od6vodnenia 1 prispieva k vytvoreniu priestoru slobody,
bezpec¢nosti a spravodlivosti, v ktorom je zaruCeny volny pohyb osob. Na tento ucel toto
nariadenie v kapitolach II a III okrem iného stanovuje pravidld upravujice pravomoc, ako aj
uzndvanie a vykon rozsudkov vo veciach zrusenia manzelskych zvizkov, pricom tieto pravidla
maju za ciel zarucit pravnu istotu [rozsudok z 25. novembra 2021, IB (Obvykly pobyt
manzela — Rozvod), C-289/20, EU:C:2021:955, bod 31 a citovand judikatidra].

V tomto kontexte c¢lanok 3 uvedeného nariadenia, ktory patri do jeho kapitoly II, stanovuje
vSeobecné kritéria pravomoci vo veciach rozvodu, rozluky a anulovania manzelstva. Tieto
objektivne, alternativne a vylu¢né kritéria zodpovedajui potrebe pravnej Gpravy prispdsobenej
osobitnym potrebam sporov v oblasti zrusenia manzelského zvdazku [rozsudok
z 25. novembra 2021, IB (Obvykly pobyt manzela — Rozvod), C-289/20, EU:C:2021:955, bod 32
a citovana judikatura].

V tejto stvislosti sice ¢ldnok 3 ods. 1 pism. a) prva az §tvrtd zardzka nariadenia ¢. 2201/2003
vyslovne odkazuje na kritérid obvyklého pobytu manzelov a obvyklého pobytu odporcu, ¢lanok 3
ods. 1 pism. a) piata zarazka, ako aj ¢ldnok 3 ods. 1 pism. a) Siesta zardzka tohto nariadenia vsak
umoznuju uplatnenie pravidla pravomoci forum actoris [rozsudok z 25. novembra 2021, IB
(Obvykly pobyt manzela — Rozvod), C-289/20, EU:C:2021:955, bod 33 a citovana judikattra].

Tieto ustanovenia uvedené ako posledné totiz za urcitych podmienok priznavaji studom
¢lenského $tdtu, na ktorého tzemi sa nachddza obvykly pobyt navrhovatela, pravomoc rozhodnut
o zru$eni dotknutého manzelského zvazku.

Cldnok 3 ods. 1 pism. a) piata zardzka uvedeného nariadenia tak prizndva takdto pravomoc
v pripade, ak tam mal navrhovatel pobyt najmenej jeden rok bezprostredne pred podanim tohto
navrhu, zatial ¢o ¢ldnok 3 ods. 1 pism. a) Siesta zardzka toho istého nariadenia obmedzuje dobu
pobytu navrhovatela na $est mesiacov bezprostredne pred podanim jeho navrhu v pripade, Ze je
statnym prislusnikom dotknutého c¢lenského $tatu (rozsudok z 13. oktébra 2016, Mikotajczyk,
C-294/15, EU:C:2016:772, bod 42).

Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze pravidla pravomoci stanovené v ¢lanku 3 nariadenia
¢. 2201/2003, vratane tych, ktoré st upravené v odseku 1 pism. a) piatej a Siestej zarazke tohto
clanku, sleduju zabezpecenie rovnovahy medzi na jednej strane mobilitou os6b vo vnutri
Eurépskej tnie, najméd ochranou prav jedného z manzelov, ktory po manzelskej krize opustil
Clensky stat spolo¢ného pobytu, a na druhej strane pravnou istotou, najméd pravnou istotou
druhého z manzelov, a to prostrednictvom zarucenia existencie skuto¢nej viazby medzi
navrhovatelom a c¢lenskym $tdtom, ktorého stdy maju prdvomoc rozhodnut o zru$eni
dotknutého manzelského zvizku [pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. oktébra 2016,
Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, body 33, 49 a 50, ako aj z 25. novembra 2021, IB
(Obvykly pobyt manzela — Rozvod), C-289/20, EU:C:2021:955, body 35, 44 a 56].

Z hladiska ciela, ktorym je zabezpecit existenciu skuto¢nej vizby s ¢lenskym $tatom, ktorého sudy
vykondvaju tdito pravomoc, sa vSak navrhovatel, $tétny prisluénik tohto clenského statu, ktor}'f
z doévodu manzelskej krizy opusti spolo¢ny obvykly pobyt paru a rozhodne sa vrétit do svojej
kra)my poévodu, v zdsade nenachddza v situdcii porovnatelnej so situdciou navrhovatela, ktory
nema $tatnu prislusnost uvedeného clenského $tatu a prestahuje sa don po takejto krize.
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V prvej situdcii sice $tatna prislusnost jedného z uvedenych manzelov nepostacuje na ucely
urcenia, Ci si splnené kritéria ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) Siestej zarazky nariadenia ¢. 2201/2003, no
jeho vdzbu s dotknutym c¢lenskym $tdtom je uz mozné posudit vzhladom na to, ze je $titnym
prislusnikom tohto c¢lenského §tatu a ze s tymto $tatom nutne udrziava instituciondlne a pravne
vizby, ako aj vo vseobecnosti kulturne, jazykové, socidlne, rodinné alebo majetkové vizby. Takato
spdjajuca vizba teda uz moze prispiet k urceniu skutoCnej vizby, ktord musi navrhovatela
zjednotit s ¢lenskym statom, ktorého sudy vykondvaji uvedent pravomoc.

Toto posudenie podporuju uvahy uvedené v bode 32 ddvodovej spravy, ktord vypracovala
pani Borrds a ktora sa tykala Dohovoru o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach, tzv. ,dohovor Brusel 11 [neoficidlny preklad] (U.v. ES C 221, 1998, s. 1),
ktory inspiroval znenie nariadenia ¢. 2201/2003. Podla tychto dvah totiz kritérium statnej
prislusnosti, ktoré je teraz uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) Siestej zardzke nariadenia
¢. 2201/2003, ,zarucuje, Ze spajajuca vizba s dotknutym ¢lenskym $tatom uz existuje”.

To isté vo vSeobecnosti neplati v pripade jedného z manzelov, ktory sa po manzelskej krize
rozhodne prestahovat do clenského statu, ktorého nie je statnym prislusnikom. Tdto osoba totiz
pred uzavretim manzelstva v najcastejSich pripadoch nikdy neudrziavala s tymto clenskym
statom obdobné vdzby, ako su vizby §tatneho prislusnika uvedeného clenského statu. Intenzitu
spdjajicej viazby medzi navrhovatelom a ¢lenskym $tatom, ktorého stdy vykondvaji pravomoc
rozhodovat o zruseni dotknutého manzelského zvizku, mozno preto primerane urcit s pomocou
inych faktorov, akymi su v tomto pripade poziadavka dostatocne dlhého - aspon
jednoro¢ného — pobytu navrhovatela na tzemi tohto c¢lenského $tétu bezprostredne pred
podanim jeho Ziadosti.

Okrem toho rozdiel tykajici sa minimdlnej doby skuto¢ného pobytu navrhovatela na Gzemi
Clenského $tatu, ktorého sudy vykondvaju tato pravomoc, bezprostredne pred podanim jeho
ndvrhu, podla toho, ¢i je navrhovatel $titnym prislusnikom tohto c¢lenského $tatu, spociva
v objektivnom prvku, ktory je nutne zndmy manzelovi/manzelke navrhovatela, konkrétne $tétnej
prislusnosti jeho manzela/manzelky.

V tejto suvislosti od okamihu, ked jeden z manzelov z dovodu manzelskej krizy opusti obvyklé
bydlisko paru a vrati sa na Gzemie Clenského S$tatu, ktorého je staitnym prislusnikom, aby si tam
zriadil svoje nové obvyklé bydlisko, druhy z manzelov moéze ocakavat, Ze navrh na zrusenie
manzelského zvizku bude pripadne podany na study tohto clenského statu.

Kedze reSpektovanie pravnej istoty tohto druhého z manzelov je prinajmensom CciastoCne
zarucené inStituciondlnou a pravnou vézbou, ktort predstavuje Stitna prislusnost jeho
manzela/manzelky voci clenskému Statu, ktorého sidy vykonavaju pravomoc rozhodovat
o zru$eni dotknutého manzelského zvizku, nie je zjavne neprimerané, aby normotvorca Unie
zohladnil takdto vdzbu pri urceni doby skuto¢ného pobytu vyzadovanej od navrhovatela na
uzemi tohto ¢lenského statu, ktorého je $tatnym prislusnikom, kedze td istd vdzba odlisuje
situdciu tohto navrhovatela od situdcie navrhovatela, ktory nemd $tatnu prislusnost dotknutého
clenského statu.

Je pravda, zZe rozliSovanie normotvorcu Unie v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) piatej a Siestej zarazke

nariadenia ¢. 2201/2003 spociva v predpoklade, ze $tatny prislusnik bude mat v zdsade uzsie
vdzby so svojou krajinou povodu ako osoba, ktord nie je statnym prislusnikom dotknutého statu.
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Vzhladom na ciel zabezpelit existenciu skuto¢nej spdjajucej vdzby medzi navrhovatelom
a Clenskym $tatom, ktorého sidy vykondvaji pravomoc rozhodovat o zruseni dotknutého
manzelského zvdzku, vsak nemozno spochybnovat objektivhu povahu kritéria zalozeného na
Statnej prislusnosti navrhovatela stanoveného v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) Siestej zardzke nariadenia
¢. 2201/2003 bez toho, aby bola spochybnena voln tivaha normotvorcu Unie, z ktorej vychadzal
pri prijati tohto kritéria.

Okrem toho Sddny dvor tiez pripustil, pokial ide o kritérium zaloZené na $titnej prislusnosti
dotknutej osoby, Ze hoci v okrajovych situdcidch musia zo zavedenia vSeobecnej a abstraktnej
pravnej tpravy vyplyvat obc¢asné nevyhody, normotvorcovi Unie nemozno vytykat, Ze pouzil
kategorizaciu, pokial nie je vo svojej podstate diskrimina¢nd vo vztahu k cielu, ktory sleduje
(pozri analogicky rozsudky zo 16. oktébra 1980, Hochstrass/Sudny dvor, 147/79, EU:C:1980:238,
bod 14, a z 15. aprila 2010, Gualtieri/Commission, C-485/08 P, EU:C:2010:188, bod 81).

V tomto pripade nemozno vytykat normotvorcovi Unie, Ze sa v stvislosti s uplatnenim pravidla
pravomoci forum actoris ¢iastocne opieral o kritérium $tdtnej prislusnosti navrhovatela s cielom
ulahcit urcenie skutoc¢nej spdjajucej vdzby s Clenskym $tdtom, ktorého sudy vykondvajua
pravomoc rozhodovat o zruseni dotknutého manzelského zvazku, pricom pripustnost navrhu na
zru$enie manzelského zvizku navrhovatela, ktory je statnym prislusnikom tohto ¢lenského $tatu,
podmienil splnenim kratSej predchadzajicej doby pobytu, ako je doba pobytu vyzadovani od
navrhovatela, ktory nie je $titnym prislusnikom uvedeného ¢lenského statu.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na ciel zabezpecit existenciu skutoc¢nej spdjajicej viazby medzi
navrhovatefom a ¢lenskym $tdtom, ktorého stdy vykondvaja pravomoc rozhodovat o zruseni
dotknutého manzelského zvizku, rozliSovanie normotvorcu Unie na zaklade kritéria $titnej
prislusnosti navrhovatela upravené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) piatej a Siestej zardzke nariadenia
¢. 2201/2003 nepredstavuje rozdielne zaobchadzanie zaloZzené na $tatnej prislusnosti, ktoré
¢lanok 18 ZFEU zakazuje.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice ivahy treba na prva otdzku odpovedat, ze zdsada zékazu
diskrimindcie na zéklade $tatnej prislunosti zakotvend v ¢ldnku 18 ZFEU sa m4 vykladat v tom
zmysle, Ze nebréni tomu, aby pravomoc stdov ¢lenského $tatu, na tzemi ktorého mé navrhovatel
obvykly pobyt, ako je upraveny v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) Siestej zarazke nariadenia ¢. 2201/2003,
bola podmienend minimélnou dobou pobytu navrhovatela bezprostredne pred podanim jeho
navrhu, ktord je o Sest mesiacov kratsia ako doba pobytu upravena v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a)
piatej zarazke tohto nariadenia, a to z dévodu, ze dotknuté osoba je staitnym prislusnikom tohto
clenského statu.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné skimat druhtt otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Zasada zikazu diskrimindcie na zaklade $titnej prislusnosti zakotvena v ¢lanku 18 ZFEU sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby pravomoc studov ¢lenského $tatu, na tzemi
ktorého ma navrhovatel obvykly pobyt, ako je upraveny v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) Siestej
zarazke nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, bola podmienend minimalnou dobou
pobytu navrhovatela bezprostredne pred podanim jeho navrhu, ktora je o Sest mesiacov
kratsia ako doba pobytu upravena v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) piatej zarazke tohto nariadenia,
a to z dovodu, Ze dotknuta osoba je staitnym prislusnikom tohto ¢lenského statu.

Podpisy
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