oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 25. novembra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v ob¢ianskych veciach —
Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Pravomoc rozhodovat o ndvrhu na rozvod — Cldnok 3 ods. 1
pism. a) — Pojem ,obvykly pobyt’ navrhovatela“

Vo veci C-289/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz, Franctzsko) z 13. februara 2020
a doruceny Sidnemu dvoru 30. jina 2020, ktory savisi s konanim:

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, vykonavajuca funkciu predsednicky tretej
komory, sudcovia J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (spravodajkyna) a N. Wahl,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— IB, v zasttpeni: F. Ingold a E. Ravin, avocats,

— FA, v zasttpeni: A. Boiché, avocat,

— francuzska vlada, v zastupeni: E. de Moustier, T. Stehelin, D. Dubois a A. Daniel, splnomocneni
zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller, M. Hellmann a U. Bartl, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: francazstina.
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— Irsko, v zastipeni: M. Browne, A. Joyce a J. Quaney, splnomocneni zdstupcovia,

— portugalskd vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, S. Duarte Afonso, P. Barros da Costa
a L. Medeiros, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: povodne M. Heller, W. Wils a M. Wilderspin, neskér M. Heller
a W. Wils, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 8. jala 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady
(ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pradvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie
(ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi IB a FA vo veci ich rozvodu.
Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1347/2000

Podla oddvodneni 4, 8 a 12 nariadenia Rady (ES) ¢. 1347/2000 z 29. mdja 2000 o pravomoci
a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti k spolo¢nym detom manzelov (U. v. ES L 160, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/001, s. 209),
ktoré bolo s ic¢innostou od 1. marca 2005 zrusené nariadenim ¢. 2201/2003:

»(4) Odlisnosti vnutrostatnych pravnych noriem upravujicich pravomoc sudov a vykon
rozsudkov brénia volnému pohybu 0s6b a zdravému fungovaniu vnatorného trhu. Sa preto
dané dovody na prijatie ustanoveni, ktoré zjednotia pravidla pre konflikt pravomoci
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, aby sa zjednodusili
formalne nalezitosti pre rychle a automatické uznavanie a vykon rozsudkov.

(8) Opatrenia prijaté tymto nariadenim musia byt konzistentné a jednotné, aby umoznili
osobdm pohybovat sa volne v ¢o najsirSom meradle. ...

(12) Kritérid pradvomoci potvrdené tymto nariadenim sd zaloZené na zasade, Ze musi existovat
redlna vdzba medzi zainteresovanym ucastnikom a clenskym Stitom uplatiujacim
pravomoc; rozhodnutie zahrnut urcité kritéria zodpoveda skutocnosti, Ze tieto existuja
v pravnych systémoch roznych statov a ostatné clenské staty ich akceptuja.”
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Nariadenie ¢. 2201/2003

Podla odévodnenia 1 nariadenia ¢. 2201/2003:

»~Eurdpske spolocenstvo si stanovilo za ciel vytvorit priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti,
v ktorom je zaruceny volny pohyb osob. Na tento ucel spolocenstvo musi prijat, okrem iného,
opatrenia v oblasti justi¢nej spoluprice v obcianskych veciach, ktoré s potrebné pre spravne
fungovanie vnutorného trhu.”

Clanok 1 nariadenia ¢. 2201/2003 s ndzvom ,Rozsah pdsobnosti“ v odseku 1 stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiuje bez ohladu na povahu siidu v ob¢ianskych veciach, ktoré sa vztahuja
na:

a) rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva;
“«
Clanok 3 tohto nariadenia s ndzvom , V$eobecnd pravomoc” stanovuje:

»1. Vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maja pravomoc sudy ¢lenského
statu:

a) na ktorého uizemi:
— maju manzelia obvykly pobyt, alebo
— manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stdle byva, alebo
— maé odporca obvykly pobyt, alebo

— v pripade spolo¢nej ziadosti [spolocného navrhu — neoficidlny preklad], ma niektory
z manzelov obvykly pobyt, alebo

— md navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred
podanim névrhu, alebo

— ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej $est mesiacov bezprostredne pred
podanim ndvrhu a je bud $titnym prislusnikom tohto ¢lenského $tatu alebo v pripade

[Spojeného kréalovstva Velkej Briténie a Severného Irska] a Irska tam md ,domicil’;

b) ktorého $tatnymi prislugnikmi s obaja manzelia alebo v pripade Velkej Britanie a Irska, ak tam
maju obaja manzelia ,domicil".

2. Na ucely tohto nariadenia ma ,domicil' rovnaky vyznam, aky ma v pravnych poriadkoch Velkej
Britanie a Irska.”

ECLI:EU:C:2021:955 3
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Podla ¢lanku 6 uvedeného nariadenia, nazvaného ,Vylu¢nd povaha stdnej pravomoci podla
clankov 3, 4 a 5%

»Manzela, ktory:
a) ma obvykly pobyt na tizemi ¢lenského $tatu; alebo

b) je Statnym prislusnikom ¢lenského $titu alebo v pripade Velkej Britdnie a Irska, md svoj
,domicil’ na tzemi jedného z tychto ¢lenskych statov,

mozno zalovat v inom c¢lenskom §tate iba v stlade s ¢ldnkami 3, 4 a 5.

Clanok 19 tohto nariadenia, nazvany ,Prekdzka zacatej veci a stvisiace konania®“, v odseku 1
stanovuje:

»Ak sa vedd konania tykajtice sa rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva medzi rovnakymi
ucastnikmi na sidoch réznych ¢lenskych $tatov, sud, ktory zacal konat ako druhy, aj bez navrhu
prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory ako prvy zacal konat.”

Clanok 66 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvany ,Clenské $tity s dvoma alebo viacerymi pravnymi
systémami®, znie:

»Vo vztahu k ¢lenskému $tatu, ktory md v otdzkach upravenych tymto nariadenim dva systémy
alebo viac systémov prava alebo stiborov pravnych noriem, ktoré sa uplatiiuju na réznych
uzemnych celkoch:

a) kazdy odkaz na obvykly pobyt v tomto ¢lenskom §tate sa povazuje za odkaz na obvykly pobyt
v jeho tzemnom celku;

“

Nariadenie (ES) ¢. 4/2009

Clanok 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom préve,
uznédvani a vykone rozhodnuti a o spoluprici vo veciach vyzivovacej povinnosti
(U.v.EU L7, 2009, s. 1) stanovuje:

»V Clenskych §tatoch je prdvomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana:

c) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o osobnom stave, ak vec
tykajica sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tito prdvomoc
nezaklada vylu¢ne na $tatnej prislusnosti niektorého z ucastnikov,...

“«
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Nariadenie (EU) 2016/1103

Odo6vodnenia 15 a 49 nariadenia Rady (EU) 2016/1103 z 24. jina 2016, ktorym sa vykonava
posilnend spoluprdca v oblasti pravomoci, rozhodného préva a uznévania a vykonu rozhodnuti
vo veciach majetkovych rezimov manzelov (U. v. EU L 183, 2016, s. 1), znejt:

»(15) S cielom poskytnut zosobdsenym parom pravnu istotu vo vztahu k ich majetku a pondknut
im urcitd mieru predvidatelnosti[,] by sa vetky normy vztahujtce sa na majetkové rezimy
manzelov mali upravit v jednom néstroji.

(49) Ak sa nezvoli rozhodné pravo, v zdujme vyvézenia predvidatelnosti a prdvnej istoty
a zohladnenia okolnosti Zivota konkrétneho paru by sa v tomto nariadeni mali zaviest
harmonizované kolizne normy na zdklade zoznamu koliznych kritérii, ktoré umoznia urcit
rozhodné pravo pre cely majetok manzelov. Prvym kritériom by tak mal byt prvy spolo¢ny
obvykly pobyt kratko po uzavreti manzelstva, a to pred pravnym poriadkom §tatu, ktorého
spolo¢nd $tatnu prislusnost mali manzelia v case uzavretia manzelstva. ...*

Clanok 5 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty odsek 2, ak o navrhu vo veci rozvodu, rozluky alebo vyhlasenia manzelstva
za neplatné podla nariadenia (ES) ¢. 2201/2003 kond sad ¢lenského $tatu, maju sudy tohto ¢lenského
$tatu pravomoc rozhodovat vo veciach majetkového rezimu manzelov savisiacich s tymto ndvrhom.“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

IB, franctzsky statny prislu§n§l<, a FA, jeho manzelka, irska §tiatna prislusnicka, uzavreli
v roku 1994 manzelstvo v Bray (Irsko). Maju tri uz plnoleté deti.

Dna 28. decembra 2018 podal IB na Tribunal de grande instance de Paris (Sud prvého stupna
Pariz, Franctzsko) navrh na rozvod.

Uznesenim z 11. jula 2019 a v sulade s navrhmi FA sudca pre rodinné veci tohto sudu vyhlésil, ze
nie je miestne prislusny rozhodnit o rozvode manzelov. Konstatoval, Ze samotné urcenie miesta
vykonu prace IB vo Francuzsku totiz nemoéze postacovat na charakterizovanie jeho vdle urcit
v tomto $tate svoj obvykly pobyt napriek danovym a administrativnym ddésledkom, ako aj
zivotnym zvyklostiam, ktoré z toho vyplyvaju.

Dna 30. jula 2019 podal IB proti tomuto uzneseniu odvolanie na Cour d’appel de Paris (Odvolaci
sud Pariz, Franctuzsko) predovsetkym s navrhom, aby tento sud vyhlésil, Ze Tribunal de grande
instance de Paris (Sad prvého stupna Pariz) je miestne prislusny na rozhodnutie o rozvode
dotknutych manzelov. V tejto suvislosti IB tvrdi, Ze svoje povolanie vykondava vo Francizsku od
roku 2010 a stabilne a trvalo uz od maja 2017. Okrem toho tvrdi, Ze v tomto Stite byva v byte
patriacom jeho otcovi, ze tam vedie socidlny zZivot a Ze prave skutocCnost, ze jeho manzelka
odmieta prist zit do Francizska, hoci sa tam pravidelne zdrziava v parizskom byte alebo vo
vikendovom dome nadobudnutom v roku 2017, ich viedla k tomu, Ze zili paralelny kazdodenny
Zivot.
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FA tvrdi, Ze nikdy neplanovali, Ze sa rodina usadi vo Franctizsku. Obvykly pobyt rodiny sa teda
nachadza v Irsku a IB nikdy nezmenil svoje bydlisko, ale len zmenil adresu svojho miesta vykonu
prace. Okrem toho skutoc¢nost, ze IB pracuje a dosahuje svoje prijmy vo Francizsku uz dlhsie ako
6 mesiacov, nestaci na charakterizovanie jej obvyklého pobytu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 2201/2003. IB sa totiz nadalej vracal do bydliska rodiny, ktoré sa nachddza v Irsku,
a to az do konca roka 2018, viedol tam ten isty Zivot ako predtym a od septembra 2018, ked sa
planovali manzelia rozviest, viedol konzultacie s advokatom v Irsku.

Podla vnutrostitneho sudu je nesporné, ze bydlisko rodiny dotknutych manzelov sa nachddzalo
v Irsku, kde sa rodina usadila v roku 1999 a kipila nehnutelnost predstavujicu spolo¢nd
domdacnost. Navyse FA si v Case zacatia rozvodového konania na podnet IB ponechala svoj
obvykly pobyt v Irsku, pred za¢atim tohto konania nedoslo k nijakej rozluke a ni¢ nenasvedéuje
tomu, ze manzelia mali spolo¢ny tmysel premiestnit spolo¢ni domécnost do Franctzska, kedze
viaceré skuto¢nosti charakterizuji osobnt a rodinnt viazbu IB k Irsku, kam sa kazdy tyzden vracal
k svojej manzelke a detom.

Tento std vsak zastdva nazor, Ze vizba IB k Irsku nevylu¢uje vizbu s Franctizskom, kam sa od
roku 2017 vracal kazdy treti tyzden za pracou, pricom podobne ako prvostupnovy sad
konstatoval, ze IB mal v skuto¢nosti dve bydliskd, a to jedno bydlisko rodiny v Irsku a druhé
bydlisko vykonu povolania uz niekolko rokov vo Francuzsku, takze skuto¢nosti preukazujice
viazbu IB k Francuzsku nie st podla tohto sidu ani prilezitostné ani ndhodné a Ze IB si v tomto
State vytvoril centrum svojich pracovnych zaujmov, a to prinajmensom od 15. méaja 2017.

V tejto savislosti vsak vnutrostatny sud spresnuje, ze hoci sa mozno domnievat, ze IB mal vo
Francuazsku staly a trvaly pobyt aspon Sest mesiacov pred podanim navrhu na Tribunal de grande
instance de Paris (Std prvého stupna PariZ), nestratil svoje bydlisko v Irsku, kde si zachoval
rodinné vézby a kde sa pravidelne z osobnych dévodov zdrziaval. Tento sud z toho vyvodzuje, ze
aj irske a aj franctzske siidy majd pravomoc rozhodovat o rozvode dotknutych manzelov.

Uvedeny sud v tejto suvislosti spresnuje, Ze zasada, ze to isté kritérium zalozenia pravomoci mdze
byt splnené v dvoch clenskych statoch, bola zakotvenda Sidnym dvorom v rozsudku zo
16. jula 2009, Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474), ale zdoraznuje, ze vec, v ktorej bol vyhlaseny
tento rozsudok, sa tykala uplatnenia kritéria $tatnej prislusnosti, ktorého objektivna definicia
znamend, Ze dvaja manzelia m6zu byt $tdtnymi prislu$nikmi dvoch ¢lenskych $tatov, zatial ¢o
v konani vo veci samej ide o pojem obvykly pobyt, ktorého definicia si sama osebe vyzaduje vyklad.

Podla vnitrostatneho sidu je pojem ,,obvykly pobyt” v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 2201/2003 autondmnym pojmom prava Unie, ktory si vyzaduje vyklad Sidneho dvora.

Za tychto okolnosti Cour d’appel de Paris (Odvolaci stid Pariz) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru ttito prejudicidlnu otazku:

»Ked tak ako v prejedndvanej veci zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze jeden z manzelov Zije
v dvoch clenskych $tatoch, mozno sa v zmysle ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2201/2003 a na tcely jeho
uplatnenia domnievat, ze tento manzel ma obvykly pobyt v dvoch ¢lenskych $tatoch, takze ak st
podmienky uvedené v tomto ¢lanku splnené v dvoch ¢lenskych statoch, aj pravomoc rozhodovat
o rozvode maju sudy tychto dvoch clenskych statov?*
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Konanie na Sidnom dvore

Vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz)
poziadal Sidny dvor, aby prejednal tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania v skratenom
konani upravenom v ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

Na néavrh sudcu spravodajcu po vypocuti generdlneho advokata predseda Siidneho dvora zamietol
tento navrh rozhodnutim z 15. jala 2020.

Toto rozhodnutie sa zakladd na konstatovani, podla ktorého okrem odkazu na okolnost, ze
usporiadanie zivota dotknutych manzelov zavisi od urcenia pravomoci irskych alebo franctuzskych
sudov, ktora vsak nepostacuje odlisit prejedndvani vec od inych veci v oblasti rozvodu,
vnutrostatny sid neuviedol ziadnu okolnost, na zdklade ktorej by bolo mozné preukazat, ze
povaha veci si vyzaduje prejednanie veci bez zbyto¢ného odkladu v sulade s clankom 105
ods. 1 rokovacieho poriadku.

Listom zo 17. februdra 2021 podala IB podla ¢lanku 76 ods. 1 rokovacieho poriadku odévodnent
ziadost o nariadenie pojedndvania.

IB na otdzku kanceldrie Sidneho dvora tykajucu sa tejto Ziadosti vzhladom na zdravotnu krizu
listom z 2. marca 2021 suhlasil s tym, aby pojedndvanie bolo nahradené moznostou pisomne
odpovedat na pisomné pripomienky ostatnych ucastnikov konania a dotknutych osob uvedenych
v ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie.

Okrem IB ttito moznost vyuzili francizska vlada a Irsko, ako aj Eurépska komisia a predlozili svoje
pripomienky.

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 3 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, Ze manzel, ktory Zije v dvoch ¢lenskych
statoch, moze mat svoj obvykly pobyt v tychto dvoch c¢lenskych $tatoch, takze sudy tychto
clenskych $tatov maji pravomoc rozhodovat o ndvrhu na zrusenie manzelského zvazku.
Nariadenie ¢. 2201/2003 podla odovodnenia 1 prispieva k vytvoreniu priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, v ktorom je zaruCeny volny pohyb oséb. Na tieto ucely toto
nariadenie v kapitolach II a III okrem iného stanovuje pravidla upravujice pravomoc, ako aj
uzndvanie a vykon rozsudkov vo veciach zrusenia manzelskych zvéizkov, pricom tieto pravidla
maju za ciel zarucit pravnu istotu (rozsudok z 13. oktébra 2016, Mikotajczyk, C-294/15,
EU:C:2016:772, bod 33 a citovana judikatdra).

V tomto kontexte ¢lanok 3 uvedeného nariadenia, ktory patri do jeho kapitoly II, stanovuje
vSeobecné kritérid pravomoci vo veciach rozvodu, rozluky a anulovania manzelstva. Tieto
objektivne, alternativne a vylu¢né kritéria zodpovedaju nevyhnutnosti pravnej uGpravy
prisposobenej osobitnym potrebdm sporov v oblasti zru$enia manzelského zvidzku (rozsudok
z 13. oktébra 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, bod 40).
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V tejto suvislosti, hoci clanok 3 ods. 1 pism. a) prva az $tvrtd zardzka nariadenia ¢. 2201/2003
vyslovne odkazuje na kritéria obvyklého pobytu manzelov a odporcu, ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) piata
zarazka, ako aj ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) Siesta zardzka tohto nariadenia umoznuja uplatnenie
pravidla pravomoci forum actoris (rozsudok z 13. oktébra 2016, Mikotajczyk, C-294/15,
EU:C:2016:772, bod 41).

Tieto posledné uvedené ustanovenia totiz za urcitych podmienok priznavaju sidom clenského
$tatu, na ktorého tizemi sa nachddza obvykly pobyt navrhovatela, prdvomoc rozhodnit o zruseni
manzelského zvizku. Clanok 3 ods. 1 pism. a) $iesta zardzka nariadenia ¢. 2201/2003 tak priznéva
takdto pravomoc, ak mal navrhovatel v tomto $tate bydlisko aspon $est mesiacov pred podanim
navrhu a je $tatnym prislusnikom daného ¢lenského statu, alebo v pripade Irska a Spojeného
kralovstva, ak tam md domicil (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2016, Mikotajczyk,
C-294/15, EU:C:2016:772, bod 42).

Cielom tohto ustanovenia je chranit zdujmy manzelov a zodpoveda tGcelu nariadenia ¢. 2201/2003,
ktoré zaviedlo pruzné kolizne normy s cielom zohladnit pohyb oso6b a tiez chrdnit prva
manzelského partnera, ktory opustil ¢lensky stat spolo¢ného obvyklého pobytu, a zéroven zarucit
existenciu skutoc¢nej viazby medzi dotknutou osobou a ¢lenskym $tatom uplatnujucim pravomoc
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772,
body 49 a 50, ako aj citovant judikatdru).

V prejednéavanej veci, ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho siadu, IB, ktory je francizskym
statnym prislusnikom, podal na Tribunal de grande instance de Paris (Sud prvého stupna Pariz)
ndvrh na rozvod, pricom sa odvolaval na ¢ldnok 3 ods. 1 pism. a) Siestu zardzku nariadenia
¢. 2201/2003. Podla vnuatrostatneho sidu mal IB minimdlne $est mesiacov pred podanim ndvrhu
na rozvod vo Francuzsku stily a trvaly pobyt. Tento sud sa totiz domnieva, Ze véizby IB
k Francizsku nie su prilezitostné alebo ndhodné a Ze prinajmensom od m4dja 2017 si IB vytvoril
vo Francizsku centrum svojich pracovnych zdujmov. Vnutrostatny sud vsak tiez spresnuje, ze IB
nestratil svoje bydlisko v Irsku, kde si zachoval rodinné vizby a kde sa pravidelne z osobnych
dovodov zdrziaval tak, ako aj predtym. Ako spravne uviedol sud, pan IB mal v skutoc¢nosti dve
bydliska, jedno pocas tyzdna zriadené z pracovnych dévodov v Parizi a druhé po zvysok casu pri
svojej manzelke a detoch v Irsku.

Za tychto okolnosti treba urcit, ¢i sa ma clanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 vykladat
v tom zmysle, Ze manzel moze mat v danom okamihu iba jeden obvykly pobyt v zmysle tohto
ustanovenia.

Na tvod treba konstatovat, Ze nariadenie ¢. 2201/2003 neobsahuje nijakd definiciu pojmu
,0bvykly pobyt“, najmi pojem obvykly pobyt manzela v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) tohto
nariadenia.

Vzhladom na to, ze nariadenie ¢. 2201/2003 neobsahuje takuto definiciu alebo vyslovny odkaz na
pravo c¢lenskych $tatov s cielom urcit zmysel a rozsah tohto pojmu, je nutny jeho autonémny
a jednotny vyklad s prihliadnutim na kontext ustanoveni uvadzajicich tento pojem a ciele tohto
nariadenia (pozri analogicky v sdvislosti s obvyklym pobytom dietata rozsudok z 28. juna 2018,
HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 40 a citovanu judikatdru).

Po prvé treba zddraznit, ze ani ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia, ani ziadne iné

ustanovenie tohto nariadenia neuvadza uvedeny pojem v mnoznom Ccisle. Nariadenie
¢. 2201/2003 totiz odkazuje na sudy clenského s$tatu ,obvyklého pobytu“ jedného a/alebo
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druhého manzela alebo dietata v zavislosti od konkrétneho pripadu, pricom systematicky pouziva
jednotné cislo bez toho, aby predpokladalo, Ze t4 istd osoba mo6ze mat sticasne viacero obvyklych
pobytov alebo obvykly pobyt na viacerych miestach. V tejto stvislosti normotvorca Unie okrem
toho v ¢lanku 66 pism. a) tohto nariadenia spresnil, Ze vo vztahu k ¢lenskému $tétu, v ktorom sa
dva systémy alebo viac systémov prava uplatnuji v réznych tzemnych celkoch, ,kazdy odkaz na
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tite sa povazuje za odkaz na obvykly pobyt v jeho izemnom
celku®.

Po druhé Stdny dvor uz v ramci vykladu ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003 rozhodol, Ze na
jednej strane pouzitie pridavného mena ,obvykly” umoznuje vyvodit zéver, ze pobyt musi mat
urcity charakter stdlosti alebo pravidelnosti, a na druhej strane, ze skuto¢nost, Ze si osoba
premiestni obvykly pobyt do ¢lenského $titu, odrédza volu tejto osoby vytvorit si tam trvalé
a obvyklé centrum svojich zdujmov s tmyslom dat mu stabilny charakter (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 44 a 51).

Takyto vyklad navyse podporuje aj dovodova sprava, ktora vypracovala pani Borras k Dohovoru
o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach, tzv. Dohovor ,Brusel II
[neoficidlny preklad) (U. v. ES C 221, 1998, s. 1), o ktord sa opieralo znenie nariadenia
¢. 2201/2003. Z bodu 32 tejto spravy (U. v. ES C 221, 1998, s. 27) totiz vyplyva, ze pokial ide
o ,obvykly pobyt“ ako kritérium na priznanie prdvomoci vo veciach zrusenia manzelskych
zvézkov, osobitne sa prihliadalo na definiciu podand Stidnym dvorom v inych oblastiach, podla
ktorej tento pojem oznacuje miesto, kde si dotknutd osoba vytvorila trvalé a obvyklé centrum
svojich zaujmov s imyslom dat mu stabilny charakter.

Prirovnanie obvyklého pobytu osoby, v prejedndvanom pripade manzela, k trvalému alebo
obvyklému centru, kde sa nachddzaju jej zdujmy, véak nedokazuje to, ze mozno pripustit, Ze by
viaceré bydliskda mohli mat zaroven takyto charakter.

Toto postdenie po tretie potvrdzuje ciel sledovany pravidlami pravomoci stanovenymi v ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003, ktory spociva v zabezpeceni rovnovahy medzi pohybom
osOb v ramci Eurdpskej tnie a pravnou istotou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. oktobra 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, bod 33 a citovanu judikattru).

Je pravda, ze na podporu pohybu 0séb v ramci Unie sa nariadenie ¢. 2201/2003 opiera o ciel
spocivajaci v ulah¢eni dosiahnutia zru$enia manzelského zviazku tym, Ze vo svojom ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) v prospech navrhovatela stanovuje viacero alternativnych kritérii, ktorych
uplatnenie nepodlieha hierarchickému vztahu. Z uvedeného vyplyva, Zze systém rozdelenia
pravomoci zavedeny nariadenim ¢. 2201/2003 v oblasti zrudenia manzelského zvizku sa
nezameriava na vylicCenie viacerych pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. oktébra 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, body 46 a 47, ako aj citovanu
judikataru), ktoré sd koordinované prostrednictvom pravidiel prekdzky zacatého konania
uvedenych v ¢lanku 19 uvedeného nariadenia.

Ak by sa vsak pripustilo, ze manzelia by mohli mat sicasne obvykly pobyt vo viacerych ¢lenskych
statoch, mohlo by to ohrozit pravnu istotu tym, Ze by doslo k narastu problémov urcit vopred
sudy, ktoré mézu rozhodovat o zruseni manzelského zvizku, a stazilo by to konajicemu sidu
overenie jeho vlastnej pravomoci. Ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 94 svojich
navrhov, hrozilo by tak, Ze by sa medzinarodna pravomoc nakoniec urcovala nie na zaklade
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kritéria ,obvyklého pobytu“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003, ale na
zaklade kritéria zalozeného na jednoduchom pobyte jedného alebo druhého manzela, ¢o by bolo
v rozpore s tymto nariadenim.

Po stvrté treba poznamenat, ze vyklad pravidiel pravomoci uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 2201/2003 vyvolava dosledky, ktoré sa neobmedzuju na zrusenie manzelského
zvéazku ako takého.

Konkrétne tak ¢lanok 3 pism. c) nariadenia ¢. 4/2009, ako aj ¢lanok 5 nariadenia 2016/1103 totiz
odkazuju na pravomoc stanovenu v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 a v ramci
konani o zruseni manzelského zvizku stanovuji pravomoci konajiceho sudu, ktoré maja vedlajsiu
povahu, rozhodnit o niektorych navrhoch tykajicich sa vyzivného alebo o urcitych majetkovych
otazkach. Skutocnost, ze by sa tak manzelovi pripustilo viacero sibeznych obvyklych pobytov, by
tiez mohla ohrozit poziadavku predvidatelnosti pravidiel pravomoci, ktord je spolo¢nd uvedenym
nariadeniam [pozri v stvislosti s nariadenim ¢. 4/2009 rozsudok zo 4. juna 2020, FX (Namietka
proti vykonu rozhodnutia o pohladdvke na vyzivhom), C-41/19, EU:C:2020:425, bod 40
a citovanu judikattry, ako aj, pokial ide o nariadenie 2016/1103, najmi jeho odévodnenia 15 a 49].

Po piate vsetky tieto Gvahy nie st spochybnené vykladom ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 2201/2003, prijatym v rozsudku zo 16. jala 2009, Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474, bod 56),
v suvislosti s ktorym Sddny dvor pripustil, ze sidy viacerych clenskych stitov moézu mat
pravomoc, ak maji dotknuté osoby viacero $tatnych prislusnosti.

Ako totiz v podstate uviedol generalny advokat v bode 92 svojich navrhov, hoci Sudny dvor
v uvedenom rozsudku vylacil, ze kritérium vazby stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 2201/2003, teda kritérium statnej prislusnosti oboch manzelov, je obmedzené na ich ,skuto¢nt
statnu prislusnost®, tito okolnost nema vplyv na vyklad ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia.

Zo vsetkych tychto avah vyplyva, Ze hoci nie je vylucené, ze manzel moze mat sicasne viacero
pobytov, tito osoba moéze mat v urcitom okamihu iba jeden obvykly pobyt v zmysle clanku 3
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003.

Kedze pojem ,,obvykly pobyt“ v podstate odrdza skutkovu otdzku (rozsudok z 8. jina 2017, OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 51), vnutrostatnemu sudu prinélezi, aby na zéklade vsetkych
skutkovych okolnosti prejednavanej veci overil, ¢i tzemie clenského $tatu vnitrostitneho sudu,
na ktory IB podal ndvrh, zodpoveda miestu, kde ma navrhovatel obvykly pobyt v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) Siestej zarazky nariadenia ¢. 2201/2003 (pozri analogicky rozsudky z 2. aprila 2009,
A, C-523/07, EU:C:2009:225, bod 42, a z 28. juna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 41).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v ramci vykladu ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003
tykajacich sa rodicovskych prav a povinnosti Sidny dvor dospel k zaveru, Ze na urcenie miesta
obvyklého pobytu dietata, najmé dietata v nizkom veku, ktoré je denne zavislé od svojich rodicov,
je potrebné urcit miesto, kde sa tito rodicia nachadzaju stabilne a kde st zacleneni do socidlneho
a rodinného prostredia, imysel usadit sa na tomto mieste, ak sa prejavuje urc¢itymi hmatatelnymi
opatreniami, ktoré mozno tiez zohladnit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jana 2018, HR,
C-512/17, EU:C:2018:513, body 45 a 46, ako aj citovanu judikattru). Tato judikatara tak povazuje
socialne a rodinné prostredie rodicov dietata, najma v nizkom veku, za zdkladné kritérium urcenia
miesta obvyklého pobytu tohto dietata.
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Je pravda, ze osobitné okolnosti charakterizujice miesto obvyklého pobytu dietata nie s zjavne vo
véetkych ohladoch totozné s okolnostami umoznujicimi urcit miesto obvyklého pobytu manzela
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003.

Manzel sa tak moze z dovodu manzelskej krizy rozhodnuit opustit povodny obvykly pobyt
manzelov, aby sa usadil v inom c¢lenskom State, nez je clensky sStat tohto predchadzajiceho
pobytu, a podat v nom navrh na zrusenie manzelského zvizku za podmienok stanovenych
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) piatej alebo Siestej zarazke nariadenia ¢. 2201/2003, pricom si moze
zachovat urcity pocet socidlnych a rodinnych vdzieb na tzemi ¢lenského staitu povodného
obvyklého pobytu manzelov.

Navy$e na rozdiel od dietata, najma v nizkom veku, ktorého Zivotné prostredie je spravidla
prevazne rodinné (pozri v tejto suvislosti rozsudok z 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10
PPU, EU:C:2010:829, bod 54), prostredie dospelej osoby je nevyhnutne rdéznorodej povahy
a pozostava z omnoho vicsieho okruhu ¢innosti a rozmanitejsich zdujmov, najmé pracovnych,
socialno-kultarnych, majetkovych, ako aj zaujmov sikromného a rodinného charakteru. V tejto
suvislosti nemozno pozadovat, aby sa tieto zaujmy ststredili na Gzemie jediného clenského $tatu,
a to najmé vzhladom na ciel nariadenia ¢. 2201/2003 ulah¢it poddvanie ndvrhov na zrusenie
manzelského zvizku zavedenim pruznych koliznych noriem a ochranou prav manzelského
partnera, ktory po manzelskej krize opustil ¢lensky stat spolo¢ného pobytu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. oktébra 2016, Mikolajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, bod 50 a citovanu
judikatdru).

Nic to vSak nemeni na skutocnosti, ze judikatira citovand v bode 53 tohto rozsudku umoziuje na
ucely vykladu ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 dospiet k zaveru, ze pojem ,,obvykly
pobyt” sa v zdsade vyznacuje dvomi prvkami, a to jednak volou dotknutej osoby zriadit zvycajné
centrum svojich zdujmov na uréenom mieste a jednak pritomnostou, ktord predstavuje
dostatocny stupen stability na tzemi dotknutého clenského statu.

Manzel, ktory sa dovoldva pravomoci podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) piatej alebo Siestej zardzky
nariadenia ¢. 2201/2003, tak musi nevyhnutne premiestnit svoj obvykly pobyt na tizemie iného
Clenského statu, nez je cClensky stat povodného spolo¢ného obvyklého pobytu, a teda jednak
prejavit volu vytvorit si zvyc¢ajné centrum svojich zdujmov v tomto inom ¢lenskom $téte a jednak
preukazat, Ze jeho pritomnost na izemi tohto clenského $tatu sved¢i o dostatoCnej miere stability.

V prejednavanej veci, ako vyplyva zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, je nesporné, ze IB,
Statny prisludnik clenského $tatu, ktory je Staitom vnutrostitneho stdu, na ktory podal ndvrh,
splnal podmienku pobytu na tizemi tohto clenského $tatu najmenej Sest mesiacov bezprostredne
pred podanim svojho ndvrhu na zrusenie manzelského zvizku podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a)
Siestej zarazky nariadenia ¢. 2201/2003. Tiez je nesporné, ze IB vykondval od roku 2017 pocas
tyzdna stistavné a stabilné zamestnanie vo Francizsku, na tzemi ktorého byval v byte na tcely
vykonu uvedenej ¢innosti.

Tieto skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze pobyt IB na tzemi tohto clenského $tatu ma stabilny

charakter a okrem toho umoznuju odhalit prinajmensom zaclenenie dotknutej osoby do
socidlneho a kultarneho prostredia v uvedenom c¢lenskom state.
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Hoci takéto skutoc¢nosti vyvolavaju a priori dojem, ze podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 1
pism. a) Siestej zardzke nariadenia ¢. 2201/2003 by mohli byt splnené, vnitrostitnemu sudu
prindlezi overit, ¢i vsetky skutkové okolnosti prejedndvanej veci skutocne umoznuja dospiet
k zéveru, ze dotknutd osoba premiestnila svoj obvykly pobyt na tizemie ¢lenského Statu, ktory je

$tdtom uvedeného sudu.

Vzhladom na predchédzajice Gvahy treba na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze manzel, ktory zije v dvoch
clenskych statoch, moze mat svoj obvykly pobyt iba v jednom z tychto ¢lenskych statov, takze len
sudy clenského $tatu, na Uzemi ktorého sa nachddza tento obvykly pobyt, maji pravomoc
rozhodovat o navrhu na zrusenie manzelského zvazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze manzel, ktory Zije v dvoch ¢lenskych statoch, m6ze mat svoj obvykly pobyt iba
v jednom z tychto clenskych Statov, takze len sudy clenského Statu, na tzemi ktorého sa
nachidza tento obvykly pobyt, majia pravomoc rozhodovat o navrhu na zrusenie
manzelského zviazku.

Podpisy
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