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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 28. juna 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v ob¢ianskych veciach — Pravomoc,
uznavanie a vykon rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti —
Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Clanok 8 ods. 1 — Obvykly pobyt dietata — Dojc¢a —
Rozhodujtce okolnosti pre urcenie miesta tohto pobytu®

Vo veci C-512/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany Sad
Rejonowy Pozna — Stare Miasto w Poznaniu (Okresny sud Poznan — Staré Mesto, Polsko),
rozhodnutim zo 16. augusta 2017 a doruceny Sudnemu dvoru 22. augusta 2017, ktory suvisi
s konanim:

HR,

za Ucasti:

KO,

Prokuratura Rejonowa Poznan Stare Miasto w Poznaniu,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca), sudcovia E. Levits, A. Borg
Barthet, M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— HR, v zastpeni: A. Kastelik-Smaza, adwokat,

— KO, v zastupeni: K. Obrebska-Czyz, adwokat,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— Ceskad vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIacil a A. Kasalickd, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: polStina.

SK

ECLIL:EU:C:2018:513 1




Rozsupok z 28. 6. 2018 — Vec C-512/17
HR

— Eurépska komisia, v zastapeni: M. Wilderspin a D. Milanowska, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a_vo veciach rodi¢ovskych prdv a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000
(U.v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci konania zacatého na podnet HR tykajiceho sa jej ndvrhu na
stanovenie podmienok vykonu rodicovskych prav a povinnosti k jej maloletej dcére.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 2201/2003

Odovodnenie 12 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje:

»Kritéria pravomoci vo veciach rodic¢ovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim st tvorené
tak, aby zodpovedali najlepsiemu zdujmu dietata, najma kritériu blizkosti. To znamend, Ze pravomoc by
mal mat v prvom rade clensky $tat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny

pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi nositelmi rodicovskych prdv a povinnosti.”

Na tucely tohto nariadenia jeho ¢lanok 2 bod 9 definuje pojem ,opatrovnicke pravo“ ako ,prava
a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najmé pravo urcit miesto pobytu dietata“.

Kapitola II uvedeného nariadenia, nazvand ,Stdna pravomoc”, obsahuje oddiel 2, nazvany ,Rodicovské
prava a povinnosti“, v ktorom sa medzi inymi nachadzaja ¢lanky 8 az 15 tohto nariadenia.

Clanok 8 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvany ,Véeobecna pravomoc, stanovuje:

»1. Sady c¢lenského $tatu maji pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tate v Case zacatia konania.

2. Odsek 1 sa uplatnuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.%
Clanok 12 tohto nariadenia s ndzvom ,Dohoda o préavomoci“ vo svojom odseku 3 stanovuje:

»oudy ¢lenského statu maju takisto pravomoc v otazkach rodicovskych prav a povinnosti aj v inych
konaniach, ako st konania uvedené v odseku 1, ak:

a) dieta md vo vztahu k tomuto ¢lenskému statu podstatnd vézbu, najmé na zdklade skutocnosti, ze
jeden z nositelov rodicovskych préav a povinnosti méa obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tate, alebo

ze dieta je stitnym prislusnikom tohto $tatu;

a
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b) vSetci Gcastnici konania prijali pravomoc sidov vyslovne alebo inym jednozna¢nym spdsobom
v Case zacatia konania, a ak je to v najlepSom zaujme dietata.”

Podla ¢lénku 15 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvaného ,Postupenie sidu, ktory je vo vhodnejsej situdcii
na prejednanie veci®:

»1. Vo vynimoc¢nych pripadoch, ak sa sudy clenského s$tatu, ktoré maju pravomoc vo veci samej,
domnievaji, Ze sud iného clenského sStitu, vo vztahu ku ktorému md dieta osobitnd vézbu, je vo
vhodnejsej situdcii na prejednanie veci alebo jej Specifickej casti, a ak je to v najlepsom zdujme dietata,
mozu:

a) prerusit konanie vo veci alebo jej casti a vyzvat ucastnikov, aby podali svoj ndvrh na sdd tohto
iného ¢lenského s$tatu podla odseku 4; alebo

b) poziada[t] sud iného ¢lenského §titu, aby prevzal pravomoc podla odseku 5.

3. Dieta mé osobitnt véizbu k ¢lenskému $tatu podla odseku 1, ak tento ¢lensky $tét:

c) je statom, ktorého statnu prislusnost ma dieta; alebo

“«

Polské prdvo

Podla ¢lankov 579, 582 a 582" ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Obciansky stdny poriadok)
zo 17. novembra 1964 (Dz. U. z roku 2016, polozka 1822), v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej
(dalej len ,Obciansky sudny poriadok”), sa veci tykajice sa tupravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, rozhodovania o zdkladnych zdujmoch dietata a prdva na styk s dietatom prejednavaja
v nesporovom konani.

V sulade s ¢lankom 1099 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku sad, ktory vo veci kond, kedykolvek
pocas konania preskiuma ex offo otdzku nedostatku pravomoci polskych stdov. Ak sa zisti nedostatok
pravomoci, sid vyhlasi navrh za nepripustny.

Podla ¢lanku 386 ods. 6 Obcianskeho stidneho poriadku prdvne posddenie a usmernenie o dalsom
priebehu konania uvedené v odévodneni rozsudku odvolacieho stdu st zavdzné tak pre sud, ktorému
bola vec vratend, ako aj pre odvolaci sid pri novom prejednani veci. Na zdklade ¢lanku 13 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku sa toto ustanovenie analogicky uplatni aj vo veciach prejednavanych
v nesporovom konani.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
HR je polska statna prislusnicka, ktord byva od roku 2005 v Bruseli (Belgicko), kde pracuje na zéklade

zmluvy na dobu neur¢itt v postaveni Gradni¢ky Eurépskej sluzby pre vonkaj$iu ¢innost (ESVC). KO je
belgicky statny prisludnik, ktory zije tiez v Bruseli.
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HR a KO sa spoznali v roku 2013. V juni 2014 zacali spolu byvat v Bruseli. Z ich partnerského vztahu
sa 16. aprila 2015 narodila v tom istom meste dcéra MO, ktord ma dvojita $tatnu prislusnost — polskd
a belgickd. Z rozhodnutia vnuitrostatneho sidu vyplyva, Zze HR a KO st obaja nositelmi rodi¢ovskych
prav a povinnosti k nej.

Po narodeni MO sa HR s nou viackrat zdrziavala v Polsku, a to so sthlasom KO v rdmci materskej
dovolenky, prazdnin a sviatkov, pocas obdobi, ktoré niekedy trvali az tri mesiace. Pocas tychto navstev
HR byvala s dietatom u svojich rodicov v obci Przesieka (Polsko) alebo v byte nachddzajucom sa
v Poznani (Polsko), ktory vlastni od roku 2013.

HR a KO sa rozisli v auguste 2016 a odvtedy ziju oddelene v Bruseli. MO byva spolu s HR a so
sthlasom HR sa KO stretava so svojou dcérou raz do tyzdna, v sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod.
KO zariadil pre nu vo svojom byte izbu. Okrem toho sa rodicia pokusili vyriesit otazku rodic¢ovskych
prav a povinnosti k MO medidciou. V novembri 2016 sa medidcia skonc¢ila netspechom.

MO nenavstevuje jasle ani materska $kolu. S dennou starostlivostou o dieta pomahala HR jej matka.
Predtym jej tito pomoc poskytovala opatrovatelka polského pévodu. HR a MO su prihldsené na pobyt
tak v Belgicku, ako aj v Polsku. HR a jej rodina komunikuju s dietatom po polsky, zatial ¢o KO s riou
komunikuje po francuzsky. Ich dcéra hovori a rozumie najmé prvému z tychto jazykov.

HR sa s MO chce usadit v Polsku, s ¢im KO nesuhlasi. V tejto savislosti podala HR 10. oktébra 2016
na Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Okresny sid Poznai-Staré mesto, Polsko) navrh
jednak na to, aby pobyt MO bol stanoveny podla miesta pobytu HR, kdekolvek bude, a jednak, aby sa
KO priznalo pravo styku.

Sad Rejonowy Poznari-Stare Miasto w Poznaniu (Okresny sid Poznan-Staré mesto, Polsko) uznesenim
z 2. novembra 2016 odmietol tento ndvrh z dévodu nedostatku medzindrodnej pravomoci polskych
sudov na jeho prejednanie. Podla tohto sudu, kedze HR byva a pracuje v Bruseli a MO zije s nou,
obvykly pobyt dietata sa nachddza v Belgicku. Z tohto ddvodu v sidlade s clankom 8 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003 st belgické sudy prislusné rozhodnut o rodicovskych pravach a povinnostiach k MO. Na
tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze HR s dietatom casto navstevuje svoju rodinu v Polsku a ze
vlastni nehnutelnost v tomto ¢lenskom $tate.

Dna 17. novembra 2016 HR podala proti tomuto uzneseniu odvolanie na Sad Okregowy w Poznaniu
(Krajsky sud Poznan, Polsko). Okrem toho KO podal vo februdri 2017 navrh na sud v Bruseli na
urcenie rodicovskych prav a povinnosti k MO. Tento sid vsak prerusil konanie dovtedy, kym nebude
znamy vysledok konania zacatého pred polskymi sadmi.

Uznesenim z 28. marca 2017 Sad Okregowy w Poznaniu (Krajsky sid Poznan) zrusil uznesenie, ktoré
vydal Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Okresny sud Poznan-Staré Mesto), pricom
dospel k zdveru, Ze pravomoc polskych sidov na rozhodnutie o ndvrhu vo veci samej treba uznat na
zaklade clanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003.

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatoval, ze v momente podania daného navrhu sa obvykly pobyt MO
nachddzal v Polsku. V tejto suvislosti dany sud pripomenul, Ze podla judikatiry Sidneho dvora, najma
rozsudku z 22. decembra 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829), Ze obvykly pobyt dietata
zodpovedd miestu, ktoré odzrkadluje istd mieru zaclenenia dietata do socidlneho a rodinného
prostredia. Podla odvolacieho sudu, MO, ktord mala k didtumu podania navrhu vo veci samej 18
mesiacov, nebola zaclenend do belgického socidlneho prostredia, pretoze nenavstevovala jasle ani
materski $kolu a nemala ani belgickd opatrovatelku, pricom jedinou osobou, s ktorou sa stretdvala
v suvislosti s tymto prostredim, bol jej otec. Jej rodinné prostredie od septembra 2016 predstavovala jej
matka, ktord sa o fu denne starala. MO bola spojena s polskou tradiciou a kultarou prostrednictvom
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svojej matky a jej rodiny, pretoze mala polska opatrovatelku a komunikuje zdsadne v polstine, travila
v Polsku prazdniny, sviatky a vic¢$inu materskej dovolenky HR a bola tiez pokrstend v tomto ¢lenskom
State.

Okrem toho podla toho istého sudu skutoc¢nost, ze HR a KO neuzavreli manzelstvo a nekupili si byt
v Bruseli, sved¢ila o tom, ze HR nemd v umysle zdrziavat sa v Belgicku dlhsie, nez to vyzadovala
povaha jej prace. Prave naopak, tym, zZe si kupila byt v Poznani spolu s ¢astymi a dlhodobymi pobytmi
v Polsku sved¢i o tom, ze md v umysle vrétit sa do tohto ¢lenského $tatu a Zit v nom.

V priebehu aprila 2017 belgicky prokurator vydal rozhodnutie o zédkaze opustit izemie $tatu, pokial ide
o MO, a to na dobu neurc¢itd. HR vsak ziskala povolenie na pobyt s dietatom v Polsku od 11. jula do
12. augusta 2017.

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Okresny sid Poznan-Staré Mesto) rozhoduje
opdtovne o veci samej po zruseni jeho pédvodného uznesenia. Dna 19. juna 2017 HR tiez podala na
tento sid dodato¢ny ndvrh, aby tento sud povolil prestahovanie MO do Polska.

Tento sud sa domnieva, Ze vzhladom na judikatdru Stdneho dvora, najmi na rozsudok z 22. decembra
2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829), prichddzaju do dvahy dva vyklady pojmu ,obvykly
pobyt“ dietata v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 vo veci, akou je vec, ktord mu bola
predlozena.

Bolo by mozné urcit obvykly pobyt dojcata, akym je MO, tak, ze by sa zohladnili len integra¢né vizby
vyplyvajuice zo strany rodica, ktory sa o dieta denne a skutocne stard. Z tohto pohladu by mali klu¢ovy
vyznam vizby, ktoré toto dieta md s clenskym s$tadtom, ktorého je prislusnikom dany rodi¢, ¢o
preukazuje skuto¢nost, ze sa tam zdrziavalo v obdobiach sviatkov a dovoleniek uvedeného rodica, ze
stari rodi¢ia a vzdialend rodina dietata zo strany toho istého rodi¢a byva v tomto $tite, ze tam bolo
pokrstené a Ze sa vyjadruje hlavne v jazyku tohto statu.

Napriek tomu mozno v rovnakej miere zohladnit aj iné okolnosti, najmé skuto¢nost, ze uvedené dieta
sa denne zdrziava v urcitom clenskom State, Ze rodi¢, ktory sa o dieta stard v skutoc¢nosti vykondva
svoje povolanie v tomto State, ze je dietatu v tomto $tate poskytovana lekarska starostlivost a ze druhy
rodi¢, s ktorym dieta udrziava pravidelny kontakt, je staitnym prislusnikom tohto $tatu, kde ma obvykly

pobyt.

Za tychto podmienok Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Okresny sid Poznan-Staré
Mesto) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia [¢. 2201/2003] za okolnosti prejednavanej veci vykladat v tom
zmysle, ze:

miestom obvyklého pobytu dietata vo veku 18 mesiacov je c¢lensky §tat, ktory vzhladom na
nasledujice okolnosti odzrkadluje istd mieru zacdlenenia dietata do socidlneho a rodinného
prostredia: $tatna prislusnost rodica, ktory sa denne stard o dieta, skuto¢nost, ze dieta komunikuje
v dradnom jazyku tohto clenského statu, skutocnost, ze dieta bolo v tomto clenskom Sstéte
pokrstené a zdrziavalo sa tam v obdobiach, ktoré trvali az tri mesiace, pocas rodic¢ovskej
dovolenky tohto rodi¢a a inych dovoleniek, ktoré tento rodi¢ cerpal pocas sviatkov, ako aj
kontakty s rodinou tohto rodica,

ak dieta v ostatnych obdobiach byva s tymto rodi¢com v inom c¢lenskom State, v ktorom je tento

rodi¢ zamestnany na zéklade pracovnej zmluvy na dobu neurditd a v ktorom md dieta pravidelné,
ale casovo obmedzené kontakty s druhym rodicom a jeho rodinou?
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2. Treba pri urcovani obvyklého pobytu dietata vo veku 18 mesiacov, o ktoré sa vzhladom na jeho vek
denne stard len jeden z jeho rodicov a ktoré ma pravidelné, ale casovo obmedzené kontakty
s druhym rodicom, na zdklade clanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 na ucely postudenia
zaClenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia, pokial sa rodi¢ia nedohodli na vykone
rodicovskych prav a povinnosti a styku s dietatom, v rovnakej miere vziat do Gvahy vdazby medzi
dietatom a kazdym z jeho rodicov alebo treba vo vicsej miere zohladnit vézby s rodi¢om, ktory sa
o dieta denne stara?”

Konanie pred Stdnym dvorom

Vndtrostatny sud navrhol, aby sa na tato vec vztahovali ustanovenia o naliehavom prejudicidlnom
konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. Dna 6. septembra 2017 piata komora
po vypocuti generdlneho advokéta rozhodla, Zze tomuto navrhu nevyhovie.

Napriek tomu na zdklade rozhodnutia predsedu Stidneho dvora z 15. novembra 2017 bola tato vec
prejednand prednostne v stlade s ¢lankom 53 ods. 3 rokovacieho poriadku.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Po prvé na Gcely spochybnenia pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania HR spochybnila
opis skutkovych okolnosti uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory povazuje za
nedplny a nepravdivy. Podla jej ndzoru v samotnej formuldcii prejudicidlnych otdzok vnutrostitny sud
zmensuje existujuce vizby medzi MO a Polskom.

V tejto stvislosti sta¢i pripomentit, Ze v ramci konania upraveného v ¢lanku 267 ZFEU, ktory vychadza
zo zretelného rozdelenia tloh medzi vnitrostétne sudy a Stdny dvor, je Stidny dvor opravneny vyjadrit
sa vylu¢ne k vykladu alebo platnosti textu prava Unie na zaklade skutkového stavu, ktory mu opisal
vnutrostatny sud. Tak zistenie, ako aj posidenie skutkového stavu spadaji do pravomoci tohto siudu
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. septembra 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, bod 13
a citovanu judikataru, ako aj z 21. jula 2016, Argos Supply Trading, C-4/15, EU:C:2016:580, bod 29
a citovanu judikatdru).

Nie je teda tlohou Stdneho dvora, aby rozhodoval o pripadnom spornom skutkovom stave veci.

Naopak, jeho tlohou je vykladat nariadenie ¢. 2201/2003 s ohladom na predpoklady stanovené
vnutrostaitnym sidom.

Po druhé HR spochybnuje nevyhnutnost tychto prejudicidlnych otazok. V tejto savislosti pochybuje, ze
odpoved Stadneho dvora, pokial ide o medzindrodnti pravomoc polskych sudov, bola este stile uzito¢na
vzhladom na ¢as, ktory uplynul od podania ndvrhu na urcenie rodi¢ovskych préav a povinnosti k MO.
V tejto faze by sa namiesto toho malo v zdujme dietata rozhodnit o veci samej. Vnutrostatny sad
navy$e zjavne v skuto¢nosti nemda Ziadne pochybnosti v stvislosti s vykladom prava Unie a usiluje sa
len o to, aby Stdny dvor potvrdil postidenie skutkového stavu, ktoré je v rozpore s posidenim, ktoré
vykonal Sad Okregowy w Poznaniu (Krajsky sid Poznan), hoci takéto postdenie nespadd do
pravomoci Stdneho dvora.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze v ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostitnymi
sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prislicha vyluéne vniitroétitnemu stidu, aby s prihliadnutim na
osobitosti kazdej veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na to, aby mohol vydat
svoj rozsudok, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru (rozsudok zo 14. marca 2013,
Allianz Hungdria Biztosité a i., C-32/11, EU:C:2013:160, bod 19 a citovand judikattra).
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Z toho vyplyva, Ze v prejedndvanej veci je vnutrostitny sid jediny prislusny na postdenie, ¢i — bez
ohladu na uznesenie, ktoré vydal Sad Okregowy w Poznaniu (Krajsky sud Poznar) —, ma pochybnosti,
pokial ide o vyklad pravidiel medzindrodnej stidnej pravomoci stanovenych v nariadeni ¢. 2201/2003,
t. j. pochybnosti, pre ktoré je potrebny tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Za tychto podmienok je navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.

O veci samej

Vndtrostatny sud sa svojimi dvomi otdzkami, ktoré je potrebné preskiimat spolo¢ne, v podstate pyta na
vyklad pojmu ,obvykly pobyt* dietata v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, a najméi na
skuto¢nosti umoznujtace urcit miesto obvyklého pobytu dojcata za takych okolnosti, o aké ide vo veci
samej.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze v stilade s tymto ustanovenim maja sudy clenského Stitu
pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré md obvykly pobyt v tomto
¢lenskom S$tate v case zacatia konania.

Vzhladom na neexistenciu definicie pojmu ,obvykly pobyt“ dietata v tomto nariadeni alebo odkazu
v tejto suvislosti na pravo clenskych $tatov Sudny dvor uz opakovane rozhodol, ze ide o autonémny
pojem prava Unie, ktory sa musi vykladat vzhladom na kontext ustanoveni, ktoré ho pouzivajy, a ciele
sledované nariadenim ¢. 2201/2003, najmé ciel vyplyvajuci z odévodnenia 12, podla ktorého pravidla
o pravomoci stanovené tymto nariadenim maji byt koncipované tak, aby zodpovedali najlepsiemu
zaujmu dietata, a najma kritériu blizkosti (rozsudky z 2. aprila 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, body
31, 34 a 35; z 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 44 az 46; z 9. oktdbra
2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 50, ako aj z 8. juna 2017, OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, bod 40).

Podla judikatiry Sudneho dvora sa obvykly pobyt dietata musi urcit na zdklade suhrnu osobitnych
skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Okrem fyzickej pritomnosti dietata na tGzemi
¢lenského $tatu musia byt zohladnené dalsie faktory, z ktorych mozno vyvodit, ze tito pritomnost
vobec nemd docasny alebo prilezitostny charakter a Ze odzrkadluje isti mieru zaclenenia dietata do
socidlneho a rodinného prostredia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. aprila 2009, A, C-523/07,
EU:C:2009:225, body 37 a 38; z 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 44,
47 az 49, ako aj z 8. juna 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, body 42 a 43).

Z tejto judikatury vyplyva, Zze obvykly pobyt dietata v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003 zodpoveda
miestu, kde ma v skutocnosti stredobod svojho Zivota. Na ucely ¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia sud,
ktory rozhoduje o navrhu, musi urcit, kde sa nachddzal tento stredobod zivota v momente podania
navrhu na urcenie rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu.

V tejto suvislosti je potrebné vo vSeobecnosti vychddzat z faktorov, akymi sd trvanie, pravidelnost,
podmienky a dovody pobytu dietata na tzemi rdéznych dotknutych Cc¢lenskych $tatov, miesto
a podmienky jeho $kolskej dochadzky, ako aj rodinné a socidlne vztahy dietata v tychto clenskych
$tatoch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, bod 39).

Ak okrem toho dieta nie je v Skolskom veku a fortiori, ked ide o doj¢a, okolnosti sdvisiace
s referencnou osobou alebo osobami, s ktorymi dieta zije, ktoré skuto¢ne toto dieta denne opatrujd
a staraju sa o neho — v zdsade jeho rodi¢ia — maji osobitny vyznam pri ur¢ovani miesta, kde ma
stredobod svojho zivota. Stidny dvor totiz uviedol, ze prostredim takého dietata je v podstate rodina,
ktord je determinovana touto referencnou osobou alebo osobami, a Ze sa nevyhnutne spoluzicastiuje
na socidlnom a rodinnom prostredi Iudi, od ktorych zavisi (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 53 az 55).
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Preto v pripade, ked doj¢a denne Zije so svojimi rodi¢mi, je potrebné predovsetkym urcit miesto, kde
maju tito rodicia stabilny pobyt a st zacleneni do socidlneho a rodinného prostredia. V tejto savislosti
treba prihliadnut na faktory, akymi su trvanie, pravidelnost, podmienky a dovody ich pobytu na tzemi
roznych dotknutych ¢lenskych statov, ako aj rodinné a socidlne vztahy, ktoré tito rodicia a dieta v nich
udrzuju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, body 55 a 56).

Zamer rodicov usadit sa s dietatom v urditom clenskom S$téte, ak sa prejavuje hmatatelnymi
opatreniami, mozno napokon takisto brat do Gvahy pri urc¢ovani jeho miesta obvyklého pobytu (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 2. aprila 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, bod 40; z 9. oktébra 2014, C,
C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 52, a z 8. juna 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 46).

Po pripomenuti tychto vseobecnych uvah =z rozhodnutia vnutrostitneho sadu vyplyva, zZe
v prejednavanej veci dieta MO sa narodilo a byvalo s oboma svojimi rodi¢mi v Bruseli a k momentu
podania navrhu na stanovenie podmienok vykonu rodicovskych prav a povinnosti v nadvéznosti na
ich rozchod stéle byvalo v Bruseli s HR, ktora sa v skutoc¢nosti o dieta starala. Z tohto rozhodnutia tiez
vyplyva, Ze HR, ktord Zije uz niekolko rokov v tomto meste, tam vykondva svoje povolanie v rdmci
pracovného pomeru na dobu neurcitd. Z tychto okolnosti by mohlo vyplyvat, Ze v case podania
navrhu na vnutrostitny sid HR a dieta, ktoré je od nej zavislé, boli stabilne pritomné na belgickom
uzemi. Okrem toho, vzhladom na trvanie, pravidelnost, podmienky a dovody takého pobytu, tento
pobyt v zdsade odzrkadluje istd mieru zaclenenia daného rodica do socidlneho prostredia spolu
s dietatom.

Navyse hoci je pravda, ze pokial rodicia dietata zija oddelene, rodinné prostredie dojcata je z velkej
Casti urcené rodicom, s ktorym denne zije, druhy rodi¢ tiez tvori sucast tohto prostredia, pokial ma
s nim dieta stdle pravidelny kontakt. Pokial teda takyto vztah existuje, je potrebné zohladnit to pri
urc¢ovani miesta, kde sa nachadza stredobod Zivota dietata.

Véha, aku treba pridelit tomuto vztahu, sa lisi v zavislosti od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Na tcely takého pripadu, ako je ten vo veci samej, staci uviest, ze skuto¢nost, ze dieta pévodne byvalo
v meste, kde sa zvycajne zdrziava, aj s tymto druhym rodi¢om, ako aj skuto¢nost, ze tento rodi¢ nadalej
byva v tomto meste a mad raz tyzdenne kontakt s dietatom, preukazuje, Ze dieta je zaclenené
v predmetnom meste, v rodinnom prostredi, ktoré tvoria obaja jeho rodicia.

Z rozhodnutia vnutrostatneho stdu tiez vyplyva, ze dieta MO byvalo viackrat, niekedy az tri mesiace,
v Polsky, t. j. v ¢lenskom $téte, z ktorého pochadza HR a v ktorom byva jej rodina.

V tejto suvislosti bolo vsak preukdzané, ze tieto pobyty MO v Polsku sa uskutoc¢novali z dévodov
dovoleniek jeho matky a pocas sviatkov. Treba pritom poznamenat, Ze pobyty, ktoré dieta vykonalo
v minulosti so svojimi rodi¢mi na uzemi c¢lenského §titu v ramci dovoleniek, v zdsade zodpovedaju
docasnym a prilezitostnym prestivkam v beznom kazdodennom zivote. Takéto pobyty nemozu teda
v zasade predstavovat rozhodujice okolnosti v ramci postidenia miesta obvyklého pobytu dietata. To,
ze v prejednavanej veci tieto pobyty trvali niekedy aj viac tyzdnov, ba az mesiacov, samo osebe
nespochybnuje relevantnost tychto uvah.

V tejto suvislosti nie je rozhodujtica ani skutoc¢nost, Ze HR pochddza z predmetného ¢lenského stitu
a ze z tohto dovodu dieta patri do kultiry tohto $tatu —, ¢o potvrdzuji najma jazyk, v ktorom sa hlavne
vyjadruje, a skutocnost, ze bolo v tomto $tate pokrstené — a udrziava vztahy s rodinnymi prislu$nikmi
byvajtcimi v tomto State.

HR a polskd vldda sice zdoraznili vo svojich pripomienkach, Ze Sidny dvor uz vo svojom rozsudku
z 22. decembra 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 55), rozhodol, ze geograficky
povod a rodinné korene rodica, ktory sa o dieta stard, mozu prichddzat do Gvahy na urcenie integracie
do socidlneho a rodinného prostredia uvedeného rodica a z toho vyplyva aj dietata.
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HR

Ako vsak bolo pripomenuté v bode 41 tohto rozsudku, urcenie obvyklého pobytu dietata v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 si vyzaduje celkové postidenie okolnosti vlastnych kazdému
jednotlivému pripadu. Usmernenie poskytnuté v ramci jednej veci mozno teda uplatnit v inej veci, no
len s obozretnostou.

V tejto suavislosti vo veci, ktord viedla k rozsudku z 22. decembra 2010, Mercredi (C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829), pani Mercredi opustila Spojené kralovstvo, kde predtym byvala, aby sa prestahovala
na ostrov Réunion (Franctzsko), spolu so svojou dcérou, ktord mala len dva mesiace. V momente
tohto premiestnenia bola pani Mercredi jedinou osobou, ktord vykondvala starostlivost o dieta
v zmysle ¢lanku 2 bodu 9 nariadenia ¢. 2201/2003. KedZze ku dnu podania Zaloby v danej veci sa matka
a dcéra nachédzali len niekolko dni na danom ostrove, iSlo o urcenie toho, ¢i obvykly pobyt dietata
v zmysle tohto nariadenia zostal v Spojenom kréalovstve alebo ¢i vzhladom na takéto geografické
premiestenie sa dany pobyt presunul do Francuzska. Za uvedenych suvislosti okolnosti, ze
pani Mercredi pochddzala z tohto ostrova, ze tam mala eSte rodinu a ze hovorila po francuzsky,
predstavovali nepriame dokazy, ktoré mohli preukdzat jej trvalé prestahovanie, a teda zmenu
obvyklého pobytu jej dcéry.

Naopak, za okolnosti, o aké ide vo veci samej, geograficky povod rodica, ktory sa skuto¢ne o dieta
stard, ako aj to, zZe udrziava vztahy so svojou rodinou v dotknutom clenskom $tite, nemoéze na tucely
urcenia miesta, kde sa nachddza centrum jeho Zivota, zakryvat objektivne okolnosti naznacujice, ze
toto dieta malo v momente podania navrhu na urcenie rodicovskych prav a povinnosti stabilny pobyt
s tymto rodicom v inom ¢lenskom State.

Pokial ide okrem toho o kultirne vizby dietata vo vztahu k c¢lenskému $titu, z ktorého rodicia
pochddzaju, je pravda, ze tieto mobzu preukdzat existenciu urcitej blizkosti medzi dietatom
a dotknutym clenskym stitom, ktord v podstate zodpovedd vztahu S$titnej prislusnosti. Jazykové
znalosti dietata a jeho $tatna prislusnost moézu tiez v pripade potreby predstavovat ukazovatel miesta,
kde dieta obvykle byva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225,
bod 39).

Normotvorca Unie vsak ponechal v nariadeni ¢. 2201/2003 v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti
takymto uvahdm len malé miesto. Konkrétne, podla tohto nariadenia prévomoc sudov ¢lenského $tatuy,
ktorého md dieta $tatnu prislusnost, moze prevladat nad pravomocou sudov clenského statu jeho
obvyklého pobytu len za okolnosti a podmienok, ktoré su taxativne stanovené v clankoch 12 a 15
uvedeného nariadenia.

Tento vyber vychadza z uréitej koncepcie najlepsieho zdujmu dietata. Normotvorca Unie totiz ustdil,
zZe sud, ktory je geograficky najblizsi obvyklému pobytu dietata, je vSéeobecne najvhodnejsi na postidenie
opatreni, ktoré sa maja prijat v zaujme dietata (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. decembra 2009,
Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, bod 36; z 15. jala 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437,
bod 91, ako aj z 15. februdra 2017, W a V, C-499/15, EU:C:2017:118, body 51 a 52).

Pri vyklade pojmu ,obvykly pobyt* dietata v zmysle ¢lainku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 teda
nemozno priznat rozhodujici vyznam kultirnym viazbam dietata alebo jeho Statnej prisludnosti na
ukor geograficky objektivnych faktorov, inak by sa porusil zimer normotvorcu Unie.

Nakoniec ani skutocnost, ze rodi¢, ktory vykondva skuto¢na starostlivost o dieta, ma pripadne v imysle
vratit sa zit spolu s nim do clenského statu, z ktorého pochadza, nemdze byt rozhodujica za suvislosti,

o aké ide vo veci same;j.

Ako bolo pripomenuté v bode 46 tohto rozsudku, imysel rodicov méze predstavovat relevantny faktor
pri ur¢ovani miesta, kde sa nachddza obvykly pobyt dietata.
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Na jednej strane vSak okolnost, Ze skutocntd starostlivost o dieta vykondva jeden z jeho rodic¢ov
neznamend, ze zamer rodicov je vo vsetkych pripadoch zizeny len na volu tohto jedného rodica.
Pokial by totiz obaja rodicia boli nositelmi prava starostlivosti o dieta v zmysle ¢lanku 2 bodu 9
nariadenia ¢. 2201/2003 a mali by v umysle vykondvat toto prévo, vola kazdého z nich by musela byt
zohladnena.

Na druhej strane a v kazdom pripade, pri urceni obvyklého pobytu dietata v zmysle nariadenia
¢. 2201/2003, ktory sa riadi najma objektivnymi okolnostami, zdmer rodicov nie je v zdsade sam osebe
rozhodujici v tejto suvislosti. Ide pripadne len o indiciu, ktord moze doplnit subor zhodnych
skutoc¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. juna 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, body
47 a 51).

Preto by vola rodica, ktory v skuto¢nosti vykondva starostlivost o dieta, usadit sa s nim v budtcnosti
v C¢lenskom $tite, z ktorého pochddza, ¢i uz je preukdzand alebo nepreukdzand, nemoze mat sama
osebe vplyv na urcenie obvyklého pobytu dietata v tomto clenskom $tite. Ako uviedla ceskd vlada, za
takych okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej, otdzka miesta, kde sa v cCase podania navrhu na
urcenie rodic¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k dietatu nachadza obvykly pobyt dietata, nemozno
zamienat s otdzkou pripadného budiceho prenesenia tohto miesta obvyklého pobytu do iného
¢lenského statu. Skutocnost, Ze dany rodi¢ mal v tom case volu usadit sa v buddcnosti vo svojom
¢lenskom $tate povodu, neumoznuje teda dospiet k zaveru, ze dieta tam vtedy uz malo pobyt.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, Ze ¢ldnok 8 ods. 1
nariadenia ¢. 2201/2003 sa md vykladat v tom zmysle, Ze obvykly pobyt dietata v zmysle tohto
nariadenia zodpovedd miestu, kde ma v skutoc¢nosti stredobod svojho Zivota. Vnutrostatnemu sidu
prindlezi na zdklade stboru zhodnych skutkovych okolnosti urcit, kde sa v Case podania ndvrhu na
urcenie rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k dietatu nachadzal tento stredobod dietata. V tejto
suvislosti, v pripade, ako je ten vo veci samej, vzhladom na skutocnosti zistené tymto stiidom, treba
spolo¢ne za rozhodujtice okolnosti povazovat:

— skutoc¢nost, ze dieta byvalo od svojho narodenia az do rozchodu rodicov v zasade s nimi na urcitom
mieste,

— okolnost, ze rodi¢ vykonavajici od rozchodu partnerov skuto¢nu starostlivost o dieta ma s nim
stdle kazdodenny pobyt na tomto mieste a vykondva tam svoje povolanie v ramci pracovného

pomeru na dobu neurcitd, a

— skutocnost, ze dieta ma na uvedenom mieste pravidelné kontakty s jeho druhym rodicom, ktory
stale byva na tomto mieste.

Naopak, v pripade, ako je ten vo veci samej, nemozno za rozhodujice povazovat okolnosti:

— pobyty, ktoré rodi¢ vykondvajuci v skuto¢nosti starostlivost o dieta s nim v minulosti uskutoc¢nil na
uzemi clenského statu, z ktorého pochiadza, v rdmci svojej dovolenky alebo v obdobi sviatkov,

— povod tohto rodica, kultirne vizby dietata k tomuto ¢lenskému statu, ktoré z toho vyplyvaju, a jeho
vztahy s rodinnymi prislu§nikmi byvajacimi v uvedenom clenskom $téte a

— pripadny zamer uvedeného rodica usadit sa s dietatom v budicnosti v tomto druhom c¢lenskom
State.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
obvykly pobyt dietata v zmysle tohto nariadenia zodpovedd miestu, kde ma v skutoc¢nosti
stredobod svojho Zivota. Vnttrostiatnemu sidu prinalezi na zaklade stiboru zhodnych skutkovych
okolnosti urcit, kde sa v Case podania ndvrhu na urcenie rodi¢ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k dietatu nachadzal tento stredobod dietata. V tejto stvislosti, v pripade, ako je ten vo
veci samej, vzhladom na skutocnosti zistené tymto sudom, treba spoloc¢ne za rozhodujice
okolnosti povazovat:

— skutoc¢nost, ze dieta byvalo od svojho narodenia az do rozchodu rodicov v zisade s nimi na
urcitom mieste,

— okolnost, ze rodi¢ vykonavajuci od rozchodu partnerov skuto¢nd starostlivost o dieta ma
s nim stiale kazdodenny pobyt na tomto mieste a vykonava tam svoje povolanie v ramci

pracovného pomeru na dobu neurdcitd, a

— skutoc¢nost, ze dieta ma na uvedenom mieste pravidelné kontakty s jeho druhym rodicom,
ktory stale byva na tomto mieste.

Naopak, v pripade, ako je ten vo veci samej, nemozno za rozhodujiice povazovat okolnosti:
— pobyty, ktoré rodi¢ vykonavajlci v skutoCnosti starostlivost o dieta s nim v minulosti
uskutocnil na dzemi clenského statu, z ktorého pochadza, v ramci svojej dovolenky alebo

v obdobi sviatkov,

— poévod tohto rodica, kulturne vizby dietata k tomuto ¢lenskému $titu, ktoré z toho vyplyvaja,
a jeho vztahy s rodinnymi prislu$nikmi byvajicimi v uvedenom clenskom state a

— pripadny zdmer uvedeného rodica usadit sa s dietatom v buduicnosti v tomto druhom
clenskom state.

Podpisy
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