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Vseobecny stid vychddzal z nespravneho pravneho postdenia, kedZe si nesplnil svoju povinnost preskiimat dokumenty,
na ktoré sa vztahovalo zamietnutie spristupnenia, pricom sa domnieval, Ze moze preskiimat konanie Komisie bez toho,
aby sa obozndmil s dotknutymi dokumentmi.

4. Stvrty dovod: protireenie si a nespravne prdvne posddenie, kedZe Vseobecny std nepriznal procesnym
nezrovnalostiam, ktorymi bolo poznacené konanie pri prijimani napadnutého rozhodnutia, dolezitost, ktord im patri.

Napadnuty rozsudok je poznaceny nespravnym pravinym postidenim, kedZe neuznal, Ze procesné pochybenia, ktorych
sa dopustila Komisia, mali dosledky na moznost odvolatelky uplatnit svoje stanovisko v stvislosti s uplatnitelnostou
domnienky dovernosti v prejedndvanej veci. VSeobecny sid nezohladnil, ze uvedené pochybenia boli v rozpore
s procesnymi pravami odvolatelky, ¢im v skuto¢nosti premenil v§eobecnti domnienku ohrozenia vysetrovania, ktora je
relativnou domnienkou, na nevyvrétitelnt domnienku.

5. Piaty dovod: nespravne pravne postdenie, kedZe VSeobecny siid poprel existenciu prevazujiiceho verejného zdujmu.

Vseobecny stid vychddzal z nespravneho pravneho posidenia, ked uviedol, Ze neexistuje prevazujici pravny zdujem,
ktory by bolo mozné namietat voc¢i vynimkdm upravenym v ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, pricom
nezohladnil tvrdenia uvedené v tejto stvislosti odvolatelkou, hoci bol povinny urobit tak.

(') Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Apelacyjny w Warszawie (Pol'sko) 17. jiina
2015 - Edyta Mikolajczyk/Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

(Vec C-294/15)
(2015/C 311/23)

Jazyk konania: polstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Apelacyjny w Warszawie

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyiia a odvolatelka: Edyta Mikotajczyk

Zalovani a odporcovia v odvolani: Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

Prejudicidlne otdzky

1. Patria konania o anulovani manZelstva po smrti jedného z manzelov do rozsahu posobnosti nariadenia Rady (ES)
¢.2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) & 1347/2000 (*)?

2. V pripade kladnej odpovede: Patria do rozsahu posobnosti vyssie uvedeného nariadenia aj konania o anulovan{
manzelstva, ktoré sa zacali na podnet inej osoby nez jedného z manzelov?
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3. V pripade zdpornej odpovede: Mozno v konaniach o anulovani manzelstva, ktoré sa zacali na podnet inej osoby nez
jedného z manzelov, zalozit sidnu pravomoc na kritéridch uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) piatej a Siestej zardzke
nariadenia?

()  U.v.EUL 338,s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Litva)
18. jina 2015 - ,Borta” UAB|V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija

(Vec C-298/15)
(2015/C 311/24)

Jazyk konania: litovcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelka v kasacnom konani: ,Borta“ UAB

Odporca v kasacnom konani: V] Klaipédos valstybinio jary uosto direkcija

Prejudicidlne otdzky

1. Treba ustanovenia ¢ldnkov 37, 38, 53 a 54 smernice 2004/17 (') chdpat a vykladat, ¢i uz spolocne alebo samostatne
(ale bez obmedzenia na uvedené ustanovenia), v tom zmysle, Ze:

a) brania vnutrostatnej iprave, podla ktorej, ak st na déely splnenia zdkazky na prce prizvani subdodévatelia, hlavna
pracu stanoventl verejnym obstardvatelom musi vykonat samotny dodévatel?

b) brénia systému zakotvenému v stitaznych podkladoch, ktory sa tyka kumulécie odbornych sposobilosti dodévatelov,
akym je napriklad systém uvedeny verejnym obstardvatelom v napadnutom ustanoveni siitaznych podkladov, ktory
vyzaduje, aby Cast predstavujica odbornt spdsobilost prislusného hospodarskeho subjektu (partnera v spolo¢nom
podniku) zodpovedala tej casti konkrétnej prace, ktort dany subjekt pri plneni zdkazky zadanej v rdmci verejného
obstardvania skuto¢ne vykond?

2. Treba ustanovenia cldnkov 10, 46 a 47 smernice 2004/17 chdpat a vykladat, ¢i uz spolo¢ne alebo samostatne (ale bez
obmedzenia na uvedené ustanovenia, v tom zmysle, Ze:

a) zasada rovnakého zaobchddzania s dodavatelmi a zdsada transparentnosti nie st porusené v pripade, Ze verejny
obstardvatel

— najprv v sttaznych podkladoch stanovi vieobecnt moznost kumuldcie odbornych sposobilosti dodavatelov, ale
neuvedie rezim vykondvania tejto moznosti,

— nasledne, v priebehu postupu verejného obstardvania, podrobnejsie vymedzi poziadavky upravujiice postdenie
kvalifikdcii doddvatelov tak, Ze stanovi urcité obmedzenia kumuldcie odbornych sposobilosti dodévatelov,

— z dovodu tohto podrobnejsieho vymedzenia obsahu kvalifikacnych poziadaviek predizi lehotu na predkladanie
pondk a uvedené predlzenie uverejni v Uradnom vestniku?



