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(navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vilniaus miesto apylinkés teismas)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spolupraca v ob¢ianskych veciach — Pravomoc vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Clanky 8 az 15 —
Pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 4/2009 — Clanok 3 pism. d) —
Protichodné rozhodnutia vydané sidmi roznych c¢lenskych statov — Dieta s obvyklym pobytom
v Clenskom state, v ktorom ma miesto pobytu jeho matka — Pravomoc sidov clenského $tatu, v ktorom
md miesto pobytu otec, na Gcely zmeny pravoplatného rozhodnutia, ktoré predtym prijali v savislosti
s miestom pobytu dietata, vyZivovacou povinnostou a vykonom prava styku s dietatom — Neexistencia“

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) z 15. februara 2017

1. Prejudicidlne otdzky — Prdvomoc Suidneho dvora — PredloZenie prejudicidlnej otdzky Eurdpskemu
stidu pre ludské prava — Neexistencia

(Cldnok 267 ZFEU; Rokovaci poriadok Stidneho dvora, ¢lanok 83)

2. Sudna spoluprdca v obcianskych veciach — Prdvomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti — Nariadenie ¢. 2201/2003 - Prdvomoc,
uplatnitelny zdkon, uzndvanie a vykon rozhodnuti vo veciach vyzivovacej povinnosti — Nariadenie
¢. 4/2009 - Prdavomoc sudov clenskych stdtov, ktoré prijali prdavoplatné rozhodnutie vo veciach
rodicovskych prdv a povinnosti a vyZivovacej povinnosti v suvislosti s maloletym dietatom,
rozhodnut o ndvrhu na zmenu ustanoveni, ktoré boli prijaté v uvedenom rozhodnuti —
Neexistencia — Obvyklé miesto pobytu dietata nachddzajiice sa na tizemi iného clenského Stdtu —
Prdavomoc stidov tohto posledného uvedeného clenského stdatu

(Nariadenie Rady ¢. 2201/2003, clanok 8 a nariadenie Rady ¢. 4/2009, cldnok 3)

3. Sudna spoluprdca v obcianskych veciach — Prdvomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodic¢ovskych prdv a povinnosti — Nariadenie ¢. 2201/2003 — Pojem ,0bvykly
pobyt* dietata — Kritérid posidenia — Fyzickd pritomnost dietata v clenskom Stdte

(Nariadenie Rady ¢. 2201/2003, ¢ldnok 8)

1. Podanim dorucenym 20. decembra 2016 W poziadal na zdklade ¢lanku 83 rokovacieho poriadku
Stidneho dvora o opdtovné zacatie ustnej Casti konania, ako aj o to, aby sa Stdny dvor obrétil na
Eurdépsky sid pre Iudské prava s prejudicidlnou otdzkou. V prvom rade, pokial ide o navrh na
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predlozenie prejudicidlnej otdzky Eurépskemu sudu pre ludské prava, treba zdoraznit, ze Stdny dvor
nemd podla ¢ldnku 83 svojho rokovacieho poriadku ani podla Ziadneho dal$ieho ustanovenia tohto
rokovacieho poriadku nijakid prdvomoc uskutocnit takyto postup.

(pozri body 32, 33)

2. Clanok 8 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, a ¢lanok 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008
o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej
povinnosti sa maju vykladat v tom zmysle, ze v takej veci, akou je vec sama, sidy ¢lenského statu,
ktoré prijali pravoplatné rozhodnutie vo veciach rodicovskych prav a povinnosti a vyzivovacej
povinnosti v suvislosti s maloletym dietatom, si nezachovavaju pravomoc rozhodovat o ndvrhu na
zmenu ustanoveni prijatych v tomto rozhodnuti, kedZe miesto obvyklého pobytu tohto dietata sa
nachddza na uzemi iného clenského statu. Prave sidy tohto posledného uvedeného clenského statu
maju pravomoc rozhodovat o tomto navrhu.

Ako vyplyva z odovodnenia 12 nariadenia ¢. 2201/2003, toto nariadenie bolo vypracované tak, aby
zodpovedalo najlep$iemu zdujmu dietata, a na tento ucel uprednostiiuje kritérium blizkosti. Clanok 8
nariadenia ¢. 2201/2003 vykondva tento ciel tym, Ze stanovuje veobecnd pravomoc v prospech sidov
¢lenského $tdtu, v ktorom mé dieta obvykly pobyt. Podla odseku 1 tohto ¢ldnku 8 treba pravomoc
sudu urcit ,v ¢ase zacatia konania“ t. j. v momente podania pisomnosti, ktorou sa zacina konanie, na
sude v sulade s ¢lankom 16 tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2014, E.,
C-436/13, EU:C:2014:2246, bod 38). Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 45 svojich
navrhov s odkazom na bod 40 rozsudku z 1. oktébra 2014, E. (C-436/13, EU:C:2014:2246), tuto
pravomoc treba overit a urcit v kazdom jednotlivom pripade v okamihu, ked je zacaté konanie na
sude, ¢o znamend, ze uvedend pravomoc nepretrvava nad ramec prebiehajiiceho konania.

(pozri body 51 — 54, 70 a vyrok)

3. Vo svojom rozsudku z 22. decembra 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 46),
potvrdenom ustdlenou judikatdrou (pozri najmd rozsudok z 9. oktébra 2014, C, C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268, bod 50), Sudny dvor rozhodol, ze zmysel a rozsah pojmu ,obvykly pobyt“ treba urcit
tak, aby zodpovedali najlepS§iemu zaujmu dietata, a najma kritériu blizkosti. Tento pojem zodpoveda
miestu, ktoré vykazuje urcity stupen zaclenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia. Toto
miesto musi urcit vnatrostatny sid s prihliadnutim na vSetky osobitné skutkové okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Relevantné st najmd podmienky a dovody pobytu dietata na tizemi clenského
$tatu, ako aj jeho $tatna prislusnost. Okrem fyzickej pritomnosti dietata v ¢lenskom $téte, ktord treba
zohladnit, treba z dalich skuto¢nosti vyvodit, Ze tito pritomnost vobec nemd docasny alebo
prilezitostny charakter (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10
PPU, EU:C:2010:829, body 47 az 49). Urcenie obvyklého pobytu dietata v danom c¢lenskom state tak
prinajmensom vyzaduje, aby dieta bolo fyzicky pritomné v tomto ¢lenskom state.

(pozri body 60, 61)
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