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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 19. novembra 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Stdna spolupraca
v obcianskych veciach — Pravomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Clanok 23 pism. a) —
Dovody neuznania rozsudkov tykajacich sa rodicovskych prav a povinnosti — Verejny poriadok”

Vo veci C-455/15 PPU,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Varbergs tingsritt (Prvostupnovy sud Varberg, Svédsko) z 25. augusta 2015 a doruceny
Stidnemu dvoru 28. augusta 2015, ktory stvisi s konanim:
P
proti
Q
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, vykondvajici funkciu predsedu Sstvrtej komory,
sudcovia J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (spravodajkyna) a K. Jiirimée,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojednavani z 27. oktébra 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— P, v zastapeni: A. Heurlin, advokat, a M. Hellner,

— Q, v zastupeni: K. Gerbauskas a H. Mackevicius, advokatai,

— S§védska vlada, v zastipeni: A. Falk, U. Persson, C. Meyer-Seitz a L. Swedenborg, splnomocneni
zastupcovia,

— Spanielska vlada, v zastipeni: M. Sampol Pucurull, splnomocneny zastupca,

— litovska vlada, v zastapeni: D. Kriaucitinas a J. NasutavicCiené, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $védcina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Wilderspin, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
S. Samuelsson a M. Johansson, advokater,
po vypocuti generdlneho advokata,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodic¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1;
Mim. vyd. 19/006, s. 243), predovsetkym jeho ¢lanku 23 pism. a) a ¢lanku 24.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi P, s bydliskom vo Svédsku, a Q, s bydliskom v Litve, vo
veci opatrovnickeho préava tykajiceho sa ich deti.

Pravny ramec

Haagsky dohovor z roku 1980

Clanok 13 Dohovoru o obé¢ianskopravnych aspektoch medzinidrodnych tnosov deti, uzatvoreného
v Haagu 25. oktébra 1980 (dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1980“), stanovuje:

»Bez ohladu na ustanovenie predchddzajiceho ¢lanku justi¢ny alebo spravny orgén doziadaného $titu
nemusi nariadit ndvrat dietata, ak osoba, institicia alebo ind pravnickd osoba, ktord nesthlasi s jeho
vratenim, preukaze, Ze

a) osoba, intiticia alebo ind pravnickd osoba, ktord mala dieta v osobnej starostlivosti, v case
premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skutocne nevykondvala alebo Ze suhlasila, ci

nésledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) existuje vazne nebezpecenstvo, ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situdcie.

Justi¢ny alebo spravny orgdn moze odmietnut nariadit navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta

nesdhlasi s ndvratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho
nazory.

“«

Haagsky dohovor z roku 1980 nadobudol platnost 1. decembra 1983. Vsetky clenské Staty Eurdpskej
Unie st jeho zmluvnymi stranami.

Prdvo Unie
Odovodnenie 21 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje:

»Uznavanie a vykon rozsudkov vydanych v ¢lenskom $tite sa ma zakladat na zasade vzajomnej dovery
a dovody neuznania by sa mali obmedzit na najnutnej$ie minimum.”
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Clanok 8 tohto nariadenia, nazvany ,V$eobecna pravomoc”, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»oudy clenského statu majui pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tate v Case zacatia konania.”

Clanok 11 uvedeného nariadenia, nazvany ,Navrat dietata®“, stanovuje:

»1. Ked osoba, orgdn alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke pravo, poda ziadost na prislusné
organy clenského s$titu o vydanie rozsudku podla [Haagskeho dohovoru z roku 1980], aby dosiahla
ndvrat dietata, ktoré bolo neoprdvnene premiestnené alebo zadrzané v inom clenskom Stite ako
¢lenskom state, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim
alebo zadrzanim, uplatiuju sa odseky 2 az 8.

6. Ak sud vydal prikaz o nevriteni podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980, musi okamzite,
bud priamo alebo prostrednictvom svojho ustredného orgdnu, zaslat odpis sidneho prikazu o nevrateni
a suvisiace pisomnosti, najmi zaznam sudnych pojednavani, sidu s pravomocou alebo ustrednému
organu clenského $titu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, podla vnutrostitneho prdva. Stidu sa musia vSetky uvedené
pisomnosti zaslat do jedného mesiaca od datumu prikazu o nevrateni.

7. Ak sudy v clenskom $tate, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, nezacali konanie na ndvrh jedného z Gcastnikov, sud alebo ustredny
organ, ktorému sa zaslu informacie uvedené v odseku 6, musi o tom informovat ucastnikov a vyzvat
ich, aby urobili svoje podania na sid v stlade s vnutrostatnym pravom do troch mesiacov od datumu
oznamenia, aby sid mohol preskiimat otdzku opatrovnickeho prava k dietatu.

Bez toho, aby boli dotknuté kritéria pravomoci uvedené v tomto nariadeni, sud ukon¢i konanie, ak
v uvedenej lehote nedostal Ziadne podania.

8. Bez ohladu na rozsudok o nevrateni podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980 kazdy
nasledny rozsudok pozadujuci ndvrat dietata vydany stidom, ktory ma prédvomoc podla tohto

nariadenia, sa vykondva... na ucely zabezpecenia navratu dietata.”

Podla ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvaného ,Postupenie sidu, ktory je vo vhodnejsej situdcii
na prejednanie veci®:

»1. Vo vynimoc¢nych pripadoch, ak sa sudy ¢lenského statu, ktoré maji pravomoc vo veci samej,
domnievaji, ze sud iného clenského sStatu, vo vztahu ku ktorému ma dieta osobitnd vézbu, je vo
vhodnejsej situdcii na prejednanie veci alebo jej $pecifickej Casti, a ak je to v najlepsom zdujme dietata,
mozu:

a) prerusit konanie vo veci alebo jej Casti a vyzvat tcastnikov, aby podali svoj navrh na sid tohto
iného c¢lenského $tiatu podla odseku 4; alebo

b) poziadali sid iného ¢lenského $titu, aby prevzal pradvomoc podla odseku 5.
2. Odsek 1 sa vztahuje:
a) na navrh Gcastnika; alebo

b) z vlastného podnetu sudu; alebo
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¢) na ziadost sidu iného clenského $titu, vo vztahu ku ktorému mé dieta osobitnd vizbu podla
odseku 3.

S postupenim na zdklade vlastného podnetu stdu alebo na ziadost sidu iného clenského staitu musi
suhlasit aspon jeden z Gcastnikov.

3. Dieta m4 osobitna vizbu k ¢lenskému $tétu podla odseku 1, ak tento ¢lensky $tét:

a) sa stal miestom obvyklého pobytu dietata potom, ako sa na stde, ktory je uvedeny v odseku 1,
zacalo konanie; alebo

b) je miestom pdvodného obvyklého pobytu dietata; alebo
c) je Statom, ktorého statnu prislusnost ma dieta; alebo
d) je miestom obvyklého pobytu nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti; alebo

e) je miestom, kde sa nachiddza majetok dietata, a vec sa tyka opatreni na ochranu dietata vo vztahu
ku sprave, udrziavaniu alebo nakladaniu s tymto majetkom.

4. Sad ¢lenského statu, ktory mé pravomoc vo veci samej, urci lehotu, v ktorej sa na stide tohto iného
¢lenského $tatu musi zacat konanie podla odseku 1.

Ak sa v tejto lehote na sidoch konanie nezacalo, sid, na ktorom uz konanie zacalo, pokracuje vo
vykone svojej pravomoci v sulade s ¢lankami 8 az 14.

5. Stdy tohto iného c¢lenského $titu mozu, ak je to s ohladom na $pecifické okolnosti pripadu
v najlepsom zdujme dietata, prijat pravomoc do Siestich tyzdnov od podania ndvrhu podla odseku 1
pism. a) alebo pism. b). V tomto pripade sud, ktory zacal konanie ako prvy, odmietne vykondvat svoju

pravomoc. Inak sud, ktory zacal konanie ako prvy, pokracuje vo vykone svojej pravomoci v stlade
s ¢lankami 8 az 14.

“

Clanok 23 tohto nariadenia, nazvany ,Dévody neuznania rozsudkov tykajucich sa rodicovskych prav
a povinnosti“, stanovuje:

»Rozsudok tykajuici sa rodi¢ovskych prav a povinnosti sa neuzna:

a) ak by uznanie bolo s prihliadnutim na najlepsi zdujem dietata v zjavnom rozpore s verejnym
poriadkom ¢lenského $tatu, v ktorom sa o uznanie Ziada;

anok 24 uvedeného nariadenia, nazvany ,Zakaz skimania pravomoci sidu povodu”, stanovuje:

Clanok 24 uvedenéh d Zékaz sl d du, st

»Pravomoc sidu clenského $tatu povodu sa nesmie skumat. Kritérid, na ktorych sa zalozila pravomoc

podla ¢ladnkov 3 az 14, sa nesmu skumat z hladiska rozporu s verejnym poriadkom podla ¢lank[u]... 23
’ “«

pism. a).

Podla ¢ldnku 26 toho istého nariadenia, nazvaného ,Zékaz preskimania vo veci samej*:

»Za ziadnych okolnosti sa nesmie rozsudok preskumat z hladiska rozhodnutia vo veci samej.”
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze P a Q maja spolu deti, a to V, narodené v roku 2000,
a S, narodené v roku 2009. Par tvorili od roku 1997. P a Q spolu zili az do roku 2003, kedy doslo
k ich rozluke. Silutés rajono apylinkés teismas (Okresny sad Siluté, Litva) rozhodol o ich rozvode
6. janudra 2003. V roku 2006 tento sid rozhodol o zdniku dohody tykajucej sa pravnych nésledkov
manzelstva. Podla tohto rozsudku bolo bydlisko V urcené v mieste bydliska Q, jeho matky, ale
opatrovnicke pravo mali spolo¢ne obaja rodi¢ia. Rodina v$ak v roku 2005 odisla z Litvy a prestahovala
sa do Svédska, kde sa v roku 2006 zapisala do registra obyvatelov. Dieta S sa narodilo vo Svédsku. Obe
deti hovoria $védsky a $kolu navstevovali vo Falkenbergu (Svédsko), kde ma bydlisko vic¢sina osob,
s ktorymi sa stretdvaju.

Dna 27. novembra 2013 P zistil, Ze Q a obe deti zmizli. Vyslo najavo, ze Q sa obrdtila na organy
socidlnych sluzieb obce Falkenberg, ktoré zacali vySetrovanie na zdklade tvrdenia Q, Ze ona a jej deti
boli obetami trestnych ¢inov spachanych P. Predmetné konanie bolo oznamené policii a Q a deti boli
umiestnené do domova. O niekolko mesiacov neskor bolo predbezné vysetrovanie proti P pozastavené.
Bol mu vsak ulozeny zdkaz kontaktovat Q a jej deti.

Dna 29. marca 2014 Q odviezla svoje dve deti do Litvy. Rodi¢ia mali v tom case spolo¢né opatrovnicke
pravo k obom detom. Obe deti boli 31. marca 2014 zapisané do registra obyvatelov v obci Siluté
(Litva).

Dna 8. aprila 2014 Q podala proti P na Silutés rajono apylinkés teismas (Okresny sud Siluté) navrh,
ktorym sa domdhala, aby tento sud vydal predbezné opatrenie tykajiice sa bydliska a opatrovnickeho
prava k S, ako aj rozhodnutie, ktorym sa jej priznava vyzivné pre obe deti.

Dna 11. aprila 2014 P podal na vnutrostatny sud zalobu proti Q, ktorou sa domdhal, aby mu bolo
priznané vylucné opatrovnicke pravo k jeho dvom detom.

Silutés rajono apylinkeés teismas (Okresny sid Siluté) v ten isty defi vydal predbezné opatrenie, ktorym
stanovil bydlisko S v mieste bydliska matky.

V jni 2014 P podal na Ministerstvo zahrani¢nych veci (Utrikesdepartementet) Svédskeho kralovstva
Ziadost o navrat deti v zmysle Haagskeho dohovoru z roku 1980.

Dna 4. septembra 2014 Vilniaus apygardos teismas (Krajsky sud Vilnius, Litva) zamietol Ziadost
o navrat deti, ktord podal P, a 21. oktébra 2014 Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sid Litvy)
potvrdil toto rozhodnutie, ktoré sa opieralo o ¢lanok 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980.

Dna 18. oktébra 2014 po dokazovani na pojednavani v nepritomnosti Q vnutrostatny sud predbeznym
opatrenim priznal P vylu¢né opatrovnicke pravo k S.

V rdmci konania zacatého 8. aprila 2014 Silutés rajono apylinkés teismas (Okresny sad Silute)
rozsudkom z 18. februdra 2015 ur¢il, ze bydlisko S je v mieste bydliska Q a ulozil P povinnost platit
vyzivné na obe deti.

Vndtrostatny sud sa domnieva, zZe jeho vlastnd pravomoc je zalozend na clinku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003, pretoze v ¢ase podania navrhu na Silutés rajono apylinkés teismas (Okresny std Silute)
8. aprila 2014 a Zaloby na rovnaky std 11. aprila 2014 mali obe deti obvykly pobyt vo Svédsku
v zmysle tohto ustanovenia.
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Pred vnutrostatnym stdom P tvrdil, Ze na to, aby tento vnutrostatny sud mohol nadalej konat vo veci
samej, rozsudok, ktory vyhlasil Silutés rajono apylinkés teismas (Okresny std Siluté) 18. februdra 2015,
nemozno uznat. Toto odmietnutie uznania musi podla neho vychddzat z ¢lanku 23 pism. a) nariadenia
¢. 2201/2003.

P uzndva, Ze podla ¢ldnku 24 tohto nariadenia sa pravomoc sdidu clenského $titu povodu obvykle
nesmie skimat. Podla neho vsak toto ustanovenie neodkazuje na ¢lanok 15 uvedeného nariadenia, na
ktorom Silutés rajono apylinkés teismas (Okresny sdid Siluté) zalozil svoju préavomoc. Tento sid vsak
podla P porusil tento ¢lanok 15 tym, ze si ponechal pravomoc bez toho, aby ho o to vnutrostitny sud
poziadal.

V kazdom pripade podla P Silutés rajono apylinkés teismas (Okresny sid Siluté) navyse z toho, Ze
litovsky stid odmietol nariadit ndvrat dietata na zaklade ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980,
vyvodil, Ze obvykly pobyt tohto dietata je nadalej v Litve.

Hoci sa ustanovenie verejného poriadku ma vykladat restriktivne, P tvrdi, Ze existuje urcitd miera
volnej tvahy v pripade zavaznej chyby, ktorej sa dopustil zahrani¢ny std. Podla neho sa Silutés rajono
apylinkés teismas (Okresny sud Siluté) dopustil takejto zivaznej chyby, ked umyselne alebo
z nevedomosti porusil nielen ¢ldnok 15 nariadenia ¢. 2201/2003, ale aj zdkladnd zdsadu, podla ktorej
md posledné slovo vo veciach tykajucich sa tnosu deti sud $titu, v ktorom malo dieta povodné
bydlisko.

Pred vnuatro$titnym sidom Q tvrdila, Ze c¢lanok 24 uvedeného nariadenia zakazuje skimanie
pravomoci stdu ¢lenského $tatu. Odmietnut uznat rozsudok Silutés rajono apylinkés teismas (Okresny
sad Siluté) z 18. februara 2015 je podla nej mozné iba v pripade, ak je tento rozsudok v rozpore
s verejnym poriadkom. Podla Q tento rozsudok nie je v rozpore s verejnym poriadkom, pretoze je
zrejmé, ze P ndlezitym spdsobom neplnil svoje otcovské povinnosti a ze S musi z toho dévodu ostat
u svojej matky. To bolo podla Q konstatované v $tyroch réznych konaniach. Okrem toho podla Q deti
navstevuju Skolu v Litve, neexistuje ziadne riziko pre ich zdravie alebo vyvoj a nedos$lo k poruseniu
ziadnej pravnej normy. Vilniaus apygardos teismas (Krajsky sud Vilnius) a Lietuvos apeliacinis teismas
(Odvolaci sad Litvy) podla Q rozhodli, Ze obe deti priviedla ich matka do Litvy legdlne. Vnutrostatny
sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, nema podla Q ziaden dévod pochybovat
o postudeni vykonanom tymito stidmi a litovskymi organmi.

Q tiez uviedla, Ze P sa az do 18. februara 2015 aktivne zacastnoval konani pred litovskymi sudmi.
Taktiez mal k dispozicii procesné prostriedky, ktoré mohol uplatnit proti prijimanym rozhodnutiam.
Navy$e podla Q z vlastnej iniciativy stiahol svoj ndvrh na uréenie bydliska V a tym prijal, aby toto
dieta zilo so svojou matkou v Litve. Tym, Zze P podal ndvrh na priznanie opatrovnickeho prava
k'S, podla Q porusuje prdva a oprévnené zaujmy oboch deti.

Za tychto podmienok Varbergs tingsritt (Prvostupnovy sid Varberg) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma vnutrostitny sdd pri uplatneni c¢lanku 23 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 alebo iného
ustanovenia, a bez ohladu na ¢lanok 24 tohto nariadenia, odmietnut uznat rozsudok Silutés rajono
apylinkés teismas (Okresny sud Siluté) z 18. februara 2015..., a teda pokra¢ovat v konani tykajicom sa
opatrovnickeho prava, ktoré pred nim aktuédlne prebieha?”
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O naliehavom prejudicialnom konani

Varbergs tingsritt (Prvostupnovy sid Varberg) poziadal, aby bol tento navrh na zacatie prejudiciadlneho
konania prejednany v naliechavom konani podla ¢ldnku 107 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.
Vysvetlil, Zze od odchodu S s matkou 29. marca 2014 P nema moznost sa so S stretdvat. Ak by sa
konanie vo veci samej dalej predlZzovalo, poskodilo by to zdujmy tohto dietata a ovplyvnilo by to jeho
vztah s otcom.

V prvom rade treba konstatovat, Ze predmetny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka
vykladu nariadenia ¢. 2201/2003, ktoré bolo prijaté najmd na zdklade clanku 61 pism. c) ES, teraz
¢lanok 67 ZFEU, ktory sa nachadza v hlave V tretej ¢asti Zmluvy o FEU, tykajlcej sa priestoru
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, takze uvedeny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania patri do
posobnosti naliehavého prejudicidlneho konania definovaného v ¢lanku 107 rokovacieho poriadku.

V druhom rade je potrebné zdoraznit, ze predmetna vec sa tyka Sestro¢ného dietata, ktoré je odlucené
od svojho otca uz viac ako rok, a ze podla vnuatrostitneho sidu tento otec nemd moznost sa s tymto
dietatom stretavat. Z toho vyplyva, Ze predlZzovanie aktudlnej situdcie by mohlo védzne poskodit buduci
vztah tohto dietata s jeho otcom.

Za tychto podmienok $tvrtd komora Sidneho dvora na zaklade ¢lanku 108 rokovacieho poriadku na
navrh sudkyne spravodajkyne po vypocuti generdlneho advokata rozhodla, ze Ziadosti vnutrostitneho
sudu o prejednanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v naliehavom konani sa vyhovuje.

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 23 pism. a) nariadenia
¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, Ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, toto ustanovenie
umoznuje, aby sdd clenského s$tatu, ktory sa povazuje za sud s pravomocou rozhodnut
o opatrovnickom prave k dietatu, odmietol uznat rozsudok sidu iného clenského $tatu, ktory rozhodol
o opatrovnickom préave k tomuto dietatu.

Je potrebné pripomendt, ze podla odévodnenia 21 uvedeného nariadenia je toto nariadenie zalozené na
koncepcii, na zdklade ktorej sa uznavanie a vykon rozsudkov vydanych v ¢lenskom $tite ma zakladat na
zdsade vzdjomnej dovery a dovody neuznania sa majui obmedzit na najnutnej$ie minimum.

V tomto systéme sa ¢ldnok 23 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovujtci dovody, ktoré mozu branit uznaniu
rozsudku tykajaceho sa rodicovskych prdv a povinnosti, musi vykladat restriktivne, kedze predstavuje
prekazku realizdcie jedného zo zékladnych cielov tohto nariadenia, ako ho pripomina predchddzajuci
bod tohto rozsudku.

Stdnemu dvoru neprindlezi definovat obsah verejného poriadku clenského statu, prindlezi mu vsak
kontrolovat hranice, v rdmci ktorych sid clenského s$titu moze pouzit tento pojem a neuznat
rozhodnutie pochadzajice z iného clenského Statu (pozri analogicky rozsudok Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, bod 42).

Navyse na rozdiel od ustanovenia o verejnom poriadku uvedeného v c¢lanku 34 bode 1 nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42), ktoré bolo predmetom
judikatary pripomenutej v predchadzajucom bode tohto rozsudku, cldnok 23 pism. a) nariadenia
¢. 2201/2003 vyzaduje, aby rozhodnutie o pripadnom odmietnuti uznania bolo prijaté s prihliadnutim
na najlepsi zdujem dietata.
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Odkaz na ustanovenie o verejnom poriadku uvedené v ¢lanku 23 pism. a) uvedeného nariadenia je teda
pripustny len v pripade, Ze s prihliadnutim na najlep$i zdujem dietata by uznanie rozhodnutia vydaného
inym c¢lenskym S$titom neprijatelnym sposobom nardsalo pravny poriadok statu, v ktorom sa ziada
o uznanie, kedZe by ohrozovalo niektoru jeho zdkladnd zdsadu. S cielom dodrzat zdkaz prehodnotit
meritum rozhodnutia vydaného v inom ¢lenskom $tate, stanoveny v ¢lanku 26 tohto nariadenia, musi
byt toto ohrozenie s prihliadnutim na najlepsi zdujem dietata zjavnym porusenim prdavnej normy,
ktord je v State, v ktorom sa ziada o uznanie, povazovand za podstatni pre pravny poriadok, alebo
prava, ktoré je v tomto pravnom poriadku uznané za zdkladné (pozri analogicky rozsudok Diageo
Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 44).

Pokial v$ak ide o konanie vo veci samej, zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze by
existovala takd pravna norma, ktord je povazovani za podstatnd pre pravny poriadok Svédskeho
kralovstva, alebo také pravo, ktoré je v tomto pravnom poriadku uznané za zakladné, ktoré by bolo
ohrozené, ak by bol uznany rozsudok Silutés rajono apylinkés teismas (Okresny sud Siluté)
z 18. februdra 2015.

P vsak tvrdi, Ze uvedené rozhodnutie nemozno uznat na zdklade c¢lanku 23 pism. a) nariadenia
¢. 2201/2003, pretoze uvedeny sud vyhlasil, Ze md pravomoc v rozpore s ¢lankom 15 tohto nariadenia.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze clanok 24 uvedeného nariadenia zakazuje akékolvek
skimanie pravomoci sudu clenského $tatu povodu a dalej vyslovne spresnuje, ze takéto skimanie
nemozno vykonat podla ¢ldnku 23 pism. a) tohto nariadenia.

Je nepochybné, ako to uviedol P, ze clanok 24 nariadenia ¢. 2201/2003 odkazuje len na ¢lanky 3 az 14
tohto nariadenia, a nie na ¢ldnok 15 uvedeného nariadenia.

Je vsak potrebné zdodraznit, ze ¢lanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003, ktory je uvedeny v kapitole II tohto
nariadenia, nazvanej ,Sudna pravomoc”, doplia kritérid préavomoci uvedené v ¢lankoch 8 az 14
uvedenej kapitoly mechanizmom spoluprace umoznujicim sidu clenského statu, ktory ma pravomoc
konat vo veci na zdklade jedného z tychto kritérii, aby vynimoc¢ne uskuto¢nil postipenie sidu iného
¢lenského statu, ktory je vo vhodnejsej situdcii na prejednanie veci.

Z toho vyplyva, ako to uviedol generdlny advokat v bode 72 svojich ndvrhov, Ze tdajné porusenie
clanku 15 uvedeného nariadenia sidom clenského Statu neopravnuje sud iného clenského statu
skdmat pravomoc tohto prvého stdu napriek tomu, ze zdkaz uvedeny v ¢lanku 24 tohto nariadenia
neobsahuje vyslovny odkaz na tento ¢lanok 15.

Napokon je potrebné zdoraznit, ze sud $tatu, v ktorom sa ziada o uznanie, nemdze odmietnut uznat
rozhodnutie pochadzajice z iného clenského stitu len z dovodu, Ze sa domnieva, Ze v tomto
rozhodnuti bolo nesprévne uplatnené vnitroétitne pravo alebo prévo Unie, lebo inak by bol
spochybneny tcel nariadenia ¢. 2201/2003.

P sa dalej domnieva, Ze musi byt mozné uvedeny rozsudok neuznat, inak by doslo k poruseniu
samotnych zédsad, z ktorych vychddza systém uplatnitelny na protiprdvne premiestnenie dietata
stanoveny tymto nariadenim.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, ze nariadenie ¢. 2201/2003 obsahuje vo svojom ¢lanku 11
osobitné ustanovenia tykajice sa navratu dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené alebo zadrzané
v inom clenskom $tate ako clenskom $tite, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim.

Navys$e tento clanok vo svojom odseku 8 upravuje samostatné konanie, ktoré umozinuje napravit

pripadny problém kolidujicich rozsudkov v danej oblasti (pozri v tomto zmysle rozsudky Rinau,
C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, bod 63, a Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, bod 56).

8 ECLIL:EU:C:2015:763
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Aj keby vo veci samej existoval problém tykajici sa neopravneného zadrziavania dietata, takyto
problém by sa nemal riesit odmietnutim uznania rozsudku, akym je rozsudok Silutés rajono apylinkes
teismas (Okresny std Siluté) z 18. februdra 2015, na zdklade ¢lanku 23 pism. a) nariadenia
¢. 2201/2003, ale v tomto pripade postupom stanovenym v ¢lanku 11 tohto nariadenia.

Uvedené konanie umoznuje sudu clenského statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt predtym,
nez doslo k neoprivnenému premiestneniu alebo zadrzaniu, prijat nidsledné rozhodnutie na ucely
zabezpecenia ndvratu dietata do c¢lenského $tatu, v ktorom malo svoj obvykly pobyt bezprostredne
pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim.

Dolezité je vsak pripomentt, ze sid majuci pravomoc musi pred prijatim takéhoto rozhodnutia
zohladnit dovody a dokazy, na zdklade ktorych bolo vydané rozhodnutie o nevriteni (rozsudok Povse,
C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, bod 59).

Zo vsetkych vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze na polozent otdzku je potrebné odpovedat tak, ze
¢lanok 23 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pokial s prihliadnutim na
najlep$i zdujem dietata nedoslo k zjavnému poruseniu prdvnej normy, ktord je povazovand za
podstatnu pre pravny poriadok clenského $tatu, alebo prava, ktoré je v tomto pravnom poriadku
uznané za zdkladné, toto ustanovenie neumoznuje, aby stid tohto ¢lenského statu, ktory sa povazuje za
sud s pravomocou rozhodnit o opatrovnickom prave k dietatu, odmietol uznat rozsudok sidu iného
¢lenského s$tatu, ktory rozhodol o opatrovnickom prave k tomuto dietatu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 23 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
pokial s prihliadnutim na najlep$i zdujem dietata nedoslo k zjavnému poruseniu priavnej normy,
ktora je povazovana za podstatnu pre pravny poriadok clenského statu, alebo prava, ktoré je
v tomto pravnom poriadku uznané za zakladné, toto ustanovenie neumoznuje, aby sad tohto
¢lenského s$tatu, ktory sa povazuje za sud s pravomocou rozhodnit o opatrovnickom prave
k dietatu, odmietol uznat rozsudok siidu iného ¢lenského statu, ktory rozhodol o opatrovnickom
prave k tomuto dietatu.

Podpisy
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