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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 21. decembra 2016*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stitna pomoc — Pomoc poskytnuté Belgickym
kralovstvom v prospech finan¢nych druzstiev skupiny ARCO — Systémy ochrany vkladov — Smernica
94/19/ES — Posobnost — Zaru¢nd schéma na ochranu podielov ¢lenov, fyzickych osob, druzstiev
posobiacich vo finan¢nom sektore — Vylicenie — Clanky 107 a 108 ZFEU — Rozhodnutie Komisie,
ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezlucitelnd s vnatornym trhom*

Vo veci C-76/15,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Grondwettelijk Hof (Ustavny sud, Belgicko) z 5. februdra 2015 a doruceny Stidnemu
dvoru 19. februara 2015, ktory suvisi s konanim:

Paul Vervloet,

Marc De Wit,

Edgard Timperman,

Godelieve Van Braekel,

Patrick Beckx,

Marc De Schryver,

Guy Deneire,

Steve Van Hoof,

Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund,

Gemeente Schaarbeek,

Frédéric Ensch Famenne

proti

Ministerraad,

za Ucasti:

Arcofin CVBA,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Arcopar CVBA,
Arcoplus CVBA,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Prechal, A. Rosas (spravodajca), C. Toader
a E. Jarasitnas,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. aprila 2016,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DP. Vervloet, M. De Wit, E. Timperman, G. Van Braekel, P. Beckx, M. De Schryver, G. Deneire
a S. Van Hoof, v zastupeni: K. Geelen, E. Monard a W. Moonen, advocaten,

— Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund, v zastipeni: ]. Bourtembourg
a F. Belleflamme, avocats,

— Arcofin CVBA, Arcopar CVBA a Arcoplus CVBA, v zastipeni: A. Verlinden, R. Martens
a C. Maczkovics, advocaten,

— belgicka vlada, v zastupeni: J.-C. Halleux a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
S. Ryelandt a P. De Bock, advocaten,

— Eurépska komisia, v zastipeni: P.-J. Loewenthal, L. Flynn a A. Nijenhuis, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 2. jina 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka jednak vykladu ¢lankov 2 a 3 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 94/19/ES z 30. maja 1994 o systémoch ochrany vkladov (U. v. ES L 135, 1994, s. 5;
Mim. vyd. 06/002 s 252), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/1/ES
z 9. marca 2005 (U. v. EU L 79, 2005, s. 9, dalej len ,smernica 94/19“), a jednak platnosti rozhodnutia
Komisie 2014/686/EU z 3. jila 2014 o Statnej pomoci SA.33927 (12/C) (ex11/NN), ktort poskytlo
Belgicko — Zaru¢nda schéma na ochranu podielov individudlnych c¢lenov financénych druzstiev
(U. v. EU L 284, 2014, s. 53, dalej len ,rozhodnutie z 3. jula 2014), ako aj vykladu ¢lanku 108 ods. 3
ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Paulom Vervloetom, Marcom De Witom, Edgardom
Timpermanom, Godelievou Van Braekelovou, Patrickom Beckxom, Marcom De Schryverom, Guyom
Deneirom a Stevom Van Hoofom, Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund (Organ
pre financovanie ddochodkov), Gemeente Schaarbeek (Obec Schaerbeek, Belgicko) a Frédéricom Ensch
Famennom proti Ministerraad (Rada ministrov, Belgicko), ktorého predmetom je zlucitelnost zdruc¢nej
schémy podielov schvalenych druzstiev posobiacich vo finanénom sektore, zavedenej na zdklade
¢lanku 36/24 § 1 ods. 1 bodu 3 wet tot vaststelling van het organiek statuut van de Nationale Bank
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van Belgié (zdkon, ktorym sa stanovuje zdkladny $tattt Belgickej narodnej banky) z 22. februara 1998
(Belgisch Staatsblad, 28. marec 1998, s. 9377), v zneni koninklijk besluit betreffende de evolutie van de
toezichtsarchitectuur voor de financiéle sector (krélovsky vynos, ktorym sa vykondva vyvoj $truktar
finan¢ného dohladu) z 3. marca 2011 (Belgisch Staatsblad, 9. marec 2011, s. 15623) (dalej len ,zdkon
z 22. februara 1998“), so zasadou rovnosti zaobchadzania vyplyvajticou z belgickej Ustavy.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 94/19

Smernica 94/19 bola zrusend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/49/EU zo 16. aprila 2014
o systémoch ochrany vkladov (U. v. EU L 173, 2014, s. 149). Kedze k tomuto zru$eniu doslo az
s ucinnostou od 4. jala 2015, na danu vec sa uplatni smernica 94/19.

Prvé, 6sme, $estniste a sedemndste oddvodnenie smernice 94/19 uvadzali:

skedze v sulade cielmi tejto zmluvy [ES] treba napomdhat [podporovat — mneoficidlny preklad)
zosuladeny rozvoj cinnosti Gverovych institicii v celom spolocenstve odstranovanim vsetkych
obmedzeni prava ustanovovania a slobody poskytovania sluzieb, zvysujic sticasne stabilitu bankového
systému a ochranu vkladatelov;

kedZe zosuladenie sa musi obmedzit na hlavné prvky systému ochrany vkladov a zarucit vyplatu
néhrady vypocitanej na zdklade zostiladenej minimalnej Grovne pocas velmi kratkeho obdobia;

kedZe na jednej strane minimdlna troven ochrany predpisand v tejto smernici by nemala ponechat
prili§ velka cast vkladov bez ochrany v zdujme ochrany spotrebitela, ako aj stability finan¢ného
systému; kedZe na strane druhej by nebolo vhodné vnucovat v celom spolocenstve uroven ochrany,
ktord by mohla v urcitych pripadoch podnietit nespolahlivé spravovanie uverovych institacif; kedze by
bolo treba brat do tvahy ndklady na financovanie systémov; kedZe by sa javilo primeranym stanovit
zostladent minimdlnu droven ndhrad na 20000 [eur]; kedZe by mohli byt potrebné obmedzené
prechodné upravy, aby sa umoznilo systémom dodrzat tuto ciastku;

kedze niektoré clenské staty ponukaju vkladatelom vyssie krytie ich vkladov, nez je zosdladend
minimalna droven ochrany stanovend v tejto smernici; kedze sa nezdd byt vhodnym pozadovat, aby
takéto systémy, z ktorych urcité boli zavedené len neddvno v désledku odporicania [Komisie]
87/63/EHS [z 22. decembra 1986, tykajiceho sa zavadzania systémov ochrany vkladov v spolocenstve
(neoficidglny preklad) (U. v. ES L 33, 1987, s. 16)], boli zmenené a doplnené vzhladom na tento bod*.

Clanok 1 body 1 a 4 tejto smernice stanovovali:

»Na ucely tejto smernice:

1. ,vklad® je aktivny zostatok, ktory vznikne z penaznych prostriedkov ponechanych na ucte alebo
z docasnych uloziek vyplyvajtucich z beznych bankovych cinnosti, ktoré musi tGverova institacia

splatit v zmysle platnych zdkonnych a zmluvnych podmienok, ako aj z pohladdvok potvrdenych
listinou vydanou tverovou institiciou.
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Podiely v stavebnych spolo¢nostiach Spojeného kralovstva a Irska okrem podielov kapitdlového
charakteru v zmysle ¢lanku 2 sa povazuju za vklady.

Dlhopisy, ktoré spinaju podmienky predpisané v ¢léanku 22 ods. 4 smernice Rady 85/611/EHS
z 20. decembra 1985 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajtacich
sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP) [(U. v. ES L 375,
1985, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139)], sa nepovazuju za vklady.

4. ,uverovd institdcia‘ je podnik, ktorého ¢innost spociva v prijimani vkladov alebo inych splatitelnych
penaznych prostriedkov od verejnosti a poskytovani Gverov na jeho vlastny tcet”.

Podla ¢lanku 2 smernice 94/19:

»Z ndhrad prostrednictvom systémov ochrany vkladov sa vylucuju nasledujice vklady a listiny:

— vsetky listiny, ktoré by patrili pod definiciu ,vlastné financné zdroje’ v ¢lanku 2 smernice Rady
89/299/EHS zo 17. aprila 1989 o vlastnych finan¢nych zdrojoch dverovych institacii [U. v. ES
L 124, 1989, s. 16],

Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek smernice 94/19 stanovoval:

»Kazdy clensky stat zabezpeci, aby na jeho uzemi bol zavedeny a oficidlne uznany jeden alebo viac
systémov ochrany vkladov. Okrem okolnosti uvedenych v druhom pododseku a v odseku 4 ziadna
uverové institdcia povolend v tomto ¢lenskom $tate podla ¢lanku 3 [prvej smernice Rady 77/780/EHS
z 12. decembra 1977 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich
sa zacatia a vykonu ¢innosti Gverovych institacii [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 322, 1977, s. 30)],
nemdze prijimat vklady, ak nie je ¢lenom takéhoto systému.”

Smernice 77/780 a 89/299

Smernice 77/780 a 89/299 boli zrusené a nahradené smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/12/ES z 20. marca 2000 o zacati a vykonavani ¢innosti Gverovych instittcii (U. v. ES L 126, 2000,
s. 1; Mim. vyd. 06/003, s. 272), ktora bola zru$end a nahradend s ucinnostou od 1. janudra 2014
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacati a vykondvani ¢innosti
tverovych institacii (U. v. EU L 177, 2006, s. 1), ktora bola zase s ¢innostou k 31. decembru 2013
zru$end a nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jtina 2013
o pristupe k cinnosti Gverovych institucii a prudencidlnom dohlade nad uverovymi institticiami
a investicnymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zruSeni smernic 2006/48/ES
a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 2013, s. 338).

4 ECLILEU:C:2016:975



10

11

12

13

ROZSUDOK Z 21. 12. 2016 — VEC C-76/15
VERVLOET A L

Clanok 1 smernice 77/780 znel takto:
»Na tcely tejto smernice sa uplatinuju tieto vymedzenia pojmov:

— ,averova institucia‘ je podnik, ktorého ¢innostou je prijimanie vkladov alebo inych splatnych zdrojov
od verejnosti a poskytovanie Gverov na vlastny ucet,

Clanok 1 ods. 2 smernice 89/299 stanovoval:

»Na tcely tejto smernice sa tverovymi institiciami rozumeji podniky, na ktoré sa vztahuje smernica
[77/780..., naposledy zmenend smernicou Rady 86/524/EHS z 27. oktébra 1986 (U. v. ES L 309, 1986,
s. 15)].°

Clanok 2 smernice 89/299 stanovoval:

»1. Pokial v ¢ldnku 6 nie je ustanovené inak, nekonsolidované vlastné zdroje uverovych institucii
pozostavaju z tychto poloziek:

1) zékladné imanie v zmysle ¢ldnku 22 smernice 86/635/EHS [Rady z 8. decembra 1986 o rocnej
uctovnej zavierke a konsolidovanych actoch bank a inych finan¢nych institacii (U. v. ES L 372,

1986, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 157)] v splatenej vyske plus tGcet emisného d&zia, ale bez
kumulativnych prioritnych akcif;

Smernica 2006/48

Clanok 4 smernice 2006/48, zmenenej a doplnenej s d¢innostou od 7. decembra 2009 smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/111/ES zo 16. septembra 2009 (U. v. EU L 302, 2009, s. 97)
(dalej len ,smernica 2006/48"), stanovoval:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

1. ,averovd institacia‘ je podnik, ktorého podnikatelskou ¢innostou je prijimanie vkladov alebo inych
navratnych zdrojov od verejnosti a poskytovanie Gverov na vlastny ucet,

Clanok 57 prvy odsek smernice 2006/48 stanovoval:

yPokial v ¢lanku 66 nie je ustanovené inak, nekonsolidované vlastné zdroje tverovych institacii
pozostavaju z tychto poloziek:

a) zdkladné imanie v zmysle c¢lanku 22 smernice 86/635/EHS v splatenej vyske plus stvisiace acty

emisného azia, ktoré Gplne pokryje straty pri beznej ¢innosti a v pripade konkurzu alebo likvidacie
sa radi za vsetky ostatné pohladavky;
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Smernica 86/635
Clanok 22 smernice 86/635, nazvany ,Pasiva: Polozka 9 — Upisané zdkladné imanie“, znie takto:

»Této polozka bude zahfnat vsetky sumy bez ohladu na ich momentdlne oznacenie, ktoré sa v sulade
s pravnou Struktdrou prislusnej institicie pokladaji za kmenové zikladné imanie upisané akciondrmi
alebo inymi vlastnikmi.”

Belgické pravo
Cléanok 36/24 § 1 zakona z 22. februara 1998 stanovuje:

»V pripade, Ze vypukne kriza na financnom trhu alebo nastane vdzna hrozba systémovej krizy, moze
kral na zaklade stanoviska banky v zdujme obmedzenia jej rozsahu alebo nasledkov:

1. prijimat doplinujice nariadenia alebo nariadenia o vynimke k zdkonu z 9. jila 1975 o kontrole
poistovni, k zdkonu z 2. janudra 1991 o trhu so s$titnymi dlhopismi a ndstrojmi monetdrnej
politiky, k zdkonu z 22. marca 1993 o postaveni a kontrole uverovych institacii, k zdkonu zo
6. aprila 1995 o postaveni a kontrole Gverovych institucii, k zdkonu z 2. augusta 2002 o dohlade
nad finanénym sektorom a finan¢nymi sluzbami, ku knihe VIII hlave III kapitole II oddielu III
zdkona o obchodnych spolo¢nostiach a ku kralovskému vynosu ¢. 62 o tschove zastupitelnych
finan¢nych néstrojov a o vyrovnani opercii s tymito néstrojmi, koordinovany kralovskym vynosom
z 27. janudra 2004;

2. zaviest systém, prostrednictvom ktorého sa poskytne Stitna zdruka za zavdzky, ktoré prijali
institacie podliehajuce na zdklade uvedeného zdkona dohladu, ur¢ené kralom, alebo sa poskytne
$tatna zdruka za urcité pohladavky, ktoré vlastnia tieto institucie;

3. zaviest systém, eventudlne prostrednictvom nariadeni prijatych podla bodu 1, ktory sluzi na to, aby
spolo¢nikom fyzickym osobam poskytol statnu zaruku za ndhradu ich podielu na majetku druzstiev,
ktoré boli schvélené podla kralovského vynosu z 8. janudra 1962, ktorym sa stanovuju podmienky
pre povolenie vnutrostitnych zdruzeni druzstiev a druzstiev, ktoré s subjekty podliehajtce
dohladu na zdklade vyssie uvedeného zdkona alebo ktoré investovali najmenej polovicu svojich
aktiv do subjektu, ktory podlieha takému dohladu;

Clanok 3 koninklijk besluit tot uitvoering van de wet van 15 oktober 2008 houdende maatregelen ter
bevordering van de financiéle stabiliteit en inzonderheid tot instelling van een staatsgarantie voor
verstrekte kredieten en andere verrichtingen in het kader van de financiéle stabiliteit, voor wat betreft
de bescherming van de deposito ’s, de levensverzekeringen en het kapitaal van erkende cooperatieve
vennootschappen, en tot wijziging van de wet van 2 augustus 2002 betreffende het toezicht op de
financiéle sector en de financiéle diensten (krélovsky vynos, ktorym sa vykondva zdkon z 15. oktdbra
2008 o stanoveni opatreni na podporu financ¢nej stability a predovsetkym o zavedeni $titnej zaruky za
poskytnuté uvery a iné operdcie uskuto¢nené v ramci financ¢nej stability, pokial ide o ochranu vkladov,
zivotnych poisteni a majetok schvalenych druzstiev, a ktorym sa meni a dopliia zdkon z 2. augusta
o dohlade nad finanénym sektorom a finan¢nymi sluzbami) zo 14. novembra 2008 (Belgisch
Staatsblad, 17. november 2008, s. 61285), v zneni koninklijk besluit (kralovsky vynos) z 10. oktébra
2011 (Belgisch Staatsblad, 12. oktéber 2011, s. 62641) (dalej ,krédlovsky vynos zo 14. novembra 2008%),
stanovuje:

»V ramci Caisse des Dépots et Consignations [Vkladovy a konsigna¢ny trad] sa vytvorili fondy,
nazvané ,Mimoriadne fondy na ochranu vkladov, Zivotného poistenia a majetku schvéalenych druzstiev’.
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Kral upravi organizaciu a fungovanie fondov upravenych v prvom odseku.”
Clanok 4 ods. 3 kralovského vynosu zo 14. novembra 2008 stanovuje:

»Na zdklade ich Ziadosti sa mdzu na fonde zucastnit druzstvd schvélené podla kralovského vynosu
z 8. janudra 1962, ktorym sa stanovuju podmienky pre povolenie vnutrostitnych zdruzeni druzstiev
a druzstiev, ktoré sa subjektmi podliehajucimi dohladu na zdklade clianku 36/24 § 2 zdkona
z 22. februdra 1998 alebo ktoré investovali najmenej polovicu svojich aktiv priamo alebo nepriamo do
takych subjektov.

Ziadost upravenu v prvom odseku treba adresovat doporu¢enym listom ministrovi financii.

“

Clanok 1 ods. 1 koninklijk besluit tot toekenning van een garantie tot bescherming van het kapitaal van
erkende codperatieve vennootschapen (krdlovsky vynos na ochranu majetku schvélenych druzstiev), zo
7. novembra 2011 (Belgisch Staatsblad, 18. november 2011, s. 68640, dalej len ,kralovsky vynos zo
7. novembra 2011%), stanovuje:

»Na zdklade ¢lanku 4 ods. 3 krdlovského vynosu zo 14. novembra 2008 bolo vyhovené ziadosti tychto
schvalenych druzstiev:

— [Arcopar],
— [Arcofin],

— [Arcoplus]

“«

Podla ¢lanku 3 kralovského vynosu zo 7. novembra 2011 nadobudol tento vynos tc¢innost 14. okt6ébra
2011.

Rozhodnutie z 3. jula 2014

V odévodneni 1 rozhodnutia z 3. jdla 2014 Eurépska komisia uvadza, ze listom zo 7. novembra 2011
»belgicky §tat oznamil Komisii zriadenie zaruc¢nej schémy... na ochranu podielov individudlnych
¢lenov renomovanych finanénych druzstiev, ktoré podliehaju prudencidlnemu dohladu Belgickej
narodnej banky..., alebo ktoré investovali najmenej polovicu svojich aktiv do subjektu podliehajicemu
takémuto dohladu (dalej len ,finan¢né druzstvd’)“.

Odoévodnenie 8 tohto rozhodnutia je sticastou ivodu opisu ,Genézy ozndmeného opatrenia“ zo strany
Komisie. Uvadza:

»Skupina Dexia 30. septembra 2008 oznamila zvySenie kapitilu vo vyske 6,4 miliard [eur], ktoré bolo
upisané jej existujucim akciondrom (medzi ktorymi bola aj skupina ARCO) a belgickym, franctizskym
a luxemburskym organom. Belgicky minister financii, ktory bol vo funkcii v obdobi udelenia $titnej
pomoci skupine Dexia v roku 2008, vysvetlil pred osobitnym vyborom belgického parlamentu na
preskimanie okolnosti likvidacie skupiny Dexia, ze na zéklade Ziadosti o zasah v prospech skupiny
ARCO bolo v septembri/oktobri 2008 prijaté politické rozhodnutie zaviest druZzstevni zaru¢nd
schému. Vysvetlil, Zze na dosiahnutie dohody o skupine Dexia musela vlada zaroven prijat rozhodnutie
[predovsetkym] o ARCO... Z vyhldseni stic¢asného belgického ministra financii dalej vyplyva, ze zdvazok
z roku 2008 bol prijaty aj preto, aby skupina ARCO sthlasila s Gcastou na zdchrane skupiny Dexia...”

ECLILEU:C:2016:975 7



22

23

24

25

26

27

ROZSUDOK Z 21. 12. 2016 — VEC C-76/15
VERVLOET A L

V oddvodneni 9 uvedeného rozhodnutia Komisia uvadza, ze belgicka vlada 10. oktédbra 2008 v tlacovej
sprave Utvarov ministra financii ozndmila prijatie okrem iného rozhodnutia zriadit schému podobnt
existujicemu systému ochrany vkladov pre iné finan¢né produkty, konkrétne podiely finanénych
druzstiev.

Odoévodnenie 10 toho istého rozhodnutia je formulované takto:

»Premiér a minister financii 21. janudra 2009 v spolocnej tlacovej sprave potvrdili zavazok prijaty
predchddzajicou vlddou..., pokial ide o zavedenie druZstevnej zdru¢nej schémy... V ten isty den
skupina ARCO zverejnila tato tlacova spravu belgickej vlady na svojej internetovej lokalite. Ostatné
finan¢né druzstvd sa naopak distancovali od analdgie medzi vkladmi a podielmi finanénych druzstiev,
na ktord sa nepriamo poukazuje v ramci druzstevnej zaru¢nej schémy...”

V odévodneniach 11 az 15 rozhodnutia z 3. jula 2014 Komisia opisuje legislativny postup, ktory viedol
k prijatiu ozndmeného opatrenia, takto:

»(11) Belgicky parlament 15. oktébra 2008 schvélil zdkon..., ktory belgickej vlade umoznil prijat
opatrenia zamerané na podporu financ¢nej stability. Belgicko 14. novembra 2008... vydalo
krdlovsky vynos, ktorym sa zvysila suma chrdnend syst¢émom ochrany vkladov tverovych
institacii na 100000 [eur], a sUcasne sa zaviedla podobnd ziru¢nd schéma pre produkty
zivotného poistenia ,triedy 21°...

(12) Belgicko 14. aprila 2009... pozmenilo zdkon z 15. oktébra 2008, ktorym sa prostrednictvom
krdlovského vynosu vldde povoluje zaviest zdruény systém pre splateny kapitdl pouzity na
vyplatenie prislusného podielu kapitélu individudlnym ¢lenom finanénych druzstiev. Kralovskym
vynosom z 10. oktébra 2011... Belgicko pozmenilo krdlovsky vynos zo 14. novembra 2008.
Krélovsky vynos z 10. okt6bra 2011 obsahuje dopliujice technické podrobnosti o druzstevnej
zarucnej schéme.

(14) Dna 13. oktdbra 2011 tri druzstva skupiny ARCO... predlozili ziadost o pristipenie k druzstevnej
zéru¢nej schéme. Belgickd vldda schvilila tato Ziadost v krédlovskom vynose zo 7. novembra
2011...

V odovodneni 80 a nasledujicich odévodneniach tohto rozhodnutia Komisia uvadza svoje posudenie
ozndmeného opatrenia.

Pokial ide o ur¢enie prijemcu tohto opatrenia, Komisia v oddvodneni 81 uvedeného rozhodnutia
uvadza, ze medzi skupinou ARCO, do ktorej patria schvalené druzstva Arcopar, Arcoplus a Arcofin
(dalej len spolo¢ne ,druzstvd skupiny ARCO*), ktord sa od roku 2001 stala hlavnym akciondrom
spolo¢nosti Dexia, a ostatnymi finan¢nymi druzstvami, ktoré sd potencidlne opravnené vyuzit
druzstevnd zdru¢nu schému, je velky rozdiel.

Odoévodnenia 82 az 84 rozhodnutia z 3. jula 2014 stanovuju:
»(82) Z opisu skutoc¢nosti... jednoznaéne vyplyva, ze druzstevna zaru¢na schéma bola od zaciatku $ita
na mieru skupiny ARCO, ktora sa ocitla v tazkej situdcii z dovodu investovania do spolo¢nosti

Dexia. Skupina ARCO bola nakoniec jedinym finan¢nym druzstvom, ktoré poziadalo o tcast na
opatreni.
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Pokial ide o ostatné finan¢né druzstvd, Komisia poznamendva, Ze ucast v druzstevnej zarucnej
schéme je volitelnd, ze Rada ministrov mohla rozhodnut, ¢i pripusti alebo nepripusti druzstvo
k druzstevnej zaru¢nej schéme, a pripadne aj za akych podmienok, ze Ziadne iné finan¢né
druzstva nepoziadali o vstup do schémy a Ze niektoré sa od nej aktivne diStancovali. Komisia
takisto konstatuje, Ze ziadne iné finan¢né druzstvo nemalo problémy suvisiace s investiciami
v rovnakom rozsahu ako tie, na ktoré narazila skupina ARCO v pripade spolo¢nosti Dexia.

Komisia preto dospela k zaveru, Ze jedinym skuto¢nym prijemcom druzstevnej zarucnej schémy
vykondvajucim hospodérsku ¢innost bola skupina ARCO.*

V oddévodneni 90 tohto rozhodnutia Komisia dospela k zdveru, Ze oznamenie a vykonavanie
druzstevnej zarucnej schémy sa musi povazovat za to isté opatrenie z ddvodov uvedenych
v odovodneniach 85 az 89 uvedeného rozhodnutia:

»(85) Komisia poznamendva, ze vldda 10. oktébra 2008... rozhodla o opatreni a ozndmila ho. Je

(88)

(89)

zrejmé, Ze belgickd vlidda prijala rozhodnutie o spristupneni druzstevnej zarucnej schémy
skupine ARCO v ¢&ase vytvorenia opatrenia v prospech spolo¢nosti Dexia v roku 2008... Dalsie
podrobnosti o opatreni boli poskytnuté v tlacovej sprave z 21. janudra 2009. Zavédzok vlady sa
zacal premietat do pravnej podoby az neskor.

Komisia poznamendva, ze formuldcia a vyrazy (,décidé’ — rozhodla, ,'engagement’ — zavézok)
pouzité v tlacovych spravach z 10. oktébra 2008 a 21. janudra 2009 jednoznacne dosvedcuju
prijatie zavizku a oprdavnene umoznuju domnievat sa, ze opatrenie bude vykonané.

Tlacové spravy boli zaroven zaslané oficidlnymi kandlmi — tlacova spravu z 10. oktébra 2008
zaslali Utvary ministerstva financii a tlacovd sprava z 10. janudra 2009 bola zasland v mene
premiéra a ministra financii. Opakovanym poskytovanim tychto sprav médidm sa posilnilo ich
pridruzené posolstvo.

Komisia poznamendva, ze uz v Case tlacovej spravy z 10. oktobra 2008 bolo zrejmé, Ze druzstevna
zaru¢nd schéma bude predstavovat rozsirenie systému ochrany vkladov. Tla¢ova sprava
z 21. janudra 2009 obsahovala dal$ie technické podrobnosti. Po jej zverejneni ju skupina ARCO
zverejnila na svojej webovej lokalite s ocividnym cielom upokojit svojich individudlnych ¢lenov.
Komisia okrem toho konstatuje ucelenost opatrenia v postupe casu, kedZe opatrenie sa
vyznamne nezmenilo od jeho pévodného ozndmenia 10. oktébra 2008 do prijatia konec¢ného
krélovského vynosu.

Sddny dvor vo svojom rozsudku [z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia
a i. a Komisia/Francuzsko a i. (C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175)] potvrdil, zZe
oznamenie opatrenia a jeho skuto¢né vykondvanie sa moézu povazovat za ten isty zasah, ak je to
opodstatnené vzhladom na jeho nacasovanie a dcelnost, ako aj na situdciu podniku v case tohto
zdsahu. Pokial ide o predmetné opatrenie, Belgicko 10. oktébra 2008 rozhodlo o opatreni
a ozndmilo opatrenie, ktoré bolo neskor vykonané s rovnakym cielom v suvislosti s povodnym
cielovym prijemcom. Komisia navySe vo svojich vlastnych rozhodnutiach uz od datumu
ozndmenia povazovala ozndmenie a vykondvanie za to isté opatrenie a domnievala sa, Ze
opatrenie poskytuje vyhodu... Belgicky minister financii, ktory bol vo funkcii v maji 2014, oznacil
opatrenie za zaviazok prijaty v roku 2008...”
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29 Preskiimanie existencie pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa uvadza v odévodneniach 91 az
110 rozhodnutia z 3. jula 2014. Jeho od6vodnenie 99, ktoré sa tyka podmienky pouzitia $tatnych
prostriedkov, znie takto:

30

:;(99)

Pokial ide o pripisatelnost opatrenia Belgicku, je zrejmé, ze druzstevnd zdru¢nd schéma sa
nemoze povazovat za transpoziciu smernice [94/19]. V tejto smernici sa od clenskych statov
vyzaduje, aby zaviedli systém ochrany vkladov pre tverové institicie a v ¢lanku 2 sa vyslovne
uvadza, ze z nahrad prostrednictvom systémov ochrany vkladov sa vylucuju vsetky listiny, ktoré
by patrili pod definiciu vlastné finan¢né zdroje tiverovych institicii. Ak sa clensky $tat rozhodne
zriadit iné systémy ndhrad na zabezpecenie inych finan¢nych produktov, takéto rozhodnutie
nepodlieha pravu Unie, ale predstavuje vlastnt iniciativu ¢lenského $titu...”

Odoévodnenia 101 az 107 tohto rozhodnutia tykajtce sa selektivnej vyhody uvadzaji:

»(101) Opatrenie je taktiez jednoznacne selektivne. V prvom rade sa vztahuje iba na podielnikov

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

10

finan¢ného druzstva, a nie na drzitelov investicnych produktov, ktoré vyddvaja konkurenéné
podniky. Financné subjekty poskytujuce finan¢né prostriedky na trhu s konzervativnymi
dlhopismi ¢i na penaznom trhu alebo vzdjomné fondy so zarucenym kapitidlom teda nemohli
ponuknut svojim klientom podobnd zaruku. Belgicko potvrdzuje, ze podiely, ktoré vlastnia
individudlni c¢lenovia finan¢nych druzstiev, st v zdsade vklady... Niekolko faktov, ktoré
predlozilo Belgicko, vsak odkazuje na druzstvd vo vSeobecnosti, a nie na financné druzstva.
Opis podielov finan¢nych druzstiev, ktory poskytlo Belgicko, navySe neobsahuje ziadny odkaz
na relevantné informadcie, ako st rizika suvisiace s investovanim do tychto ndstrojov..., riziks,
ktoré vklady neobsahuju.

Selektivna povaha opatrenia je tiez zjavna pri porovnani zaobchddzania s finanénymi druzstvami
so zaobchddzanim s inymi renomovanymi nefinan¢nymi druzstvami. Belgicko vychadza
z rozsudku [z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i. (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550),]
s cielom oddvodnit osobitné zaobchddzanie s individudlnymi ¢lenmi finanénych druzstiev...

Komisia sa domnieva, ze tvrdenie Belgicka nemozno prijat, pretoze povaha vyhody poskytnutej
opatrenim je kvalitativne odli$nd od vyhody, ktort Sidny dvor skimal vo veci Paint Graphos
[a i. (C-78/08 az C-80/08)]. Opatrenie zavedené Belgickom zahfha poskytnutie vyhody, a nie
oslobodenie od dane alebo oslobodenie od platenia poplatku. Trojstupnovi analyzu Stadneho
dvora na posddenie toho, ¢i danova vyhoda alebo oslobodenie od dane je selektivne, preto
nemozno uplatnit na toto opatrenie.

V kazdom pripade, aj keby judikatira vo veci Paint Graphos [a i. (C-78/08 az C-80/08)] bola
uplatnitelnd na predmetné opatrenie, jeho konkrétne prvky potvrdzuji, Zze mda selektivnu
povahu.

Po prvé Komisia poznamenava, Ze vec Paint Graphos [a i. (C-78/08 az C-80/08)] sa vztahuje na
vSetky druzstvd vyrobcov a pracovnikov, a nie na pomerne obmedzeny podsektor, ako su
finan¢né druzstva. Ak, ako to tvrdi Belgicko, je vhodné osobitne zaobchadzat so ,skuto¢nymi®
druzstvami, toto osobitné zaobchddzanie by sa malo uplatiiovat na vsetky renomované
druzstvd. Samotna skutoCnost, Zze opatrenie je obmedzené na finan¢né druzstvd, je teda
dostato¢nda na preukazanie jeho selektivnej povahy.

Po druhé Komisia konstatuje, Ze podla Belgicka si zjavne finan¢né druzstvd zasluzili dodato¢né
vyhody od 10. oktébra 2008. Komisia poznamendva, ze od tohto datumu historické
renomované druzstva ziskali urc¢itd podobu priaznivého zaobchddzania, ktoré vyplyvalo z ich
osobitného postavenia, a to vo forme oslobodenia od zrdzkovej dane z hnutelného majetku...
V tomto rozhodnuti Komisia nezaujme stanovisko k tomu, ¢i danova vyhoda bola alebo nebola
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pomernd, no domnieva sa, ze neexistoval ziadny dovod na to, aby sa ndhle 10. oktébra 2008
zaviedlo doplnujice odskodnenie alebo ochrana v prospech podnikov, ktoré mali postavenie
financného druzstva.

(107) Aj keby Komisia na podnet Belgicka uskuto¢nila analyzu vychddzajucu z rozsudku
[z 8. septembra 2011, vo veci Paint Graphos a i. (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550)],
domnieva sa, Ze neexistuju ziadne dovody na poskytnutie 100 % zaruky pre individudlnych
¢lenov skupiny ARCO..., ktorej subjekty boli spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Vzhladom na
povahu tychto spolo¢nosti podla ustanoveni véeobecnych belgickych predpisov v oblasti prava
spolo¢nosti si individudlni clenovia skupiny ARCO mali byt vedomi skuto¢nosti, ze mohli prist
o cely svoj kapitdl v pripade likvidacie... Okrem toho stopercentnd ochrana upisaného kapitalu
individudlnych ¢lenov finan¢nych druZstiev nie je pomernym opatrenim..., kedze by to
predstavovalo ochranu ¢lenov voci vsetkym rizikdm, ¢im by sa vytvorila neopravnend vyhoda pre
podniky, v ktorych sa ¢lenmi...*

Preskiimanie narusenia hospodérskej sutaze a skuto¢nosti, Ze obchody medzi ¢lenskymi $tatmi boli
ovplyvnené, je uvedené v odovodneniach 108 a 109 rozhodnutia z 3. jala 2014. Tieto oddvodnenia
zneju takto:

»(108) Druzstevna zdru¢nd schéma poskytuje finan¢nym druzstvdm vyhodu, ktorti nemaju subjekty
ponukajuce retailové investicné produkty ani iné nefinan¢né renomované druzstvd. Vdaka
tomuto opatreniu sa skupine ARCO podarilo dlhsie si udrzat podiel na trhu. Skupina ARCO
zaznamenala odlev kapitidlu az neskoér a na nizSej urovni, nez odlev, ktory by zaznamenala
v pripade neexistencie opatrenia. Z toho vyplyva, Ze ostatné subjekty, ktoré museli celit
konkurencii na zdklade vlastnych schopnosti a nemohli sa spoliehat na druzstevni zaru¢na
schému, nemohli vyuzit kapitdl, ktory by bol k dispozicii na investovanie. Druzstevna zaru¢nd
schéma teda nardsa hospodérsku sttaz...

(109) Ked clensky stat poskytne pomoc podniku, dotknutd vnitornd ¢innost sa moze v jej dosledku
zachovat alebo rozvinut v takej miere, Ze sa znizia moznosti (dal$ieho) preniknutia na trh pre
podniky zriadené v inych clenskych $titoch... Vzhladom na velky pocet medzindrodnych
poskytovatelov investi¢nych produktov na belgickom trhu mé opatrenie bez akychkolvek
pochybnosti vplyv na obchod v celej Unii.”

Na zéklade analyzy v odévodneniach 91 az 109 tohto rozhodnutia dospela Komisia v odoévodneni 110
uvedeného rozhodnutia k zdveru, Ze zaru¢nd schéma schvalenych druzstiev posobiacich vo finanénom
sektore dotknutom v konani vo veci samej ,zahffia zdsah $tatnych prostriedkov, predstavuje selektivnu
vyhodu pre skupinu ARCO, nard$a hospoddrsku sutaz a ovplyviiuje obchod v Unii“, a Ze ,spliia vietky
kritérid na to, aby sa mohla povazovat za $titnu pomoc”. Komisia sa tiez domnieva, ze ,vsetky tieto
prvky boli zavedené najneskoér v Case prijatia krédlovského vynosu z 10. oktébra 2011, ale vyhoda
vytvorend opatrenim existovala uz po ozndmeni zavedenia opatrenia 10. oktébra 2008“.

V odédvodneniach 111 az 128 rozhodnutia z 3. jila 2014 Komisia posudila zlucitelnost tejto pomoci
s vnutornym trhom. V odovodneni 129 tohto rozhodnutia dospela k zaveru, Ze uvedend pomoc
,nemozno povazovat za zlucitelni s vnatornym trhom, pretoZe nie je primerand, nevyhnutnd ani
pomernd na tcely uplatiiovania ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) [ZFEU], a ani nepatri do rozsahu
posobnosti ziadneho z ustanoveni, ktoré upravuju zlucitelnost $tdtnej pomoci s vnutornym trhom®.

Na zdver Komisia v odovodneni 143 uvedeného rozhodnutia poznamendava, Ze ,druzstevna zdrucna
schéma predstavuje $tatnu pomoc v prospech druzstiev Arcopar, Arcofin a Arcopolus, ktord Belgicko
nezidkonne poskytlo v rozpore s ¢ldnkom 108 ods. 3 [ZFEU]“. V tom istom odévodneni sa domnieva, Ze
»Belgicko by preto malo zrusit legislativny akt, na ktorom sa zakladd druzstevna zdru¢nd schéma
(najmé zdkon zo 14. aprila 2009 a kréalovsky vynos z 10. oktébra 2011) a zabezpecit vymozenie vyhody
od druzstiev Arcopar, Arcofin a Arcoplus®.
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Clanok 1 rozhodnutia z 3. jila 2014 uvddza, Ze ,zdru¢nd schéma, ktort Belgicko neopréavnene poskytlo
v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 [ZFEU] finanénym druzstvdm [skupiny]... ARCO... je nezlucitelnd
s vnutornym trhom®.

Clanok 2 ods. 1 tohto rozhodnutia nariaduje Belgickému kralovstvu, aby od prijemcov vymohlo tiito
pomoc podla vypoctov Komisie. Cldnok 2 ods. 4 uvedeného rozhodnutia stanovuje, e ,Belgicko sa aj
nadalej bude zdrziavat akejkolvek platby v rdmci opatrenia pomoci uvedenej v ¢lanku 1 odo dna
oznamenia tohto rozhodnutia“.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V ramci financnej krizy a predovietkym v kontexte rekapitalizacie belgicko-franctzskej spolo¢nosti
Dexia zaviedli belgické orgény podla clanku 36/24 zdkona z 22. februdra 1998 ziru¢nd schému
upravujicu prostrednictvom Fondu osobitnej ochrany vkladov ndhrady prostriedkov do maximalnej
vysky 100000 eur investovanych fyzickymi osobami do podielov vydanych finan¢nymi druzstvami,
ktoré k tejto zarucnej schéme pristipili, v pripade platobnej neschopnosti tychto spolo¢nosti. Na
zéklade krélovského vynosu zo 14. novembra 2008 v zneni kralovského vynosu z 10. oktébra 2011 boli
spolo¢nosti skupiny ARCO, jeden z hlavnych akciondrov spolo¢nosti Dexia, krdlovskym vynosom zo
7. novembra 2011 prijaté do tohto systému.

Medzi decembrom 2011 a januarom 2012 podali pani Vervloet, De Wit, Timperman, pani Van
Braekelovd, pani Beckx, De Schryver, Deneire a Van Hoofe, Organ pre financovanie déchodkov Ogeo
Fund, Obec Schaarbeek a pin Ensch Famenne na Raad van State (Stitna rada, Belgicko) zaloby
o neplatnost kralovskych vynosov z 10. oktébra a 7. novembra 2011. Na tieto Gcely v podstate tvrdili,
ze tieto kralovské vynosy porusuju zdsadu rovnosti zakotvenu v belgickej Ustave, kedze zavidzaji
rozdielne zaobchadzanie medzi akcionarmi, fyzickymi osobami, druzstiev, ktoré mozu vyuzit zaru¢na
schému zavedeni uvedenymi krdlovskymi vynosmi, a akciondrmi, fyzickymi osobami, inych
spolo¢nosti blizkych finanénému sektoru, ktoré su vylicené z uvedenej schémy.

Raad van State (Stitna rada), ktord sa domnieva, Ze uvedené kralovské vynosy sa zakladaji na
¢lanku 36/24 zékona z 22. februdra 1998, ze teda patria medzi obmedzenia, ktoré zaviedol sam belgicky
zdkonodarca, a ze uvadzané rozdielne zaobchadzanie vyplyva z pravnej normy, polozila Grondwettelijk
Hof (Ustavny std, Belgicko) viaceré predbezné otizky tykajtce sa zlucitelnosti tohto ¢lanku s belgickou
Ustavou.

Grondwettelijk Hof (Ustavny stid) v prvom rade uvadza, ze Rada ministrov na dc¢ely odévodnenia tohto
rozdielneho zaobchddzania tvrdi, Ze podiely schvileného druzstva pdsobiaceho vo finan¢nom sektore
si podobné bankovym vkladom, pre ktoré smernica 94/19 ukladd clenskym S$titom zaviest systém
ochrany. Spolo¢nosti skupiny ARCO, vedlajsi Gcastnici konania pred Raad van State (Stitna rada),
tvrdia, ze ¢lanok 36/24 § 1 ods. 1 bod 3 zdkona z 22. februdra 1998 preberd tato smernicu, kedze
podiely druzstiev maju vlastnosti sporiaceho produktu.

Za tychto podmienok sa vnutrostitny sud domnieva, Ze na Gcely zistenia, ¢i belgicky zakonodarca
mohol bez porusenia zdsady rovnosti zakotvenej v belgickej Ustave splnomocnit krala zaviest systém
urceny na to, aby sa okrem bankovych vkladov ochrénila hodnota podielov, ktoré vlastni fyzicka osoba
ako clen schvileného druzstva posobiaceho vo financ¢nom sektore, treba zodpovedat otdzku, ¢i bol
tento zdkonodarca opravneny, ¢i dokonca povinny, tak konat na zdklade clanku 2 smernice 94/19
pripadne v spojeni s ¢lankami 20 a 21 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta“) a na
zéklade vSeobecnej zdsady rovnosti zaobchddzania.

Pokial ide v druhom rade o rozhodnutie Komisie z 3. jila 2014, Grondwettelijk Hof (Ustavny sdd)

poznamendva, ze preskimanie eventudlnej selektivnej povahy opatrenia na ucely uplatnenia
¢lanku 107 ZFEU vykazuje urcité analégie s preskimanim dodrzania zdsady rovnosti a nediskrimindcie
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zaruc¢enych belgickou Ustavou. Tento sud spresiiuje, ze belgicky $tit a spolo¢nosti skupiny ARCO,
ktoré pre nim napadaju platnost tohto rozhodnutia, podali Zaloby o neplatnost proti tomuto
rozhodnutiu na Vseobecny sud Eurdépskej tnie. Vnutrostatny sid zdoraznuje, ze tvrdenia, ktoré mu
predlozili tieto spolo¢nosti, si potvrdené a rozvinuté v ramci zalob o neplatnost, ktoré tieto
spolo¢nosti podali na VSeobecny sud, na ktoré uvedené spolo¢nosti odkazuju.

V tejto suvislosti tie isté spolo¢nosti podla Grondwetteliik Hof (Ustavny std) vytykaji Komisii
porusenie predovietkym ¢lanku 107 ods. 1, ¢lanku 108 ods. 2 a ¢ldnku 296 druhého odseku ZFEU,
ako aj procesnych pravidiel uplatnitelnych v oblasti dokazného bremena a vykondvania ddkazov,
pricom sa dovolavajia dvoch dovodov tykajtcich sa platnosti Casti rozhodnutia z 3. jula 2014, ktord
kvalifikuje dotknuté opatrenie ako novu $tatnu pomoc. Tvrdia jednak, ze neziskali selektivhu vyhodu
a jednak, Ze uvedené opatrenie nemdze narusit alebo hrozit narusenim hospodarskej stutaze, ani
ovplyvnit obchody medzi ¢lenskymi $tatmi.

V rdmci ich prvého Zalobného dévodu tieto spoloc¢nosti po prvé spochybnuji zéver Komisie, podla
ktorého sa prijemcovia $tatnej pomoci konstatovanej v rozhodnuti z 3. jala 2014. Priami prijemcovia
dotknutého opatrenia st ¢lenmi schvalenych druzstiev pdésobiacich vo finanénom sektore a spolo¢nosti
Dexia, do ktorej spolo¢nosti skupiny ARCO investovali. Komisia v$ak povolila pomoc poskytnutd
spolo¢nosti Dexia.

Spolo¢nosti  skupiny ARCO po druhé spochybnuju zéver Komisie, podla ktorého vyhldsenia
z 10. oktdébra 2008 a z 21. janudra 2009, ako aj krdlovsky vynos zo 7. novembra 2011 predstavuju jediny
a ten isty zdsah Statu. V tejto suvislosti zdoraznuju, ze tlacova sprava z 10. oktébra 2008 ich menovite
neoznacuje.

Tieto spolo¢nosti po tretie spochybnuju zéver Komisie, podla ktorého vyhoda uvedenych spolo¢nosti
vyplyva zo skuto¢nosti, ze ich ¢lenovia, fyzické osoby, mali od 10. oktébra 2008 uistenie, Ze ich
podiely chrani belgicky stat. Komisia nepredlozila dokazy, ktoré preukazuju tento zaver. Dotknuté
opatrenie neposkytlo spolo¢nostiam skupiny ARCO lepsi pristup na kapitdlovy trh. Vyhlasenia
belgickej vlady z roku 2008 a 2009 nemali Ziadny vplyv na konkuren¢né postavenie tychto spoloc¢nosti.
Komisia sa okrem toho nemoéze opierat o domnienku existencie vyhody, kedze zdruka poskytnuta
belgickym $tatom nebola ani neobmedzend ani bezplatna.

Spoloc¢nosti skupiny ARCO po $tvrté tvrdia, ze dotknuté opatrenie nie je vobec selektivne. Komisia
neodovodnila porovnanie, ktoré uskutocnila medzi finanénymi druzstvami na jednej strane
a nefinanénymi druzstvami a inymi finanénymi spolo¢nostami na strane druhej. Nepreukdzala
rozdielne zaobchddzanie medzi podnikmi, ktoré sa nachddzaju v porovnatelnej pravnej a skutkovej
situdcii a porusila povinnost odévodnenia. Situdcia finan¢nym druZstiev je $pecifickd, pokial ide o ich
akciondrov, ktori pozostdvaji z 99 % z malych vkladatelov, pokial ide o existenciu schvdlenia, ktoré
vylucuje akékolvek $pekuldcie, pokial ide o obmedzenia dividend, ktoré sa modzu poberat, a danové
zaobchddzanie s nimi, ktoré je porovnatelné so zaobchddzanim s prijmami zo sporiacich vkladov.
V kazdom pripade pripadné rozdielne zaobchddzanie odovodnuje povaha a vseobecnd Struktura
dotknutého systému. V tejto suavislosti spolo¢nosti skupiny ARCO odkazuji na rozsudok
z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i. (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550).

Uvedené spoloc¢nosti po piate tvrdia, ze rozhodnutie z 3. jala 2014 nie je spravne odévodnené. Komisia
neposkytla primerané oddévodnenie, pokial ide o existenciu vyhody.

Na podporu ich druhého zalobného dévodu spolocnosti skupiny ARCO spochybnuja zaver Komisie,
podla ktorého dotknuté opatrenie moze narusit hospodarsku stutaz. Komisia nemohla platne usudit, ze
kapitdl schvélenych druzstiev poOsobiacich vo finan¢nom sektore je dostupny poskytovatelom
investicnych produktov alebo schvilenym nefinanénym druzstvam. Okrem toho tieto spoloc¢nosti
tvrdia, ze Komisia nepodlozila zaver, podla ktorého moézu byt ohrozené obchody medzi ¢lenskymi
Statmi.
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S prihliadnutim na tieto tvrdenia sa vnutrostatny sud pyta na platnost rozhodnutia z 3. jula 2014
vzhladom na ¢lanky 107 a 296 ZFEU.

Uvedeny sud sa v tretom rade domnieva, ze v pripade, ze by Stidny dvor rozhodol, Ze toto rozhodnutie
je neplatné z dovodu, ze Komisia spravne neodoévodnila kvalifikaciu schémy upravenej v ¢lanku 36/24
§ 1 ods. 1 bode 3 zdkona z 22. februara 1998 ako novej $titnej pomoci, bolo by sa treba uistit, ze
ziadna ind tvaha neumoznuje kvalifikovat uvedenti schému ako novd $titnu pomoc, ktora mala byt
Komisii ozndmen4 na zdklade ¢lidnku 108 ods. 3 ZFEU.

V stvrtom rade sa vnutrostatny sid domnieva, Ze v pripade, Ze by Stdny dvor mal rozhodnit, ze
rozhodnutie z 3. jila 2014 je platné, treba urcit datum, od ktorého sa dotknutd $titna pomoc zacala
poskytovat. Toto rozhodnutie dany datum vyslovne neurcuje. V tejto sudvislosti tento sud
poznamendva jednak ze z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze dotknutd zaru¢nd schéma bola Komisii
oznamena listom zo 7. novembra 2011, a jednak, Ze krdlovsky vynos z 3. marca 2011, na zdklade
ktorého ziskal ¢lanok 36/24 § 1 ods. 1 bod 3 zdkona z 22. februdra 1998 silu pravneho predpisu,
nadobudol dc¢innost 1. aprila 2011. Pokial sa véak nemozno domnievat, Ze uvedend $titna pomoc sa
poskytla ku dnu prijatia alebo nadobudnutia u¢innosti krélovského vynosu z 3. marca 2011, existuju
pochybnosti o otizke, ¢i belgicky $tit nesplnil povinnost stanovenu v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. Uvedeny
¢lanok 36/24 § 1 ods. 1 bod 3 totiz iba oprévnuje krala zaviest dotknutd zéru¢ni schému a tato
zéaru¢nd schéma bola skutoc¢ne poskytnutd az kralovskym vynosom zo 7. novembra 2011 na zéklade
kralovského vynosu z 10. oktébra 2011. Okrem toho existuja pochybnosti o otdzke, ¢i Komisia mohla
v odovodneni 110 rozhodnutia z 3. jula 2014 dospiet k zaveru, ze vsetky skutoc¢nosti zakladajice
$titnu pomoc existovali najneskér ku dnu prijatia kralovského vynosu z 10. oktébra 2011, avsak
vyhoda vytvorena dotknutym opatrenim existovala uz od oznamenia z 10. oktébra 2008.

Podla Grondwettelijk Hof (Ustavny sid) napokon z rozhodnutia z 3. jula 2014 jasne nevyplyva, ¢i sa
Komisia domnievala, Ze dotknutd $titna pomoc sa zacala poskytovat od datumu prijatia alebo
nadobudnutia uc¢innosti krédlovského vynosu z 3. marca 2011 alebo od skorsieho didtumu, alebo ¢i sa
tato institdcia domnievala, Ze uvedend pomoc sa zacala poskytovat az po tychto ddtumoch. V prvom
z tychto pripadov treba potvrdit, Ze ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU bréni prijatiu tohto kralovského vynosu.
V druhom pripade by bolo treba overit, ¢i s prihliadnutim na obdobie, ktoré uplynulo od
nadobudnutia dc¢innosti uvedeného krélovského vynosu a prijatia krédlovskych vynosov na jeho
vykonanie, branil ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU prijatiu kralovského vynosu z 3. marca 2011 v rozsahu,
v akom toto ustanovenie vyzaduje, aby Komisia bola informovand ,,v dostato¢nom case®.

Za tychto podmienok Grondwettelijk Hof (Ustavny stid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otdzky:

»1. Treba clanky 2 a 3 smernice [94/19] pripadne v spojeni s clankami 20 a 21 [Charty] a so
vSeobecnou zasadou rovnosti zaobchddzania, vykladat v tom zmysle, Ze
a) ukladaji clenskym stitom povinnost, aby podiely v schvalenych druzstvich, ktoré posobia vo
finan¢nom sektore, zabezpecili rovnakym sposobom ako vklady,
b) bréania tomu, aby clensky $tat poveril subjekt, ktory je Ciastocne zodpovedny za zabezpecenie
vkladov uvedenych v tejto smernici, aby tiez zabezpecil hodnotu podielov fyzickych osob, ktoré
su ¢lenmi schvdleného druzstva posobiaceho vo finan¢nom sektore, az do sumy 100 000 eur?

2. Je [rozhodnutie z 3. jila 2014] zlucitelné s ¢ldnkami 107 a 296 ZFEU, pokial sa tym zaru¢nd
schéma, ktord je predmetom tohto rozhodnutia, postudi ako nova $tatna pomoc?

3. Treba v pripade zapornej odpovede na druhd prejudicidlnu otizku, ¢ldnok 107 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze schéma S$titnej zdruky, ktord sa poskytuje fyzickym osobam, ktoré st c¢lenmi
schvalenych druzstiev posobiacich vo finanénom sektore, predstavuje v zmysle ¢lanku 36/24 § 1
ods. 1 bodu 3 zdkona z 22. februira 1998..., novd $titnu pomoc, ktord musi byt oznidmena
Komisii...?
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4. Je v pripade kladnej odpovede na druhu prejudicidlnu otdzku to isté rozhodnutie Komisie zlucitelné
s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, ked sa vyklada v tom zmysle, ze treba vychidzat z predpokladu, ze
spornd Statna pomoc sa zacala poskytovat pred 3. marcom 2011 alebo 1. aprilom 2011 alebo
v jeden z tychto dni, alebo naopak, ked sa vykladd v tom zmysle, Ze treba vychadzat
z predpokladu, Ze s poskytovanim uvedenej $tatnej pomoci sa zacalo k neskorsiemu datumu?

5. M4 sa ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU vykladat v tom zmysle, %e sa ¢lenskému $tatu zakazuje prijat také
opatrenie, akym je opatrenie uvedené v ¢lanku 36/24 § 1 bodu 3 zakona z 22. februdra 1998..., ak
sa na zadklade tohto opatrenia zacne s poskytovanim Stitnej pomoci, alebo ak predstavuje Statnu
pomoc, ktord sa uz zacala poskytovat a este nebola ozndmend Komisii...?

6. Ma sa ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze sa bez predchidzajiiceho ozndmenia
Komisii... zakazuje c¢lenskému $tatu prijat také opatrenie, akym je opatrenie uvedené
v clanku 36/24 § 1 bode 3 zdkona z 22. februdra 1998..., ak toto opatrenie predstavuje $tatnu
pomoc, ktord sa este nezacala poskytovat?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti prejudicidlnych otdzok

Niektori Gcastnici konania uvedeni v ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie, ktori podali
pripomienky Sidnemu dvoru, vyjadrili pochybnosti o pripustnosti otdzok polozenych vnutrostatnym
sidom z ddvodu, ze tieto nesuvisia s predmetom sporu vo veci samej. Z dovodu, ze tento spor patri
vylu¢ne do posobnosti belgického tistavného prava, smernica 94/19, ako aj ¢lanky 107 a 108 ZFEU sa
nan nevztahuja.

V tomto ohlade treba pripomenat, ze v sulade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora v rdmci
spoluprdce medzi tymto sidom a vnuitrodtitnymi stidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi iba
vnutrostitnemu sadu, ktory prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné studne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom
konani pre vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto
pokial sa polozené otazky tykajt vykladu prava Unie, je Stdny dvor v zasade povinny rozhodntt
(rozsudky z 15. janudra 2013, Krizan a i., C-416/10, EU:C:2013:8, bod 53, ako aj z 5. marca 2015,
Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
bod 34, a citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, ze pri otazkach tykajtcich sa prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor
moze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke polozenej vnutrostaitnym stidom len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema Zziadnu savislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na uZito¢ni odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (rozsudky
z 15. janudra 2013, Krizan a i. C-416/10, EU:C:2013:8, bod 54, ako aj z 30. mdja 2013, Halaf,
C-528/11, EU:C:2013:342, bod 29 a citovana judikattra).

V prejedndvanom pripade z rozhodnutia vnitrostitneho stdu vyplyva, ze Grondwettelijk Hof (Ustavny
sud) rozhoduje o otazke, ¢i ¢lanok 36/24 § 1 ods. 1 bod 3 zdkona z 22. februdra 1998 porusuje zdsadu
rovnosti a nediskriminicie zaru¢end ¢lankami 10 a 11 belgickej Ustavy, kedZe zavidza rozdielne
zaobchddzanie medzi akciondrmi, fyzickymi osobami, schvalenych druzstiev pésobiacich vo finan¢nom
sektore, a akciondrmi, fyzickymi osobami, inych spolo¢nosti pdsobiacich v tomto sektore.
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Ako v podstate uviedla generalna advokatka v bodoch 30 a 31 svojich navrhov, tak z tohto rozhodnutia,
ako aj z odpovede, ktort poskytol vnutrostitny sid na ziadost o vysvetlenie, ktort mu zaslal Sudny
dvor podla ¢lanku 101 svojho rokovacieho poriadku, vyplyva, Ze tento sid sa domnieva, ze predtym,
ako rozhodne o sulade ziruc¢nej schémy na ochranu podielov individudlnych ¢lenov schvalenych
druzstiev posobiacich vo finan¢nom sektore, povolene) na zdklade ¢lanku 36/24 § 1 ods. 1 bode 3
zdkona z 22. februdra 1998, s belglckou Ustavou, musi overit stilad tohto ustanovenia s pravom Unie.
Ak by sa tak ukdzalo, ze zarucnd schéma dotknutd vo veci samej bola ulozend smernicou 94/19,
mohlo by byt odoévodnené rozdielne zaobchddzanie medzi akciondrmi fyzickymi osobami schvélenych
druzstiev posobiacich vo finan¢nom sektore na jednej strane, a akcionarmi fyzickymi osobami inych
spolo¢nosti posobiacich v tomto sektore na druhej strane. Ak by sa naopak ukdzalo, Ze prévo Unie
brani takej zdru¢nej schéme z dovodu, zZe nie je zlucitelnd s ustanoveniami smernice 94/19 alebo
s ¢lankami 107 a 108 ZFEU, nemohlo by byt rozdielne zaobchiddzanie medzi tymito akciondrmi
odovodnené.

Za tychto podmienok nie je zjavné, Ze by vyklad prava Unie pozadovany vnitroétitnym stidom nemal
Ziadnu suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci same;j.

Preto je potrebné vyhlasit otazky predlozené vnutrostitnym sudom za pripustné.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 2 a 3 smernice pripadne
v spojeni s ¢lankami 20 a 21 Charty a vSeobecnou zdsadou rovnosti zaobchadzania maju vykladat
v tom zmysle, Ze ukladaju clenskym $tadtom povinnost prijat zaru¢ni schému podielov schvalenych
druzstiev pdsobiacich vo financnom sektore, akymi je schéma dotknutd vo veci samej, a v pripade
zapornej odpovede, Ci brania tomu, aby clensky stat takd schému prijal.

Na zdklade ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku smernice 94/19 clenské staty zabezpecia, aby na ich
uzemi bol zavedeny a oficidlne uznany jeden alebo viac systémov ochrany vkladov.

S cielom posudit rozsah povinnosti, ktord toto ustanovenie ukladd ¢lenskym $tdtom na ucely urcenia,
¢i tato povinnost zahfna aj prijatie zaru¢nej schémy podielov schvdlenych druzstiev pdsobiacich vo
finanénom sektore, akymi je schéma dotknutd vo veci samej, treba preskimat, ¢i tieto podiely patria
do vecnej a osobnej posobnosti smernice 94/19.

Pokial ide v prvom rade o vecnd poOsobnost smernice 94/19, zo samotného ndzvu tejto smernice
vyplyva, ze sa tyka systémov ochrany ,vkladov“. Podla ¢lanku 1 bodu 1 prvého pododseku uvedenej
smernice sa na jej Gcely pod ,vkladom® rozumie jednak aktivny zostatok, ktory vznikne z penaznych
prostriedkov ponechanych na uéte alebo z docasnych tloziek vyplyvajucich z beznych bankovych
¢innosti, ktoré musi Gverova institacia splatit v zmysle platnych zdkonnych a zmluvnych podmienok,
ako aj jednak z pohladdvok potvrdenych listinou vydanou touto institticiou.

Pritom zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze podiely takych spolo¢nosti, akymi st
schvilené druzstvd podsobiace vo financnom sektore dotknuté vo veci samej, nepatria pod tuto
definiciu. Ako to uviedla generdlna advokéatka v bode 40 svojich navrhov, zda sa totiz, ze v pripade
takychto podielov ide v podstate o ucast na vlastnom imani spolo¢nosti, zatial ¢o vklady upravené
v smernici 94/19 sa vyznacuju tym, ze patria ku kapitdlovej pozicke tverovej institacie.

Navyse, ak sa maja vklady na zdklade definicie poskytnutej v ¢lanku 1 prvom pododseku smernice

94/19 splatit ich majitefom v zmysle platnych zdkonnych a zmluvnych podmienok, suma ziskana
v pripade, ak majitel vyberie podiely schvdlenych druZstiev posobiacich vo finan¢nom sektore
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dotknutych v konani vo veci samej, odzrkadluje vyvoj vynosov tychto spolo¢nosti. Nadobudnutie
takych podielov sa tak viac podobd kupe akcie, na ktort sa podla smernice 94/19 nevztahuje zéruka,
ako na vklad na bankovy ucet.

Navy$e v rozpore s ndzorom, ktory sa zdd, ze zastdva belgickd vlada, podiely schvalenych druzstiev
posobiacich vo finan¢nom sektore, akymi st tie dotknuté v konani vo veci samej, nemozno postavit na
roven podielom v britskych a irskych stavebnych spolo¢nostiach, ktoré sa povazuju za vklady v stlade
s ¢lankom 1 bodom 1 druhym pododsekom smernice 94/19.

Jednak sa totiz toto konkrétne rozsirenie pojmu ,vklad“ tyka uz len na zdklade svojho znenia vylucne
podielov britskych a irskych stavebnych spolocnosti, a nie podielov belgickych schvédlenych druzstiev
posobiacich vo finanénom sektore. Ziadna skuto¢nost zo znenia alebo genézy ¢lanku 1 bodu 1
druhého pododseku smernice 94/19 nenaznacuje, Ze cielom tohto ustanovenia je zahrnit iné finan¢né
nastroje ako tie, ktoré si v nom vyslovne uvedené. Uvedené ustanovenie jednak vyslovne vylucuje
z uvedeného rozsirenia podiely tychto stavebnych spolo¢nosti, ktoré maju kapitdlovi povahu. Podiely
schvalenych druzstiev posobiacich vo financnom sektore, akymi st tie v konani vo veci samej, totiz
predstavujd, ako vyplyva z bodu 66 tohto rozsudku, tcast na vlastnom imani spolo¢nosti.

Pokial ide v druhom rade o osobnd pdsobnost smernice 94/19, treba uviest, Ze dva druhy vkladov
upravené v clanku 1 bode 1 prvom pododseku tejto smernice maji spolocné to, ze sa uskutocnuja
v uverovej institdcii. Preto s cielom zaistit, aby sa podiely schvilenych druzstiev pdsobiacich vo
finanénom sektore mohli povazovat za ,vklady” v zmysle smernice 94/14, je v kazdom pripade
nevyhnutné, aby sa tieto spolo¢nosti mohli povazovat za ,iverové institiicie“ v zmysle tejto smernice.

V tejto suvislosti ¢lanok 1 bod 4 smernice 94/19 vymedzuje pojem ,Gverova institacia“ ako podniky,
ktorych ¢innost spociva v prijimani vkladov alebo inych splatitelnych penaznych prostriedkov od
verejnosti a poskytovani Uverov na ich vlastny ucet. Ani z rozhodnutia vnutrostitneho sudu, ani
z pripomienok predlozenych Stidnemu dvoru nevyplyva, Ze cinnost uvedenych spoloc¢nosti spociva
v poskytovani dverov na ich vlastny Gcet. Nezdd sa, Zze by také spolo¢nosti prijimali vklady od
verejnosti alebo ako banky poskytovali pravidelné Gvery na ich vlastny tcet.

Z toho vyplyva, ze podiely schvalenych druzstiev posobiacich vo finan¢nom sektore, akymi st podiely
dotknuté v konani vo veci samej, nepatria ani do vecnej, ani do osobnej posobnosti smernice 94/19.
Nemozno sa preto domnievat, ze ¢ldnok 3 ods. 1 prvy pododsek smernice 94/19 ukladd clenskym
$tatom povinnost prijat zdru¢ni schému pre podiely schvalenych druzstiev pdsobiacich vo finanénom
sektore, ako je schéma dotknutd v konani vo veci same;j.

Tento zaver nie je spochybneny s prihliadnutim na vSeobecni zdsadu rovnosti zaobchddzania, ktora
vnutros$tatny tiez uvadza vo svojej prvej otazke.

Sudny dvor v tomto ohlade rozhodol, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania predstavuje véeobecnu zdsadu
prava Unie zakotvend v ¢lankoch 20 a 21 Charty, ktord vyzaduje, aby sa v porovnatelnych situaciach
nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych rovnako, ak takyto postup nie je objektivne oddvodneny
(pozri najmé rozsudok zo 14. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia
a i, C-550/07 P, EU:C:2010:512, body 54 a 55, ako aj citovant judikatdru).

Ako totiz vyplyva z bodov 65 az 72 tohto rozsudku a ako to uviedla generdlna advokatka v bode 49
svojich navrhov, podiely v schvalenych druzstvach posobiacich vo finan¢nom sektore, ako su tie
dotknuté v konani vo veci samej, sa vzhladom na predmet ochrany vkladov v zmysle prava Unie
podstatne odlisuji od klasickych vkladov v pripade tverovych institucii, aj ked sa v niektorych
aspektoch — napriklad vzhladom na ich zdanovanie, regulaciu prostrednictvom belgického $tatu a ich
obldbenost u verejnosti — moézu podobat klasickym sporiacim produktom.
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Treba preto preskiimat otdzku, ¢i smernica 94/19 brani tomu, aby ¢lensky s$tat prijal zaru¢nd schému,
pokial ide o podiely schvédlenych druzstiev posobiacich vo finanénom sektore, akymi st tie dotknuté
v konani vo veci same;j.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla ¢lanku 2 druhej zardzky smernice 94/19 si z ndhrad
prostrednictvom systémov ochrany vkladov vyluc¢ené vsetky listiny, ktoré by patrili pod definiciu
»vlastné financné zdroje“ v ¢lanku 2 smernice 89/299.

Clanok 2 smernice 89/299 sa totiz tyka len nekonsolidovanych vlastnych zdrojov ,Gverovych instittcii“,
ktoré su definované na zaklade ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice s odkazom na clanok 1 smernice 77/780,
zmenenej a doplnenej smernicou 86/524, ako podnikov, ktorych cinnost spociva v prijimani vkladov
alebo inych splatitelnych penaznych prostriedkov od verejnosti a poskytovani tiverov na ich vlastny
ucet. Tdto definicia je okrem iného zhodna s definiciou nachadzajicou sa v ¢lanku 1 bode 4 smernice
94/19.

Ako vsak vyplyva z bodu 71 tohto rozsudku, schvalené druzstva pdsobiace vo finan¢nom sektore, ako
su tie dotknuté v konani vo veci samej, nepatria pod tuto definiciu uverovych institacii.

V tomto kontexte treba uviest, ze ¢lanok 57 smernice 2006/48, ktory nahradil smernicu 89/299, sa tiez
tyka nekonsolidovanych vlastnych zdrojov ,uverovych institicii“, ktoré sa tiez definované v c¢lanku 4
bode 1 prvej z tychto smernic rovnako ako tGverové institiicie uvedené v smernice 94/19.

Za tychto podmienok rozsirenie zdru¢nej schémy vkladov, akou je ta upravena v belgickom prave, na
podiely schvalenych druzstiev pdsobiacich vo finan¢nom sektore, akymi su tie dotknuté v konani vo
veci samej, sa samo osebe nejavi ako nezlucitelné s ¢lankom 2 druhou zarézkou smernice 94/19.

Tento vyklad je podporeny okolnostou, ze smernica 94/19, ako vplyva z jej 6smeho, Sestnisteho
a osemnasteho oddvodnenia, iba zostiladuje minimélnu troven v oblasti ochrany vkladov.

Hoci tak ustanovenia smernice 94/19 nebrdnia clenskym S$titom rozsirit zaru¢nd schému vkladov
stanovend v ich vnutro$titnom prave v silade s uvedenymi ustanoveniami na podiely schvalenych
druzstiev posobiacich vo finan¢nom sektore, také rozsirenie nemoéze narusit uzitocny dcinok systému
ochrany vkladov, ktory sa musi podla uvedenej smernice zaviest (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. novembra 2006, Lidl Italia, C-315/05, EU:C:2006:736, bod 48), ani porusit ustanovenia Zmluvy
o FEU, predovsetkym ¢lanky 107 a 108 ZFEU.

Ako to v podstate uviedla generdlna advokitka v bode 58 svojich navrhov, nemozno vylucit, zZe
k naru$eniu uzito¢ného ucinku ochrany vkladov ulozenej pravom Unie dojde, ak ¢lensky $tit stanovi
vo svojom vnutrostatnom systéme ochrany vkladov znacne vacsi rozsah rizik, ktoré priamo nestvisia
s tGcelom tohto systému. Cim vy$sie su totiz rizika, ktoré sa maji poistit, tym rozdrobenejsia je
ochrana vkladov a o to menej moéze systém ochrany vkladov — pri v podstate rovnakych
prostriedkoch — prispiet k uskuto¢neniu ciela smernice 94/19, ktory spociva, ako vyplyva z jej
odovodnenia 1, v napomahani zostladeného rozvoja ¢innosti tverovych institicii a zvySovani stability
bankového systému a ochrane vkladatelov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. septembra 2015,
Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, bod 21).

Prindlezi preto vnuatro$titnemu sadu overit, ¢i prijatie zaru¢nej schémy, pokial ide o podiely
v schvédlenych druzstvach podsobiacich vo financnom sektore, ako su tie dotknuté v konani vo veci
samej, moze narusit uzito¢ny acinok systému ochrany vkladov upraveny belgickym pravom v stlade
so smernicou 94/19.

V tejto savislosti musi vnutrostatny sid predovsetkym zohladnit okolnost, ze z prijatia takej schémy

tykajticej sa podielov v schvalenych druzstvach posobiacich vo finan¢nom sektore, ako su tie dotknuté
v konani vo veci samej, md v prejedndvanom pripade prospech velky pocet malych investorov
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belgického systému ochranu vkladov, ako aj okolnost, Ze spoloc¢nosti skupiny ARCO, ktoré pristapili
k tejto zarucnej schéme kratko pred zavedenim ochrany, ktort stanovuje, v minulosti k jej financovaniu
neprispievali.

S prihliadnutim na vsetky vysSie uvedené uvahy treba na prvi otiazku odpovedat, ze clanky 2 a 3
smernice 94/19 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze neukladaju clenskym Stitom povinnost prijat
zaru¢nd schému podielov schvialenych druzstiev posobiacich vo finan¢nom sektore, ako je schéma
dotknuta v konani vo veci samej, ani nebrania tomu, aby clensky stat taka schému zaviedol, ak tato
schéma nenarusi uzito¢ny ucinok systému ochrany vkladov, ktorého prijatie ukladd clenskym $tatom
tito smernica, ¢o prindlezi presktimat vnitro$taitnemu sudu, a ak je v stilade so Zmluvou o FEU, najmi
s ¢lankami 107 a 108 ZFEU.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i rozhodnutie z 3. jula 2014 porusuje
jednak c¢lanok 107 ZFEU a jednak c¢lanok 296 ZFEU, pokial toto rozhodnutie kvalifikuje zdruénu
schému podielov schvélenych druzstiev posobiacich vo finané¢nom sektore ako novu $tatnu pomoc.

Pokial ide v prvom rade o ¢lanok 107 ZFEU treba pripomentt, ze podla ustilenej judikattry vyzaduje
kvalifikdcia Statnej pomoci v zmysle tohto ustanovenia splnenie vsetkych tychto podmienok. Po prvé
musi {st o intervenciu zo strany $tatu alebo prostrednictvom S$tiatnych prostriedkov. Po druhé tato
intervencia musi byt sposobild ovplyvnit obchod medzi $titmi. Po tretie musi priniest prijemcovi
vyhodu. Po stvrté musi nardsat alebo hrozit narusenim hospodarskej stutaze (pozri najma rozsudky
z 10. jana 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, bod 31,
a z 29. marca 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, bod 37).

Hoci skutoc¢nost, Ze systém ochrany vkladov schvdlenych druzstiev posobiacich vo finan¢nom sektore
dotknutych v konani vo veci samej mozno pripisat $titu a ze st nan uvolnené $tatne prostriedky, nie
je ako takd spochybnend, spolo¢nosti skupiny ARCO a belgicka vlida sa vsak domnievaju, ze tri dalsie
podmienky umoznujuce kvalifikovat tito schému ako ,$titnu pomoc® splnené nie st. Spochybnuja
totiz skuto¢nost, zZe uvedend schéma poskytuje selektivnu vyhodu spolo¢nostiam skupiny ARCO, ktord
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a nartsa hospodarsku sutaz. Treba tak preskimat, ¢i tieto
tri podmienky st splnené na tcely urcenia, ¢i Komisia mohla v rozhodnuti z 3. jala 2014 platne
kvalifikovat tuto schému ako ,$titnu pomoc®.

Pokial ide o podmienku tykajicu sa vyhody poskytnutej zdru¢nou schémou podielov schvilenych
druzstiev posobiacich vo financnom sektore dotknutych v konani vo veci samej spolo¢nostiam skupiny
ARCO, treba po prvé konstatovat, ze v odovodneniach 82 az 84 rozhodnutia z 3. jala 2014 sa Komisia
domnievala, Ze ARCO bol jedinym skuto¢nym prijemcom tejto schémy.

Podla spolo¢nosti skupiny ARCO nie je uvedend schéma poskytnutd im, ale jej cielom je zvyhodnit
¢lenov, fyzické osoby, schvdlenych druzstiev posobiacich vo finan¢nom sektore, ako aj spoloc¢nosti
Dexia, ktorej jednym z hlavnych akciondrov bola tato skupina a k zachrane ktorej mala zdruc¢na
schéma podielov schvédlenych druzstiev pdsobiacich vo finan¢nom sektore dotknutych v konani vo veci
samej prispiet.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze za pomoc sa povazuju intervencie, ktoré si bez ohladu na formu
spoOsobilé priamo alebo nepriamo zvyhodnit podniky alebo ktoré treba povazovat za ekonomickd
vyhodu, ktort by prijimajici podnik za normdlnych trhovych podmienok neziskal (pozri najma
rozsudky z 8. mdja 2013, Libert a i, C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 83, ako aj z 3. aprila
2014, Franctuzsko/Komisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 94 a citovanu judikataru).
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Ako to totiz uviedla generdlna advokatka v bodoch 74 az 76 svojich navrhov, pre skupinu ARCO
nepochybne vyplyva vyhoda zo zaru¢nej schémy podielov schvélenych druzstiev podsobiacich vo
finan¢nom sektore dotknutych v konani vo veci samej, o ktord navyse spolo¢nosti skupiny ARCO, na
rozdiel od inych schvalenych druzstiev pdsobiacich vo finan¢nom sektore, poziadali a nasledne im bola
poskytnutd. Skupina ARCO bola totiz prostrednictvom tejto zaru¢nej schémy uchrdnena pred
hroziacim odchodom sukromnych investorov zo spolo¢nosti tejto skupiny a zdroven postavend do
situdcie spolupracovat na v tom case pldnovanej rekapitalizdcii banky Dexia ako hlavnd akcionérka.

Okolnost, ze iné dotknuté osoby, konkrétne stkromni majitelia podielov v spoloc¢nostiach skupiny
ARCO, ako aj banka Dexia, mohli tiez pozivat urcité vyhody na zaklade uvedenej zaruc¢nej schémy,
nemdze sama osebe vylacit, ze uvedend skupinu treba povazovat za jej prijemcu.

Po druhé treba pripomendt, ze ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU zakazuje pomoc, ,ktord zvyhodnuje uréitych
podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru®, teda selektivnu pomoc (rozsudky z 28. jula 2011,
Mediaset/Komisia, C-403/10 P, neuverejneny, EU:C:2011:533, bod 36, a zo 14. janudara 2015, Eventech,
C-518/13, EU:C:2015:9, bod 54).

V prejednavanom pripade, hoci sa Komisia v odévodneni 101 rozhodnutia z 3. jula 2014 domnievala,
ze zaru¢nd schéma podielov schvalenych druzstiev posobiacich vo finan¢nom sektore dotknutych
v konani vo veci samej predstavuje ,jednoznacne selektivne® opatrenie, spoloc¢nosti skupiny ARCO
spochybnuju selektivnhu povahu tejto zaru¢nej schémy.

V tejto stvislosti z ustalenej judikattry Stidneho dvora vyplyva, ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU uklad4, aby
sa urcilo, ¢i je v rdmci daného pravneho rezimu vnutrostatne opatrenie sposobilé zvyhodnit ,urcitych
podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovarov“ oproti inym, ktori by sa vzhladom na ciel
sledovany tymto rezimom nachddzali v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii (rozsudky z 28. jula
2011, Mediaset/Komisia, C-403/10 P, neuverejneny, EU:C:2011:533, bod 36; zo 14. januara 2015,
Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 55; z dne$ného dna, Komisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
bod 41, a z dnesného dna, Komisia/World Duty Free Group a i., C-20/15 P a C-21/15 P, bod 54).

Ako vyplyva z bodov 65 az 83 tohto rozsudku, Belgické kralovstvo rozsirilo systém ochrany vkladov
upraveny v belgickom prave na podiely schvalenych druzstiev pdsobiacich vo finanénom sektore,
akymi su tie dotknuté v konani vo veci samej. Prospech z tejto zaru¢nej schémy poskytuje
ekonomickd vyhodu tymto spolo¢nostiam v porovnani s inymi hospodarskymi subjektmi, ktoré
ponukaji na predaj svoje podiely vo forme akcii, priCom nie sd prijemcovia takej zarucnej schémy.

Ako totiz v podstate uviedla generdlna advokdtka v bode 81 svojich navrhov, schvélené druzstva
posobiace vo finanénom sektore, akymi sd spolo¢nosti skupiny ARCO, st, pokial ide o ciel sledovany
zaru¢nou schémou vkladov, ktory pozostiva, ako vyplyva z prvého oddvodnenia smernice 94/19,
z napoméhania ochrany vkladatelov v pripade, Ze by sa ich vklady v uverovych institacidch stali
nedostupné, a zo zvy$ovania stability bankového systému, v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii,
napriek istym osobitostiam vyplyvajicim z pravnej formy uvedenych spolo¢nosti, so situdciou inych
hospodarskych subjektov, ¢i ide alebo nejde o druzstva, ktoré svoje obchodné podiely ponikaju na
predaj vo forme akcii, a pontkaju tak verejnosti urcity druh majetkovej investicie, ktorda v zasade
nespada pod ochranu vkladov.

Rozsirenie zaru¢nej schémy upravenej v belgickom prave na podiely schvélenych druzstiev posobiacich
vo finan¢nom sektore ma preto za nasledok poskytnutie ekonomickej vyhody tymto spolo¢nostiam
v porovnani s inymi hospodéarskymi subjektmi, ktoré sa, pokial ide o ciel sledovany touto schémou,
nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii so situdciou uvedenych druzstiev a ma tak
selektivnu povahu.
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Pokial ide o podmienky tykajuce sa vplyvu zaru¢nej schémy podielov schvélenych druzstiev pdsobiacich
vo finan¢nom sektore dotknutych v konani vo veci samej na obchod medzi ¢lenskymi $titmi a na
skreslenie hospodarskej sutaze, ktoré tito schéma moze sposobit, treba pripomentut, Ze na tucely
kvalifikovania vnuatrostatneho opatrenia ako $tdtnej pomoci sa nemusi zistit skuto¢ny vplyv predmetnej
pomoci na obchod medzi clenskymi $tatmi a skuto¢né skreslenie hospodarskej sutaze, ale len
preskumat, ¢i uvedend pomoc mdze tento obchod ovplyvnit a narusit hospodarsku sutaz (rozsudky
z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-372/97, EU:C:2004:234, bod 44; z 15. decembra 2005,
Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, bod 54, a z 19. marca 2015, OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, bod 54).

V prejedndvanom pripade sa po prvé zd4d, ze Komisia sa mohla v od6vodneni 108 rozhodnutia z 3. jila
2014 domnievat, Zze vdaka zaru¢nej schéme dotknutej v konani vo veci samej sa skupine ARCO
podarilo dlhsie si udrzat podiel na trhu a zaznamenala odlev kapitdlu az neskor a na niz$ej Grovni, nez
odlev, ktory by zaznamenala v pripade, ak by nebola prijemcom tejto schémy, a preto ostatné subjekty,
ktoré museli celit konkurencii na zaklade vlastnych schopnosti a nemohli sa spoliehat na uvedent
zaru¢nu schému, nemohli vyuzit kapitdl, ktory by bol k dispozicii na investovanie.

Po druhé, ak pomoc, ktoru clensky stat poskytne, posilnuje v ramci obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi
postavenie jedného podniku voci inym konkurujicim podnikom, treba na tieto konkurujice podniky
hladiet ako na ovplyvnené pomocou (pozri najmi rozsudky z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di
Firenze a i., C-222/04, EU:C:2006:8, bod 141, ako aj z 8. mdja 2013, Libert a i, C-197/11 az C-203/11,
EU:C:2013:288, bod 77). V tejto suvislosti nie je nevyhnutné, aby sa podnik prijemca pomoci sam
zGcastnoval na obchode medzi c¢lenskymi $tatmi. Ak totiz ¢lensky stat poskytne podniku pomoc,
¢innost v ramci §tatu mozno udrzat alebo zvysit s takym nasledkom, zZe sa Sance podnikov so sidlom
v inych clenskych statoch vstapit na trh tohto ¢lenského $tatu znizia (rozsudok z 8. mdja 2013, Libert
a i, C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 78 a citovana judikatdra).

Stidny tvor tiez rozhodol, ze okolnost, ze hospoddrske odvetvie, akym sd financné sluzby, bolo
predmetom vyznamného liberaliza¢ného procesu na trovni Unie, ktory podnietil rozvoj hospodarskej
sutaze, ktord mohla byt doésledkom uz volného pohybu kapitilu stanoveného v Zmluve, moze
charakterizovat skuto¢ny alebo mozny vplyv pomoci na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 10. janudara 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i, C-222/04,
EU:C:2006:8, body 142 a 145, ako aj z 5. marca 2015, Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do
Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, bod 51).

Okolnost, na ktora sa odvolavaji belgickd vlada a spolo¢nosti skupiny ARCO, Ze hodnota podielov,
ktoré vlastnia clenovia fyzické osoby schvalenych druzstiev pdsobiacich vo finan¢nom sektore, je vo
vSeobecnosti nizsieho rozsahu, nemdze vylacit, Ze zaru¢nd schéma dotknutd v konani vo veci samej
narasa hospodarsku sutaz a ovplyviuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Utinky zdru¢nej schémy dotknutej vo veci samej na hospodarsku stitaz a na obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi treba totiz posddit so zretelom na sthrn vsetkych jej podielov na schvélenych druzstvich
posobiacich vo finan¢nom sektore a nie so zretelom na poisteny majetok jednotlivého clena fyzickej
osoby. V kazdom pripade podla judikatiry Sudneho dvora, ani relativne niz$i rozsah pomoci, ani
relativne mald velkost zvyhodneného podniku nevylu¢uje od zacdiatku moznost ovplyvnenia obchodu
medzi ¢lenskymi $tatmi (rozsudky z 24. jula 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, bod 81, ako aj zo 14. januara 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9,
bod 68).

Z toho vyplyva, ze Komisia sa oprdavnene mohla domnievat, Ze podmienky suavisiace so skreslenim
hospodarskej stutaze a so skutocnostou, Ze obchod medzi c¢lenskymi $tatmi je ovplyvneny, boli
v prejedndavanom pripade splnené.

ECLILEU:C:2016:975 21



109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

ROZSUDOK Z 21. 12. 2016 — VEC C-76/15
VERVLOET A L

Pokial ide v druhom rade o ¢ldnok 296 ZFEU, vnutroétitny std sa v podstate pyta, ¢i kvalifikicia
zdrucnej schémy dotknutej v konani vo veci samej ako ,Stitna pomoc® v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU je v rozhodnuti z 3. jila 2014 dostatocne odévodnena.

Ako vyplyva z ustalenej judikattiry Sidneho dvora, odévodnenie vyzadované ¢lankom 296 ZFEU musi
byt prispdsobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznaéne vyplyvat tvahy
institdcie, ktord akt prijala, umoznujice dotknutym osobdm pochopit dovody prijatia opatrenia
a prislusnému stdu preskimat ho (rozsudky z 15. aprila 2008, Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, bod 79, ako aj z 5. marca 2015, Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do
Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, bod 44).

KedZze kvalifikicia ,$tatnej pomoci“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vyzaduje splnenie vsetkych
podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, rozhodnutie Komisie obsahujice takéto oznacenie musi
uvadzat dovody, na zdklade ktorych sa tato institiicia domnieva, ze dotknuté Stitne opatrenie splna
vsetky uvedené podmienky (rozsudok z 5. marca 2015, Banco Privado Portugués a Massa Insolvente
do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, bod 45 a citovana judikatura).

V prejednévanej veci spina rozhodnutie z 3. jila 2014 tieto poziadavky.

Treba totiz konstatovat, ze toto rozhodnutie je z pravneho hladiska dostato¢ne od6vodnené, kedze vo
svojich odovodneniach 91 az 110 jasnym a jednoznacnym sposobom uvadza dovody, na zdklade
ktorych Komisia rozhodla, ze splnenie véetkych podmienok uvedenych v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU bolo
v prejedndvanom pripade overené.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze sa nevyzaduje, aby v od6vodneni boli presne uvedené vietky
relevantné privne a skutkové okolnosti, kedZe otdzka, ¢i odovodnenie aktu splia poziadavky
¢lanku 296 ZFEU, sa mé posudzovat nielen s prihliadnutim na jeho znenie, ale tiez s prihliadnutim na
jeho kontext, ako aj na vSetky pravne predpisy upravujice dotknutd oblast (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 24. novembra 2005, Taliansko/Komisia, C-138/03, C-324/03 a C-431/03, EU:C:2005:714,
bod 55, ako aj z 19. marca 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, bod 94).

Navyse, ako to uviedla Komisia, sa zd4, zZe cielom niektorych tvrdeni vznesenych spolo¢nostami
skupiny ARCO na podporu udajného nedostatku oddévodnenia, ako st uvedené v rozhodnuti
vnutrostitneho sidu, je skor spochybnit dovodnost rozhodnutia z 3. jala 2014 ako jeho oddévodnenie.
To isté plati o tvrdeniach vznesenych tymito spolo¢nostami proti judikatdre citovanej Komisiou na
podporu existencie vyhody, ako aj o tvrdeniach vznesenych uvedenymi spolo¢nostami, pokial ide
o podmienky stvisiace so skreslenim hospodarskej stataze a so skuto¢nostou, Ze obchod medzi
clenskymi $tatmi je ovplyvneny.

Sadny dvor vsak rozhodol, ze povinnost odévodnit akty Unie stanovend v ¢lanku 296 druhom odseku
ZFEU je podstatnou formalnou néleZitostou, ktort treba odlisit od otidzky dévodnosti oddvodnenia,
ktorad patri pod otdzku materidlnej zdkonnosti sporného aktu (pozri rozsudok zo 17. septembra 2015,
Total/Komisia, C-597/13 P, EU:C:2015:613, bod 18 a citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, Ze z preskimania druhej otdzky nevyplynula ziadna skutocnost, ktord by mohla mat
vplyv na platnost rozhodnutia z 3. jala 2014.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na druht otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku.
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O Stvrtej az Siestej otdzke

Svojou stvrtou az Siestou otdzkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate
jednak pyta, ¢i sa ma ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani poskytnutiu zarucnej
schémy dotknutej v konani vo veci samej, a jednak, ¢i rozhodnutie z 3. jala 2014 porusuje toto
ustanovenie, pokial ide o ditum, ku ktorému sa Komisia domnieva, Ze sa nou konstatovana S$titna
pomoc zacala poskytovat.

Treba pripomentit, Ze ¢ldnok 108 ods. 3 prva veta ZFEU stanovuje povinnost ¢lenskych $titov oznamit
zamery v suvislosti s poskytnutim alebo upravenim §tatnej pomoci. V sulade s ¢lankom 108 ods. 3
poslednou vetou ZFEU ¢lensky $tat, ktory ma v dmysle poskytnit pomoc, nemdze vykonat navrhované
opatrenia, pokial Komisia vo veci nerozhodla s kone¢nou platnostou. U¢elom zékazu stanoveného
v uvedenom ustanoveni je zabezpecit, aby ucinky pomoci nenastali predtym, ako mohla Komisia
v primeranej lehote podrobne preskiimat plan pomoci a pripadne zacat konanie uvedené v clanku 108
ods. 2 ZFEU (rozsudok z 5. marca 2015, Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, bod 57 a citovana judikatira).

Clanok 108 ods. 3 ZFEU takto stanovuje preventivny dohlad tykajtci sa plénov poskytnutia novej
pomoci (pozri rozsudky z 11. decembra 1973, Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, bod 2; z 21. novembra
2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 25, ako aj z 5. marca 2015, Banco Privado
Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, bod 58).

Z ustédlenej judikatiry Sadneho dvora vyplyva, Ze opatrenie pomoci, ktoré je vykonané v rozpore
s povinnostami vyplyvajicimi z ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU, je protipravne (rozsudok z 5. marca 2015,
Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
bod 59 a citovand judikatira).

V prejednavanom pripade z odovodnenia 1 rozhodnutia z 3. jula 2014 vyplyva, Ze zdru¢nd schéma
dotknutd v konani vo veci samej bola Komisii ozndmend az 7. novembra 2011, teda k ddtumu, ked na
zéklade kralovského vynosu z toho istého dna bola prijatd ziadost na ochranu majetku spolo¢nosti
skupiny ARCO touto zaru¢nou schémou.

Nemozno sa domnievat, Ze ozndmenie uskutocnené v tak pokrocilom $tadiu sa udialo ,,v dostato¢nom
case” v zmysle ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Je pravda, Ze odovodnenie 110 rozhodnutia z 3. jala 2014, ktoré uvadza, ze konstitutivne prvky statnej
pomoci boli zavedené najneskor v Case prijatia kralovského vynosu z 10. oktébra 2011, av$ak vyhoda
vytvorend zaru¢nou schémou dotknutou v konani vo veci samej existovala uz po oznameni zavedenia
tohto opatrenia belgickou vladou 10. oktébra 2008, neumoznuje jednoznacne urcit datum, ku ktorému
sa Komisia domnieva, Ze sa zdru¢na schéma dotknutd v konani vo veci samej zacala poskytovat.

Bez toho, aby bolo potrebné ur¢it, ¢i sa staitna pomoc konstatovand v rozhodnuti z 3. jala 2014 zacala
poskytovat uz pri jej prvom ozndmeni prostrednictvom tlacovej spravy belgickej vlady z 10. oktdébra
2008 alebo az krélovskym vynosom zo 7. novembra 2011, alebo dokonca v niektory def uvedeny
vnutrostitnym sudom, spadajici medzi tieto dva datumy, treba konstatovat, Ze v rozsahu, v akom
prijemcom zaruc¢nej schémy dotknutej v konani vo veci samej vzniklo pravo na prijatie do uvedenej
schémy najneskor kralovskym vynosom zo 7. novembra 2011, k ozndmeniu tejto schémy k tomuto
dédtumu v kazdom pripade doslo az vtedy, ked uz $titna pomoc nebola v $tadiu ,zdmeru“ v zmysle
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. Ako to uviedla generalna advokitka v bode 118 svojich navrhov, princip
preventivnej kontroly Komisiou bol preto opomenuty.

Z toho vyplyva, Ze Komisia mohla v kazdom pripade opravnene v odévodneni 143 rozhodnutia z 3. jila

2014 dospiet k zéveru, ze zdru¢nui schému dotknuta v konani vo veci samej ,poskytlo Belgické
[krdlovstvo] nezdkonne v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 [ZFEU]".
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S prihliadnutim na vyssie uvedené Gvahy treba na stvrtd az sSiestu otdzku odpovedat tak, ze clanok 108
ods. 3 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze brani zdru¢nej schéme, ako je t4 dotknutd v konani vo
veci samej v rozsahu, v akom sa zacala poskytovat v rozpore s povinnostami vyplyvajicimi z tohto
ustanovenia.

Z preskimania tychto otdzok nevyplynula ziadna skuto¢nost, ktord by mohla mat vplyv na platnost
rozhodnutia z 3. jala 2014.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Clanky 2 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/19/ES z 30. méja 1994 o systémoch
ochrany vkladov, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/1/ES
z 9. marca 2005, sa maji vykladat v tom zmysle, Ze neukladaju ¢lenskym s$tatom povinnost
prijat zaru¢nu schému podielov schvalenych druzstiev posobiacich vo finan¢nom sektore, ako
je schéma dotknuta v konani vo veci samej, ani nebrania tomu, aby c¢lensky stat taka schému
zaviedol, ak tito schéma nenarusi uzitocny ucinok systému ochrany vkladov, ktorého prijatie
uklada c¢lenskym $titom tdto smernica, ¢o prindlezi preskimat vnutrostitnemu sudu, a ak je
v silade so Zmluvou o FEU, najmd s ¢clankami 107 a 108 ZFEU.

2. Z preskiimania prejudicidlnych otazok, ktoré polozil Grondwettelijk Hof (Ustavny sud,
Belgicko), nevyplynula Ziadna skutoc¢nost, ktora by mohla mat vplyv na platnost rozhodnutia
Komisie 2014/686/EU z 3. jula 2014 o s$tatnej pomoci SA.33927 (12/C) (ex 11/NN), ktord
poskytlo Belgicko — Zaru¢na schéma na ochranu podielov individualnych clenov finan¢nych
druzstiev.

3. Clanok 108 ods. 3 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brini zirucnej schéme, ako je ta
dotknutd v konani vo veci samej v rozsahu, v akom sa zacala poskytovat v rozpore
s povinnostami vyplyvajicimi z tohto ustanovenia.

Podpisy
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