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Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Bundesgerichtshof (Nemecko) 3. janudra 2014 — trestné
konanie proti Thi Bich Ngoc Nguyen a Nadine Schonherr

(Vec C-2/14)
(2014/C 71/20)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici trestného konania pred vniitro$titnym stidom

Thi Bich Ngoc Nguyen
Nadine Schonherr

Dalsi iicastnik konania: Generalbundesanwalt beim Bundesgeri-

chtshof

Prejudicidlna otdzka

St lieky podla definicie smernice 2001/83[ES Eurépskeho
parlamentu a Rady zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje
zdkonnik spolocenstva o humdnnych liekoch (1), ktoré obsahuji
yuréené latky“ uvedené v nariadeniach (ES) ¢. 273/2004 () a
(ES) ¢. 1112005 (%), podla ¢ldnku 2 pism. a) tychto nariadeni
v kazdom pripade vynaté z posobnosti tychto nariadeni, alebo
to plati iba v pripade, ked je zloZenie liekov také, Ze ich
nemozno v zmysle uvedenych nariadeni jednoducho pouzit
alebo extrahovat lahko dostupnymi alebo ekonomicky vyhod-
nymi prostriedkami?

() U.v. ES L 311, s. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69.

(¥ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 z
11. februdra 2004 o prekurzoroch drog (U. v. EU L 47, s. 1;
Mim. vyd. 15/008, s. 46)

(*) Nariadenie Rady (ES) ¢. 111/2005 z 22. decembra 2004, ktorym sa
stanovuji pravidld sledovania obchodu s drogovymi prekurzormi
medzi SpoloGenstvom a tretimi krajinami (U. v. EU L 22, 2005,
s. 1).

Nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Korkein oikeus (Finsko) 6. janudra 2014 — Christophe
Bohez/Ingrid Wiertz

(Vec C-4/14)
(2014/C 71/21)

Jazyk konania: fincina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Korkein oikeus

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Odvolatel: Christophe Bohez

Odporkyfia v odvolacom konani: Ingrid Wiertz

Prejudicidlne otizky

1. M4 sa ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia Brusel I (') vykladat v tom
zmysle, Ze spory, v ktorych ide o vymdhanie pokuty
(astreinte), ktord bola stanovend v spore tykajiicom sa rodi-
Covskej starostlivosti a prava styku s diefatom na dcely
zabezpeCenia hlavnej povinnosti, nespadaji do posobnosti
nariadenia?

2. Ak vyssie uvedené spory spadaju do pdsobnosti nariadenia
Brusel I, ma sa ¢lanok 49 tohto nariadenia vykladat v tom
zmysle, Ze pokuta stanovena za kazdy den, ktord je v ¢len-
skom §tdte povodu vykonatelnd priamo v stanovenej vyske,
ktorej kone¢nd vyska sa v§ak moze menit na zdklade ndvrhu
alebo tvrdeni povinného, je v ¢lenskom $tte vykonatelnd az
vtedy, ked sa v ¢lenskom $tite povodu osobitne urdi jej
konec¢na vyska?

3. Ak vyssie uvedené spory nespadajii do pdsobnosti naria-
denia Brusel I, mad sa ¢ldnok 47 ods. 1 nariadenia Brusel
Ila () vykladat v tom zmysle, Ze presadzovacie a zabezpe-
¢ovacie opatrenia, ktoré sa tykaji rodi¢ovskej starostlivosti a
préava styku s dietatom, patria k vykonaniu v zmysle tohto
ustanovenia, ktoré sa riadi pravnym poriadkom ¢lenského
§tatu vykonu, alebo ich mozno povazovat za stcast rozhod-
nutia o rodicovskej starostlivosti a o prave styku s dietatom,
ktoré je podla nariadenia Brusel Ila vykonatelné v inom
lenskom §téte?

4. Ked sa navrhuje vyméhanie pokuty v inom ¢lenskom state,
musi sa Ziadat, aby sa v clenskom S$tite, v ktorom bolo
rozhodnutie prijaté, osobitne stanovila kone¢nd vyska vyma-
hatelnej pokuty, a to aj vtedy, ked sa na vymdhanie nevzta-
huje nariadenie Brusel I?

5. Ak je pokuta (astreinte) stanovend na ucely zabezpecenia
vykonatelnosti rodi¢ovského prava styku s dietatom vyko-
natelnd v inom ¢lenskom $téte, bez toho, aby v ¢lenskom
Stite povodu bola osobitne stanovend kone¢nd vyska vyma-
hatelnej pokuty:

a) Je napriek tomu podmienkou vymdhania pokuty posd-
denie toho, ¢i bolo priavo styku s dietatom porusené z
dovodov, ktorych zohladnenie bolo vzhladom na préva
dietata nevyhnutné, a

b) ak dno, ktory sid je prislusny na postdenie tychto okol-
nosti, presnejsie povedané,

i) je pravomoc sddu stitu vykonu vzdy obmedzend len
na posudenie toho, ¢i sa ddajné porusenie rodicov-
ského prava styku s dietatom zakladalo na dovode,
ktory vyslovne vyplyva z rozhodnutia vo veci samej,
alebo
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ii) vyplyva z prav dietata chranenych v Charte zdklad-
nych prav Unie, Ze sid $titu vykonu md rozsia-
hlejsiu prévomoc alebo povinnost posudit, ¢ bolo
pravo styku s diefatom porusené z dovodov, ktorych
zohladnenie bolo nevyhnutné na ochranu prav
dietata?

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prévomoci
a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

(%) Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej
prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a
vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti, ktorym sa zrusuje naria-
denie (ES) ¢. 13472000 (U. v. ES L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006,
s. 243).

Zaloba podand 27. januira 2014 — Spanielske
kralovstvo/Eurépsky parlament a Rada Eurépskej tnie

(Vec C-44/14)
(2014/C 71/22)
Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobca: Spanielske kralovstvo (v zastipenf: A. Rubio Gonzlez,
splnomocneny zdstupca)

Zalovani: Eurépsky parlament a Rada Eurépskej tnie

Névrhy Zalobcu

— zrusit ¢ldnok 19 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢ 1052/2013 z 22. oktbbra 2013 ('), ktorym sa zria-
duje eurdpsky systém hrani¢ného dozoru (EUROSUR),

— zaviazat Zalované institdcie na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Porusenie clinku 4 Schengenského protokolu v spojeni s
ddnkom 5 tohto protokolu. Clinok 19 nariadenia Eurosur
stanovuje postup ad hoc Gcasti Spojeného kralovstva a Irska
na systéme Eurosur prostrednictvom dohod o spoluprci. Stano-
vuje pritom postup tcasti tychto ¢lenskych statov, ktory ide nad
rdmec ¢ldnku 4 Schengenského protokolu, ktory hmotno-
pravne kladie Spojené kralovstvo a [rsko na rovnakid troven s
tretimi krajinami nepatriacimi do Eurdpskej tnie.

() U.v. EU L 295, s. 11.
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