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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

zo 17. jdla 2014*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty — Siesta smernica
77/388/EHS — Smernica 2006/112/ES — Oslobodenie dovozu tovaru urceného na prepustenie do
iného rezimu ako colného uskladiiovania od dane — Povinnost fyzického ulozenia tovaru do skladu —
Nedodrzanie povinnosti — Povinnost zaplatit DPH napriek tomu, Ze tato dan uz bola zaplatend
formou prenesenia danovej povinnosti®

Vo veci C-272/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Commissione tributaria regionale per la Toscana (Taliansko) z 25. mdja 2012 a doruceny
Stdnemu dvoru 21. maja 2013, ktory suvisi s konanim:
Equoland Soc. coop. arl
proti
Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno,
SUDNY DVOR ($iesta komora),
v zloZeni: predseda Siestej komory A. Borg Barthet, sudcovia E. Levits a F. Biltgen (spravodajca),
generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. aprila 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Equoland Soc. coop. arl, v zastipeni: M. Turci, R. Vianello a D. D’Alauro, advokati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. Albenzio,
avvocato dello Stato,

— Spanielska vlada, v zastipeni: M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego a L. Banciella Rodriguez-Mifidn,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Recchia a C. Soulay, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 16 Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych S$tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/18/ES zo 14. februara 2006
(U.v. EU L 51, s. 12, dalej len ,3iesta smernica®), ako aj ¢ldnkov 154 a 157 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, dalej len

»smernica o DPH").

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Equoland Soc. coop. arl (dalej len
»Equoland”) a Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno (Colna sprava — Colny drad
v Livorne, dalej len ,Ufficio®) vo veci rozhodnutia Ufficio, ktorym bola spolo¢nosti Equoland ulozena
povinnost zaplatit dan z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) z dovozu tovaru, ktory nebol fyzicky
ulozeny do colného skladu, pricom vsak Equoland uz zaplatila tato dan formou prenesenia danovej
povinnosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 10 ods. 3 Siestej smernice uvadza:

»Zdanitelnd udalost nastane a dan sa stane uplatnitelnou, ak je tovar dovazany. Ked je tovar zaradeny
pod jeden z rezimov uvedenych v ¢lanku 7 (3) pri vstupe do spolo¢enstva, zdanitelnd udalost nastane
a dan sa stane uplatnitelnou, ked sa tieto rezimy na tovar prestant vztahovat.

Ked je v$ak dovézany tovar podrobeny clu, polnohospoddrskym poplatkom alebo poplatkom, ktoré
maja rovnaky Gc¢inok ustanoveny podla spolo¢nej politiky, potom zdanitelnd udalost nastane a dan sa
stane uplatnitelnou, ked zdanitelna udalost pre tieto poplatky spoloCenstva nastane a takéto poplatky
sa stand uplatnitelné.

Tam, kde dovazany tovar nepodlieha ziadnemu z takychto poplatkov spolocenstva, clenské staity musia
uplatnit platné predpisy, riadiace cld s ohladom na vyskyt zdanitelnej udalosti a ten moment, ked sa
dan stane uplatnitelnd.”

Clanok 16 ods. 1 Siestej smernice v zneni vyplyvajicom z jej ¢lanku 28c (dalej len ,¢ldnok 16 ods. 1
Siestej smernice®) stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné danové predpisy spolocCenstva, clenské staity mozu za predpokladu
uskutoc¢nenia konzulticii ustanovenych v ¢lanku 29, prijimat zvlastne opatrenia s cielom oslobodit od
d[a]ne vsetky alebo niektoré z nasledujtcich plneni, za predpokladu, Ze cielom nie je kone¢né pouzitie,
resp. spotreba a ze vyska [DPH] splatnej pri ukonceni rezimu alebo situacii uvedenych v bodoch A az
E zodpoveda vyske dane, ktord by bola splatnd, keby sa kazdé takéto plnenie zdanovalo v tuzemsku:

A. dovoz tovaru, ktory je urceny na umiestnenie v systéme inych skladisk nez si colné;
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B. dodavky tovaru, ktory je urceny na:

e)

predloZenie colnikom a pripadne umiestnenie do docasného skladu;
umiestnenie do volnej zény alebo do volného colného skladu;

umiestnenie do systému uskladnenia v colnom sklade alebo do systému aktivneho
zoslachtovacieho styku;

umiestnenie do systému uskladnenia v inom, nez colnom sklade.Na ucely tohto ¢lanku sa
inymi... nez colnymi skladmi rozumeju:

pre vyrobky, ktoré st predmetom spotrebnej dani, priestory povazované za danové sklady na
Ucely clanku 4 b) smernice rady 92/12/EHS [z 25. februira 1992 o vSeobecnom systéme,
drzbe, preprave a kontrole tovarov podliehajicich spotrebnym daniam (U. v. ES L 76, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 179)],

pre iny tovar, nez ten, ktory je predmetom spotrebnej dani, priestory povazované za také
¢lenskymi statmi. Clenské staty vSak nesmu zavadzat iny skladovacie systémy nez uskladnenie
v colnom sklade, ak uvedeny tovar je urceny na dodanie na maloobchodnom stupni.

Clanok 17 siestej smernice v zneni vyplyvajicom z jej ¢lanku 28f stanovuje:

»1. Pravo na odpocitanie dane vznika v ¢ase vyrubenia odpocitatelnej dane.

2. Pokial sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré st pouzité na ucely zdanitelnych transakcii, zdanitelnd osoba
musi byt’ oprdavnend aby odpocitala dan, ktort je povinnd zaplatit:

b) [DPH], splatnd alebo zaplatentt s ohladom na dovezeny tovar v rdmci Uzemia krajiny;

“«

Podla ¢ladnku 4 pism. b) smernice 92/12 sa za danovy sklad povazuje ,miesto, kde sa tovar podliehajuci
spotrebnej dani vyrdba, spracdva, skladuje, prijima alebo odosiela za zmluvnych podmienok
o pozastaveni dane opravnenym vlastnikom skladu v rdamci jeho obchodu, podliehajucich urcitym
podmienkam, ktoré stanovili kompetentné organy clenského statu, kde plati skladova dan®.

Talianske prdvo

Dekrét ¢. 331 z 30. augusta 1993 o harmonizacii ustanoveni v oblasti dane z minerdlnych olejov,
alkoholu, alkoholickych nédpojov a tabakovych vyrobkov, ako aj v oblasti DPH, s ustanoveniami
zavedenymi smernicou EHS a zmendch vyplyvajucich z tejto harmonizacie, ako aj ustanoveni
tykajucich sa systému schvalenych centier danovej pomoci, konania o vriteni dane, vylicenia ILOR
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(miestnych dani z prijmu) z prijmov podnikov az do vysky zodpovedajicej priamym vydavkom na
dosiahnutie prijmov, zavedenia mimoriadnej dane zo spotreby urcitého tovaru na rok 1993, a inych
danovych ustanoveni (GURI ¢. 203 z 30. augusta 1993) stanovuje v ¢lanku 50a ods. 4:

»Nasledujtce plnenia sa uskuto¢niuji bez toho, aby sa z nich platila [DPH]:

b) uvedenie do volného obehu tovaru, ktory nie je tovarom Spolocenstva, ur¢eného na prepustenie
do danového skladu zriadeného na ucely DPH po predlozeni primeranej zdruky zodpovedajicej
dani. PredloZenie zaruky sa nevyzaduje od hospodarskych subjektov, ktoré ziskali osvedcenie podla
¢lanku 14a nariadenia (EHS) ¢. 2454/93... a od hospodérskych subjektov, ktoré st oslobodené od
dane podla ¢ldnku 90 konsolidovaného znenia pravnych predpisov v oblasti ciel stanovenych
dekrétom prezidenta republiky ¢. 43 z 23. janudra 1973.”

Clanok 13 legislativneho dekrétu ¢. 471 z 18. decembra 1997 o reforme danovych sankcii inej nez
trestnej povahy v oblasti priamych dani, dane z pridanej hodnoty a vyberu dani, v sulade s ¢lankom 3
ods. 133 bodu q) zédkona ¢. 662 z 23. decembra 1996 (riadna priloha GURI ¢. 5 z 8. janudra 1998,
dalej len ,legislativny dekrét ¢. 471/97%) znie:

»1. Voci kazdému, kto nezaplati v stanovenej lehote tplne alebo ciastocne zalohy, pravidelné platby,
vyrovnavaciu platbu alebo zostavajicu cast dane vyplyvajicu z danového priznania, v tomto pripade
s odpoc¢itanim sum pravidelnych platieb a zéloh, aj ked neboli zaplatené, mozu byt prijaté spravne
sankcie dosahujuce 30 % z kazdej nezaplatenej sumy, aj ked sa v dosledku opravy vecnych chyb alebo
chyb vo vypocte zistenych pri kontrole ro¢ného danového priznania ukdze, ze dan je vyssia alebo ze
nadmerny odpocet je mensi. Pre platby tykajice sa tverov zabezpecenych v plnom rozsahu vecnym
alebo osobnym pravom stanovenym zdkonom alebo uznanym finan¢nou spravou, vykonavané
s omeskanim nepresahujucim pdtnast dni, je sankcia uvedend v prvej vete, nad ramec ustanoveni
bodu a) ods. 1 ¢lanku 13 legislativneho dekrétu ¢. 472 z 18. decembra 1997, dalej zniZzend na sumu
rovnajicu sa jednej pitndstine za kazdy den omeskania. T4 istd sankcia sa pouzije v pripade odvodu
dane zvySenej podla ¢ldnku 36a a 36b dekrétu prezidenta republiky ¢. 600 z 29. septembra 1973
a ¢lanku 54 dekrétu prezidenta republiky ¢. 633 z 26. oktébra 1972.

2. Okrem pripadov dani zapisanych do registra sa sankcie uplatnia takisto vo vsetkych pripadoch
nezaplatenia dane alebo casti tejto dane v stanovenej lehote.

3. Sankcie stanovené v tomto clinku sa neuplatnia, ak boli platby vykonané vcas inému nez
prislusnému organu, uradu alebo koncesionarovi.”

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicidlne otazky

Na zdklade rozhodnutia vnutrostitneho sudu a pripomienok predlozenych spolo¢nostou Equoland,
talianskou a $panielskou vladou, ako aj Eurépskou komisiou mozno skutkové okolnosti vo veci samej
zhrnat takto.

V priebehu juna 2006 Equoland doviezla cez Ufficio tovar pochddzajuci z tretieho $tatu. V colnom

vyhlaseni sa uvaddzalo, Ze tento tovar bol urceny do danového skladu zriadeného na ucely DPH.
V dosledku toho sa k datumu tejto transakcie nepozadovala ziadna platba DPH pri dovoze.
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Na druhy den po dovoze spravca skladu, do ktorého bol tovar urceny, zapisal tovar do registra
uskladneného tovaru. Zistilo sa vsak, ze tovar nikdy fyzicky nebol uloZeny v sklade, ale Ze tam bol
ulozeny len virtudlne, teda zdpisom do uvedeného registra. Tovar bol teda okamzite vynaty z rezimu
uskladniovania v danovom sklade a bola zaplatend DPH prostrednictvom prenesenia danovej
povinnosti, ktoré vykonala Equoland.

Ufficio usudil, Ze kedZe tovar nebol fyzicky ulozeny v danovom sklade, podmienky vyZadované na
prenos thrady DPH pri dovoze neboli dodrzané a dospel k zaveru, ze Equoland nezaplatila splatna dan
a vyzadoval na zdklade ¢lanku 13 legislativneho dekrétu ¢. 471/97 zaplatenie DPH pri dovoze, zvysenej
o sankciu vo vyske 30 % sumy DPH.

Equoland podala Zalobu proti tomuto rozhodnutiu na Commissione tributaria provinciale di Livorno
a tvrdila, Ze splnila svoje povinnosti tykajuce sa DPH pri dovoze prostrednictvom prenesenia danovej
povinnosti, a to tak, ze uhradila uvedeni DPH Agenzia delle Entrate (agentira pre verejné prijmy)
namiesto toho, aby ju uhradila Ufficio. V désledku toho sa ¢ldanok 13 legislativneho dekrétu ¢. 471/97
nema uplatnit na taky pripad, o aky ide vo veci samej.

Kedze jej zaloba bola zamietnutd, podala Equoland odvolanie proti zamietajicemu rozhodnutiu na
Commissione tributaria regionale per la Toscana, pricom zopakovala svoje stanovisko, ze opravny
danovy vymer bol zalozeny iba na skutoc¢nosti, Ze dovezeny tovar nebol ,fyzicky” ulozeny do danového
skladu, pri¢om vsak nedoslo k aniku DPH, kedZe pri prepusteni na spotrebu doslo k vystaveniu faktary
pre seba samého za nadobudnutie dovezeného tovaru a platbe takto opravenej DPH. Equoland dalej
tvrdi, Ze v niektorych ¢lenskych statoch je ,virtudlne” ulozZenie tovaru do danového skladu legélne.

Ufficio najprv uvadza, ze podmienkou nevyhnutnou na uplatnenie pravnej tpravy tykajicej sa skladov
v oblasti DPH, ktord odkladd povinnost zaplatit dan v okamihu dovozu a umoznuje ju zaplatit az pri
prilezitosti pravidelného danového priznania, je ,fyzické ulozenie“ dovezeného tovaru v takomto
sklade. Vnutrostitne ustanovenia su totiz jasné a vyzaduja ,fyzické” umiestenie uvedeného tovaru do
skladu, kedze odklad vyberu DPH je zaruceny len pritomnostou tohto tovaru v riadne povolenom
danovom sklade.

Dalej, nie je mozné sa odvolédvat na zdsadu neutrality DPH, ktor sa tyka len hospoddarskych dosahov
tejto dane na spotrebitela, na ten ucel, aby nebola dodrzand povinnost zaplatit DPH k okamihu vzniku
zdanitelnej udalosti. V prejedndvanej veci pritom tdto povinnost vznikla dovozom tovaru.

Nakoniec, kedze je DPH pri dovoze danou spojenou s prechodom hranice, musi byt vypoc¢itand colnym
uradom, v prejednavanej veci Ufficio, a jemu aj zaplatend, ¢o napokon umozni v¢asné zaplatenie
podielu, ktory je prijmom Eurdpskej unie.

Vnutrostatny sud, ktorému bola vec predlozena, uvadza, ze dosledkom vykladu zastdvaného Ufficio by
bolo dvojité zaplatenie DPH z dovodu nedodrzania povinnosti, ktorej povaha musi byt povazovana za
¢isto formdlnu. Porusenie takejto povinnosti by véak mohlo byt postihnuté sankciou samostatne, za
predpokladu, ze by fyzické uloZenie tovaru do danového skladu bolo povazované za povinné, ale
nesmie pri neexistencii zdanitelného plnenia viest k uplatneniu DPH na tento tovar.

Za tychto okolnosti Commissione tributaria regionale per la Toscana rozhodla prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Postacuje zaradenie dovazaného tovaru do iného rezimu uskladnovania, nez je rezim colné
uskladnovanie podla ¢ldnku 16 [Siestej smernice] a ¢lankov 154 a 157 [smernice o DPH], t. j. do
rezimu uskladnovania na tcel DPH, na to, aby sa umoznilo oslobodenie od zaplatenia DPH pri
dovoze aj v pripade, Ze tovar je v sklade iba zadokumentovany a nie fyzicky uskladneny?

ECLILEU:C:2014:2091 5
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2. Brénia [Siesta smernica] a [smernica o DPH] tomu, aby clensky stat vyberal DPH pri dovoze
napriek tomu, ze tdto dan sa vyrovnala — na zdklade omylu alebo nezrovnalosti — v ramci
prenesenia danovej povinnosti prostrednictvom vystavenia faktary pre seba samého a sicasného
zapisu do registra predajov a nakupov?

3. Porusuje poziadavka clenského s$tatu vybrat DPH, ktord sa vyrovnala v ramci prenesenia danovej
povinnosti prostrednictvom vystavenia faktiry pre seba samého a stucasného zapisu do registra
predajov a nakupov, zasadu neutrality DPH?“

O prejudicialnych otazkach

Ako vyplyva zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru, k dovozu tovaru, o ktory ide vo veci samej, doslo
v juni 2006, takze smernica 2006/112, ktord nadobudla ucinnost az 1. janudra 2007, sa neuplatni
z hladiska ratione temporis na spor vo veci same;j.

Preto treba chdpat navrh na zacatie prejudicidlneho konania za taky, ze sa tyka len vykladu Siestej
smernice.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 16 ods. 1 Siestej smernice ma
vykladat v tom zmysle, Ze v rozpore s nim je vnutro$titna pravna dGprava, ktord podriaduje priznanie
oslobodenia od platenia DPH pri dovoze stanovenej touto pravnou upravou podmienke, aby dovezeny
tovar, ktory je urceny do danového skladu zriadeného na acely DPH, bol fyzicky ulozeny do takéhoto
skladu.

V tejto stvislosti treba najprv pripomentt, ze ¢ldnok 16 ods. 1 Siestej smernice, kedze predstavuje
ustanovenie, ktoré je vynimkou zo zdsady stanovenej v ¢ldnku 10 ods. 3 tej istej smernice, podla ktorej
zdanitelnd udalost nastane a DPH pri dovoze sa stane splatnou v okamihu dovozu tovaru, sa musi
vykladat striktne.

Dalej, normotvorca Unie podriadil vyuZivanie moznosti poskytnutej ¢lenskym $tatom c¢lankom 16
ods. 1 Siestej smernice splneniu dvoch podstatnych podmienok, teda jednak tomu, aby tovar, ktorého
dovoz sa ma oslobodit, nebol urceny na kone¢né pouzitie alebo konecnu spotrebu a jednak tomu, aby
suma splatnej DPH pri uvolneni z rezimu, ktorému podliehal tento tovar zodpovedala sume DPH,
ktoréd by bola splatnd, keby kazdé z plneni malo byt zdanené na vnitrostatnej Grovni.

Nakoniec na zdklade moznosti takto poskytnutej clenskym S$titom tieto clenské Staty moézu prijat
konkrétne opatrenia na priznanie oslobodenia stanoveného clankom 16 ods. 1 Siestej smernice.

Za tychto okolnosti a vzhladom na neexistenciu inych informdcii v Siestej smernici v tejto suvislosti,
prindlezi v zdsade ¢lenskym $tdtom, aby urdili formality, ktoré musi splnit zdanitelnd osoba, aby mohla
vyuzit oslobodenie od platenia DPH na zaklade tohto ustanovenia.

Treba viak dodat, ze ked clenské Staty vykondvaju takto priznané prévomoci, st povinné dodrziavat
pravo Unie, ako aj jeho vSeobecné zasady a v dosledku toho zasadu proporcionality (pozri rozsudok
Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, bod 44 a citovanu judikataru).

V predmetnom pripade, ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sudu, taliansky zakonodarca
stanovil, Ze na to, aby zdanitelnd osoba mohla vyuzit oslobodenie od platenia DPH pri dovoze, musi
fyzicky ulozit dovazany tovar do danového skladu, pricom tito fyzickd pritomnost ma garantovat
neskorsi vyber dane.

6 ECLLEU:C:2014:2091
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Treba vSak konstatovat, ze takdto povinnost, napriek jej formalnej povahe, umoznuje dosiahnut Gc¢inne
sledované ciele, teda zabezpecit riadny vyber DPH, ako aj predist podvodom pri tejto dani
a neprekracCuje sama osebe to, ¢o je potrebné na dosiahnutie tychto cielov.

Preto treba odpovedat na prva otdzku tak, ze ¢lanok 16 ods. 1 Siestej smernice sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze v rozpore s nim nie je vnutro$tdtna pravna uprava, ktord podriaduje priznanie oslobodenia
od platenia DPH pri dovoze stanovenej touto pravnou tGpravou podmienke, aby dovezeny tovar, ktory
je ur¢eny do danového skladu zriadeného na acely DPH, bol fyzicky ulozeny do takéhoto skladu.

O druhej a tretej otdzke

Druhou a tretou otdzkou, ktoré je potrebné skiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
Siesta smernica md vykladat v tom zmysle, Ze vzhladom na zdsadu neutrality DPH je v rozpore s fiou
vnutro$titna prdvna uprava, podla ktorej clensky $tat vyzaduje zaplatenie DPH pri dovoze, hoci této
dan uz bola uhradend v ramci prenesenia danovej povinnosti, a to vydanim faktiry sebe samému
a zépisom do registra predajov a ndkupov zdanitelnej osoby.

V tejto savislosti treba pripomendt, ze ked na vykon pravomoci pridelenych ¢ldnkom 16 ods. 1 Siestej
smernice Clenské §taty prijmu opatrenia, ako povinnost ulozit fyzicky dovazany tovar do danového
skladu, tieto clenské staty su takisto opravnené v pripade neexistencie pravnej upravy v oblasti sankcii
zvolit si sankcie, ktoré sa im zdajd byt vhodné (pozri v tomto zmysle rozsudok Rédlihs, EU:C:2012:497,
bod 44).

Je teda legitimne, ked c¢lensky $tit s cielom zabezpelit riadny vyber DPH pri dovoze a predchadzat
podvodom stanovi vo svojej vnutro$tiatnej pravnej uprave vhodné sankcie, ktoré majui penalizovat
nedodrzanie povinnosti ulozit fyzicky dovdzany tovar do danového skladu.

Takéto sankcie véak nesmud zachddzat nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie uvedenych
cielov (pozri v tomto zmysle rozsudky Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, body 65 az 67;
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 67, a Rédlihs, EU:C:2012:497, bod 47).

Na ucely posudenia, ¢i takdto sankcia je v sulade so zdsadou proporcionality, treba zohladnit najma
povahu a zdvaznost poru$enia, ktoré tato sankcia md potrestat, ako aj spdsoby vypoctu jej sumy.

Pokial ide v prvom rade o povahu a zdvaznost porusenia, treba jednak pripomentt, ze povinnost ulozit
fyzicky dovazany tovar do danového skladu predstavuje, ako bolo rozhodnuté v bode 29 tohto
rozsudku, formélnu poziadavku.

Dalej treba uviest, ze ako uz zdoraznil vnuitrostatny sud, nedodrzanie tejto povinnosti nespdsobilo
prinajmensom vo veci samej nezaplatenie DPH pri dovoze, pretoze tito bola uhradend v ramci
prenesenia danovej povinnosti, ktora vykonala zdanitelnd osoba.

Iste, mozno argumentovat, Ze kedze dovezeny tovar nebol fyzicky ulozeny v danovom sklade, DPH bola
splatna v okamihu dovozu, a preto zaplatenie prostrednictvom prenesenia danovej povinnosti
predstavuje oneskorené zaplatenie tejto DPH.

Ako vsak vyplyva z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora, oneskorené zaplatenie DPH predstavuje
v pripade neexistencie pokusu o podvod alebo dosahu na stitny rozpocet iba formélne porusenie,
ktoré nemdze spochybnit privo zdanitelnej osoby na odpocitanie. V kazdom pripade takéto
oneskorené zaplatenie nemozno samo osebe stotoznit s podvodom, pri ktorom sa vyzaduje, aby na
jednej strane dotknuté plnenie napriek dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych
ustanoveniach Siestej smernice a vo vnutrostitnej pravnej Gprave preberajicej tato smernicu viedlo
k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie je v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami,
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a na druhej strane zo vs$etkych objektivnych skutoc¢nosti vyplyvalo, Ze hlavnym cielom predmetného
plnenia je ziskat danovd vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudky Halifax a i, C-255/02,
EU:C:2006:121, body 74 a 75, ako aj EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, bod 74).

Pokial ide v druhom rade o sposoby vypoctu sumy sankcie, treba najprv konstatovat, Ze poziadavka,
podla ktorej zdanitelnd osoba musi okrem zvy$enia o 30 % znovu zaplatit DPH pri dovoze bez toho,
aby sa zohladnila uz vykonana uhrada, znamend v podstate zbavit tito zdanitelnii osobu jej prava na
odpocitanie. Podriadit totiz jediné a to isté plnenie dvojitému zdaneniu DPH, ale priznat len jedenkrat
odpocitatelnost tejto dane, spdsobuje, ze zostavajucu DPH zndsa zdanitelnd osoba.

V tejto suvislosti a bez toho, aby bolo potrebné skimat zlucitelnost tejto Casti sankcie so zdsadou
proporcionality sta¢i pripomentt, ze Sudny dvor opakovane rozhodol, ze vzhladom na prevladajice
postavenie, ktoré patri prdvu na odpocitanie DPH v spolo¢nom systéme DPH, ktorého cielom je
zabezpecovat uplni danovd neutralitu tejto dane pri vsetkych ekonomickych cinnostiach, ktord
predpokladd, ze zdanitelnd osoba bude mat moznost odpocitat DPH, ktord je splatnd alebo zaplatena
pri vykone vsetkych jej ekonomickych c¢innosti, sankcia pozostdvajuca z odmietnutia prava na
odpocitanie nie je v sulade so Siestou smernicou v pripade, ze sa nepreukazal ziadny podvod ani dosah
na $tatny rozpocet (pozri v tomto zmysle rozsudky Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395, body 23 a 24,
ako aj EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, body 68 a 70).

Dalej, z judikatry Stidneho dvora vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdila talianska vlida na
pojedndvani, rezim prenesenia danovej povinnosti stanoveny Siestou smernicou umoznuje najmé
bojovat proti podvodom a vyhybaniu sa plateniu dane konstatovanym pri niektorych typoch plneni
(pozri rozsudok Véleclair, C-414/10, EU:C:2012:183, bod 34).

KedZe podla vnutrostitneho sidu nedoslo vo veci samej ani k podvodu, ani k pokusu o podvod, cast
sankcie spocivajuca vo vyzadovani nového zaplatenia uz zaplatenej DPH bez toho, aby bolo s tymto
druhym zaplatenim spojené pravo na odpocitanie, nemozno povazovat za také, ze by bolo v sulade so
zasadou neutrality DPH.

Dalej, pokial ide o ¢ast sankcie spocivajticu vo zvy$eni dane podla pausilnej percentudlnej sadzby, staci
pripomenut, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze takyto spdsob urcenia sumy sankcie — bez toho, aby
existovala moznost jej odstupnovania — moze presahovat to, ¢o je potrebné na zabezpecenie riadneho
vyberu DPH a predchddzanie podvodom (pozri v tomto zmysle rozsudok Reédlihs, EU:C:2012:497,
body 45 a 50 az 52).

V predmetnom pripade vzhladom na zakotvenui percentudlnu uroven zvySenia stanoveného
vnutro$tatnou pravnou Gpravou a nemoznost upravit ho podla osobitnych okolnosti kazdého pripadu,
nie je vylucené, Ze tento spdsob urcenia sumy sankcie, a teda jej zodpovedajucej Casti, sa moze javit
ako neproporciondlna (pozri rozsudok Rédlihs, EU:C:2012:497, bod 52).

Nakoniec treba dodat, ze v stlade s judikatirou Stdneho dvora zaplatenie trokov z omeskania moze
byt primeranou sankciou v pripade porusenia formdlnej povinnosti, ak nejde nad rdmec toho, co je
potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela, ktorym je zabranenie podvodom a zabezpecenie riadneho
vyberu DPH (pozri rozsudok EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, bod 75).

Ak by vsak celkovd suma urokov pozadovanych od zdanitelnej osoby zodpovedala vyske odpocitatelnej
dane, ¢o by malo za nésledok, Ze zdanitelnd osoba by bola zbavend svojho prava na odpocitanie, takito

sankcia sa musi povazovat za neproporcionalnu.

V kazdom pripade kone¢né posudenie proporcionality sankcie, o ktort ide vo veci samej, prinalezi
vnutro$tatnemu sudu.
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Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy treba odpovedat na druht a tretiu prejudicidlnu otdzku tak, ze
Siesta smernica sa ma vykladat v tom zmysle, ze vzhladom na zdsadu neutrality DPH je v rozpore
s niou vnutro$tatna pravna uprava, podla ktorej ¢lensky stat vyzaduje zaplatenie DPH pri dovoze, hoci
tato dan uz bola uhradend v ramci prenesenia danovej povinnosti, a to vydanim faktiry sebe samému
a zdpisom do registra predajov a ndkupov zdanitelnej osoby.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Clanok 16 siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/18/ES
zo 14. februira 2006, v zneni vyplyvajicom z ¢linku 28c Siestej smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze v rozpore s nim nie je vnutrostitna priavna uprava, ktorda podriaduje
priznanie oslobodenia od platenia dane z pridanej hodnoty pri dovoze stanovenej touto
pravnou upravou podmienke, aby dovezeny tovar, ktory je urceny do danového skladu
zriadeného na ucely tejto dane, bol fyzicky ulozeny do takéhoto skladu.

2. Siesta smernica 77/388, zmeneni a doplneni smernicou 2006/18, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze vzhladom na zasadu neutrality dane z pridanej hodnoty je v rozpore s nou
vnatrostatna pravna dprava, podla ktorej clensky $tiat vyZzaduje zaplatenie dane z pridane;j
hodnoty pri dovoze, hoci tato dan uz bola uhradena v ramci prenesenia danovej povinnosti,
a to vydanim faktary sebe samému a zipisom do registra predajov a niakupov zdanitelnej
osoby.

Podpisy
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