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Vyrok rozsudku

Cldnok 3 ods. 1 pism. c) smernice Rady 76/207/EHS z 9. februdra
1976 o vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania s muimi a
Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a
postupu v zamestnani a o pracovné podmienky, v zneni zmien a
doplneni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/73/ES z
23. septembra 2002, sa md vykladat v tom zmysle, Ze vniitrostdtna
prdvna iprava, ktord s cielom podporovat pristup mladsich osob k
zamestnaniu umoZiiuje zamestndvatelovi prepustit zo zamestnania
zamestnancov, ktorym vznikol ndrok na starobny ddchodok, pricom
tento ndrok vznikd Zendm o pat rokov skor nez muzZom, predstavuje
priamu  diskrimindciu na zdklade pohlavia, ktord tdto smernica
zakazuje.

() U. v. EU C 282, 21.11.2009.

Rozsudok Stdneho dvora (Siesta komora) z 18. novembra
2010 — Eurdpska komisia/Spanielske krilovstvo

(Vec C-48/10) (1)

(Nesplnenie povinnosti clenskym stitom — Zivotné prostredie

— Smernica 2008/1/ES — Integrovand prevencia a kontrola

znecistovania — Podmienky povolenia existujiicich zariadeni

— Povinnost zabezpecit prevddzku takychto zariadeni v
sillade s poZiadavkami smernice)

(2011/C 13/24)
Jazyk konania: Spanielcina
Utastnici konania

Zalobkyia: Eurépska komisia (v zastGpeni: A. Alcover San Pedro,
splnomocnend zdstupkya)

Zalovany: Spanielske kralovstvo (v zastipeni: F. Diez Moreno,
splnomocneny zédstupca)

Predmet veci

Nesplnenie povinnosti ¢lenskym §titom — Porusenie ¢lanku 5
ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/1[ES z
15. janudra 2008 o integrovanej prevencii a kontrole znecisto-
vania Zivotného prostredia (U. v. EU L 24, s. 8) — Zariadenia,
ktoré mozu mat vplyv na emisie do ovzdusia, vody a pody a na
znelistenie — Podmienky povolenia existujicich zariadeni

Vyrok rozsudku

1. Spanielske krdlovstvo si tym, Ze neprijalo potrebné opatrenia
zabezpecujiice, Ze sa prislusné orgdny na zdklade povoleni podla
lanku 6 a 8 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/1/ES z 15. janudra 2008 o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania Zivotného prostredia alebo na zdklade
preskimania, pripadne aktualizdcie podmienok, postarajii o to,
aby sa existujiice zariadenia prevddzkovali v silade s poZiadavkami
Cldnkov 3, 7, 9, 10, 13, 14 pism. a) a b), ako aj clanku 15 ods.
2 tejto smernice najneskor do 30. oktdbra 2007 bez toho, aby
boli dotknuté osobitné ustanovenia prdva Unie, nesplnilo povin-
nosti, ktoré mu vyplyvajii z clanku 5 ods. 1 uvedenej smernice.

2. Spaniclske krdlovstvo je povinné nahradit trovy konania.

() U. v. EU C 100, 17.4.2010.

Rozsudok Sddneho dvora (druhd komora) z 9. novembra

2010 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Amtsgericht Stuttgart — Nemecko) — Bianca
Purrucker/Guillermo Vallés Pérez

(Vec C-296/10) ()

[Stidna spoluprdca v obcianskych veciach — Prdvomoc, uznd-
vanie a vykon rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prdv a povinnosti — Nariadenie (ES)
& 2201/2003 — Prekdzka zalatého konania — Zaloba vo
veci samej tykajiica sa prdva na zverenie dietata do osobnej
starostlivosti a ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
tykajiici sa prdva na zverenie toho istého dietata do osobnej
starostlivosti]

(2011/C 13/25)
Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Amtsgericht Stuttgart

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyfia: Bianca Purrucker

Zalovany: Guillermo Vallés Pérez

Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Amtsgericht Stutt-
gart — Vyklad clanku 19 ods. 2 nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi-
Covskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢ 1347/2000 (U. v. EU L 338, 5. 1; Mim. vyd. 19006, s. 243)
— Prislusnost stidu ¢lenského 3ttu pre rozhodovanie vo veci
samej o Zalobe tykajlicej sa prava na zverenie dietata, ktoré md
obvykly pobyt v tomto $tite, do osobnej starostlivosti, ked sid
iného ¢lenského Stdtu zacal konat skor vo veci nariadenia pred-
bezného opatrenia v spore medzi tymi istymi Gcastnikmi o
zvereni toho istého diefata do osobnej starostlivosti — Pojem

,sud, ktory zacal konat ako prvy”

Vyrok rozsudku

Ustanovenia cldnku 19 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z
27. novembra 2003 o prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v
manZelskych veciach a vo veciach rodicovskyjch prdv a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, nie sii uplatnitelné,
ak sid jedného clenského stdtu, ktory zacal konat ako prvy vo veci
tipravy rodicovskych prdv a povinnosti, kond len vo veci nariadenia
predbeznych opatreni v zmysle cldnku 20 tohto nariadenia a siid iného
clenského Stdtu, ktory md prdvomoc podla toho istého nariadenia na
rozhodnutie vo veci samej, kond ako druhy o ndvrhu na til istii dpravu,
& uZ docasne alebo s konecnou platnostou.
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Skutocnost, Ze sud clenského Stdtu zacal konat v rdmci konania o
nariadeni predbeznych opatreni alebo Ze rozhodnutie bolo prijaté v
rdmci takého konania a Ze zo Ziadneho tudaja podaného ndvrhu
alebo prijatého rozhodnutia nevyplyva, Ze siid konajiici o nariadeni
predbeznych  opatreni md  prdvomoc v  zmysle nariadenia
¢ 2201/2003, nevyhnutne nemd za dosledok vyliiCenie zdveru, Ze
existuje, ako to pripadne umoZiiuje vniitrostdtne prdvo tohto clenského
Stdtu, ndvrh vo veci samej spojeny s ndvrhom na nariadenie predbez-
nych opatreni a obsahujiici tidaje smerujiice k preukdzaniu, Ze konajtici
siid md prdvomoc v zmysle tohto nariadenia.

Ak napriek isiliu vynaloZenému sidom, ktory zacal konat ako druhy, s
cielom informovat sa u ticastnika konania, ktory sa dovoldva prekdzky
zacatej veci, pred sidom, ktory zacal konat ako prvy, a pred
centrdlnym orgdnom, sid, ktory zacal konat ako druhy, nedisponuje
Ziadnym dokazom umozniujiicim wrcit predmet a dévod ndvrhu poda-
ného pred inym sidom a tykajiicim sa najmdi preukdzania prdvomoci
tohto stdu podla nariadenia ¢. 2201/2003, a ak si vzhladom na
osobitné okolnosti zdujem dietata vyZaduje prijatie rozhodnutia, ktoré
by bolo mozné uznat v inych clenskych Stdtoch, neZ je clensky stdt
siidu, ktory zacal konat ako druhy, tomuto sidu prislicha po dobe
primeranej na cakanie na odpovede na formulované otdzky pokracovat
v skiimani ndvrhu, ktory mu bol podany. Trvanie tejto primeranej doby
musi zohladfiovat prvorady zdujem dietata s prihliadnutim na okol-
nosti predmetnej veci.

() U. v. EU C 221, 14.8.2010.

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Varhoven administrativen sad (Bulharsko) 7. jala 2010 —

Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova a

Kemko International EAD/Ministerski savet na Republika
Bulgaria

(Vec C-339/10)
(2011/C 13/26)
Jazyk konania: bulharcina

Vmniitro$titny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Varhoven administrativen sad

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobcovia: Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova
a Kemko International EAD

Zalovany: Ministerski savet na Republika Bulgaria

Uznesenim z 12. novembra 2010 sa Stidny dvor (6sma
komora) prehldsil za zjavne neprislusny na zodpovedanie
otizok, ktoré predlozil Varhoven administrativen sad
(Bulharsko).

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Court of Appeal in Northern Ireland (Spojené

krilovstvo) 29. septembra 2010 — Seaport (NI) Ltd,

Magherafelt district Council, F P McCann (Developments)

Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small

Contracts, Creagh Concrete Products Ltd/Department of
the Environment for Northern Ireland

(Vec C-474/10)
(2011/C 13/27)
Jazyk konania: anglictina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Court of Appeal in Northern Ireland

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sddom

Zalobcovia: Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P
McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brot-
hers Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete Products Ltd

Zalovany: Department of the Environment for Northern Ireland

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa smernica [2001/42] (') vykladat tak, Ze v pripade, ze
Statny orgdn, ktory pripravuje plan patriaci do pdsobnosti
¢lanku 3, je sdm osebe orgdnom, ktorému je zverend
celkovd environmentdlna zodpovednost v ¢lenskom Stite,
je v pravomoci ¢lenského §titu odmietnut na tcely ¢lankov
5 a 6 urcit podla ¢ldnku 6 ods. 3 akykolvek poradny orgdn?

2. M4 sa smernica vykladat tak, Ze v pripade, Ze orgdn, ktory
pripravuje pldn patriaci do posobnosti ¢linku 3, je sdm
osebe orgdnom, ktorému je zverend celkovd environmen-
tilna zodpovednost v clenskom §tite, je clensky Stdt
povinny zabezpedit, aby doslo k uréeniu poradného organu,
ktory je nezévisly od tohto orgdnu?

3. Méd sa smernica vykladat v tom zmysle, Ze poziadavka
¢lanku 6 ods. 2 spocivajica v tom, Ze orgdny uvedené v
Clanku 6 ods. 3 a verejnost uvedend v ¢linku 6 ods. 4
dostant v¢asni a G¢innu prilezitost vyjadrit svoje stanovisko
,vo vhodnom case“, moze byt prebratd pravidlami, ktoré
stanovujl, Ze organ zodpovedny za pripravu plinu v
kazdom jednotlivom pripade stanovi casovy rdmec, v
ramci ktorého mozno vyjadrit stanovisko, alebo musia
pravidld preberajice smernicu samy osebe stanovovat pre
rozne okolnosti Casovy rdmec alebo rozne Casové ramce,
v ramci ktorych mozno takéto stanovisko vyjadrit?

=
N

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/42[ES z 27. jina
2001 o posudzovani Gcinkov urcitych planov a programov na
zivotné prostredie (U. v. ES L 197, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157).



