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Prejudicidlne otazky

1. M4 sa judikatdra Stdneho dvora, ako vyplyva z rozsudkov
vo veci MPA Pharma, C-232/94 (') a v spojenych veciach
Bristol-Myers  Squibb a i, C-427/93, (C-429/93 a
C-436/93 (%), vykladat v tom zmysle, Ze sibezny dovozca,
ktory je drzitelom povolenia na uvddzanie vyrobkov na trh
tykajtceho sa lieku zo sibezného dovozu a disponuje infor-
méciami, ktoré sa tohto licku tykajti, a ktory nezdvislému
podniku poskytne informacie a pokyny na nakup a dpravu
balenia licku, ako aj podrobné informécie tykajice sa
vonkajSicho vzhladu balenia a o dalsich aspektoch tykaji-
cich sa tohto lieku, porusuje prdva majitela ochrannej
zndmky tym, Ze sdm seba uviedol na vonkajSom obale
sibezne dovezeného vyrobku ako podnik, ktory uskutoénil
dpravu balenia, namiesto toho, aby uviedol ndzov nezévi-
slého podniku, ktory je drzitelom povolenia na tpravu
balenia, a ktory lick doviezol a uskutocnil fyzickii Gpravu
balenia, vratane opdtovného uvedenia ochrannej zndmky jej
majitela?

2. Mé pre odpoved na prvii otdzku vyznam, Ze sa mozno
domnievat, Ze ak drzitel povolenia na uvddzanie vyrobkov
na trth sdm seba uvedie ako podnik uskuto¢nujici dpravu
balenia namiesto podniku, ktory uskuto¢nil fyzickd tpravu
balenia, neexistuje nebezpeenstvo, Ze by sa spotrebitel
alalebo koneény uzivatel mohol domnievat, Ze majitel
ochrannej zndmky je zodpovedny za tGpravu balenia?

3. Mé pre odpoved na prvii otdzku vyznam, Ze sa mozno
domnievat, Ze nebezpecenstvo uvedenia do omylu spotrebi-
tela afalebo kone¢ného uzivatela tym, Ze majitel ochrannej
zndmky je zodpovedny za tGpravu balenia, je vylicené v tom
pripade, ak podnik, ktory vykonal fyzicka Gpravu balenia, je

uvedeny ako podnik uskuto¢iujiici pravu balenia?

4. Md pre odpoved na prvii otdzku vyznam len nebezpecen-
stvo, Ze by spotrebitel alebo kone¢ny uzivatel bol uvedeny
do omylu tym, Ze majitel ochrannej zndmky je zodpovedny
za Upravu balenia, alebo st pre odpoved na prvi otdzku
dolezité aj iné okolnosti tykajiice sa majitela ochrannej
znamky, napriklad a) ¢i hospodarsky subjekt, ktory uskutoc-
fije dovoz a fyzickd Gpravu balenia a opitovné uvadza
ochrannd zndmku jej majitela na vonkajsi obal vyrobku,
moze sdm tymto konanim poruSovat prdva z ochrannej
zndmky jej majitela a b) ze faktory, za ktoré je zodpovedny
hospodarsky subjekt, ktory uskuto¢nil fyzicki dpravu
balenia, mo6zu sposobif, Zze Uprava balenia poskodzuje
povodny stav vyrobku alebo vonkajsi vzhlad balenia je
taky, Ze je nutné domnievat sa, Ze dobré meno majitela
ochrannej zndmky bolo poskodené (pozri okrem iného
rozsudok v spojenych veciach Bristol-Myers Squibb a i,
C-427/93, C-429/93 a C-436/93)?

5. M4 pre odpoved na prvii otdzku vyznam, Ze drzitel povo-
lenia na uvadzanie vyrobkov na trh, ktory sa sdm uviedol
ako podnik uskuto¢nujtci Gpravu balenia, patri v okamihu
ozndmenia majitela ochrannej zndmky o zamyslanom

predaji stbezne dovdzanych lieckov po ich dprave balenia,
do toho istého obchodného zoskupenia ako skutoény
podnik uskutociujici Gpravu balenia (sesterskd spolo¢nost)?

() Rozsudok z 11. jala 1996, Zb. s. [-3671.
(®) Rozsudok z 11. jala 1996, Zb. s. I-3457.
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Prejudicidlne otizky

1. Maé sud v Slovinskej republike pravomoc v zmysle ¢lanku
20 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 (') nariadit ochranné
opatrenia v pripade, ak siid iného ¢lenského $titu, ktory ma
pravomoc rozhodniif vo veci samej na zdklade tohto naria-
denia, uz nariadil ochranné opatrenie, ktoré je v Slovinskej
republike vykonatelné?

2. V pripade kladnej odpovede na vyssie uvedenti otazku:

Moze slovinsky sid na zdklade vnatrostitneho préva
(ktorého uplatnenie citovany ¢ldnok 20 nariadenia umoz-
fiuje) nariadit ochranné opatrenie v zmysle tohto ¢ldnku
20 nariadenia, ktorym zmeni, alebo zrusi pravoplatné a
vykonatelné ochranné opatrenie vydané sidom iného ¢len-
ského §titu, ktory md podla tohto istého nariadenia
pravomoc rozhodndt vo veci samej?

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej
prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a
vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti, ktorym sa zrusuje naria-
denie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006,
5. 243).
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