
Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Bundesgerichtshof (Nemecko) 6. marca 2009 — Eis.de 

GmbH/BBY Vertriebsgesellschaft mbH 

(vec C-91/09) 

(2009/C 129/06) 

Jazyk konania: nemčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál­
neho konania 

Bundesgerichtshof 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobkyňa: Eis.de GmbH 

Žalovaná: BBY Vertriebsgesellschaft mbH 

Prejudiciálna otázka 

Ide o použitie v zmysle článku 5 ods. 1 druhej vety písm. a) 
smernice 89/104/EHS ( 1 ), ak tretia osoba zadá prevádzkovate­ 
ľovi internetového vyhľadávača označenie zhodné s ochrannou 
známkou bez súhlasu majiteľa ochrannej známky ako kľúčové 
slovo (keyword) na ten účel, že pri zadaní označenia zhodného 
s ochrannou známkou ako hľadaného slova do vyhľadávača sa 
objaví elektronický odkaz (link) na webovú stránku tretej osoby 
s cieľom podpory odbytu tovarov a služieb tejto tretej osoby v 
podobe reklamy pre zhodné tovary alebo služby v reklamnom 
bloku priestorovo oddelenom od zoznamu výsledkov vyhľadá­
vania, tento odkaz je označený ako inzercia a táto samotná 
inzercia neobsahuje ani označenie, ani žiaden iný odkaz na 
majiteľa ochrannej známky alebo na ním ponúkané výrobky? 

( 1 ) Prvá smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproxi­
mácii právnych predpisov členských štátov v oblasti ochranných 
známok (Ú. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92). 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Nemecko) 6. marca 2009 
— Volker und Markus Schecke GbR/Land Hessen, 
vedľajší účastník konania: Bundesanstalt für 

Landwirtschaft und Ernährung 

(vec C-92/09) 

(2009/C 129/07) 

Jazyk konania: nemčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál­
neho konania 

Verwaltungsgericht Wiesbaden 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobkyňa: Volker und Markus Schecke GbR 

Žalovaná: Land Hessen 

Vedľajší účastník konania: Bundesanstalt für Landwirtschaft und 
Ernährung 

Prejudiciálne otázky 

1. Sú ustanovenia článku 42 ods. 1 bodu 8b a článku 44a 
nariadenia Rady (ES) č. 1290/2005 z 21. júna 2005 o 
financovaní Spoločnej poľnohospodárskej politiky (Ú. v. 
EÚ L 209, s. 1), doplnené nariadením Rady (ES) č. 
1437/2007 z 26. novembra 2007, ktorým sa mení a 
dopĺňa nariadenie (ES) č. 1290/2005 o financovaní 
spoločnej poľnohospodárskej politiky (Ú. v. EÚ L 322, s. 
1), neplatné? 

2. Je nariadenie Komisie (ES) č. 259/2008 z 18. marca 2008, 
ktorým sa stanovujú podrobné pravidlá uplatňovania naria­
denia Rady (ES) č. 1290/2005 v súvislosti s uverejňovaním 
informácií o prijímateľoch pomoci zo zdrojov Európskeho 
poľnohospodárskeho záručného fondu (EPZF) a Európskeho 
poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) (Ú. 
v. EÚ L 76, s. 28) 

a) neplatné; 

b) alebo je platné len preto, lebo je smernica Európskeho 
parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o 
uchovávaní údajov vytvorených alebo spracovaných v 
súvislosti s poskytovaním verejne dostupných elektronic­
kých komunikačných služieb alebo verejných komuni­
kačných sietí a o zmene a doplnení smernice 
2002/58/ES (Ú. v. EÚ L 105, s. 54) neplatná? 

Pre prípad, že sú právne predpisy uvedené v prvej a v druhej 
otázke platné: 

3. Má sa článok 18 ods. 2 druhá zarážka smernice Európskeho 
parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. októbra 1995 o 
ochrane fyzických osôb pri spracovaní osobných údajov a 
voľnom pohybe týchto údajov (Ú. v. ES L 281, s. 31; Mim. 
vyd. 13/015, s. 355) vykladať v tom zmysle, že k zverej­
neniu údajov podľa nariadenia Komisie (ES) č. 259/2008 z 
18. marca 2008, ktorým sa stanovujú podrobné pravidlá 
uplatňovania nariadenia Rady (ES) č. 1290/2005 v súvislosti 
s uverejňovaním informácií o prijímateľoch pomoci zo 
zdrojov Európskeho poľnohospodárskeho záručného fondu 
(EPZF) a Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj 
vidieka (EPFRV), smie dôjsť až vtedy, keď sa uskutočnili 
postupy, ktoré nahrádzajú oznámenie dozornému orgánu 
a sú stanovené uvedeným článkom? 

4. Má sa článok 20 smernice Európskeho parlamentu a Rady 
95/46/EHS z 24. októbra 1995 o ochrane fyzických osôb 
pri spracovaní osobných údajov a voľnom pohybe týchto 
údajov (Ú. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355) 
vykladať v tom zmysle, že k zverejneniu údajov podľa na­
riadenia Komisie (ES) č. 259/2008 z 18. marca 2008, 
ktorým sa stanovujú podrobné pravidlá uplatňovania naria­
denia Rady (ES) č. 1290/2005 v súvislosti s uverejňovaním 
informácií o prijímateľoch pomoci zo zdrojov Európskeho 
poľnohospodárskeho záručného fondu (EPZF) a Európskeho 
poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV), 
smie dôjsť až vtedy, keď sa uskutočnila prvotná kontrola, 
ktorú pre takýto prípad predpisuje vnútroštátne právo?
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5. V prípade kladnej odpovede na štvrtú otázku: Má sa článok 
20 smernice Európskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 
24. októbra 1995 o ochrane fyzických osôb pri spracovaní 
osobných údajov a voľnom pohybe týchto údajov (Ú. v. ES 
L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355) vykladať v tom 
zmysle, že o účinnú prvotnú kontrolu nejde vtedy, keď sa 
táto uskutočnila na základe registra vedeného podľa článku 
18 ods. 2 druhej zarážky tejto smernice, ktorý neobsahuje 
predpísanú informáciu? 

6. Má sa článok 7 — a v tomto prípade najmä jeho písm. e) — 
smernice Európskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. 
októbra 1995 o ochrane fyzických osôb pri spracovaní 
osobných údajov a voľnom pohybe týchto údajov (Ú. v. 
ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355) vykladať v 
tom zmysle, že je s ním v rozpore prax, pri ktorej sa 
zaznamenávajú IP adresy návštevníkov internetových 
stránok bez ich výslovného súhlasu? 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Wien (Rakúsko) 
10. marca 2009 — Ingrid Schmelz/Finanzamt Waldviertel 

(vec C-97/09) 

(2009/C 129/08) 

Jazyk konania: nemčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál­
neho konania 

Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Wien 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Odvolateľka: Ingrid Schmelz 

Odporca: Finanzamt Waldviertel 

Prejudiciálne otázky 

1. Porušuje slovné spojenie „ako aj dodanie tovaru, resp. 
poskytovanie služieb, ktoré vykonáva, resp. poskytuje zdani­
teľná osoba, ktorá nemá sídlo v tuzemsku“ uvedené v 
článku 24 ods. 3 a v článku 28i šiestej smernice Rady 
77/388/EHS zo 17. mája 1977 ( 1 ) o zosúladení právnych 
predpisov členských štátov týkajúcich sa daní z obratu — 
spoločný systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ 
jej stanovenia (ďalej len „šiesta smernica“) v znení bodu 21 
smernice Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992 ( 2 ), 
ktorou sa mení a dopĺňa smernica 77/388/EHS a zavádzajú 
sa zjednodušujúce opatrenia k dani z pridanej hodnoty, ako 
aj pravidlo, ktoré má toto ustanovenie prebrať do vnútro­ 

štátneho práva, Zmluvu o založení Európskeho Spoločen­
stva (ďalej len „Zmluva ES“), najmä zásadu zákazu diskrimi­
nácie (článok 12 ES), slobodu usadiť sa (článok 43 ES a 
nasl.), slobodu poskytovať služby (článok 49 ES a nasl.), 
alebo základné práva Spoločenstva (zásadu rovnosti Spolo­ 
čenstva), lebo ustanovenie spôsobuje, že občania Únie, ktorí 
nemajú sídlo v tuzemsku, sú vyňatí z daňového oslobodenia 
podľa článku 24 ods. 2 šiestej smernice (mimoriadna úprava 
pre malé podniky), zatiaľ čo občania Únie, ktorí majú sídlo 
v tuzemsku, môžu uplatniť toto daňové oslobodenie, pokiaľ 
dotknutý členský štát v súlade so smernicou poskytuje 
daňové oslobodenie pre malých podnikateľov? 

2. Porušuje slovné spojenie „dodanie tovaru a poskytovanie 
služieb uskutočnené zdaniteľnou osobou, ktorá nie je 
usadená v členskom štáte, v ktorom je DPH splatná“ v 
článku 283 ods. 1 písm. c) smernice Rady 2006/112/ES z 
28. novembra 2006 ( 3 ) o spoločnom systéme dane z 
pridanej hodnoty (ďalej len „smernica 2006/112/ES“), ako 
aj právna úprava, ktorá má toto ustanovenie prebrať do 
vnútroštátneho práva, Zmluvu o založení Európskeho 
Spoločenstva (ďalej len „Zmluva ES“), najmä zásadu zákazu 
diskriminácie (článok 12 ES), slobodu usadiť sa (článok 43 
ES a nasl.), slobodu poskytovať služby (článok 49 ES a 
nasl.), alebo základné práva Spoločenstva (zásadu rovnosti 
Spoločenstva), lebo ustanovenie spôsobuje, že občania Únie, 
ktorí nemajú sídlo v príslušnom členskom štáte, sú vyňatí z 
daňového oslobodenia podľa článku 282 a nasl. šiestej 
smernice (mimoriadna úprava pre malé podniky), zatiaľ čo 
občania Únie, ktorí majú sídlo v príslušnom členskom štáte, 
môžu uplatniť toto daňové oslobodenie, pokiaľ dotknutý 
členský štát v súlade so smernicou poskytuje daňové oslo­
bodenie pre malých podnikateľov? 

3. V prípade kladnej odpovede na otázku č. 1: Je slovné 
spojenie „ako aj dodanie tovaru, resp. poskytovanie služieb, 
ktoré vykonáva, resp. poskytuje zdaniteľná osoba, ktorá nie 
je usadená v tuzemsku“ v článku 24 ods. 3 a v článku 28i 
šiestej smernice v zmysle článku 234 písm. b) ES neplatné? 

4. V prípade kladnej odpovede na otázku č. 2: Je slovné 
spojenie „dodanie tovaru a poskytovanie služieb uskutoč­
nené zdaniteľnou osobou, ktorá nie je usadená v členskom 
štáte, v ktorom je DPH splatná“ v článku 283 ods. 1 písm. 
c) smernice 2006/112/ES v zmysle článku 234 písm. b) ES 
neplatné? 

5. V prípade kladnej odpovede na otázku č. 3: Má sa pod 
pojmom „ročný obrat“ v zmysle prílohy XV Zmluvy 
medzi Belgickým kráľovstvom, Dánskym kráľovstvom, Spol­
kovou republikou Nemecko, Gréckou republikou, Španiel­
skym kráľovstvom, Francúzskou republikou, Írskom, Talian­
skou republikou, Luxemburským veľkovojvodstvom, 
Holandským kráľovstvom, Portugalskou republikou, 
Spojeným kráľovstvom Veľkej Británie a Severného Írska 
(členskými štátmi Európskej únie) a Nórskym kráľovstvom, 
Rakúskou republikou, Fínskou republikou a Švédskym
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