ROZSUDOK Z 18. 11. 2010 — VEC C-156/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 18. novembra 2010*

Vo veci C-156/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 1. aprila 2009 a doruceny
Sidnemu dvoru 6. méja 2009, ktory stvisi s konanim:

Finanzamt Leverkusen

proti

Verigen Transplantation Service International AG,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.-J. Kasel, A. Borg Barthet
(spravodajca), E. Levits a M. Berger,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemeckd vldda, v zastdpeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastup-
covia,

— $panielska vlada, v zastupeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 29. jula 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 A ods. 1 pism. c)
a ¢lanku 28b F prvého pododseku Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych s$titov tykajucich sa dani z obra-
tu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
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ES L 145, s. 1; Mim. V}fd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/
ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, dalej len ,$iesta
smernica®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Verigen Transplantation Service Inter-
national AG (dalej len ,VTSI“) a Finanzamtom Leverkusen (dalej len ,Finanzamt®),
tykajiceho sa odmietnutia Finanzamtom oslobodit od dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,DPH") obrat, ktory VTSI dosiahol v rdmci pestovania klbovych chrupavkovych
buniek, vykonaného pre prijemcov so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch.

Pravny ramec

Siesta smernica

Podla ¢ldnku 2 bodu 1 $iestej smernice DPH podlieha ,,doddvka [dodanie — neoficidl-
ny preklad] tovaru alebo sluzieb za Ghradu v rdmci Gzemia $tdtu zdanitelnou osobou”.

Podla znenia ¢lanku 9 ods. 1 a 2 $iestej smernice:

»1. Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde méa doddvatel zalo-
zeny svoj podnik alebo kde m4 trvalé posobisko, z ktorého poskytuje sluzby, alebo
v pripade neexistencie ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko
alebo kde sa vdcsinou zdrziava.
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2. Ale:

c) miestom poskytovania sluzieb tykajucich sa:

— prac na hnutelnom hmotnom majetkuy,

je miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky realizujg,

Clanok 13 A siestej smernice, nazvany ,Oslobodenia urcitych ¢innosti uskutocnova-
nych vo verejnom zdujme od dane”, vo svojom odseku 1 pism. c) stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo¢enstva, plati, Ze ¢lenské staty
oslobodia od dane nasledujtce polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na ucely
zabezpecenia spravnej a jednoznacnej aplikdcie tohto oslobodenia od dani [dane — ne-
oficidlny preklad] a na Gcely ochrany pred moznymi danovymi tinikmi, pred neplate-
nim danf a pred ich zneuzivanim:
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c) poskytovanie lekérskej starostlivosti pri vykonavani medicinskych a paramedi-
cinskych profesii definovanych prislusnym ¢lenskym stitom,

Podla ¢ldnku 28b F uvedenej smernice:

»Derogaciou z ¢lanku 9 (2) c) sa za miesto poskytovania sluzieb, predmetom ktorych
je zhodnotenie alebo prica na hmotnom hnutelnom majetku, ktoré sa uskuto¢nu-
ju v prospech zakaznikov s identifika¢nym ¢islom na tcely dane z pridanej hodnoty
v inom ¢lenskom Stite nez je ten, v ktorom su tieto sluzby skuto¢ne poskytované,
povazuje uzemie clenského $tatu, ktory vydal zdkaznikovi identifika¢né ¢islo na dan
z pridanej hodnoty, na zaklade ktorého mu bola poskytnutd sluzba.

Vniitrostdtna pravna viprava

§ 3a ods. 2 bod 3 zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBL 1999 I,
s. 1270, dalej len ,UStG"), v zneni uplatnitelnom na vec samu stanovuje:

»Nasledujtice uvedené ostatné sluzby sa poskytujd na mieste, na akom je podnikatel
vylucne alebo z podstatnej ¢asti ¢inny:
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¢) price na hnutelnych hmotnych veciach a posudenie tychto veci. Ak prijemca
sluzby vo vztahu k poskytovatelovi sluzby pouzije identifika¢né ¢islo na tcely
dane z pridanej hodnoty, ktoré mu bolo pridelené inym ¢lenskym §titom, pova-
Zuje sa sluzba, ktord bola poskytnutd pod tymto ¢islom, za poskytnutti na izemi
toho iného ¢lenského statu...”

Podla § 4 bodu 14 UStG st medzi ¢innostami, ktoré patria pod ¢lanok 1 ods. 1 bod 1
UStG oslobodené od dane:

»Cinnosti vyplyvajtice z vykonu povolania lekdra, stomatoldéga, liecitela, fyziotera-
peuta (kineziterapeuta), porodnej asistentky alebo inej podobnej lekarskej ¢innosti
v zmysle § 18 ods. 1 bodu 1 zédkona o dani z prijmu [Einkommensteuergesetz] a z vy-
konu povolania klinického chemika.. .

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

VTSI je biotechnologicky podnik so sidlom v Nemecku, ktory pdsobi v oblasti tka-
nivového inzinierstva. Predmetom jeho podnikania je vyskum, vyvoj, vyroba a pre-
daj technolégii uréenych na diagnostiku a terapiu ochoreni tkaniv u ¢loveka a najmé
ochoreni chrupavky.
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Konanie vo veci samej sa tyka plneni VTSI, ktoré zahrnaji pestovanie chondrocy-
tov s cielom opdtovne ich implantovat pacientovi v pripadoch, ked prijemcovia, kto-
rym je sluzba poskytovand (lekari alebo kliniky), maju sidla v inych ¢lenskych statoch
a ked VTSI uviedol ich identifika¢né ¢islo DPH na svojich fakturach.

Bundesfinanzhof postup opisal takto. Lekar alebo klinika zasle VTSI chrupavkovy
materidl, ktory je biopsiou odobraty pacientovi. VTSI tkanivo spracuje tak, ze sa
z neho daju ziskat chondrocyty. Po tGprave vo vlastnom krvnom sére v inkubdtore sa
chondrocyty spravidla pocas obdobia troch az $tyroch tyzdnov pestovanim rozmno-
zia. Ziskané bunky sa mézu alebo nemusia implantovat do membrany z kolagénu tak,
ze vznikne ,,chrupavkova néplast®. V oboch pripadoch st zaslané o$etrujiicemu lekd-
rovi pacienta alebo klinike s cielom opatovne ich implantovat pacientovi.

VTSI povazoval tieto sluzby za nepodliehajuce DPH, pokial boli poskytnuté prijem-
com so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch.

Finanzamt ich naopak povazoval za podliehajice dani a rozhodnutim zo 17. decem-
bra 2003 prikrocil k urceniu dane z obratu dlznej zo strany VTSI za rok 2002.

V ramci konania o staznosti podanej proti tomuto rozhodnutiu a potom pred Fi-
nanzgerichtom Koln VTSI uvéadzal, Ze pestovanie chrupavkovych buniek nie je le-
kérskou starostlivostou ani poskytovanim starostlivosti osobe, ale ide skor o ,rutinné
laboratérne sluzby*, ktoré vykonavajd biotechnicki a medicinsko-technicki asistenti.
Spresnil, Ze potrebné kontroly kvality vykonavaju farmaceuti alebo externi lekdrnici.
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V prvostupniovom konani Finanzgericht Kéln Zzalobe, ktortt podal VTSI, vyhovel.
Rozhodol, Ze pestovanie buniek je sluzbou, ktoru treba povazovat ako ,pracu na hnu-
telnom hmotnom majetku” v zmysle § 3a ods. 2 bodu 3 pism. ¢) UStG. Uvedeny sud
zastaval nazor, Ze orgny, ktoré si odobraté na transplantdciu, sa oddelenim od tela
pacienta stdvajd hnutelnymi vecami. Otédzka, ¢i sa odobratd cast tela neskor pouzije
na autotransplantdciu (autolégne pouzitie) alebo na transplanticiu tretim osobam
(alogénne pouzitie), nemd vplyv na zaradenie pod pojem hnutelny hmotny majetok.

Po tom, ¢o poznamenal, Ze prijimatelia so sidlom v inych ¢lenskych $tdtoch pouzivali
identifika¢né ¢isla DPH, ktoré im pridelili ich prislusné ¢lenské staty, Finanzgericht
Ko6ln konstatoval, Ze predmetné plnenia neboli v Nemecku zdanitelné.

Finanzamt podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision®. Pred Bun-
desfinanzhofom uvadza, ze kratkodobym oddelenim od tela sa bunky nestant hnu-
telnou vecou, takze pestovanie buniek nepatri pod pojem ,price” v zmysle § 3a ods. 2
bodu 3 pism. ¢) UStG. Podla Finanzamtu tieZ nejde o pouzitie identifikaéného ¢isla
DPH prideleného inym ¢lenskym $titom v zmysle § 3a ods. 2 bodu 3 pism. c) UStG,
kedZe to by si vyzadovalo vyslovna predchddzajicu dohodu medzi zalobcom a pri-
jemcom sluzby.

Vnutrostatny sud zastdva ndzor, ze pri odovzdani vypestovanych chrupavkovych bu-
niek oetrujiicemu lekdrovi pacienta alebo klinike nejde o dodanie tovaru, kedze VTSI
nemoze chrupavkovym materidlom volne disponovat. Pestovanie buniek predstavuje
poskytnutie sluzieb a ak je tato sluzba poskytnuta v inom ¢lenskom $téte, nie je v Ne-
mecku zdanitelnd. O taky pripad by ale islo, iba ak by ¢ldnok 28b F Siestej smernice
bol vykladany tak, Ze toto ustanovenie sa tyka sluzieb, ktoré VTSI poskytuje. V opac-
nom pripade musi byt plnenie zdanitelné v Nemecku, teda aspon pokial nemoze byt
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povazované za plnenie predstavujuce ,poskytovanie lekdrskej starostlivosti“ v zmysle
¢lanku 13 A ods. 1 pism. c) tejto smernice.

Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 28b F prvy pododsek [$iestej smernice] vykladat tak, ze:

a) chrupavkovy materidl odobraty ¢loveku (biopsét), ktory je odovzdany pod-
niku na ucely pestovania buniek a ktory je ndsledne ako implantat vrateny
pre dotknutého pacienta, je ;hnutelnym hmotnym majetkom‘ v zmysle tohto
ustanovenia;

b) extrakcia kibovych chrupavkovych buniek z uvedeného chrupavkového ma-
teridlu a nasledujuce pestovanie buniek st ,prdcami‘ na hnutelnom hmotnom
majetku v zmysle tohto ustanovenia;

¢) sluzba sa uz poskytla prijemcovi ,pod jeho identifika¢nym ¢islom [DPH]', ked
toto ¢islo je uvedené na faktdre poskytovatela sluzby bez toho, aby bola uza-
tvorend vyslovna pisomna dohoda o jeho pouziti?

2.V pripade zapornej odpovede na jednu z predchddzajicich otdzok: ma sa ¢lé-
nok 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice vykladat tak, ze extrakcia klbovych
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chrupavkovych buniek z chrupavkového materialu, ktory bol odobraty cloveku,
a nasledujtce pestovanie buniek predstavuji ,poskytovanie lekarskej starostlivos-
ti’, ak st bunky pochddzajice z pestovania opatovne implantované darcovi?*

O prejudicialnych otazkach

O druhej otdzke

Svojou druhou otézkou, ktord treba skimat v prvom rade, sa vnatro$tatny sud v pod-
state pyta, ¢i sa ¢lanok 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice md vykladat tak, Ze extrak-
cia klbovych chrupavkovych buniek z chrupavkového materidlu, ktory bol odobraty
cloveku, a nasledujuce pestovanie tychto buniek predstavuji ,poskytovanie lekdrskej
starostlivosti“ v zmysle tohto ustanovenia, ak st bunky pochadzajtce z tohto pesto-
vania urcené na opétovné implantovanie darcovi.

Na tvod treba pripoment, Ze $iesta smernica stanovuje pre DPH velmi $iroky rémec
posobnosti, ktory v ¢lanku 2 tykajiicom sa zdanitelnych plneni uvddza popri dovoze
tovaru aj dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb zdanitelnou osobou za protihodnotu
v ramci Gzemia $tatu (pozri najmé rozsudky z 21. februdra 2006, Halifax a i., C-255/02,
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Zb. s. I-1609, bod 49; zo 14. decembra 2006, VDP Dental Laboratory, C-401/05,
Zb.s.1-12121, bod 22, ako aj z 10. jina 2010, CopyGene, C-262/08, Zb. s. 1-5053, bod 23).

Clénok 13 tejto smernice vak oslobodzuje urcité ¢innosti od DPH. Podla judikatiry
Stidneho dvora predstavuju oslobodenia uvedené v tomto ¢lanku autonémne poj-
my prava Unie, ktorych ti¢elom je zabranit rozdielnemu uplatiiovaniu systému DPH
v jednotlivych ¢lenskych $tdtoch (pozri najma rozsudky z 25. februdra 1999, CPP,
C-349/96, Zb. s. 1-973, bod 15, a CopyGene, uz citovany, bod 24).

Z ustilenej judikatiry okrem toho vyplyva, Ze vyrazy pouzité na oznacenie oslobo-
denia od dane uvedené v ¢lanku 13 $iestej smernice sa maji vykladat doslovne, kedze
oslobodenie predstavuje vynimku zo vSeobecnej zasady, podla ktorej sa DPH vyberd
z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanitelnd osoba uskuto¢ni za protihodnotu.
Vyklad tychto pojmov véak musi byt v sdlade s cielmi sledovanymi uvedenym oslo-
bodenim od dane a musi re$pektovat poziadavky zdsady darovej neutrality, ktord je
vlastna spolo¢nému systému DPH. Toto pravidlo doslovného vykladu preto nezna-
men4, ze by sa oslobodenie od dane uvedené v tomto ¢ldnku 13 malo vykladat spo-
sobom, ktory by mu odnimal jeho uc¢inky (pozri najmé rozsudky zo 14. juna 2007,
Haderer, C-445/05, Zb. s. 1-4841, bod 18 a citovant judikatiru, ako aj Copygene, uz
citovany, bod 26 a citovant judikatiru).

Pokial ide o oslobodenie od dane uvedené v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. c) $iestej smer-
nice, z ustalenej judikatary vyplyva, Ze pojem ,poskytovanie lekarskej starostlivosti®
sa tyka sluzieb, ktorych cielom je diagnostikovat, lie¢it, a ak je to mozné, vylieéit cho-
roby alebo zdravotné anomadlie (rozsudok CopyGene, uz citovany, bod 28 a citovand
judikatira). Aj ked poskytovanie lekérskej starostlivosti musi mat terapeuticky tcel,
podla judikatury citovanej v predchddzajicom bode z toho nevyhnutne nevyplyva, Ze
terapeuticky ucel sluzby treba chdpat v osobitne tzkom zmysle (rozsudok Copygene,
uz citovany, bod 29 a citovand judikatira).
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V prejedndvanom pripade je nesporné, ze postup spocivajici v odobrati chrupav-
kového materidlu s ciefom ziskat bunky, ktoré budd pestované, aby boli opéitovne
implantované pacientovi, ma celkovo terapeuticky ucel.

Je pravda, ze $pecifické sluzby poskytované zo strany VTSI predstavuju iba cast tohto
celkového postupu. Ako v$ak poznamenala generalna advokatka v bode 23 svojich na-
vrhov, tieto sluzby predstavuju nevyhnutnd, tomuto postupu vlastnt a neoddelitelna
sucast postupu, ktorého ziadna faza nemoze byt uskuto¢nend bez ostatnych.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze extrakcia kibovych chrupavkovych buniek z chru-
pavkového materidlu, ktory bol odobraty cloveku, a nasledujice pestovanie tychto
buniek s cielom opétovne ich implantovat na terapeutické ticely, patria pod pojem
»poskytovanie lekdrskej starostlivosti“ uvedeny v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej
smernice. Takyto vyklad je tiez v stlade s cielom znizit naklady lekdrskej starostlivos-
ti, ktory toto ustanovenie sleduje (pozri rozsudok z 8. juna 2006, L.u.P.,, C-106/05,
Zb. s. 1-5123, bod 29).

V tejto stvislosti nie je podstatna skutoc¢nost, ¢i uvedené sluzby boli poskytnuté la-
boratérnym persondlom, ktorého ¢lenovia nie st kvalifikovanymi lekdrmi, kedZze nie
je potrebné, aby poskytovanie lekarskej starostlivosti terapeutickej povahy bolo vo
vsetkych jeho aspektoch vykonané lekdrskym persondlom (pozri v tejto suvislosti
rozsudok z 10. septembra 2002, Kiigler, C-141/00, Zb. s. I-6833, bod 41, a L.u.p, uz
citovany, bod 39).

Navyse treba dodat, Ze okolnost, ¢i vypestované bunky boli opédtovne implantované
pacientovi, ktorému boli odobraté, alebo tretej osobe, nemé v zdsade vplyv na kvali-
fikaciu sluzby ako ,,poskytovania lekérskej starostlivosti“ (pozri analogicky rozsudok
CopyGene, uz citovany, bod 51).
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Pokial ide o tvrdenie, ktoré uvadza nemeckd vlada, podla ktorého kvalifikdcia pred-
metnych sluzieb ako ,poskytovania lekarskej starostlivosti“ moze odporovat zdsade
darovej neutrality, kedZe ,,chrupavkové naplast” vyrobend zo strany VTSI je funk¢ne
porovnatelnd s farmaceutickym pripravkom, ktory nie je oslobodeny od DPH, po-
stacuje konstatovat, ze kvalifikdcia sluzby ako ,poskytovania lekarskej starostlivosti*
moze zavisiet len od samotnej povahy bez toho, aby bola relevantnou otazka, ¢i je
alebo nie je dostupny substitu¢ny farmaceuticky pripravok.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 28 svojich navrhov, niektoré typy lekarskej
starostlivosti uz mozu byt nahradené substitu¢nymi farmaceutickymi pripravkami,
zatial ¢o pri inych tdto moznost este neexistuje, ale modze existovat v budicnosti, ke-
dze tieto dve kategorie sa stéle vyvijajad.

Vzhladom na vsetky Gvahy uvedené vyssie treba na druhu otdzku odpovedat, ze cla-
nok 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice sa ma vykladat tak, ze extrakcia klbovych
chrupavkovych buniek z chrupavkového materiélu, ktory bol odobraty ¢loveku, a na-
sledujuice pestovanie tychto buniek s cielom opitovne ich implantovat na terapeutické
ucely predstavuju ,poskytovanie lekérskej starostlivosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

O prvej otdzke

Vzhladom na odpoved na druht otdzku nie je potrebné odpovedat na prvi otdzku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 13 A ods. 1 pism. c) iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obra-
tu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, sa ma vykladat
tak, Ze extrakcia klbovych chrupavkovych buniek z chrupavkového materialu,
ktory bol odobraty ¢loveku, a nasledujice pestovanie tychto buniek s ciefom
opitovne ich implantovat na terapeutické ucely predstavuju ,poskytovanie le-
karskej starostlivosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy

I - 11759



	Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Šiesta smernica
	Vnútroštátna právna úprava

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O druhej otázke
	O prvej otázke

	O trovách



