SEVERI
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtd komora)
z 10. septembra 2009 *

Vo veci C-446/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunale civile di Modena (Taliansko) z 26. septembra 2007
a doruceny Stidnemu dvoru 1. oktébra 2007, ktory savisi s konanim:

Alberto Severi, konajtci vo vlastnom mene a ako pravny zastupca Cavazzuti e figli
SpA, teraz Grandi Salumifici Italiani SpA,

proti

Regione Emilia-Romagna,

za ucasti:

Associazione fra Produttori per la Tutela del ,,Salame Felino*,

* Jazyk konania: taliancina.
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SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia T. von Danwitz, R. Silva
de Lapuerta, G. Arestis a J. Malenovsky (spravodajca),

generalna advokétka: E. Sharpston,
tajomnik: N. Nancev, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 11. decembra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Severi a Grandi Salumifici Italiani SpA, v zastdpeni: G. Forte a C. Marinuzzi,
avvocati,

— Regione Emilia-Romagna, v zastipeni: G. Puliatti, avvocato,

— Associazione fra Produttori per la Tutela del ,Salame Felino“, v zastdpeni:
S. Magelli a A. Ballestrazzi, avvocati,
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— grécka vlada, v zastipeni: I. Chalkia, V. Kondolaimos a M. Tassopoulou,
splnomocneni zastupcovia,

— talianska vldda, v zastupeni: R. Adam, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Cattabriga a B. Doherty,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generélnej advokétky na pojedndvani 7. méja 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES z 20. marca 2000 o aproximadcii pravnych
predpisov ¢lenskych statov, tykajdcich sa oznacovania, prezenticie a reklamy potravin
(U. v. ES L 109, s. 29; Mim. vyd. 15/005, s. 75), ¢ldnku 3 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 3
nariadenia Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jila 1992 o ochrane zemepisnych oznaceni
a oznaceni povodu polnohospodérskych vyrobkov a potravin (U. v. ES L 208, s. 1; Mim.
vyd. 03/013, s. 4) a ¢lanku 15 ods. 2 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra
1988 o aproximadcii pravnych predpisov clenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok
(U.v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).
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Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Severi, ktory kond vo svojom
vlastnom mene a v mene spolo¢nosti Grandi Salumifici Italiani SpA (dalej len ,,GSI%),
predtym Cavazzuti e figli SpA, a Regione Emilia-Romagna o oznacenie klobds a saldm,
ktoré spolo¢nost GSI uvddza na trh pod oznacenim ,Salame tipo Felino®.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Smernica 2000/13

Odovodnenie ¢. 4 smernice 2000/13 stanovuje:

»Cielom tejto smernice by malo byt stanovenie pravidiel spolocenstva vSeobecnej
povahy uplatnujtcich sa horizontédlne na v$etky vyrobky uvedené na trh.”

Podla oddvodnenia ¢. 6 smernice 2000/13:

»Prvoradym dévodom pre kazdé pravidlo tykajice sa oznacovania potravin ma byt
potreba informovat a chrénit spotrebitela.”
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Odoévodnenie ¢. 8 rovnakej smernice uvadza:

»Podrobné oznacovanie poskytujice najmi tidaje o presnom druhu a vlastnostiach
vyrobku, ktoré pri vybere vyrobku umoznia, aby bol spotrebitel dokonale informovany
o skuto¢nostiach, je najvhodnejsie, kedze takto existuji najmensie prekazky pre volné
obchodovanie.”

Clanok 1 smernice 2000/13 stanovuje:

»1. Tato smernica sa tyka oznaCovania potravin, ktoré vo svojej podstate mé poskytnut
informaciu kone¢nému spotrebitelovi a urcitych aspektov tykajdcich sa prezentécie
a reklamy potravin.

3. Na ucely tejto smernice,

a) ,oznacenie' znamend akékolvek slovd, ddaje, obchodné znamky, obchodné nazvy,
obrazkové materidly alebo symboly, ktoré sa tykaji potraviny a stt umiestnené na
akomkolvek obale, dokumente, oznidmeni, nélepke, kruhovej alebo prstencovej
etikete, ktord sprevadza, alebo sa tyka takejto potraviny;
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Clanok 2 ods. 1 smernice 2000/13 stanovuje toto:

»1. Pouzité oznacenie a metéddy nesmu:

a) byt také, aby uviedli kupujtceho do omylu ohladom podstaty latky, najma:

i) pokial ide o vlastnosti potraviny a hlavne druhu, identity, vlastnosti, zlozZenia,
mnozstva, trvanlivosti, povodu alebo miesta p6vodu, sposobu vyroby alebo
produkcie;

3. Zékazy alebo obmedzenia uvedené v odsekoch 1 a 2 sa uplatnuju tiez na:

a) prezentdciu potravin, najmi ich tvar, vzhlad alebo obal, pouzity obalovy material,
sposob akym s upravené a prostredie, kde st vystavené;
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b) reklamu.”

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice obsahuje taxativny vypocet tdajov, ktoré musia byt
uvedené na etikete potravin. Bod 7 tohto ustanovenia vyzaduje, aby bolo uvedené meno
a obchodné meno a adresa vyrobcu alebo baliarne alebo predavajiiceho, ktory je
usadeny v ramci Spolocenstva, pricom bod 8 stanovuje tdaje o pévode alebo mieste
poévodu v pripade, ked neuvedenie takychto tdajov by mohlo uviest spotrebitela do
omylu ohladom podstaty latky, pokial ide o skuto¢ny povod alebo skuto¢né miesto
povodu potraviny.

Clanok 5 smernice 2000/13 stanovuje:

»1. Nézov, pod ktorym sa vyrobok predava, je nazov stanoveny v prislunych
ustanoveniach spolocenstva.

a) V pripade, Ze neexistuju ustanovenia spolocenstva, je ndzvom, pod ktorym sa
vyrobok predéva, ndzov stanoveny v zakonoch, pravnych predpisoch a spravnych
predpisoch platnych v clenskych $tatoch, v ktorych sa vyrobok predava kone¢nému
spotrebitelovi alebo hromadnym stravovacim zariadeniam.

V opaénom pripade je ndzov, pod ktorym sa vyrobok preddva, taky ndzov, ktory je
obvykly v ¢lenskom §tate, v ktorom sa predava kone¢nému spotrebitelovi alebo
hromadnym stravovacim zariadeniam, alebo je uvedeny popis potraviny a ak je to
potrebné z hladiska pouzitia potraviny tak, aby boli pre kupujiceho dostatoéne
zrozumitelné pre urcenie skuto¢ného charakteru potraviny a jej odliSenie od
ostatnych vyrobkov, s ktorymi by ju bolo mozné zamenit.
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Nariadenie ¢. 2081/92

Napriek tomu, Ze sa vnutrostatny sid vo svojom rozhodnuti odvolava na nariadenie
Rady (ES) ¢. 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni
povodu polnohospodarskych vyrobkov a potravin (U. v. EU L 93, s. 12), ktoré zrusilo
nariadenie ¢. 2081/92, zo skutkovych okolnosti sporu vo veci samej vyplyva, Ze toto
nariadenie ¢. 510/06 sa na dany spor neaplikuje. Vzhladom na datum, ked talianska
policia sankcionovala Cavazzuti e figli SpA, je naopak potrebné uplatnit nariadenie
¢.2081/92, zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 2796/2000 z 20. decembra
2000 (U. v. ES L 324, s. 26; Mim. vyd. 03/031, s. 76, dalej len ,nariadenie ¢. 2081/92
v zneni zmien a doplneni®).

Nariadenie ¢. 2081/92 v zneni zmien a doplneni zavadza pravidld tykajice sa ochrany
oznaceni povodu (CHOP) a zemepisnych oznaceni (CHZO) polnohospodarskych
vyrobkov a potravin. Tato ochrana, ktord sa priznava vtedy, ak existuje sivis medzi
vlastnostami vyrobku alebo potraviny a jeho zemepisnym pévodom, sa ziskava v silade
s registra¢nym konanim na tGrovni Spolocenstva.

Stvrté odovodnenie nariadenia ¢ 2081/92 v zneni zmien a doplneni stanovuje, ze
skedZe s ohladom na $iroki rozmanitost vyrobkov na trhu a na mnozstvo informécii
o nich spotrebitelia musia dostat jasnd a stru¢nt informaciu o poévode vyrobku, aby sa
mohli spravne rozhodnut”.
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Znenie piateho odovodnenia nariadenia ¢. 2081/92 v zneni zmien a doplneni je toto:

»kedze oznaCovanie polnohospodarskych vyrobkov a potravin etiketou podlieha
véeobecnym pravidlam stanovenym v Spolocenstve a najmé uvedenym v smer-
nici [2000/13]; kedze sa vzhladom na ich $pecifické vlastnosti musia prijat dalSie
$pecidlne ustanovenia pre polnohospoddarske vyrobky a potraviny zo $pecifikovanych
zemepisnych oblasti.”

Siedme odovodnenie nariadenia ¢. 2081/92 v zneni zmien a doplneni stanovuje: ,kedze
systém pravidiel spolocenstva na ochranu umozni rozsirenie zemepisnych oznaceni
a oznaceni poévodu zavedenim jednotného pristupu, takyto systém zabezpeci
spravodlivd sutaz medzi vyrobcami vyrobkov, ktoré budd mat takéto oznacenia,
a bude posilnovat doveryhodnost takychto vyrobkov v ociach spotrebitela.”

Podla ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2081/92 v zneni zmien a doplneni sa toto nariadenie
bude uplatiiovat bez ohladu na dalsie $pecifické ustanovenia Spolo¢enstva.

Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2081/92 v zneni zmien a doplneni stanovuje:

»Ndazvy, ktoré sa stali druhovymi, sa nesmu registrovat.

Na dcely tohto nariadenia je ,ndzov, ktory sa stal druhovym’‘ ndzvom polnohospodar-
skeho vyrobku alebo potraviny, ktory, hoci sa vztahuje na miesto alebo oblast, kde
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takyto vyrobok alebo potravina boli povodne vyrobené alebo preddvané, sa stal
druhovym ndzvom [beznym ndzvom — neoficidlny prekiad] polnohospodarskeho
vyrobku alebo potraviny.

Za Gcelom zistenia, ¢i sa nazov stal alebo nestal druhovym, treba brat ohlad na vsetky
faktory individualne, obzvlast na:

— existujucu situdciu v clenskom $téte, z ktorého ndzov pochddza, a v oblastiach
konzumadcie,

— momentélnu situdciu v inych ¢lenskych $tatoch,

— zodpovedajtice vnitrostitne pravne predpisy alebo predpisy spolocenstva.

Ak sa v stlade s postupom ustanovenym v ¢ldnku 6 a 7 ziadost o registraciu zamieta
z dbvodu, Ze sa nazov stal druhovym, Komisia musi uverejnit toto rozhodnutie
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev.”

1-8072



SEVERI

17 Clanok 5 nariadenia ¢. 2081/92 v zneni zmien a doplneni opisuje postup, ktory musi
¢lensky stat uplatnit v pripade podania ziadosti o registraciu. Odsek 5 uvedeného
¢lanku 5 stanovuje:

,Clensky $tat skontroluje opravnenost ziadosti a ak dojde k nazoru, Ze Ziadost spliia
poziadavky tohto nariadenia, posttpi Ziadost dalej Komisii...

Tento clensky $tat moze len na prechodnom zdklade poskytnit na ndrodnej trovni
v zmysle tohto nariadenia ochranu nazvu zaslaného predpisanym sp6sobom, a ked je to
vhodné, upravit aj adapta¢né obdobie, a to od ddtumu tohto odoslania...

Takato prechodna vnitrostitna ochrana sa skon¢i dnom prijatia rozhodnutia
o registracii podla tohto nariadenia.

18 Clanok 13 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92 v zneni zmien a doplneni stanovuje, ze
»Chranené oznacenia sa nesmu stat druhovymi*.

I-8073



19

20

ROZSUDOK Z 10. 9. 2009 — VEC C-446/07

Vniitrostdtna prdvna uprava

V zmysle ¢lanku 2 legislativneho dekrétu ¢. 109 z 27. januara 1992, ktorym sa prebrali
ustanovenia ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu i) smernice Rady 79/112/EHS z 18. decembra
1978 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa oznacovania,
prezentdcie a reklamy potravin (U.v.ES L 33,1979, s. 1), ktoré teraz obsahuje ¢lanok 2
ods. 1 pism. a) bod i) smernice 2000/13, ktord zrusila a nahradila smernicu 79/112 (dalej
len ,legislativny dekrét ¢. 109/92°):

»1. PouZité oznacenie a spdsoby, akymi sa uskutoc¢niuje musia spotrebitelovi poskytnut
spravnu a transparentnu informaciu. Musia byt vyhotovené tak, aby:

a) neuviedli kupujaceho do omylu pokial ide o vlastnosti potravin, najmé ¢o sa tyka
druhu, identity, kvality, zlozenia, mnozstva, trvanlivosti, pévodu alebo miesta
povodu, spésobu vyroby alebo produkcie danej potraviny;

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost GSI so sidlom v Modene vyraba a predava klobasy a salamy.
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Dna 12. decembra 2002 ozndmila mestskd policia panovi Severi, ako osobe, ktord kond
vo vlastnom mene, a zdroven ako pravnemu zdstupcovi uvedenej spolo¢nosti,
obvinenie z poru$enia clanku 2 legislativneho dekrétu ¢. 109/92 o oznacovani,
prezentacii a reklame potravin, vznesené proti tejto spolo¢nosti, pretoze mala predévat

salamu vyrobent v Modene s oznacenim, ktoré obsahovalo tdaj ,Salame tipo Felino®.

V zapisnici z konania o priestupku sa na jednej strane uvadza, Ze na predmetnom
oznaceni vo veci samej je vyraz ,tipo“ (typ) napisany velmi malymi pismenami na to, aby
mohol byt dostato¢ne viditelny, a druhej strane dalsie idaje uvedené na etikete sa tykaja
len zlozenia, mena, sidla vyrobného podniku bez uvedenia informécie o mieste vyroby
alebo toho, ¢i je zhodné so sidlom vyrobného podniku. Zaver zépisnice uvadza, Ze
vzhladom na tieto skuto¢nosti je oznacenie vyrobku spdsobilé vyvolat u spotrebitela
omyl, pokial ide o pdvod a miesto vyroby saldmy, pretoZe neumoznuje jasnu a spravnu
identifikdciu pévodného miesta vyrobku, pod ktorym s rozumie miesto, kde bolo méiso
spracované a balené. Nazov ,Salame tipo Felino“ odkazuje na tradi¢ny vyrobny postup
a na miesto vyroby — tizemie obce Felino, nachadzajticej sa v regiéne Emilia-Romagna
v provincii Parma — ¢o nezodpovedd skutkovému stavu vo veci samej, pretoze
v uvedenej veci ide o potravinu vyrdbani v Modene, ktord sa sice nachadza tiez
v regiéne Emilia-Romagna, ale v provincii Modena.

Na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v zapisnici mildnskej mestskej policie ulozil Regione
Emilia-Romagna 16. maja 2006 panovi Severi spravnu sankciu vo vyske 3 108,33 eura za
porusenie ¢lanku 2 legislativneho dekrétu ¢. 109/92.

Regione Emilia-Romagna vo svojom rozhodnuti potvrdil vyklad mestskej policie. Podla
Regione Emilia-Romagna oznacenie ,Salame Felino“ oznacuje pdvodny a typicky
vyrobok, ktory je charakteristicky pre tizemie obce Felino. Kedze vlastnosti, ktoré mé
Salame Felino, sa neprizndvaji udendrskym vyrobkom, ktoré sa sice vyrdbajd
obdobnou recepturou, ale pochddzaji z inych Gzemnych oblasti alebo st vyrdbané
priemyselnou formou, na vylicenie nebezpecenstva uvedenia spotrebitela do omylu
nestaci pridat udaj ,tipo” (typ). Predmetné oznacenie vo veci samej je sposobilé uviest
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spotrebitela do omylu, pokial ide o miesto vyroby sporného vyrobku, a spotrebitelovi
tiez neumoziuje, aby uskutocnoval nakup s plnou znalostou veci.

Dna 16. maja 2006 pan Severi napadol rozhodnutie o sankcii na Tribunale civile di
Modena (ob¢ianskopravny sid v Modene). Na podporu svojho opravného prostriedku
uviedol, Ze ¢lanok 2 smernice 2000/13, ktory bol prebraty do ¢lanku 2 legislativneho
dekrétu ¢. 109/92 a ktory mal stanovit sposoby oznacenia potravin tak, aby nevyvolali
u spotrebitela omyl, pokial ide o pdvod a miesto povodu vyrobku, sa mal vykladat
v spojeni dal$imi predpismi Spolocenstva a najmi s nariadenim ¢. 2081/92 v zneni
zmien a doplneni. Smernica 2000/13 neobsahuje nijakd definiciu pojmov ,povod*
a ,miesto povodu®, ale v nariadeni ¢. 2081/92 v zneni zmien a doplneni sa obsah tychto
pojmov nachadza.

Regione Emilia-Romagna odmietol tieto tvrdenia a uviedol, Ze na to, aby sa mohol
podat vyklad ¢lanku 2 smernice 2000/13, ktory ma autonémnu povahu, sa nevyzaduje
nijaky odkaz na nariadenie ¢. 2081/92 v znen{ zmien a doplneni. Dalej uviedol, Ze tento
¢lanok sa aplikuje v pripade akéhokolvek nestiladu medzi miestom uvedenym na etikete
a miestom skuto¢nej vyroby, bez ohladu na to, ¢i sa na dotknuté oznacenie pévodu
vztahuje alebo nevztahuje ochrana.

Tvrdenie Regione Emilia-Romagna zalozené na autondmii ¢ldnku 2 smernice 2000/13
nebolo pre Tribunale civile di Modena presvedcivé. Tento stiidny organ dal za pravdu
zalobcovi vo veci samej. Tribunale civile di Modena sa domnieval, Ze pojem ,,poévod*
a ,miesto povodu“ sa nemoéze obmedzovat na miesto, kde sa nachddza vyrobnd
prevadzka, ale ma byt zalozené na o¢akévani, ktoré spotrebitel spdja s tymto miestnym
nazvom tykajicim sa typu vyrobku a jeho kvalitativnych vlastnosti. Podla vnutro-
$tatneho sudu na zistenie toho, ¢i sa oznacenie dotknutého vyrobku vo veci samej ma
povazovat za klamlivé, je nevyhnutne pravne definovat oznacenie ,Salame Felino®.
Tento stidny organ sa tiez domnieval, Ze je potrebné overit, ¢i toto oznacenie odkazuje
na receptdru alebo na typ vyrobku, a je tak druhovym ndzvom, alebo odkazuje na
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kvalitu, vlastnosti, dobra povest zalozent vylu¢ne alebo predovsetkym na pévodnom
zemepisnom Gzemi, a predstavuje tak skuto¢né oznacenie pévodu v zmysle nariadenia
¢. 2081/92 v zneni zmien a doplneni.

Z dovodu existencie kolektivnej ochrannej znamky, ktorej predmetom bol vyraz
»Salame Felino®, vnutrostatny sud povazoval za nevyhnutné urcit, aké st vzijomné
vztahy medzi touto ochrannou zndmkou a oznacenim, ktoré viac ako desat rokov
dobromyselne pouzivaji hospodarske subjekty usadené mimo tizemia obce Felino.

Vzhladom na vyssie uvedené skutoc¢nosti Tribunale civile di Modena rozhodol prerusit
prebiehajuice konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Masa ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 13 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92 (teraz ¢lanok 3 ods. 1
a Clanok 13 ods. 2 nariadenia ¢. 510/2006) v spojeni s ¢lankom 2 legislativneho
dekrétu ¢. 109/92 (¢lanok 2 smernice 2000/13) vykladat v tom zmysle, Ze oznacenie
potraviny, ktoré obsahuje zemepisné tidaje a ktoré bolo na vnutrostatnej irovni
,zamietnuté’ alebo v kazdom pripade zablokované pred postipenim ziadosti
o registraciu CHOP alebo CHZO Eurdpskej komisii v zmysle citovanych nariadeni,
musi byt povazované za druhové prinajmensom pocas celého obdobia, v ktorom
trvaju uc¢inky uvedeného ,zamietnutia‘ alebo zablokovania?

2. Masac¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 13 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92 (teraz ¢lanok 3 ods. 1
a ¢lanok 13 ods. 2 nariadenia ¢. 510/2006) v spojeni s ¢lankom 2 legislativneho
dekrétu ¢.109/92 (¢lanok 2 smernice 2000/13) vykladat v tom zmysle, Ze oznacenie
potraviny uvddzajice urciti oblast, ktoré nie je zaregistrované ako CHOP alebo
CHZO v zmysle citovanych nariadeni, moze byt legilne pouzivané na eurépskom
trhu vyrobcami, ktori ho v dobrej viere a nepretrzite pouzivali pocas dlhého
obdobia pred nadobudnutim uc¢innosti nariadenia ¢. 2081/92 (teraz nariadenie
¢. 510/2006) a v obdobi po nadobudnuti tejto Gc¢innosti?
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3. Ma sa c¢ldnok 15 ods. 2 smernice 89/104... vykladat v tom zmysle, Ze majitel
kolektivnej ochrannej zndmky potraviny, ktord uvadza zemepisny udaj, nie je
opravneny zakdzat vyrobcom tovaru s tymi istymi vlastnostami oznacit ho
podobnym oznacenim, ako je oznacenie chrdnené kolektivnou ochrannou
znamkou, ak tito vyrobcovia pouzivali oznacenie v dobrej viere a nepretrzite
pocas dlhého obdobia pred daitumom zapisu uvedenej ochrannej znamky?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i zemepisny ndzov, ktory je
predmetom ziadosti o zaregistrovanie ako CHOP alebo CHZO, ktora bola zamietnuta
alebo zablokovand na narodnej irovni, musi byt povazovany za druhovy prinajmensom
pocas celého obdobia, v ktorom trvaji acinky uvedeného zamietnutia alebo
zablokovania.

Na uvod je potrebné pripomentt, ze tato prvad otdzka, ktorej pripustnost namieta
talianska vldda a Komisia, vychadza z argumentécie spolo¢nosti GSI, ktort uviedla vo
svojej zalobe podanej proti sankcii, ktord jej bola ulozend za porusenie clanku 2
legislativneho dekrétu ¢. 109/92.

Spolo¢nost GSI na podporu svojej zaloby, ktorou sa snazi preukdzat, Ze oznacenie
salamy, ktoru preddva pod ndzvom ,Salame tipo Felino®, nie je klamlivé v zmysle
¢lanku 2 legislativneho dekrétu ¢. 109/92, rozvija argumentéciu v dvoch ¢astiach.
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Spolo¢nost GSI najprv uvadza, Ze sporné oznacenie vo veci samej nemozno povazovat
za klamlivé, pretoze oznacenie ,Salame tipo Felino“ sa md povaZzovat za druhové
v zmysle ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 2081/92 v zneni zmien a doplneni. Dalej spolo¢nost GSI
uvadza, ze oznacenie ,Salame tipo Felino“ by sa malo povazovat za druhové, pretoze
ziadost o registraciu oznacenia ,Salame Felino“ ako CHZO bola predlozend dvomi
zdruzeniami miestnych vyrobcov a v Case uloZenia predmetnej sankcie vo veci samej
o tejto Ziadosti este nebolo rozhodnuté.

Vnutrostatny sud povazoval prva Cast argumentdcie spolocnosti GSI za nespornu
a v ddsledku toho predlozil Sidnemu dvoru len druht ¢ast argumenticie, ktord bola
predmetom prvej otazky.

Talianska vlida a Komisia napriek tomu namietaju predpoklad, podla ktorého druhova
povaha nazvu ,Salame tipo Felino” v zmysle ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2081/92 v zneni
zmien a doplneni ma vplyv na postdenie klamlivej povahy oznacenia v zmysle ¢lanku 2
smernice 2000/13. Obe uvadzaju, Ze poloZend otdzka vztahujtica sa na pravnu hodnotu
samotného ndzvu je nepripustnd, pretoze nestvisi so sporom vo veci samej, ktory sa
tyka klamlivej povahy oznacenia takto pomenovanych vyrobkov.

Pred zacCatim posudenia poloZenej otdzky je potrebné rozhodnut o jej pripustnosti.

O pripustnosti otdzky

Podla ustalenej judikatdry je v rdmci konania upraveného ¢lankom 234 ES v zdsade
ulohou vnitrostatnych sudov, ktoré konaji o spore, aby posadili tak nevyhnutnost
rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke na vydanie ich rozsudku, ako aj relevantnost
otazok, ktoré kladd Stdnemu dvoru. Sidny dvor vsak méze odmietnut rozhodnit
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o prejudicidlnej otdzke, ktord mu polozil vnitrostitny sud, najma vtedy, ak je Gplne
zrejmé, ze vyklad prava Spolocenstva, ktory je od neho pozadovany, nemd ziadnu
suvislost so skuto¢nostou alebo s predmetom sporu vo veci samej a nezodpoveda
objektivnej potrebe na vyriesenie uvedeného sporu (pozri najmé rozsudky z 15. jina
1999, Tarantik, C-421/97, Zb. s. 1-3633, bod 33, a z 15. jina 2006, Air Liquide Industries
Belgium, C-393/04 a C-41/05, Zb. s. I-5293, bod 24).

Je potrebné zdodraznit, ze druhovd povaha oznacenia v zmysle ¢lanku 3 nariadenia
¢.2081/92 v zneni zmien a doplneni a priori nemoéze vylucit pripadnd klamlivii povahu
oznacenia takto pomenovanych vyrobkov v zmysle ¢ldanku 2 smernice 2000/13. Ako to
zddraznila generdlna advokatka v bodoch 53 a 54 svojich ndvrhov, existuju okolnosti,
ked moze byt spotrebitel skuto¢ne uvedeny do omylu pouzitim druhového ndzvu na
oznaceni vyrobku, pokial ide o vlastné charakteristiky oznacenia uvedeného vyrobku.
Dosledkom skutocnosti, ze vyrobca pouzivanim druhového oznacenia, ktoré pojmovo
nie je chranené, neporusuje nariadenie ¢. 2081/92 v zneni zmien a doplneni, nie je
nevyhnutne zabezpecenie zdujmu spotrebitelov chrdneného smernicou 2000/13.

V rozpore s tym, Co tvrdi talianska vldda a Komisia, prdvna hodnota oznacenia a najmé
jeho pripadnd druhova povaha, je jednou zo skuto¢nosti, ktord sice nie je sama osebe
rozhodujicou, ale mozno ju nélezite zohladnit pri postdeni klamlivej povahy
oznacenia.

Na urcenie toho, ¢i oznac¢enie md alebo nemd druhovia povahu, musi Komisia zohladnit
urdité faktory, najma podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 2081/92 v zneni zmien a doplneni
sexistujucu situdciu v ¢lenskom $tite, z ktorého nazov pochadza, a v oblastiach
konzumidcie“. Na uréenie toho, ¢i oznacenie predmetnych vyrobkov moéze podla
¢lanku 2 ods. 1 smernice 2000/13 uviest spotrebitela do omylu, bude vnutro$tatny sud
tiez musiet zobrat do vahy tieto faktory.
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Z uvedeného vyplyva, ze v rdmci posudenia pripadnej klamlivej povahy oznacenia
sporného vyrobku vo veci samej je dolezité, aby vnutrostatny sud zistil, ¢i predmetné
oznacenie md alebo nemd druhovd povahu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze poloZzend otdzka nie je zjavne bez vyznamu, pokial ide
o rozhodnutie sporu vo veci samej a v dosledku toho je pripustna.

O veci samej

Na uvod je potrebné poznamenat, Ze prvé otazka v rozhodnuti vnutro$titneho sidu
odkazuje na dvojakd skutkovii okolnost. Na jednej strane nazov ,,Salame Felino“ mal byt
predmetom ziadosti o registraciu ako CHOP alebo CHZO v zmysle nariadenia
¢.2081/92 v zneni zmien a doplneni, na strane druhej talianske organy postipenie tejto
Ziadosti Komisii nasledne zamietli alebo prinajmen$om zablokovali.

Z vykladu ustanoveni ¢lanku 5 ods. 4 a 5 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 2 az 5 a ¢lankom 3
ods. 1 posledného pododseku nariadenia ¢. 2081/92 v znen{ zmien a doplneni vyplyva,
ze len Komisia md v kone¢nom désledku pravomoc rozhodovat o ziadostiach
o registraciu, ktoré jej posttpili vnutro$titne organy, pricom im bud priznd pozadovant
ochranu, alebo, naopak, registraciu pripadne zamietne z d6vodu, Ze dotknuty ndzov ma
druhovu povahu. V désledku toho skutoc¢nost, ze vnutro$titne orgény zamietli alebo
zablokovali ziadost o registriciu, ale aj ddvody tohto zamietnutia alebo zablokovania,
nijako neovplyviiuji odpoved, ktora sa md dat na polozend otazku.

Odvolévajic sa na ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92
v zneni zmien a doplneni, sa vnitrostitny sud v podstate pyta, ¢i po podani ziadosti
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o registraciu do vydania rozhodnutia Komisiou pripadne neexistuje, a to aspon pocas
obdobia od didtumu podania tejto ziadosti do ddtumu, ked ju vnutrostatne organy
pripadne postupili Komisii, prezumpcia druhovej povahy oznacenia.

V tejto stvislosti sa zd4, Ze odvolavajtc sa na clanok 13 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92, sa
vnuatro$tatny sud pyta, ¢i vyklad a contrario tohto ustanovenia nevedie k danej
prezumpcii.

Je potrebné skonstatovat, Ze to tak nie je. Clanok 13 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92 v zneni
zmien a doplneni stanovuje, Ze nazvy, ktoré st (uz) chrdnené, sa nemoézu stat
druhovymi. Z tohto ustanovenia a contrario vyplyva, Ze nazvy, ktoré zatial chranené nie
st, lebo st predmetom Ziadosti o registraciu, sa mozu stat druhovymi, pokial tomu
nebrénia prekazky vyplyvajice z uz ucinnej ochrany.

Z tohto a contrario vykladu mozno dedukovat len existenciu moznosti, Ze predmetny
ndzov sa stane druhovym. Na zédklade uvedeného vykladu sa naopak nemozno
domnievat, Ze s ndzvami, ktoré eSte nie sit chrdnené a boli na ne podané Ziadosti
o registrciu, sa musi spdjat prezumpcia druhovosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 3 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 13 ods. 3 nariadenia
¢.2081/92 v zneni zmien a doplneni nemozno vykladat v tom zmysle, Ze nazov, ktory je
predmetom ziadosti o registraciu, sa md az do pripadného postipenia Ziadosti
o registraciu Komisii povazovat za druhovy.
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Tento zaver je v sulade so samotnym obsahom pojmu druhové povaha, tak ako ho
spresnuje judikatira Stidneho dvora. Nazov vyrobku totiz nadobtida druhovd povahu
v dosledku objektivneho procesu, na konci ktorého sa tento ndzov, napriek tomu, ze
obsahoval odkaz na zemepisnt oblast, kde sa vyrobok pévodne vyrabal alebo predéval,
stal beznym pre uvedeny vyrobok (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora
z 25. oktébra 2005, Nemecko a Dansko/Komisia, C-465/02 a C-466/02, Zb. s. 1-9115,
body 75 az 100, a z 26. februara 2008, Komisia/Nemecko, C-132/05, Zb. s. 1-957,
bod 53).

Za tychto podmienok skutocnost, Ze sporny ndzov vo veci samej je predmetom ziadosti
o registrciu, nemd vplyv na vysledok tohto objektivneho procesu zovseobecnenia alebo
oddelenia oznacenia od tizemia.

Je potrebné pripomentt, ze zavedenie prezumpcie druhovej povahy, vyplyvajicej
z podania ziadosti o registrdciu, by $lo proti cielom, ktoré sleduje nariadenie ¢. 2081/92
v zneni zmien a doplneni.

Systém registracie oznaceni ako CHOP alebo CHZO, zavedeny nariadenim ¢. 2081/92
v zneni zmien a doplneni, zodpovedd poziadavke ochrany spotrebitela, ako to vyplyva
zo $tvrtého oddvodnenia nariadenia ¢. 2081/92 v zneni zmien a doplneni, a zaroven
potrebe zachovat spravodlivd sditaz medzi vyrobcami, ako to vyplyva zo siedmeho
od6vodnenia uvedeného nariadenia. Uznanie druhovej povahy oznacenia uz pojmovo
vytvéra prekdzku na priznanie takejto ochrany. Pokial by sa ndzov povazoval za druhovy
len z tohto dévodu podania Ziadosti o registriciu, pricom sa nakoniec ukéze, Ze nim nie
je, mdze narusit uskutocnenie dvoch vys$sie uvedenych cielov. Pocas celého obdobia,
ktoré predchddza rozhodnutiu Komisie o Ziadosti o registraciu, sa nemozno domnievat,
Ze oznacCenie ma druhovd povahu.
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Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3
ods. 1 a ¢lanok 13 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92 v zneni zmien a doplneni sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze oznacenie potraviny obsahujtice zemepisné tdaje, ktoré je
predmetom ziadosti o registraciu ako CHOP alebo CHZO v zmysle uvedeného
nariadenia, nemozno az do pripadného postipenia ziadosti o registraciu Komisii
vnutro$tatnymi orgdnmi povazovat za druhové. Az do rozhodnutia Komisie o Ziadosti
o registraciu oznacenia, pripadne jej zamietnutia z osobitného ddévodu, ze uvedené
oznacenie sa stalo druhovym, nemozno vychddzat z predpokladu, Ze oznacenie md
druhovi povahu v zmysle nariadenia ¢. 2081/92 v zneni zmien a doplnen.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnuatro$titny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 3 ods. 1
a ¢lanok 13 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92 v zneni zmien a doplneni v spojeni s ¢lankom 2
smernice 2000/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze oznacenie potraviny uvadzajice
miesto, ktoré nie je registrované ako CHOP a CHZO, moézu vyrobcovia, ktori ho
pouzivali dobromyselne a nepretrzite, tak pred nadobudnutim G¢innosti nariadenia
¢. 2081/92, ako aj po nadobudnuti jeho t¢innosti, legalne pouzivat.

O pripustnosti otdzky

Talianska vldda a Associazione fra Produttori per la Tutela del ,,Salame Felino“ tvrdia, Ze
tato druhd otdzka je nepripustnd. Talianska vldda uvadza, Ze tato otizka nie je
relevantnd vo vztahu k predmetu sporu vo veci samej z dévodu, Ze nijaky predpis
Spolocenstva alebo vnutro$titny predpis tykajuci sa oznacovania vyrobkov nezohlad-
fiyje dobromyselnost hospodérskych subjektov, ktori uviedli na trh vyrobok oznaceny
klamlivym spésobom.
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Je potrebné skonstatovat, Ze toto tvrdenie tykajtice sa merita polozenej otdzky nema
nijaky vplyv na jej pripustnost.

O veci samej

Na uvod je potrebné pripomentt, Ze, tak ako uvddza generdlna advokétka v bode 49
svojich navrhov, napriek rozdielom medzi smernicou 2000/13 a nariadenim ¢. 2081/92
v zneni zmien a doplneni, pokial ide o ich ciele, ako aj rozsah ochrany, ktory poskytujg,
moze uvadzanie zemepisnych ndzvov na oznaceni potravin v situdcii, ako je vec sama,
zéroven patrit do posobnosti oboch pravnych néstrojov.

V rdmci sporu vo veci samej md vnuitrostatny sud rozhodnut len o tom, ¢i v zmysle
clanku 2 legislativneho dekrétu ¢. 109/92 preberajtceho ¢lanok 2 smernice 2000/13
mohla spolo¢nost GSI uviest spotrebitela do omylu tym, Ze ndzov ,Salame tipo Felino*
uviedla na oznaceni vyrobkov, ktoré prediva. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i okolnost, ze
sporné oznacenie vo veci samej, ktoré nie je zaregistrované ako CHOP alebo CHZO
a ktoré zdroven pouzivaju vyrobcovia dobromyselne a nepretrzite po dlha dobu, ma
vplyv na posudenie klamlivej povahy predmetného oznacenia vo veci samej.

V tejto stvislosti je v zdsade potrebné pripomentt, Ze Stdnemu dvoru neprinalezi, aby
rozhodoval o otézke, ¢i oznacenie niektorych vyrobkov moze uviest kupujticeho alebo
spotrebitela do omylu, alebo aby posudzoval otdzku pripadnej klamlivej povahy ndzvu,
pod ktorym sa vyrobok predava. Tdto uloha patri vnitro$tatnemu sudu (pozri napriklad
rozsudky Sudneho dvora zo 16. jula 1998, Gut Springenheide a Tusky, C-210/96,
Zb. s. 1-4657, bod 30, a z 12. septembra 2000, Geffroy, C-366/98, Zb. s. [-6579, body 18
a19). Napriek tomu Stidny dvor méze pri rozhodovani o prejudiciilnej otazke pripadne
poskytnit spresnenia s ciefom usmernit vndtrostatny sud v jeho rozhodnuti (rozsudok
Geffroy, uz citovany, bod 20).
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Z judikatdry Stidneho dvora vyplyva, Ze na posudenie toho, ¢i iidaj zobrazeny na etikete
moze vyvolat omyl, sa vnutro$titny sid musi vzhladom na uvedeny udaj predovsetkym
opriet o predpokladané ocakavanie priemerného, riadne informovaného a primerane
pozorného a obozretného spotrebitela, pokial ide o pdévod, miesto povodu alebo
vlastnost spojenu s potravinou, pricom podstatné je neuviest spotrebitela do omylu
a neuviest ho do mylného presvedéenia, ze pdvod vyrobku, miesto odkial pochddza,
alebo vlastnost je ind ako v skuto¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora
z0 6. jtla 1995, Mars, C-470/93, Zb. s. 1-1923, bod 24; Gut Springenheide and Tusky, uz
citovany, bod 31, a z 13. janudra 2000, Estée Lauder, C-220/98, Zb. s. I-117, bod 30).

Medzi skuto¢nosti, ktoré je potrebné zohladnit pri posiddeni pripadnej klamlivej
povahy predmetného oznacenia vo veci samej, patri dizka pouZivania nazvu, ktora je
objektivnou skuto¢nostou a méze zmenit o¢akdvania rozumného spotrebitela. Naopak,
pripadnd dobromyselnost vyrobcu alebo maloobchodnika, ktord je subjektivnou
skuto¢nostou, nemdze ovplyvnit objektivny dojem, ktory vyvoldva u spotrebitela
uvedenie zemepisného ndzvu na etikete.

Vzhladom na vy$sie uvedené tvahy je potrebné na druht otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 3 ods. 1 a ¢ldnok 13 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92 v zneni zmien a doplneni
v spojeni s ¢ldnkom 2 smernice 2000/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze oznacenie
potravin obsahujtice zemepisné udaje, ktoré nie je zaregistrované ako CHOP alebo
CHZO, sa mo6ze legilne pouzivat pod podmienkou, Ze oznacenie takto pomenovaného
vyrobku neuvedie priemerného, riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného spotrebitela do omylu. Na posudenie toho, ¢i ide o tento pripad,
modzu vnutro$titne orginy zohladnit dlZzku pouZivania ndzvu. Naopak, pripadnd
dobromyselnost vyrobcu alebo maloobchodného predajcu nie je relevantna.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnuatrostitny sid v podstate pyta, ¢i majitel kolektivnej
ochrannej zndmky vztahujicej sa na potravinu, ktord obsahuje totozny zemepisny tdaj
s predmetnym oznacenim vo veci samej, sa moze na zaklade smernice 89/104 branit
proti pouzivaniu uvedeného oznacenia.

Talianska vlada tvrdi, Ze tdto tretia otdzka je nepripustnd, pretoze vec predlozend
vnutrostatnemu sidu sa netyka kolektivnych ochrannych znamok. Tato vlada uvadza,
ze samotny Regione Emilia-Romagna, ktory ulozil spolo¢nosti GSI predmetnii sankciu
vo veci samej, nie je vlastnikom nijakej ochrannej znamky, a ani netvrdi, Ze by
spolo¢nost GSI mala porusit prava nejakej ochrannej zndmky. Pocas pojedndvania
talianska vlada pripomenula, Ze vnutrostatny sud sa pytal len na to, ¢i oznacenie
»Salame Felino®, tak ako ho pouziva spolo¢nost GSI, moze spotrebitela uviest do omylu,
pokial ide o skuto¢ny poévod predmetného vyrobku. Napriek vstupu miestneho
zdruzenia vyrobcov do konania, ktoré je majitelom kolektivnej ochrannej znamky
»Salame Felino®, tvrdenie o pripadnom zésahu do kolektivnej ochrannej znamky nebolo
predmetom sporu vo veci, o ktorej ma rozhodnut vnuitrostatny sad.

Je potrebné pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry uvedenej v bode 37 tohto
rozsudku Stdny dvor nemd pravomoc poskytnut odpoved sidu, ktory mu v rdmci
konania stanoveného v ¢lanku 234 ES predlozZil prejudicidlny névrh, pokial otézky,
ktoré sa mu polozili, nijako nesuvisia so skuto¢nostou a predmetom konania vo veci
samej a nezodpovedaju objektivnej potrebe vyriesit spor vo veci same;j.

Je nepochybné, ze vnitrostatny sid ma v spore, ktory sa mu predlozil, rozhodnut len
o otdzke, ¢i oznacenie saldmy s ndzvom ,Salame tipo Felino“ moze uviest spotrebitelov
do omylu a ¢i v dosledku toho doslo k poruseniu vnutrostitneho ustanovenia
preberajiiceho smernicu 2000/13.
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Kedze otdzka, ¢i majitel kolektivnej ochrannej zndmky vztahujicej sa na potravinu
a obsahujucej totozny zemepisny udaj s predmetnym oznacenim vo veci samej sa moze
branit proti pouzivaniu uvedeného oznacenia, nie je zjavne relevantnd na vyrieSenie
sporu vo veci samej, je potrebné ju vyhlasit za nepripustnd.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k t¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostaitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nem6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clénok 3 ods. 1 a ¢lanok 13 ods. 3 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jtla
1992 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu polnohospodar-
skych vyrobkov a potravin, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie
(ES) ¢. 2796/2000 z 20. decembra 2000, sa maja vykladat v tom zmysle, ze
oznacenie potraviny obsahujice zemepisné udaje, ktoré je predmetom
Ziadosti o registraciu ako chranené oznacenie pdvodu alebo chranené
zemepisné oznacenie v zmysle nariadenia ¢. 2081/92, zmeneného a doplne-
ného nariadenim ¢. 2796/2000, nemozno az do pripadného postupenia
Ziadosti o registraciu Komisii Eurdpskych spolocenstiev vnutrostatnymi
orgdnmi povazovat za druhové. Az do rozhodnutia Komisie Eurépskych
spolocenstiev o ziadosti o registraciu oznacenia, pripadne jej zamietnutia
z osobitného dovodu, Ze uvedené oznacenie sa stalo druhovym, nemozno
vychadzat z predpokladu, Ze oznaCenie ma druhovit povahu v zmysle
nariadenia ¢. 2081/92, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 2796/2000.
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SEVERI

2. Clanok 3 ods. 1 a ¢lanok 13 ods. 3 nariadenia ¢ 2081/92, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 2796/2000, v spojeni s clankom 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES z 20. marca 2000 o aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych statov, tykajacich sa oznacovania, prezenticie
a reklamy potravin, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze oznacenie potravin
obsahujice zemepisné udaje, ktoré nie je zaregistrované ako chranené
oznacenie povodu alebo chrianené zemepisné oznacenie, sa moze legalne
pouzivat pod podmienkou, Ze oznacenie takto pomenovaného vyrobku
neuvedie priemerného, riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného spotrebitela do omylu. Na posidenie toho, ¢i ide o tento
pripad, m6zu vnutrostitne organy zohladnit dlzku pouzivania ndzvu. Naopak,
pripadnd dobromyselnost vyrobcu alebo maloobchodného predajcu nie je
relevantna.

Podpisy
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