ROZSUDOK Z 10. 2. 2009 — VEC C-185/07
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z 10. februara 2009 *

Vo veci C-185/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnkov 68 ES
a 234 ES, podany rozhodnutim House of Lords (Spojené kralovstvo) z 28. marca 2007
a doruceny Stidnemu dvoru 2. aprila 2007, ktory sivisi s konanim:

Allianz SpA, predtym Riunione Adriatica di Sicurta SpA,

Generali Assicurazioni Generali SpA,

proti

West Tankers Inc.,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozen{: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts a A. O Caoimbh, sudcovia P. Kris, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg
Barthet, J. Klucka (spravodajca), E. Levits a L. Bay Larsen,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 10. juna 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Allianz SpA, predtym Riunione Adriatica di Sicurta SpA a Generali Assicurazioni
Generali SpA, v zastipeni: S. Males, QC, za pravnej pomoci S. Masters, barrister,

— West Tankers Inc., v zastipeni: I. Chetwood, solicitor, za prdvnej pomoci
T. Brenton, a D. Bailey, barristers,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: V. Jackson a S. Behzadi-Spencer,
splnomocnené zdstupkyne, za pravnej pomoci V. Veeder a A. Layton, QC,
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— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a A.-L. During, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét a M. Wilder-
spin, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 4. septembra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obdianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi na jednej strane Allianz SpA, predtym
Riunione Adriatica di Sicurtd SpA, a Generali Assicurazioni Generali SpA (dalej len
spolo¢ne ,Allianz a Generali“) a na druhej strane West Tankers Inc. (dalej len ,West
Tankers®), ktorého predmetom bola mimozmluvnd zodpovednost tejto poslednej
spoloc¢nosti.
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Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti, podpisany 10. jina
1958 v New Yorku (Zbierka dohovorov Organizdcie spojenych ndrodov, zvézok 330, s. 3,
dalej len ,Newyorsky dohovor®), stanovuje v ¢lanku II ods. 3:

»oud Zmluvného statu, u ktorého sa podala zaloba v zaleZitosti, o ktorej strany uzavreli
dohodu v zmysle tohto ¢lanku, odkaze strany na rozhodcovské konanie k ziadosti jednej
z nich, ledaze zisti, Ze spomenutd dohoda je neplatnd, neicinna alebo nespdsobild na
pouzitie.”

Prdvo Spolocenstva

Odévodnenie ¢. 25 nariadenia ¢. 44/2001 znie:

,Ucta [Re$pekt — neoficidlny preklad) vo¢i medzindrodnym zavizkom, ktoré ¢lenské
$taty prijali, znamen, zZe toto nariadenie nemad vplyv na dohovory upravujuce $pecifické
otazky, ktorych zmluvnymi stranami sa ¢lenské staty.”
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Clanok 1 ods. 1 a 2 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatni v obéianskych a obchodnych veciach bez ohladu na
povahu stdu alebo tribunélu. Neuplatni sa najmé na danové, colné a spravne veci.

2. Nariadenie sa neuplatni na:

d) rozhodcovské konanie.

Clanok 5 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v druhom ¢lenskom $tate:
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3. vo veciach narokov na ndhradu skody z iného ako zmluvného vztahu, na sidoch
podla miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktord zakladd ndrok na
nahradu skody;

Vniitrostdtne prdavo

Clanok 37 ods. 1 zakona z roku 1981 o Najvy$som stide (Supreme Court Act 1981)
stanovuje:

»High Court je prislusny vydat predbezny alebo kone¢ny stdny prikaz vo vsetkych
pripadoch, v ktorych to povazuje za spravodlivé a vhodné...”

Zékon z roku 1996 o rozhodcovskom konani (Arbitration Act 1996) stanovuje
v ¢lanku 44 s ndzvom ,Opravnenia sidu, ktoré sa moédzu vykonavat na podporu
rozhodcovského konania“:

»1. S vynimkou dohody strdan ma sid na tcely rozhodcovského konania a v stvislosti
s tymto konanim rovnaké opravnenie vydat sudny prikaz v pripadoch uvedenych
niz$ie, ako ma na ucely sidneho konania a v stvislosti s takymto konanim.
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2. Tymito pripadmi su:

e) vydanie predbezného prikazu...”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pocas mesiaca august 2000 narazilo plavidlo Front Comor, ktorého vlastnikom bola
spolo¢nost West Tankers a ktoré si prenajala spolo¢nost Erg Petroli SpA (dalej len
»Erg“) do lodného méla v Syrakdzach (Taliansko), ktorého majitelom bola spolo¢nost
Erg, a sposobilo tak $kodu. Zmluva o nijme lode sa riadila anglickym pravom
a obsahovala ustanovenie o rozhodcovskom konani (dalej len ,rozhodcovska dolozka®)
v Londyne (Spojené kralovstvo).

Spolo¢nost Erg sa obratila na svojich poistovatelov Allianz a Generali, aby ziskala
v ramci rozsahu svojho poistného krytia ndhradu $kody, a pokial i$lo o jej zvy$na Cast,
zacala v Londyne rozhodcovské konanie proti spolo¢nosti West Tankers. Spolo¢nost
West Tankers namietala svoju zodpovednost za $kodu spdsobent zrazkou.
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Allianz a Generali po tom, ako nahradili spolo¢nosti Erg, na ziklade poistnej zmluvy
$kodu, ktora utrpela, podali 30. jula 2003 Zalobu proti spolo¢nosti West Tankers na
Tribunale di Siracusa (Taliansko) o ndhradu sumy, ktord vyplatili spolo¢nosti Erg. Svoju
Zalobu zalozili na tom, Ze podla ¢lanku 1916 talianskeho obcianskeho zdkonnika na
nich presiel zakonny regresny narok zo spoloc¢nosti Erg. Spolo¢nost West Tankers
vzniesla ndmietku, ktorad bola zaloZend na existencii rozhodcovskej dolozky a smerovala
proti pravomoci tohto sudu.

Stbezne zacala 10. septembra 2004 spolo¢nost West Tankers konanie na High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Spojené
kralovstvo), ktorym sa domdhala rozhodnutia, Ze spor medzi fiou a Allianz a Generali sa
maé prejednat v rozhodcovskom konani podla rozhodcovskej dolozky. Spolo¢nost West
Tankers taktiez ziadala vydat sidny prikaz proti Allianz a Generali, ktorym by sa im
zakazalo vyuzit iné ako rozhodcovské konanie a pokrac¢ovat v konani na Tribunale di
Siracusa (dalej len ,anti-suit injunction®).

Rozsudkom z 21. marca 2005 High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Commercial Court), vyhovel ndvrhom spolo¢nosti West Tankers a vydal
»anti-suit injunction®, o ktora Ziadala, proti Allianz a Generali. Allianz a Generali podali
proti tomuto rozsudku odvolanie na House of Lords. Tvrdili, Ze vydanie takéhoto
sudneho prikazu je v rozpore s nariadenim ¢. 44/2001.

House of Lords sa najprv odvolal na rozsudky z 9. decembra 2003, Gasser (C-116/02,
Zb. s. 1-14693), a z 27. aprila 2004, Turner (C-159/02, Zb. s. I-3565), ktorymi sa malo
v podstate rozhodnit, ze sddny prikaz zakazujuci zmluvnej strane zacat alebo
pokracovat v konani na side ¢lenského $titu nie je v stilade so systémom, ktory zaviedlo
nariadenie ¢. 44/2001, a to aj napriek tomu, Ze bol vydany vecne prislusnym siidom
podla tohto nariadenia. Malo sa tak rozhodnit z dévodu, ze uvedené nariadenie
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poskytuje uceleny sthrn jednotnych pravidiel o rozdeleni pravomoci medzi sidy
¢lenskych statov, ktoré si musia vzijomne doverovat, ze spravne aplikuja uvedené
pravidla.

Této zasada sa véak nemdze podla House of Lords rozsirit aj na rozhodcovské konanie,
ktoré je v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 44/2001 Gplne vylacené z jeho
posobnosti. V tejto oblasti neexistuje podla House of Lords suhrn jednotnych pravidiel
Spolocenstva, teda podmienka, ktora je nevyhnutnd na vznik a uplatnenie vzdjomnej
dovery medzi sudmi clenskych $tatov. Z rozsudku z 25. jula 1991, Rich (C-190/89,
Zb. s. 1-3855), malo navyse vyplynut, Ze vylicenie uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 pism. d)
nariadenia ¢. 44/2001 sa aplikuje nielen na rozhodcovské konanie ako také, ale rovnako
aj na sidne konania, ktorych predmetom je rozhodcovské konanie. Rozsudok
zo 17. novembra 1998, Van Uden (C-391/95, Zb. s. 1-7091), mal upresnit, Ze
rozhodcovské konanie je predmetom konania, pokial je jeho cielom ochrana prdva na
vyrie$enie sporu prostrednictvom rozhodcovského konania, ¢o je pripad sporu vo veci
same;j.

House of Lords dalej pokraduje, ze kedze celd oblast rozhodcovského konania sa
nachidza mimo pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001, sudny prikaz adresovany Allianz
a Generali, ktorym sa zakazuje pouzit iné ako rozhodcovské konanie a pokracovat
v konani na Tribunale di Siracusa, nemoéze porusit uvedené nariadenie.

Na koniec House of Lords uvadza, ze sudne organy Spojeného kréalovstva pouzZivaji
yanti-suit injunctions” uz dlhé roky. Tato prax je podla House of Lords G¢innym
prostriedkom pre sud prislu$ny v mieste rozhodcovského konania, ktory vykonava
preskiimanie tohto konania, pretoze zvysuje pravnu istotu tym, Ze zniZuje moznosti
konfliktov medzi rozhodcovskym rozhodnutim a rozsudkom vnutrostitneho sudu.
Navyse, ak by uvedent prax prijali aj sidne organy ostatnych ¢lenskych $tatov, prispela
by ku konkurencieschopnosti Eurépskeho spolocenstva vo vztahu ku svetovym
centram rozhodcovského konania, akymi si New York, Bermudy a Singapur.
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Za tychto okolnosti House of Lords rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

sJe v stlade s nariadenim ¢. 44/2001, aby sud ¢lenského $tatu vydal rozhodnutie
zakazujuce osobe zacat konanie alebo pokracovat v konani v inom ¢lenskom $tite na
zdklade toho, Ze takéto konanie porusuje rozhodcovskt dolozku?“

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicialnou otazkou sa House of Lords v podstate pyta, ¢i vydanie sidneho
prikazu sidom clenského statu, ktorym sa zakazuje osobe zacat konanie alebo
pokracovat v konani na sudoch v inom ¢lenskom $téte z dovodu, ze takéto konanie je
v rozpore s rozhodcovskou dolozkou, nie je v stlade s nariadenim ¢. 44/2001, hoci jeho
¢lanok 1 ods. 2 pism. d) vylu¢uje rozhodcovské konanie z pdsobnosti uvedeného
nariadenia.

Takto ,anti-suit injunction®, ako je v spore vo veci samej, mozno adresovat Zalobcovi,
ktory podal alebo by mohol podat zalobu v zahrani¢i. Ako to zdoraznila generélna
advokétka v bode 14 svojich navrhov, v pripade, ze adresat takéhoto sidneho prikazu ho
neuposliichne, vystavuje sa riziku trestného stihania za urazku sidu, za ktord mu moze
byt uloZeny az trest obmedzenia osobnej slobody alebo zhabania jeho majetku.
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Spolo¢nost West Tankers, ako aj vlada Spojeného kralovstva sa domnievaju, ze takyto
sudny prikaz nemoze byt v nestilade s nariadenim ¢. 44/2001, pretoze jeho ¢lanok 1
ods. 2 pism. d) vylu¢uje rozhodcovské konanie zo svojej pdsobnosti.

V tomto ohlade je potrebné pripomenit, Ze na urcenie toho, ¢i dany spor patri do
posobnosti nariadenia ¢. 44/2001, sa musi prihliadat len na predmet konania (rozsudok
Rich, uz citovany, bod 26). Konkrétne, posobnost nariadenia ¢. 44/2001 je urcend
povahou prav, ktorym predmetné konanie zabezpecuje ochranu (rozsudok Van Uden,
uz citovany, bod 33).

Také konanie, ako je konanie vo veci samej, ktoré sa kondéi prijatim ,anti-suit
injunction®, nemoéze teda patrit do posobnosti nariadenia ¢. 44/2001.

Avsak, hoci konanie nepatri do posobnosti nariadenia ¢. 44/2001, méze mat nasledky,
ktoré zasahuja do jeho potrebného tcinku, ¢o znamend, ze moze zabranit realizdcii
cielov zjednotenia koliznych pravidiel tykajtcich sa pravomoci sidov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach, ako aj volnému pohybu rozsudkov v tychto veciach. Zvlast je
tomu tak v pripade, ak takéto konanie brani sidu iného ¢lenského $titu vykondvat svoje
pravomoci, ktoré mu zveruje nariadenie ¢. 44/2001.

Preto je potrebné preskimat, ¢i konanie, ktoré zacali Allianz a Generali proti
spolo¢nosti West Tankers na Tribunale di Siracusa, patri pod nariadenie ¢. 44/2001,
a nasledne, aké st ucinky ,anti-suit injunction na toto konanie.
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V tomto ohlade je potrebné sa domnievat, tak ako to zdoraznila generalna advokatka
v bodoch 53 a 54 svojich ndvrhov, ze ak na zaklade predmetu sporu, teda povahy prav,
ktoré st predmetom ochrany v konani, akym je Zaloba o ndhradu $kody, toto konanie
patri do posobnosti nariadenia ¢. 44/2001, potom predbeznd otdzka o uplatnitelnosti
rozhodcovskej dolozky vratane otdzky jej platnosti taktiez patri do pésobnosti tohto
nariadenia. Tento zaver je potvrdeny bodom 35 spravy predlozenej panmi Evrigenis
a Kerameus (U. v. ES C 298, 1986, s. 1, bod 35) tykajticej sa pristiipenia Helénskej
republiky k dohovoru z 27. septembra 1968 o stidnej pravomoci a vykone rozhodnuti
v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 299, 1972, s. 32,
dalej len ,Bruselsky dohovor®). Tdto sprdva uvadza, Ze inciden¢né preskdmanie
platnosti rozhodcovskej dolozky, o ktoré ziada strana, ktord namieta v zmysle
Bruselského dohovoru medzindrodnt pravomoc stidu, na ktorom bola Zalovan4, patri
do pravomoci tohto sidu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ndmietka pravomoci vznesend spolo¢nostou West Tankers na
Tribunale di Siracusa zaloZena na existencii rozhodcovskej dolozky vratane otazky jej
platnosti patri do posobnosti nariadenia ¢. 44/2001 a prinalezi vylu¢ne tomuto stidu
rozhodntit o tejto ndmietke, ako aj o svojej vlastnej pradvomoci podla ¢ldnku 1 ods. 2
pism. d) a ¢ldnku 5 bodu 3 tohto nariadenia.

Zabranit prostrednictvom ,anti-suit injunction” stidu clenského $titu, ktory ma za
normalnych okolnosti v stlade s ¢lankom 5 bodom 3 nariadenia ¢. 44/2001 pravomoc
vyrie$it spor, aby rozhodol podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 44/2001
o aplikdcii tohto nariadenia v spore, ktory mu bol predlozeny, nevyhnutne znamena
odnat mu prdvomoc rozhodnit v zmysle nariadenia ¢. 44/2001 o svojej vlastnej
pravomoci.

Z uvedeného v prvom rade vyplyva, tak ako to uviedla generalna advokétka v bode 57
svojich navrhov, Ze takd ,anti-suit injunction®, ako je vo veci samej, nereSpektuje
v$eobecnu zdsadu vyplyvajucu z judikatiry Sidneho dvora tykajicej sa Bruselského
dohovoru, podla ktorej kazdy sid sam urcuje v zmysle pravidiel, ktoré sa nan vztahujg,
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¢i mé pravomoc vyriesit spor, ktory sa mu predlozil (pozri v tomto zmysle rozsudok
Gasser, uz citovany, body 48 a 49). Je vhodné pripomenut, ze nariadenie ¢. 44/2001
nepovoluje okrem niekolkych obmedzenych vynimiek, ktoré nie s relevantné vo veci
samej, preskiimanie pravomoci sudu Clenského $tatu sidom iného ¢lenského statu
(rozsudky z 27. juna 1991, Overseas Union Insurance a i., C-351/89, Zb. s. 3317, bod 24,
ako aj Turner, uz citovany, bod 26). Tato pravomoc je priamo urcena pravidlami
stanovenymi uvedenym nariadenim, ktoré sa tykajui jeho posobnosti. Sud jedného
¢lenského statu teda nemd v ziadnom pripade lep$ie postavenie na to, aby rozhodol
o pravomoci sudu iného c¢lenského $tétu (rozsudky Overseas Union Insurance, uz
citovany, bod 23, a Gasser, uz citovany, bod 48).

f)alej, takdto ,anti-suit injunction nielenze brani stidu iného clenského statu vo vykone
pravomoci, ktoré mu zveruje nariadenie ¢. 44/2001, teda aby rozhodol na ziaklade
pravidiel definujicich vecni posobnost tohto nariadenia, na zéklade jeho ¢lanku 1
ods. 2 pism. d), ¢i sa uvedené nariadenie bude aplikovat, ale sicasne aj podkopdva
doveru, ktort ¢lenské staty vzajomne priznavaju svojim sidnym systémom a organom
a na ktorej je postaveny systém pravomoci nariadenia ¢. 44/2001 (pozri v tomto zmysle
rozsudok Turner, uz citovany, bod 24).

Na zéver, pokial by sa prostrednictvom ,anti-suit injunction zabrdnilo Tribunale di
Siracusa, aby preskimal predbezni otézku o platnosti alebo uplatnitelnosti
rozhodcovskej dolozky, jedna zo strdn by sa mohla vyhntt konaniu len tym, Ze by sa
odvolala na uvedenu dolozku, a zalobcovi, ktory ju povazuje za neplatnd, nei¢innd
alebo nesp0sobild na pouzitie, by sa uzavrel pristup na sud, na ktory sa obrétil podla
¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001, a tym by bol pozbaveny formy stidnej ochrany,
na ktortt mé préavo.
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V dosledku toho taka ,anti-suit injunction®, ako je v spore vo veci samej, nie je v stlade
s nariadenim ¢. 44/2001.

Tento zéver potvrdzuje aj ¢lanok II ods. 3 Newyorského dohovoru, podla ktorého sud
zmluvného $titu, u ktorého sa podala zZaloba v zélezitosti, o ktorej strany uzavreli
rozhodcovsku dolozku, odkize strany na rozhodcovské konanie na Ziadost jednej
z nich, ledaze zisti, Ze spomenutd dohoda je neplatnd, neicinna alebo nespdsobild na
pouzitie.

Vzhladom na Gvahy uvedené vyssie treba na polozent otdzku odpovedat tak, Ze vydanie
sudneho prikazu sidom ¢lenského $tatu, ktorym sa zakazuje osobe zacat konanie alebo
pokracovat v konani na sudoch v inom ¢lenskom $téate z dovodu, ze takéto konanie je
v rozpore s rozhodcovskou dolozkou, nie je v silade s nariadenim ¢. 44/2001.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Vydanie siidneho prikazu siidom ¢lenského $tatu, ktorym sa zakazuje osobe zacat
konanie alebo pokracovat v konani na sitdoch v inom ¢lenskom state z dovodu, ze
takéto konanie je v rozpore s rozhodcovskou dolozkou, nie je vstillade s nariadenim
Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach.

Podpisy
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