FERYN

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO

prednesené 12. marca 2008

1. Napriek véeobecnému nazoru slovda mozu
ublizit. Mozu vs$ak viest k diskriminécii? To
je v podstate hlavnd otdzka v prejedndvanom
pripade. Arbeidshof te Brussel (Belgicko)
podal na Studny dvor Eurépskych spolo-
Censtiev navrh na zacatie prejudicidlneho
konania tykajtci sa smernice Rady 2000/43/
ES z 29. jina 2000, ktorou sa zavadza zdsada
rovnakého zaobchddzania s osobami bez
ohladu na rasovy alebo etnicky povod>
Cielom névrhu je vyriesit uréité otdzky, ktoré
boli vznesené v kontexte konania medzi
organom na podporu rovnakého zaobcha-
dzania a zamestnavatelom, ktory viackrat
uviedol, Ze nezamestnd osoby marockého
povodu.

I — Skutkové okolnosti a navrh na zacatie
prejudicialneho konania

2. Firma Feryn NV (dalej len ,Feryn®)
je spolo¢nostou, ktord sa Specializuje na
predaj a instalaciu vysuvacich a delenych
dveri. Zaciatkom roka 2005 sa spolo¢nost
Feryn snazila zamestnat montérov na insta-
laciu vystvacich dveri u svojich klientov.
Na tento uc¢el umiestnila velky reklamny

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — U.v.ESL 180, s. 22; Mim. vyd. 20/001, 5. 23.

panel s ndpisom ,Potrebujeme zamest-
nancov“ na pozemkoch podniku nachadza-
jicich sa pozdiz dialnice medzi Bruselom
a Antverpami.

3. Dna 28. aprila 2005 dennik De Stan-
daard uverejnil rozhovor s panom Pascalom
Ferynom, jednym z riaditelov spolo¢nosti,
pod nazvom ,Klienti si neZelaji Maroc¢anov*.
Pan Feryn udajne uviedol, Ze jeho podnik
neprijme ludi marockého povodu:

»Okrem tychto Marocanov nikto iny nere-
agoval na nasu vyzvu pocas dvoch tyzdiov..
My vs$ak nehladdme Marocanov. Nasi klienti
o nich nestoja. Maju instalovat vystvacie
dvere v sikromnych domoch, ¢asto vo vilach,
a klienti si ich neZelaja u seba vidiet.”

Podobné c¢lanky sa objavili v novinach Het
Nieuwsblad a Het Volk.

Pdn Feryn popiera vyjadrenia uvedené
v tychto novindach.
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4. Vecer 28. aprila 2005 sa pan Feryn
zucastnil na diskusnej relacii v belgickej
$tatnej televizii, v priebehu ktorej uviedol:

»Mnoho nasich obchodnych zistupcov
navstevuje nasich klientov... Vsetci si necha-
vaji instalovat alarmy a majd v sdcas-
nosti velky strach. Nevylupuju iba imig-
ranti. Nebudem to tvrdit a nie som rasista.
Belgicania vylupuji rovnako ako imigranti.
No Iudia maji nepochybne strach. Casto sa
teda hovori: nie imigranti... Musim vyhoviet
poziadavkam mojich klientov. Ak mi poviete
,chcem takyto vyrobok alebo chcem to alebo
tamto’, a ak vim poviem,neurobim to ,poslem
vam tychto [udi’, odpoviete mi,nechcem vase
dvere’. Mohol by som svoj podnik zatvorit.
Musime vyhoviet poziadavkdm klientov.
Tento problém sa ma netyka, ja som ho
v Belgicku nevyvolal. Chcem rozbehntt svoju
spolo¢nost a na konci roka dosiahnut obrat,
a ako ho dosiahnem? Ziskam ho tym, ze
vyhoviem prianiam klienta!

5. Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding (Centrum pre
rovnost prilezitosti a boj proti rasizmu,
dalej len ,CGKR") je orgdnom na podporu
rovnosti zaobchddzania. CGKR bolo zalozené
na zéklade zdkona z 15. februdra 1993. Tento
zdkon bol zmeneny a doplneny zikonom
z 25. februdra 2003 (,zdkon o boji proti
diskrimindcii“). Smernica 2000/43 bola do
belgického prava prebratd tymto zdkonom.
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6. Po vymene korespondencie so spoloc¢-
nostou Feryn podalo CGKR 31. marca
2006 zalobu predsedovi Arbeidsrechtbank
Brussel (Belgicko) proti spolo¢nosti Feryn,
v ktorej inter alia navrhuje, aby sud urdil,
ze Feryn porusila zdkon o boji proti diskri-
mindcii, a nariadilo ukoncenie diskrimi-
nacnej politiky prijimania zamestnancov.
Predseda Arbeidsrechtbank vsak uviedol,
ze sporné verejné vyhldsenia nepredsta-
vuju diskriminac¢né akty. Skor st dokazom
potencidlnej  diskrimindcie, pretoze sa
v nich uvadza, ze ak by sa osoby urcitého
etnického povodu rozhodli podat Ziadost
o prijatie do zamestnania, spolo¢nost Feryn
ich neprijme. CGKR netvrdilo ani nepreuka-
zalo, Ze Feryn v skuto¢nosti zamietla ziadost
o prijatie do zamestnania z dovodu etnic-
kého povodu ziadatela. Z tychto doévodov
boli zalobné ndvrhy CGKR zamietnuté uzne-
senim z 26. juna 2006. CGKR podalo proti
tomuto uzneseniu odvolanie na Arbeidshof
te Brussel, ktory podal na Stidny dvor Eurép-
skych spolocenstiev tento navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

7. Arbeidshof te Brussel polozil niekolko
velmi presnych otdzok tykajicich sa smer-
nice a osobitnych okolnosti, ktoré st sporné
v konani vo veci samej.’ Tieto otazky sa
v podstate tykaji pojmu priamej diskri-
mindcie (prvd a druhd otdzka), dokaz-
ného bremena (tretia, $tvrtd a piata otdzka)
a otazky vhodnej népravy (Siesta otdzka). Pri
odpovedi na tieto otazky je potrebné pripo-
menut, ze v rimci konania podla ¢lanku 234 ES
Sudny dvor nie je oprdvneny uplatnit
predpisy Spoloc¢enstva na konkrétny pripad,

3 — U.v.EUCS82,s.21.
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ale méze len poskytnut vnutrostatnemu sudu
vyklad prava Spolocenstva, ktory mu moze
byt uzitoény pri posudeni Gc¢inkov ustano-
venia vnutrostatneho prava.

II — Posudenie

Pojem priamej diskrimindcie

8. Ucelom tejto smernice je ustanovenie
ramca boja proti diskrimindcii na zaklade
rasy alebo etnického pdvodu, so zdmerom
uplatnit zdsady rovnosti zaobchddzania
v ¢lenskych $titoch.® Smernica sa vztahuje
tak na verejny, ako aj na sukromny sektor,
pokial ide o podmienky pristupu k zamest-
naniu, vratane vyberovych kritérii a nébo-
rovych podmienok, bez ohladu na odbor
¢innosti a na uroven profesiovej hierar-
chie...® Podla ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice
»z4sada rovnakého zaobchddzania [znamen4]
to, Ze neexistuje ziadna priama alebo
nepriama diskrimindacia na zéklade rasy alebo

4 — Clanok 1 smernice.
5 — Clanok 3 ods. 1 pism. a) smernice.

etnického povodu”. Clanok 2 ods. 2 stano-
vuje, ze ,,za priamu diskrimindciu sa povazuje
pripad, ked sa s jednou osobou z dévodu rasy
alebo etnického pdévodu zaobchiddza, zaob-
chédzalo, alebo by sa zaobchadzalo v porov-
natelnej situdcii menej priaznivo ako s inou
osobou”.

9. Prva otdzka, na ktort by mal Sid odpo-
vedat, je v podstate tato: Predstavuje diskri-
mindciu v zmysle smernice, ak zamestndvatel
pocas naborovej kampane verejne vyhlasi, ze
ziadosti od osdb urcitého etnického povodu
budd zamietnuté?

10. Vndtrostatny sdd, ktory vo veci rozhodol
na prvom stupni, sa nazddva, ze pokial
zamestnavatel nekonal podla svojich vlast-
nych diskrimina¢nych vyhldseni, ide len
o hypotetickd diskrimindciu, ktord nespada
do posobnosti smernice. V tomto zmysle sa
vyjadrili aj Spojené kralovstvo a Irsko. Argu-
mentuji, ze v pripade neexistencie iden-
tifikovatelného stazovatela, ktory sa stal
obetou diskrimindcie, sa smernica neuplat-
nuje. V dosledku uvedeného organy, akym
je CGKR, nemézu za takychto okolnosti
podat zalobu na vndtrostatne sudy z dévodu
priamej diskrimindacie v zmysle smernice.

11. CGKR zastdva opacny nazor a tvrdi,
7e zdkaz priamej diskrimindcie sa tyka tak
procesu prijimania do zamestnania, ako
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aj potencidlneho rozhodnutia o prijati do
zamestnania. Podla CGKR vecny dosah
smernice musi byt urceny nezdvisle od
otdzky, kto je oprdvneny podat zalobu. Inymi
slovami, otdzka locus standi CGKR nema
vplyv na otdzku, ¢i doslo k priamej diskrimi-
ndcii. Komisia a belgickd vlada zastdvaju ten
isty nazor ako CGKR.

12. Zda sa, Ze existuje urcity stupen nejas-
nosti, pokial ide o vztah medzi pojmom
priamej diskrimindcie a otdzkou, ¢i je
subjekt zastupujuci verejny zdujem oprav-
neny usilovat o pravnu ndpravu tam, kde bola
porusend zdsada rovnosti zaobchaddzania.
Ako zdoraznili Spojené kralovstvo a Irsko,
cielom smernice nebolo zabezpecit, aby
podla prévnych predpisov ¢lenskych $tétov
mohli orgdny zastupujice verejny zaujem
podat zalobu actio popularis. V tejto suvis-
losti sa odvoldvaju na ¢ldnok 7 smernice.
Toto ustanovenie vyzaduje, aby ¢lenské staty
zabezpecili, aby sidne konania boli k dispo-
zicii ,vSetkym osobdam, ktoré sa citia posko-
dené nedodrziavanim zasady rovnakého
zaobchédzania“®, a orgdnom zastupujticim
verejny zdujem, ,ktoré konajii v prospech
alebo na podporu zalobcu™’.

13. Z uvedeného ustanovenia vsak nevyplyva,
7e Clenské $tity nemoézu poskytnut dalsie
moznosti na vykon prava alebo odskodnenie.

6 — Clanok 7 ods. 1 smernice (kurzivou zvyraznil generdlny
advokat).

7 — Clanok 7 ods. 2 smernice (kurzivou zvyraznil generdlny
advokat).
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Smernica naopak vyslovne stanovuje, Ze
»Clenské staty mozu prijat alebo zachovat
ustanovenia, ktoré st priaznivejsie pre
ochranu zdsady rovnakého zaobchddzania
ne? ustanovenia tejto smernice“®, a e ,vyko-
navanie tejto smernice nesmie byt za Zziad-
nych okolnosti ddvodom pre znizenie Grovne
ochrany proti diskrimindcii, ktortt uz posky-
tuju clenské staty v oblastiach, ktoré upra-
vuje tato smernica“’. V zésade je teda zéle-
Zitostou vnutrostatneho prava, ¢i taky organ
na podporu rovnakého zaobchddzania, akym
je CGKR, moze podat zalobu, ak nekond
v zdujme konkrétneho stazovatela. Smernica
umoznuje ¢lenskym $tatom vybrat si rézne
metddy vykonu tejto pravnej Gpravy, pricom
vSak musia zabezpecit, aby boli primerané
sudne a spravne postupy pristupné osobam,
ktoré tvrdia, ze boli diskriminované, ako aj
organom zastupujicim verejny zaujem, ktoré
zastupuju stazovatelov, ktor{ boli obetami
diskrimindcie. V tomto ohlade sthlasim
so Spojenym krélovstvom a Irskom v tom,
Ze smernica nevyzaduje, aby clenské staty
zabezpedili, aby orgdny zastupujice verejny
zdujem mali locus standi na podanie zZaloby,
ked neexistuje stazovatel, ktory by tvrdil, ze
je obetou diskrimindcie.

14. To vsak neznamend, ze pdsobnost smer-
nice je obmedzend na pripady, v ktorych
st identifikovatelni stazovatelia, ktori boli
obetami diskrimindcie. Formy diskrimindcie,
ktoré smernice pokryva, musia byt odvo-
dené najma z jej znenia a ucelu, nie z naprav-
nych prostriedkov, ktoré musia clenské
Staty zabezpecit. Rozsah diskrimina¢ného

8 — Clanok 6 ods. 1 smernice.
9 — Clanok 6 ods. 1 smernice.
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spravania zakdzaného smernicou je jedna
vec, rozsah mechanizmov na vykon prava
a napravnych prostriedkov, ktoré smer-
nica vyslovne stanovuje, je vec Uplne ina.
Smernica musi byt, samozrejme, chipand
v ramci $irSej politiky ,potreby podporovat
podmienl(oy na socidlne Siroky trh pracov-
nych sil“'? a ,zabezpecenia rozvoja demokra-
tickych a tolerantnych spolo¢nosti, ktoré
umoziuji ucast véetkych oséb bez ohladu
na ich rasovy alebo etnicky povod“."" Okrem
toho v mojich neddvnych névrhoch vo veci
Coleman som tvrdil, Ze ak je smernica prijatd
na zaklade clanku 13 ES, musi byt vykladana
vo svetle $irs$ich hodnot, ktoré tvoria podklad
tohto ustanovenia.'> Smernica nepochybne
stanovuje minimalne opatrenia, ale to nie je
dovodom na taky vyklad jej dosahu, ktory
by bol uzsi nez vyklad vo svetle tych hodnét,
ktoré md ochranovat. Urcitd droven ako
minimum ochrany nie je to isté ako mini-
mdlna uroven ochrany. Pravne predpisy
Spoloc¢enstva moézu c¢lenskym Statom pone-
chat urcity priestor na zabezpecenie este
vdcsej ochrany, pricom vsak z uvedeného
nemozeme vyvodit zdver, ze troven ochrany
stanovend v predpisoch ?;)oloéenstva je
najniz$ou moznou droviou.

15. Za tohto predpokladu sa mi zda, Ze
vyklad, ktory by obmedzil posobnost

10 — Odovodnenie ¢. 8 smernice.

11 — Odévodnenie ¢. 12 smernice.

12 — Pozri moje navrhy vo veci C-303/06, Coleman, v konani
pred Stdnym dvorom, bod 7 a nasl. Uvedeny pripad sa
tyka smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vseobecny rdmec pre rovnaké zaobchidzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd.
05/004, s. 79).

13 — Tamze, bod 24.

smernice na pripady identifikovatelnych
stazovatelov, ktor{ sa uchddzali o konkrétne
zamestnanie, by viedol k nebezpecen-
stvu ohrozenia ucinnosti zdsady rovna-
kého zaobchdadzania v oblasti zamestnanosti.
Pri akomkolvek ndbore zamestnancov sa
najvacsi ,vyber” odohrava medzi tymi, ktori
sa prihldsia, a tymi, ktori tak neurobili. Od
nikoho nie je rozumné ocakavat, ze sa bude
uchadzat o miesto, ked bude dopredu vediet,
ze z ddvodu svojho rasového alebo etnického
povodu nema $ancu byt prijaty. Z uvedeného
vyplyva, ze verejné vyhlasenie zamestnava-
tela, Ze osoby urcitého rasového alebo etnic-
kého pdvodu sa nemaju hldsit, md acinok,
ktory urcite nie je iba hypoteticky. Neuznat,
ze ide o akt diskrimindcie, by bolo prehliad-
nutim socidlnej reality, ze takéto vyhlasenia
maji ponizujici a demoralizujici dosah
na osoby uvedeného pdvodu, ktoré sa chct
zapojit do pracovného trhu, a najmi tie,
ktoré by mali zdujem o pricu pre predmet-
ného zamestnévatela.

16. V takych pripadoch moze byt velmi tazké
identifikovat jednotlivé obete, lebo postih-
nuté osoby sa takémuto zamestnévatelovi
predovsetkym neprihldsia. Spojené krélov-
stvo a Irsko pri pojednavani pripustili, ze
pojem ,obet” musi zahfnat osoby, ktoré by
mali zdujem uchddzat sa o tito pracu a su
na nu kvalifikované. To vsak sotva riesi tento
problém vzhladom na tazkosti spojené s indi-
vidudlnou identifikdciou tychto oséb a s ich
nizkou motivaciou na to, aby sa prihla-
sili. Verejnym vyhldsenim dmyslu neprijat
do zamestnania osoby urcitého rasového
a etnického pdvodu zamestnavatel v skutoc-
nosti vylucuje tieto osoby z procesu podania
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Ziadosti a z jeho pracoviska. Zamestnavatel
teda nielen hovori o diskrimindcii, ale diskri-
minuje. Nielen vyslovuje slovd, ale vykonava
»vyjadrenie tmyslov“. Ozndmenie, ze osoby
urcitého rasového alebo etnického povodu
nie st ako ziadatelia o pracu vitani, je teda
samo osebe formou diskrimindcie. **

17. Ak by diskrimindcia takéhoto druhu bola
z urcitého dovodu celkom vylicend z posob-
nosti smernice, viedlo by to k zvlastnym
vysledkom, lebo by z toho vyplyvalo, ze
Clenské staty by v sulade so smernicou mohli
zamestnavatelom umoznit robit medzi ucha-
dza¢mi rozdiely na zaklade rasového alebo
etnického povodu tym, ze by predtym mohli
verejne oznamit diskrimina¢ni povahu
svojej politiky prijimania zamestnancov.
Tymto spésobom by sa najzjavnejsia stra-
tégia diskriminacie zamestnancov mohla
ukdzat ako ,najvyhodnejsia“. To by jasne
poskodilo — nie podporilo — podmienky
trhu prace, ktory by mal umoznovat socidlnu
integraciu. Stru¢ne povedané, doslo by tak
k zmareniu samotného ucelu smernice, ak
by verejné vyhldsenia zamestnédvatela v sivis-
losti s naborovou kampanou v tom zmysle, ze
ziadosti od 0s6b urcitého etnického povodu

14 — SEARLE, J.: Speech Acts. Cambridge University Press 1969.
AUSTIN, J. L.: How to Do Things with Words. Cambridge
(Mass.) 1962.
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budd zamietnuté, nespadali priamo pod
pojem priamej diskrimindcie.

18. Tvrdenie pana Feryna, Ze klienti nie st
priaznivo nakloneni zamestnancom urci-
tého etnického pdvodu, je plne irelevantné,
pokial ide o otdzku uplatnenia smernice. Aj
keby uvedeny pristup klientov bol pravdivy,
preukdzalo by to iba, ze ,trh nevyriesi diskri-
minaciu“ "> a Ze regulaény zisah je nevy-
hnutny. Okrem toho prijatie regulacnych
opatreni na urovni SpolocCenstva pomdha
vyrie$it problém kolektivneho postupu
zamestndvatelov tym, Ze predchddza naru-
$eniu hospodarskej sttaze, ku ktorému by
prave z dovodu tejto chyby na trhu mohlo
dojst, ak by existovali rézne drovne ochrany
proti diskrimindcii na vnatrostatnej trovni.

19. Na zdklade uvedeného navrhujem, aby
Sad odpovedal na prvd a druhu otdzku polo-
Zenu vndtro$titnym sudom takto: verejné
vyhlasenie zamestnavatela v kontexte nabo-
rovej kampane v tom zmysle, Ze Ziadosti
od o0s6b urcitého etnického povodu budd
zamietnuté, predstavuje priamu diskrimi-
ndciu podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) smernice.

15 — SUNSTEIN, C.: Why markets don’t stop discrimination.
In: Free markets and social justice. Oxford University Press,
Oxford 1997, s. 165.
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Dékazné bremeno

20. Vnutrostatny sad taktiez polozil otazky
tykajtice sa ddkazného bremena. Tieto otdzky
su relevantné vo vztahu k tvrdeniam, ktoré
CGKR uviedlo pred vnutrostitnym sudom,
ze Feryn aj nadalej uplatiiuje diskrimina¢né
postupy v oblasti prijimania zamestnancov.

21. Relevantnym ustanovenim je cldnok 8
smernice. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
ak boli preukdzané skutoc¢nosti, na zdklade
ktorych je mozné predpokladat, ze doslo
k priamej alebo nepriamej diskrimindcii,
prislicha odporcovi preukdzat, ze nedoslo
k poruseniu zdsady rovnakého zaobcha-
dzania. Ak teda ide na prvy pohlad o pripad
diskrimindcie, prislicha zamestnévatelovi
preukazat, ze nedoslo k poruseniu uvedenej
zasady.

22. Toto prenesenie dokazného bremena
je v stulade s pravnou upravou Spolocenstva
a judikatirou Stdneho dvora v oblasti diskri-
minacie na zdklade pohlavia. Sudny dvor
uviedol, ze ,v pripadoch, kde ide na prvy
pohlad o pripad diskrimindcie, prislicha
zamestndvatelovi dokdzat, Ze existuju objek-
tivne dovody pre rozdiely v odmendch
[medzi zamestnancami a zamestnankynami].
Zamestnanci by boli zbaveni prostriedkov
na zabezpecCenie suladu so zdsadou rovnakej
odmeny pred vndtrostdtnymi sidmi, pokial
by dokaz, ktory na prvy pohlad preuka-
zuje, Ze ide o diskrimindciu, nemal za ic¢inok
prenesenie dokazného bremena na zamest-
névatela, aby preukdzal, ze rozdiel v odmene

v skuto¢nosti nie je diskrimina¢ny“ ', V tejto

suvislosti treba uviest, ze to, co plati pre
pripady diskrimindcie na zéklade pohlavia,
plati aj pre pripady diskrimindcie na zaklade
etnického povodu. V ¢lanku 8 smernice sa
opakuje slovo po slove znenie ¢lanku 7 smer-
nice Rady 97/80/ES z 15. decembra 1997
o ddkaznom bremene v pripadoch diskrimi-
nécie na zéklade pohlavia. '’

23. Vnutrostitnemu sadu prindlezi, aby
uplatnil tieto pravidld tykajuce sa ddkazného
bremena na osobitné okolnosti pripadu. Ako
spravne uvddza Komisia, za okolnosti, ked
je preukazané, ze zamestnévatel urobil také
verejné vyhldsenia o svojej politike prijimania
do zamestnania, aké si predmetom konania
vo veci samej, a kde st aj stic¢asné ndborové
postupy nadalej neprehladné, pricom ziadna
osoba s urcitym etnickym pdévodom nebola
prijatd do zamestnania, existuje predpo-
klad diskrimindcie podla ¢lanku 8 smernice.
Prindlezi zamestnédvatelovi, aby tento pred-
poklad vyvratil.

24. Pokial ide o otdzku, ako md vnutro-
$tatny sid posudzovat protidokaz predlo-
Zeny zamestndvatelom, je potrebné uviest,
Ze vnutrostatny sid musi uplatnit prislusné
vnutro$tatne procesné predpisy, pricom tieto
pravidld jednak nesmd byt menej vyhodné
ako predpisy tykajice sa podobnych zalob

16 — Rozsudok z 30. marca 2000, Jamstilldhetsombuds-
mannen, C-236/98, Zb. s. I-2189, bod 53. Pozri aj rozsudok
z 10. marca 2005, Nikoloudi, C-196/02, Zb. s. 1-1789,
bod 74.

17 — U. v. ES L 14, s. 6, zmenend a doplnend smernicou Rady
98/52/ES z 13. jila 1998 (U. v. ES L 205, s. 66; Mim. vyd.
05/003, s. 307). Pozri aj ¢ldnok 10 ods. 1 smernice 2000/78.
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vnutro$tatnej povahy (zdsada ekvivalencie)
a jednak nesmd sposobovat, aby bol vykon
prav vyplyvajucich z pravneho poriadku
Spolocenstva v praxi nemozny alebo prili§
tazky (zdsada efektivity). '®

25. V sulade s uvedenymi tvahami navr-
hujem Stdnemu dvoru, aby na tretiu, $tvrtd
a piatu otdzku polozenu vnutrostatnym
sidom odpovedal takto: ak bolo preuka-
zané, ze ide na prvy pohlad o pripad diskri-
mindcie na zéklade rasového alebo etnického
povodu, prislicha odporcovi preukazat, ze
nedoslo k poruseniu zasady rovnakého zaob-
chadzania.

Primerané ndpravné prostriedky

26. Nakoniec sa vnutroStaitny sud pyta
na vhodné nédpravné prostriedky v pripa-
doch, kde bola preukdzand diskrimindcia na
zdklade rasového alebo etnického pdvodu.
Konkrétne sa vnutrostatny sud pyta, ¢i
by rozsudok, v ktorom sa konstatuje, ze
doslo k diskriminacii, predstavoval vhodny
napravny prostriedok, alebo ¢i za takych
okolnosti, akymi st okolnosti tohto pripadu,
by mal vnuatrostitny sid zamestnavatelovi
nariadit, aby svoju diskrimina¢nt politiku
prijimania do zamestnania ukon¢il.

18 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora zo
16. decembra 1976, Rewe, 33/76, Zb. s. 1989; zo
14. decembra 1995, Van Schijndel a van Veen, C-430/93
a C-431/93, Zb. 1-4705, bod 17, a zo 7. jina 2007, van der
Weerd a i., C-222/05 az C-225/05, Zb. s. I-4233, bod 28.
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27. Co sa tyka sankcii, ¢lanok 15 smernice
stanovuje, ze ,Clenské Staty stanovia systém
sankcii za poru$ovanie vnutro$tatnych usta-
noveni, ktoré sa prijali podla tejto smernice
a prijmd vsetky opatrenia potrebné na ich
vykondvanie. Takto stanovené sankcie, ktoré
mozu obsahovat vyplacanie ndhrad obetiam,
musia byt uc¢inné, primerané a odradzu-
juce”. Okrem toho, ako stanovil Sudny
dvor v rozsudku Von Colson a Kamann,
vnatrostitne sidy maji povinnost prijat
véetky primerané opatrenia na zabezpe-
Cenie splnenia povinnosti ¢lenskych statov
dosiahnut vysledok stanoveny v smernici. "

28. Vnutrostitnemu sudu prindlezi v silade
s relevantnymi predpismi vnutrostitneho
prava urcit, aké napravné prostriedky su
najvhodnejsie za okolnosti prejedndvaného
pripadu. Cisto symbolické sankcie vak nie
su dostato¢ne odradzujuce na vykon zdkazu
diskriminacie. *° Preto sa zd4, Ze sadny prikaz
zakazujuci takéto spravanie by predstavoval
vhodnejsi ndpravny prostriedok.

29. Sahrnne, ak vnuatro$titny sad urci, ze
doslo k poruseniu zasady rovnakého zaob-
chédzania, musi nariadit u¢inné, primerané
a odradzujice napravné prostriedky.

19 — Rozsudok Stdneho dvora z 10. aprila 1984, Von Colson
a Kamann, 14/83, Zb. s. 1891, bod 26. Pozri aj rozsudok
Sudneho dvora z 10. aprila 1984, Harz, 79/83, Zb. s. 1921,
bod 26.

20 — Pozri analogicky rozsudok Von Colson a Kamann,
body 23 a 24.
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III — Navrh

30. Z vyssie uvedenych dovodov zastdvam ndzor, Ze na otdzky predlozené Arbeidshof
te Brussel by sa mala poskytnut takito odpoved:

1. Verejné vyhldsenie zamestndvatela v kontexte ndborovej kampane v tom zmysle,
ze ziadosti od osob urcitého etnického péovodu budu zamietnuté, predstavuje
priamu diskriminéciu podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) smernice Rady 2000/43/ES
z 29. jdna 2000, ktorou sa zavddza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami
bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod.

2. Ak bolo preukdzané, Ze ide na prvy pohlad o pripad diskriminicie na zdklade
rasového alebo etnického povodu, prislicha odporcovi preukazat, ze nedoslo
k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania.

3. Ak vnutrostatny sid urci, Ze doslo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchddzania,
musi nariadit a¢inné, primerané a odradzujice ndpravné prostriedky.
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