
Predmet veci 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Tribunale di 
Bergamo — Výklad článku 11 ods. 2 smernice Rady 
87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximácii zákonov, 
iných právnych predpisov a správnych opatrení členských 
štátov, ktoré sa týkajú spotrebiteľského úveru (Ú. v. ES L 42, 
s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326) — Spotrebiteľský úver — 
Právo spotrebiteľa na vykonanie nápravných prostriedkov voči 
poskytovateľovi úveru v prípade neplnenia podľa kúpnej 
zmluvy týkajúcej sa tovaru, ktorého kúpa je financovaná z 
úveru 

Výrok rozsudku 

Článok 11 ods. 2 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 
o aproximácii zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení 
členských štátov, ktoré sa týkajú spotrebiteľského úveru, sa má vykladať 
v tom zmysle, že v situácii, akou je situácia v spore vo veci samej, nie 
je existencia dohody medzi poskytovateľom úveru a dodávateľom, na 
základe ktorej poskytovateľ poskytuje úver výlučne zákazníkom tohto 
dodávateľa, nevyhnutnou právnou podmienkou pre to, aby títo klienti 
mohli podať proti uvedenému poskytovateľovi žalobu v prípade, že si 
uvedený dodávateľ neplní povinnosti, s cieľom dosiahnuť zrušenie 
úverovej zmluvy a následné vrátenie súm, ktoré už boli finančnej 
inštitúcii zaplatené. 

( 1 ) Ú. v. EÚ C 37, 9.2.2008. 

Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora) z 2. apríla 2009 
(návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Korkein hallinto-oikeus — Fínsko) — konanie začaté na 

návrh A 

(Vec C-523/07) ( 1 ) 

[Súdna spolupráca v občianskych veciach — Právomoc, uzná
vanie a výkon rozsudkov v manželských veciach a vo veciach 
rodičovských práv a povinností — Nariadenie (ES) č. 
2201/2003 — Vecná pôsobnosť — Pojem „občianske veci“ 
— Rozhodnutie o prevzatí detí do starostlivosti a o ich umiest
není mimo vlastnej rodiny — Obvyklý pobyt dieťaťa — 

Ochranné opatrenia — Právomoc] 

(2009/C 141/22) 

Jazyk konania: fínčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Korkein hallinto-oikeu 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Navrhovateľka: A 

Predmet veci 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Korkein hallinto- 
oikeus — Výklad článku 1 ods. 2 písm. d), článku 8 ods. 1, 
článku 13 ods. 1 a článku 20 ods. 1 nariadenia Rady (ES) č. 
2201/2003 z 27. novembra 2003 o súdnej právomoci a uzná
vaní a výkone rozsudkov v manželských veciach a vo veciach 
rodičovských práv a povinností, ktorým sa zrušuje nariadenie 
(ES) č. 1347/2000 (Ú. v. EÚ L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 
243) — Výkon rozhodnutia o okamžitom prevzatí dieťaťa do 
starostlivosti a jeho umiestnení mimo vlastnej rodiny prijatého v 
rámci opatrení verejného práva na ochranu detí — Situácia 
dieťaťa, ktoré má stály pobyt v jednom členskom štáte, ale 
zdržiava sa v inom členskom štáte bez stáleho bydliska 

Výrok rozsudku 

1. Článok 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES) č. 2201/2003 z 27. 
novembra 2003 o súdnej právomoci a uznávaní a výkone 
rozsudkov v manželských veciach a vo veciach rodičovských práv 
a povinností, ktorým sa zrušuje nariadenie (ES) č. 1347/2000, sa 
má vykladať tak, že pojem „občianske veci“ v zmysle tohto usta
novenia sa vzťahuje aj na rozhodnutie, ktorým sa nariaďuje okam 
žité prevzatie dieťaťa do starostlivosti a jeho umiestnenie mimo 
vlastnej rodiny, ak bolo toto rozhodnutie prijaté v rámci predpisov 
verejného práva týkajúcich sa ochrany detí. 

2. Pojem „obvyklý pobyt“ v zmysle článku 8 ods. 1 nariadenia č. 
2201/2003 treba vykladať tak, že mu zodpovedá miesto, ktoré 
odzrkadľuje istú mieru začlenenia dieťaťa do sociálneho a rodin
ného prostredia. Na tento účel treba vziať do úvahy najmä trvanie, 
pravidelnosť, podmienky a dôvody pobytu na území členského štátu 
a presťahovanie rodiny do tohto štátu, štátnu príslušnosť dieťaťa, 
miesto a podmienky školskej dochádzky, jazykové znalosti, ako aj 
rodinné a sociálne väzby, ktoré dieťa udržiava v danom štáte. Je na 
vnútroštátnom súde, aby určil, kde má dieťa obvyklý pobyt, majúc 
na pamäti všetky osobitné skutkové okolnosti každého jednotlivého 
prípadu. 

3. Vnútroštátny súd môže na základe článku 20 nariadenia č. 
2201/2003 rozhodnúť o prijatí takého ochranného opatrenia, 
ako je prevzatie dieťaťa do starostlivosti, ak sú splnené tieto 
podmienky: 

— dané opatrenie musí byť naliehavé, 

— musí byť prijaté vo vzťahu k osobám, ktoré sa nachádzajú v 
dotknutom v členskom štáte a 

— musí mať dočasnú povahu. 

Vykonanie uvedeného opatrenia, ako aj jeho záväzný charakter, sú 
určené vnútroštátnym právom. Po vykonaní ochranného opatrenia 
nie je vnútroštátny súd povinný postúpiť vec súdu iného členského 
štátu, ktorý má právomoc. Pokiaľ si to však vyžaduje ochrana 
najlepšieho záujmu dieťaťa, vnútroštátny súd, ktorý vykonal pred
bežné alebo ochranné opatrenie, musí o tomto opatrení priamo 
alebo prostredníctvom ústredného orgánu určeného na základe 
článku 53 nariadenia č. 2201/2003 informovať súd iného člen
ského štátu, ktorý má právomoc.
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4. Ak súd členského štátu nemá žiadnu právomoc, musí aj bez 
návrhu vyhlásiť, že nemá právomoc, pričom nie je povinný postúpiť 
vec inému súdu. Ak si to však vyžaduje ochrana najlepšieho 
záujmu dieťaťa, vnútroštátny súd, ktorý ex offo vyhlásil, že 
nemá právomoc, musí o tejto skutočnosti priamo alebo prostred
níctvom ústredného orgánu určeného na základe článku 53 naria
denia č. 2201/2003 informovať súd iného členského štátu, ktorý 
má právomoc. 

( 1 ) Ú. v. EÚ C 22, 26.1.2008. 

Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora) z 23. apríla 
2009 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý 
podal Oberster Gerichtshof — Rakúsko) — Falco 

Privatstiftung, Thomas Rabitsch/Gisela Weller-Lindhorst 

(Vec C-533/07) ( 1 ) 

[Súdna právomoc, uznávanie a výkon rozsudkov v občian
skych a obchodných veciach — Nariadenie (ES) č. 44/2001 
— Osobitné právomoci — Článok 5 bod 1 písm. a) a b) 
druhá zarážka — Pojem „poskytnutie služieb“ — Postúpenie 

práv duševného vlastníctva] 

(2009/C 141/23) 

Jazyk konania: nemčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Oberster Gerichtshof 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobcovia: Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch 

Žalovaná: Gisela Weller-Lindhorst 

Predmet veci 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Oberster Geri
chtshof — Výklad článku 5 ods. 1 nariadenia Rady (ES) č. 
44/2001 z 22. decembra 2000 o právomoci a o uznávaní a 
výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach (Ú. v. 
ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) — Pojmy „poskytnutie 
služby“ a „miesto poskytovania služby“ — Príslušnosť súdu na 
rozhodovanie sporu, ktorý sa týka zaplatenia odmeny za 
licenciu za používanie hudobného diela 

Výrok rozsudku 

1. Článok 5 bod 1 písm. b) druhá zarážka nariadenia Rady (ES) č. 
44/2001 z 22. decembra 2000 o právomoci a o uznávaní a 
výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach musí byť 
vykladaný v tom zmysle, že zmluva, ktorou držiteľ práva dušev

ného vlastníctva za odmenu postúpi druhej zmluvnej strane právo 
vykonávať ho, nie je zmluvou o poskytnutí služieb v zmysle tohto 
ustanovenia. 

2. Na určenie, podľa článku 5 bodu 1 písm. a) nariadenia č. 
44/2001, súdu príslušného na rozhodovanie o návrhu na zapla
tenie odmeny dlžnej podľa zmluvy, ktorou držiteľ práva duševného 
vlastníctva postúpi druhej zmluvnej strane právo vykonávať ho, 
treba aj naďalej vychádzať zo zásad vyplývajúcich z judikatúry 
Súdneho dvora týkajúcej sa článku 5 bodu 1 Dohovoru z 27. 
septembra 1968 o právomoci a o výkone rozsudkov v občianskych 
a obchodných veciach, zmeneného a doplneného Dohovorom z 26. 
mája 1989 o pristúpení Španielskeho kráľovstva a Portugalskej 
republiky. 

( 1 ) Ú. v. EÚ C 37, 9.2.2008. 

Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora) z 23. apríla 2009 
(návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu — 
Poľská republika) — Uwe Rüffler/Dyrektor Izby 
Skarbowej we Wrocławiu Ośrodek Zamiejscowy w 

Wałbrzychu 

(Vec C-544/07) ( 1 ) 

(Článok 18 ES — Právna úprava v oblasti dane z príjmov — 
Zníženie dane z príjmov pri príspevkoch na zdravotné pois
tenie platených v členskom štáte zdanenia — Zamietnutie 
zníženia pri príspevkoch platených v iných členských štátoch) 

(2009/C 141/24) 

Jazyk konania: poľština 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobca: Uwe Rüffler 

Žalovaný: Dyrektor Izby Skarbowej we Wrocławiu Ośrodek 
Zamiejscowy w Wałbrzychu 

Predmet veci 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Wojewódzki Sąd 
Administracyjny we Wrocławiu (Poľsko) — Výklad článku 12 
ods. 1 a článku 39 ods. 1 a 2 Zmluvy ES — Vnútroštátna 
právna úprava v oblasti daní z príjmov, ktorá obmedzuje odpo 
čítateľnosť príspevkov na zdravotné poistenie od dane z 
príjmov výlučne na príspevky platené v členskom štáte

SK 20.6.2009 Úradný vestník Európskej únie C 141/15


