COLEMAN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
zo 17. jtla 2008~

Vo veci C-303/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Employment Tribunal, London South (Spojené kralovstvo) zo
6. jula 2006 a doruceny Sidnemu dvoru 10. jala 2006, ktory stvisi s konanim:

S. Coleman

proti

Attridge Law,

Steve Law,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts a A. Tizzano, sudcovia M. Ilesi¢, J. Klucka, A. O Caoimh (spra-
vodajca), T. von Danwitz a A. Arabadjiev,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 9. oktébra 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Coleman, v zastipeni: R. Allen, QC, a P. Michell, barrister,

— vldda Spojeného krélovstva, v zasttipeni: V. Jackson, splnomocnend zastupkyna,
za pravnej pomoci N. Paines, QC,

— grécka vlada, v zastupeni: K. Georgiadis a Z. Chatzipavlou, splnomocneni
zastupcovia,

— Trsko, v zastupeni: N. Travers, BL,

— talianska vlada, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— litovskd vlada, v zastupeni: D. Kriaucitnas, splnomocneny zdstupca,
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— holandskd vldda, v zastipeni: H. G. Sevenster a C. ten Dam, splnomocnené
zastupkyne,

— $védska vlada, v zastupeni: A. Falk, splnomocnend zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: J. Enegren a N. Yerrell, splno-
mocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 31. janudra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi pani Colemanovou, zalobkyrou vo veci
samej, a advokdtskou kanceldriou Attridge Law, ako aj spolo¢nikom tejto advokatskej
kanceldrie, ktorym je pan Law (dalej spolu len ,byvaly zamestndvatel*), tykajiceho sa
implicitného prepustenia, ktorého bola pani Coleman podla jej tvrdeni predmetom.
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Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Smernica 2000/78 bola prijatd na zdklade clanku 13 ES. Jej odévodnenia ¢. 6, 11, 16,
17, 20, 27, 31 a 37 zneja:

»(6)  Charta zakladnych socidlnych prav pracovnikov spoloCenstva uzndva
dolezitost boja proti kazdej forme diskrimindcie, vratane potreby uskutoc¢nenia
vhodnych opatreni pre socidlnu a ekonomickd integriciu starsich a Iudi so
zdravotnym postihnutim.

(11)  Diskrimindcia z dévodov ndbozenského presvedcenia alebo viery, zdravot-
ného postihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie mdze stazit dosiahnutie
cielov zmluvy o ES, najmi dosiahnutie vysokej Grovne zamestnanosti a soci-
dlnej ochrany, zvysenie zZivotnej trovne a kvality zivota, ekonomicku a soci-
alnu sudrznost a solidaritu a slobodny pohyb o0séb.
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Ustanovenie opatreni na prispdsobenie potrebam ludi so zdravotnym postih-
nutim na pracovisku hrad dolezitt rolu v boji proti diskrimindcii na zaklade
zdravotného postihnutia.

Této smernica, bez ohladu na povinnost zabezpecit primerané Gpravy pre
[udi so zdravotnym postihnutim, nevyZaduje ndbor, postup v zamestnani,
zachovanie pracovného pomeru alebo odbornu pripravu jednotlivca, ktory
nie je prislusny, schopny alebo k dispozicii, aby vykonaval podstatné funkcie
dotknutého pracovného zaradenia alebo aby absolvoval prislusni odborntt
pripravu.

Vhodné opatrenia, t. j. i¢inné a praktické opatrenia by sa mali vykonat na
prisposobenie pracoviska zdravotnému postihnutiu, napriklad prisposo-
benim priestorov alebo tipravou pracovného zariadenia, Gpravou pracovného
Casu, rozdelenim uloh alebo poskytnutim moznosti na odbornd pripravu
a integraciu.

Vo svojom Odporucani 86/379/EHS z 24. jula 1986 o zamestnavani zdra-
votne postihnutych Iudi v spolo¢enstve [U. v. ES L 225, s. 43] Rada ustanovila
orientacny rdmec, ktory uvadza priklady pozitivnych opatreni na podporu
zamestndvania a pripravy Iudi so zdravotnym postihnutim, a vo svojej rezo-
lacii zo 17. juna 1999 o rovnakych prilezitostiach pre zamestndvanie ludi so
zdravotnym postihnutim [U. v. ES C 186, s. 38] potvrdila doleZitost venovat
osobitnu pozornost, okrem iného, ndboru, zamestndvaniu, odbornej priprave
a celozivotnému vzdelavaniu osob so zdravotnym postihnutim.
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Pravidld o dokaznom bremene sa musia prisposobit, ak ide na prvy pohlad
o pripad diskrimindcie, a aby sa G¢inne uplatnovala zdsada rovnakého zaob-
chéddzania, je potrebné presunit ddkazné bremeno na zalovaného, ked je
takdto diskrimindcia dokdzana. Nie je vsak na zalovanom, aby dokazoval, ze
zalobca vyznava urcité nabozenstvo alebo vieru alebo ma urcité zdravotné
postihnutie, urcity vek alebo urcitt sexudlnu orientéciu.

V stlade s principom subsidiarity, ustanovenym v ¢ldnku 5 Zmluvy o ES, ciel
tejto smernice, menovite vytvorenie rovnakych vychodiskovych podmienok
v spolocdenstve, pokial ide o rovnost v zamestnani a povolani, nemozno
postacujucim spésobom dosiahnut na trovni ¢lenskych $tétov, a preto ho
z dovodu rozsahu a t¢inku opatrenia mozno lepsie uskutoc¢nit na drovni
spolocenstva. Podla principu proporcionality, ustanoveného v tom istom
¢lanku, tdto smernica nejde dalej, neZ je potrebné na dosiahnutie tohto ciela.”

Podla znenia jej ¢ldnku 1 je dcelom smernice 2000/78 ,ustanovenie v§eobecného
rdmca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade nébozen-
stva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientdcie, s cielom
zaviest v ¢lenskych statoch uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchadzania®.

Uvedend smernica vo svojom ¢lanku 2 ods. 1 az 3 s nadpisom ,Pojem diskrimindcie”

uvadza:
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»1. Na tcely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchadzania’
rozumie, Ze nemd existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZend na
ktoromkolvek z dévodov uvedenych v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1
zaobchadza s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaob-
chéddza, zaobchéddzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskriminéciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium
alebo prax by uviedla osoby urcitého nébozenstva alebo viery, s urcitym zdra-
votnym postihnutim, urcitého veku alebo urcitej sexudlnej orientdcie do nevy-
hodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost st objektivne odévodnené oprav-
nenym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevy-
hnutné, alebo

ii) pokial ide o osoby s uréitym zdravotnym postihnutim, ak by zamestnévatel
alebo akékolvek osoba alebo organizdcia, na ktort sa vztahuje tito smernica,
bola povinnd podla vnutro$tatnych predpisov vykonat primerané opatrenia
podla zdsad obsiahnutych v ¢lanku 5, aby eliminovala nevyhody zapric¢inené
takym predpisom, kritériom alebo praxou.

3. ObtaZzovanie sa md povazovat za formu diskriminécie v zmysle odseku 1, ked
k neziaducemu spravaniu sdvisiacemu s niektorym z dovodov podla ¢lanku 1
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dochadza s tmyslom alebo uc¢inkom porusenia ddstojnosti osoby a vytvorenia zastra-
$ujuceho, nepriatelského, ponizujtaceho, pokorujticeho alebo urdzajtaceho prostredia.
V tomto kontexte mozno pojem obtazovania definovat v stlade s vnuatro$tatnymi
predpismi a praxou ¢lenskych statov.

Podla znenia ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2000/78:

»v rdmci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tito smernica vztahovat
na vsetky osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vritane verejnych
organov vo vztahu k:

¢) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok
prepustania a odmenovania;

Uvedend smernica vo svojom c¢lanku 5 s nadpisom ,Primerané prispdsobenia pre
osoby so zdravotnym postihnutim“ uvddza:
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»Na uplatnenie zasady rovnakého zaobchddzania vo vztahu k osobam so zdravotnym
postihnutim sa vykonaju primerané prisposobenia. Znamena to, Ze zamestnavatelia
vykonajd podla potreby jednotlivého pripadu vhodné opatrenia, aby umoznili osobe
so zdravotnym postihnutim vstdpit, zacastnovat sa alebo postupovat v zamestnani
alebo absolvovat odbornu pripravu, pokial také opatrenia nie si pre zamestnéavatela
netmernym bremenom. ..."

Clanok 7 tej istej smernice s nadpisom ,Pozitivne konanie* je formulovany takto:

,1. Zasada rovnakého zaobchddzania nebude bréanit Ziadnemu c¢lenskému Statu,
aby s cielom zabezpecit Gplnd rovnost v praxi nadalej ponechal v platnosti alebo
prijal osobitné opatrenia na zamedzenie alebo kompenzdciu nevyhod suavisiacich
s niektorym z dévodov podla ¢lanku 1.

2. Pokial ide o osoby so zdravotnym postihnutim, zdsada rovnakého zaobchddzania
nebude mat vplyv na pravo clenskych $tatov ponechat v platnosti alebo prijat pred-
pisy o ochrane zdravia a bezpec¢nosti pri praci alebo na opatrenia zamerané na vytvo-
renie alebo zachovanie predpisov alebo zariadeni na ochranu alebo podporu ich
integracie do pracovného prostredia.”

Clanok 10 smernice 2000/78 s nadpisom ,Doékazné bremeno” stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmu také potrebné opatrenia, aby v stilade s ich vnitrostatnymi
sidnymi systémami bolo na zalovanom, aby preukazal, ze neporusil zdsadu rovna-
kého zaobchddzania, ked osoby, ktoré sa citia poskodené z dévodu neuplatnenia
zésady rovnakého zaobchiddzania, predlozia sidu alebo inému prislusnému orginu
skutocnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, ze k priamej alebo nepriamej
diskriminacii doslo.
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2. Odsek 1 nebude branit ¢lenskym $tdtom, aby zaviedli pravidla dokazovania, ktoré
su pre Zalobcov vyhodnejsie.”

Podla ¢lanku 18 prvého odseku smernice 2000/78 mali ¢lenské $taty najneskor do
2. decembra 2003 prijat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stiladu s touto smernicou. Druhy odsek toho istého ¢lanku v$ak uvadza:

»Aby sa splnili osobitné podmienky, ¢lenské $tity mozu podla potreby mat doda-
to¢nu lehotu 3 roky od 2. decembra 2003, to jest spolu 6 rokov na to, aby zaviedli
do praxe ustanovenia tejto smernice o diskrimindcii zaloZenej na veku a zdravotnom
postihnuti. V takom pripade o tom bezodkladne informuji Komisiu. Clensky $tat,
ktory sa rozhodne vyuzit tito dodato¢nd lehotu, podd kazdoro¢ne Komisii spravu
o opatreniach, ktoré uskuto¢niuje na odstranenie diskriminicie zaloZenej na veku
a zdravotnom postihnuti a o pokroku, ktory sa dosahuje pri vykondvani tejto smer-
nice. Komisia o tom kazdoro¢ne informuje Radu.”

Kedze Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska poziadalo o takiito doda-
to¢nu lehotu na prebratie uvedenej smernice, lehota vo vztahu k tomuto ¢lenskému
$tatu uplynula az 2. decembra 2006.

Vnutrostdatna pravna tiprava

Zékon z roku 1995 o diskrimindcii na zdklade zdravotného postihnutia (Disability
Discrimination Act 1995, dalej len ,DDA®) smeruje v podstate k tomu, aby akdkolvek
diskrimindcia voci postihnutym osobdm, najmé v zamestnani, bola nezdkonn4.
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Druhd cast DDA, ktord upravuje otdzky zamestnania, bola zmenena a doplnena pri
prebrati smernice 2000/78 do pravneho poriadku Spojeného krélovstva nariadenim
z roku 2003 o zmene zdkona z roku 1995 tykajiceho sa diskrimindcie zalozenej na
zdravotnom postihnuti [Disability Discrimination Act 1995 (Amendment) Regula-
tions 2003], ktoré sa stalo i¢innym 1. oktébra 2004.

Podla ¢lanku 3 A ods. 1 DDA, zmeneného a doplneného predmetnym nariadenim
z roku 2003 (dalej len ,DDA z roku 2003°):

»... osoba diskriminuje zdravotne postihnutd osobu, ak:

a) z ddvodu spojeného so zdravotnym postihnutim, ktorym trpi zdravotne postih-
nutd osoba, vyhradzuje tejto osobe menej priaznivé zaobchddzanie, nez je zaob-
chddzanie, ktoré vyhradzuje alebo by vyhradzovala inym osobdam, na ktoré sa
predmetny dovod neuplatiuje alebo by sa neuplatnioval a

b) neméze preukdzat, Ze toto zaobchadzanie je odévodnené.”

Clanok 3 A ods. 4 DDA z roku 2003 vsak upresnuje, Ze zaobchéddzanie vyhradené
zdravotne postihnutej osobe neméze byt v ziadnom pripade oddévodnené, ak ho
mozno povazovat za priamu diskrimindciu v zmysle odseku 5 toho istého ¢lanku,
ktory znie:

»,Osoba priamo diskriminuje zdravotne postihnutt osobu, ak z dévodu zdravotného
postihnutia, ktorym trpi zdravotne postihnutd osoba, vyhradzuje tejto osobe menej
priaznivé zaobchddzanie, nez je zaobchadzanie, ktoré vyhradzuje alebo by vyhra-
dzovala osobe, ktora nem4 toto osobitné zdravotné postihnutie a ktorej relevantné
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vlastnosti, vratane schopnosti, st rovnaké ako vlastnosti a schopnosti zdravotne
postihnutej osoby alebo sa od nich podstatne nelisia.“

Pojem obtazovanie je definovany v ¢lanku 3 B DDA z roku 2003 takto:

»1. ... osoba obtazuje zdravotne postihnutu osobu, ak sa z dévodu spojeného so zdra-
votnym postihnutim, ktorym trpi zdravotne postihnuta osoba, sprava neziaduco
a predmetom alebo dosledkom jej sprdvania je:

a) porusenie ddstojnosti zdravotne postihnutej osoby, alebo

b) vytvorenie zastra$ujiceho, nepriatelského, ponizujuceho, pokorujaceho
alebo uréazajtceho prostredia.

2. Spravanie sa povazuje za spravanie s désledkami uvedenymi v odseku 1 pism. a)
alebo b), ak vzhladom na vsetky okolnosti a najmi pocity zdravotne postihnutej
osoby, je potrebné dovodne konstatovat, ze ma takyto dosledok.”

Podla znenia ¢lanku 4 ods. 2 pism. d) DDA z roku 2003 zamestnévatel nesmie diskri-
minovat zdravotne postihnutd osobu, ktord zamestndva, jej prepustenim alebo tym,
Ze jej sposobi aktkolvek ind ujmu.

Clanok 4 ods. 3 pism. a) a b) DDA z roku 2003 stanovuje, ze zamestnavatel konajtici
v tomto postaveni nesmie obtazovat zdravotne postihnutd osobu, ktorti zamestnava
alebo ktord ho Ziada o zamestnanie.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Coleman pracovala pre svojho byvalého zamestnavatela od janudra 2001 ako
pravna sekretarka.

V priebehu roka 2002 sa jej narodil syn, ktory trpi docasnymi zdstavami dychania
a vrodenou laryngomaldciou a bronchomaldciou. Stav jej syna si vyzaduje $pecidlnu
a osobitnd starostlivost. Zalobkyia vo veci samej mu venuje podstatnt ¢ast starostli-
vosti, ktord jej syn potrebuje.

Pani Coleman 4. marca 2005 prijala dobrovolné prepustenie (,voluntary redun-
dancy”), ¢im sa ukoncila jej zmluva s jej byvalym zamestnavatelom.

Dna 30. augusta 2005 sa pani Coleman obrétila na Employment Tribunal, London
South, so zalobou, v ktorej uvddza, ze bola obetou implicitného prepustenia (,,unfair
constructive dismissal”) a menej priaznivého zaobchddzania, nez bolo zaobchddzanie
vyhradené ostatnym zamestnancom, z dévodu, Ze sa starala o zdravotne postihnuté
dieta. Pani Coleman tvrdi, Ze toto zaobchadzanie ju printtilo ukoncit préacu pre jej
byvalého zamestnavatela.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze relevantné okolnosti veci
samej eSte neboli v celom rozsahu preukdzané, a preto prejudicidlne otdzky boli
uvedené predbezne. Vnutrostitny sud prerusil konanie o casti zaloby tykajicej sa
prepustenia pani Colemanovej, pricom 17. februdra 2006 sa uskutocnilo predbezné
pojednévanie venované skimaniu zalobného d6vodu zalozeného na diskrimindcii.

Predbeznou otdzkou vznesenou pred uvedenym vnutrostitnym sidom je otdzka, Ci
sa zalobkyna vo veci samej moze opierat o ustanovenia vnutrostatneho prava, najmé
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ustanovenia smerujuce k prebratiu smernice 2000/78, na to, aby sa voci svojmu byva-
1ému zamestndvatelovi dovoldvala diskriminécie, ktorej, ako sa domnieva, bola pred-
metom, v tom zmysle, ze bola obetou nepriaznivého zaobchddzania spojeného so
zdravotnym postihnutim, ktorym trpi jej syn.

Zo znenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pokial ma vyklad
smernice 2000/78 Stidnym dvorom odporovat vykladu uvddzanému pani Colema-
novou, vnutrostatne pravo brani tomu, aby sa navrhu, ktory pani Coleman predniesla
pred vnutrostatnym sidom, vyhovelo.

Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, ze podla prava Spojeného
krdlovstva na predbeznom pojednévani tykajicom sa pravnej otdzky sid rozhodu-
jaci vo veci predpokladd, ze skutocnosti sa udiali tak, ako to tvrdi zalobkyna. Vo veci
samej su predpokladané okolnosti sporu tieto:

— Po névrate z materskej dovolenky byvaly zamestnavatel neumoznil pani Colema-
novej vratit sa k povodnej praci, hoci rodicom deti, ktoré nie st zdravotne postih-
nuté, by bolo umoznené vritit sa na niekdajsie pracovné miesto,

— byvaly zamestndvatel odmietol udelit pani Colemanovej pruzny pracovny cas
a rovnaké pracovné podmienky ako jej kolegom, ktori st rodi¢mi zdravotne
nepostihnutych deti,

— pani Coleman bola oznacend za ,lenivi“, ked Ziadala o volno s dmyslom starat sa
o svoje dieta, zatial o takdto moznost bola udelend rodi¢om zdravotne nepostih-
nutych deti,
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— oficidlna staznost, ktora pani Coleman podala voci zlému zaobchddzaniu s jej
osobou, nebola riadne zohladnend a pani Coleman sa citila ntitena svoju staznost
stiahnut,

— pani Colemanovej a jej dietatu boli adresované nemiestne a urdzlivé vyjadrenia.
Takéto vyjadrenia v8ak neboli prezentované v situdcii, ked ini zamestnanci boli
nuteni Ziadat pracovné volno, resp. iny typ flexibility, aby sa venovali svojim zdra-
votne nepostihnutymi detom, a

— ked pani Coleman prileZitostne prichddzala do svojej kanceldrie neskoro z dévodu
problémov spojenych so stavom jej dietata, bolo jej povedané, ze ak opéit pride
neskoro, bude prepustend. Inym zamestnancom so zdravotne nepostihnutymi
detmi, ktori prisli do price neskoro z rovnakych dévodov, ziadna takato vyhrdzka
adresovanad nebola.

KedZe sa Employment Tribunal, London South, domnieval, Ze spor, ktory prejedndva,
nastoluje otdzky vykladu prava Spolocenstva, rozhodol konanie prerusit a Sidnemu
dvoru polozit tieto prejudicidlne otazky:

»1. 'V kontexte zakazu akejkolvek diskriminacie na zaklade zdravotného postihnutia
ochranuje smernica [2000/78] pred priamou diskrimindciou a obtazovanim len
osoby, ktoré su samy zdravotne postihnuté?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvd otdzku, ochranuje smernica [2000/78]
zamestnancov, ktor{ hoci nie st sami zdravotne postihnuti, st predmetom
nepriaznivejsieho zaobchddzania alebo obtazovania na zaklade ich osobitného
vztahu k osobe, ktor4 je zdravotne postihnuta?
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3. V situdcii, ked zamestndvatel zaobchddza so zamestnancom nepriaznivejsie,
ako zaobchddza alebo by zaobchddzal s inymi zamestnancami, a preukdze sa, zZe
dovodom takéhoto zaobchddzania je skutocnost, Ze tento zamestnanec ma zdra-
votne postihnutého syna, o ktorého sa stard, je takéto zaobchddzanie priamou
diskriminaciou, ktord je v rozpore so zasadou rovnosti zaobchddzania ustano-
venou smernicou [2000/78]?

4. 'V situdcii, ked zamestnévatel obtazuje zamestnanca a preukdze sa, Ze dovodom
takéhoto zaobchddzania je skutoCnost, ze tento zamestnanec md zdravotne
postihnutého syna, o ktorého sa starj, je takéto obtazovanie v rozpore so zdsadou
rovnosti zaobchidzania ustanovenou smernicou [2000/78]?“

O pripustnosti

Holandska vlada, hoci uznava, ze otdzky polozené vnutrostitnym sidom vychadzaji
zo skutoc¢ného sporu, spochybnuje pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania pre skutoc¢nost, ze ide o predbezné otazky, ktoré vznikli pocas predbezného
pojedndvania, ked este nie su dokdzané véetky okolnosti pripadu. Je potrebné pozna-
menat, ze pocas takéhoto predbezného pojedndvania vnutrostatny sudca predpo-
kladd, Ze skutoc¢nosti sa udiali tak, ako to tvrdi zalobkyna.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze ¢lanok 234 ES zavadza uzku spolupricu medzi
vnatrostitnymi sidmi a Sidnym dvorom zaloZenu na rozdeleni funkcii medzi nimi.
Z druhého odseku tohto clanku jasne vyplyva, Ze prindlezi vnutrostaitnemu sudu, aby
rozhodol, v ktorom $tddiu konania potrebuje polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu
otdzku (pozri rozsudky z 10. marca 1981, Irish Creamery Milk Suppliers Associa-
tion a i., 36/80 a 71/80, Zb. s. 735, bod 5, a z 30. marca 2000, JamO, C-236/98,
Zb. s.1-2189, bod 30).
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Vo veci samej je potrebné poznamenat, Ze vnitrostatny sad konstatoval, ze ak by
Sdidny dvor mal vykladat smernicu 2000/78 v zmysle nezodpovedajicom zmyslu
uvadzanému pani Colemanovou, pani Coleman by nemohla vo veci samej uspiet.
Vnutrostatny sud sa teda rozhodol, ako to umoznuje pravna uprava Spojeného
kralovstva, skiimat otdzku, ¢i sa ma této smernica vykladat v tom zmysle, Ze je uplat-
nitelnd na prepustenie zamestnanca v situécii, akou je situdcia pani Colemanovej,
pred dokazovanim, ¢i pani Coleman skutoc¢ne bola obetou nepriaznivého zaobcha-
dzania alebo obtaZovania. Preto boli poloZené prejudicidlne otdzky na zdklade
predpokladu, ze skutkové okolnosti sporu vo veci samej st také, ako bolo zhrnuté
v bode 26 tohto rozsudku.

Pretoze Stidnemu dvoru je takto predlozend ziadost o vyklad prava Spolocenstva,
ktord nie je zjavne bez vztahu so skutoc¢nostou alebo predmetom sporu vo veci
samej a Sudny dvor disponuje idajmi potrebnymi na odpovedanie na otazky, ktoré
st mu poloZené, tykajice sa uplatnitelnosti smernice 2000/78 na tento spor, musi
na ne odpovedat bez toho, aby sdm skimal predpokladany skutkovy stav, z ktorého
vychddza vnutro$tatny sud, kedze toto je predpoklad, ktory prislucha overit vnutro-
$taitnemu sudu neskér, ak sa to ukadze byt potrebné (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. oktébra 1993, Enderby, C-127/92, Zb. s. 1-5535, bod 12).

Za tychto okolnosti je potrebné povazovat navrh na zacatie prejudicidlneho konania
za pripustny.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej casti prvej otdzky, ako aj o druhej a tretej otdzke

Svojimi otazkami, ktoré je potrebné skimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa smernica 2000/78 a najmai jej ¢ldnok 1 a ¢ldnok 2 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
maju vykladat v tom zmysle, ze zakazuju priamu diskriminaciu zalozend na zdra-
votnom postihnuti vylu¢ne voci zamestnancovi, ktory je sim zdravotne postihnuty,
alebo ¢i sa zdsada rovnosti zaobchddzania a zdkazu priamej diskrimindcie uplatnuje
aj na zamestnanca, ktory sam nie je zdravotne postihnuty, ktory vsak, ako vo veci
samej, je obefou nepriaznivého zaobchadzania z dévodu zdravotného postihnutia,
ktorym trpi jeho dieta, ktorému sdm poskytuje podstatnu cast starostlivosti, ktoru si
vyzaduje jeho stav.

Clanok 1 smernice 2000/78 identifikuje jej predmet ako ustanovenie véeobecného
ramca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zaklade nibozenstva
alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientdcie.

Clanok 2 ods. 1 tej istej smernice definuje zdsadu rovnosti zaobchddzania ako
absenciu akejkolvek priamej alebo nepriamej diskriminacie zalozenej na niektorom
z dévodov uvedenych v ¢lanku 1, ¢ize vratane zdravotného postihnutia.

Podla odseku 2 pism. a) predmetného ¢ldnku 2 o priamu diskriminéciu ide, ak sa
zaobchddza s jednou osobou nepriaznivejsie, ako sa v porovnatelnej situdcii zaob-
chéadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou, najmé z dévodu
zdravotného postihnutia.
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Podla jej ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) sa smernica 2000/78 uplatiiuje v rdmci prdvomoci
delegovanych na Spolocenstvo na vsetky osoby tak vo verejnom, ako i v sikromnom
sektore vratane verejnych orgdnov vo vztahu k podmienkam zamestnania
a pracovnym podmienkam vratane podmienok preptstania a odmenovania.

Preto z tychto ustanoveni smernice 2000/78 nevyplyva, ze by zasada rovnosti zaob-
chédzania, ktort chce zarudit, bola obmedzend na osoby, ktoré samy majd zdra-
votné postihnutie v zmysle tejto smernice. Naopak, cielom smernice je, pokial ide
o zamestnanie a povolanie, bojovat proti véetkym formam diskrimindcie zalozenej
na zdravotnom postihnuti. V skutoc¢nosti zdsada rovnosti zaobchddzania zakotvena
uvedenou smernicou v tejto oblasti sa uplatiiuje nie na urcitd kategdriu osob, ale
v zavislosti od déovodov uvedenych v jej ¢lanku 1. Tento vyklad potvrdzuje znenie
¢lanku 13 ES, t. j. ustanovenia predstavujuceho pravny zdklad smernice 2000/78,
ktoré udeluje Spolocenstvu prédvomoc prijat opatrenia na boj proti diskrimindcii
zalozenej najméd na zdravotnom postihnuti.

Je pravda, ze smernica 2000/78 obsahuje urcity pocet ustanoveni, ako vyplyva
z ich samotného znenia, uplatnitelnych iba na zdravotne postihnuté osoby. Napri-
klad jej clanok 5 upresnuje, Ze na uplatnenie zdsady rovnosti zaobchddzania vo
vztahu k osobam so zdravotnym postihnutim sa vykonaja primerané prisposobenia.
Znamend to, ze zamestnavatel musi vykonat podla potreby jednotlivého pripadu
vhodné opatrenia, aby umoznili osobe so zdravotnym postihnutim vstapit do zamest-
nania, zGcastnovat sa na nom alebo postupovat v niom alebo absolvovat odbornud
pripravu, pokial také opatrenia nie s pre zamestnévatela nedimernym bremenom.

Clanok 7 ods. 2 uvedenej smernice tiez stanovuje, Ze pokial ide o osoby so zdravotnym
postihnutim, zdsada rovnosti zaobchadzania nebude mat vplyv na pravo ¢lenskych
$tatov ponechat v platnosti alebo prijat predpisy o ochrane zdravia a bezpe¢nosti
pri praci alebo opatrenia zamerané na vytvorenie alebo zachovanie predpisov alebo
zariadeni na ochranu alebo podporu ich integracie do pracovného prostredia.
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Vlada Spojeného krélovstva, ako aj grécka, talianska a holandskd vldda v kontexte
ustanoveni uvedenych v dvoch predchadzajucich bodoch, ale i v kontexte odévod-
neni ¢. 16, 17 a 27 smernice 2000/78 uvadzaju, ze zakaz priamej diskriminacie upra-
veny smernicou sa nemoze vykladat tak, Ze sa tyka situdcie, akou je situdcia zalobkyne
vo veci samej, kedze samotnd tdto Zalobkyna nie je zdravotne postihnutd. Tychto
ustanoveni by sa mohli dovoldvat iba osoby, s ktorymi sa v situdcii porovnatelnej so
situdciou inych os6b zaobchadza menej priaznivo z dévodu ich osobnych vlastnosti.

V tejto suvislosti véak treba poznamenat, ze skutoc¢nost, Ze ustanovenia uvedené
v bodoch 39 a 40 tohto rozsudku sa $pecificky tykaja oséb so zdravotnym postih-
nutim, vyplyva z toho, Ze ide o ustanovenia tykajice sa opatreni na pozitivnu diskri-
mindciu v prospech samotnej zdravotne postihnutej osoby alebo o osobitné opat-
renia, ktoré by Uplne stratili vyznam alebo by sa mohli ukdzat ako neprimerané, ak
by neboli obmedzené na osoby so zdravotnym postihnutim. Ako vyplyva z odévod-
nenia ¢. 16 a 20 tejto smernice, ide o opatrenia urcené na zohladnenie potrieb Iudi
so zdravotnym postihnutim na pracovisku a na prispdsobenie pracoviska zdravot-
nému postihnutiu v zavislosti od ich zdravotného postihnutia. Specifickym cielom
takych opatreni je teda umoznit a podporit zapojenie zdravotne postihnutych osob
do pracovného prostredia a z tohto dovodu sa mozu tykat iba tychto osdb, ako aj
povinnosti, ktoré vznikaju ich zamestndvatelom, pripadne ¢lenskym $titom vo
vztahu k nim.

Preto skutoc¢nost, ze smernica 2000/78 obsahuje ustanovenia smerujice k $pecific-
kému zohladneniu potrieb zdravotne postihnutych osob, neumoznuje prijat zaver,
Ze zasada rovnosti zaobchadzania, ktora zakotvuje, sa ma vykladat restriktivne, teda
tak, ze zakazuje vylucne priamu diskrimindciu zalozend na zdravotnom postihnuti
a tykajucu sa vylucne samotnych zdravotne postihnutych oséb. Okrem toho od6vod-
nenie C. 6 tejto smernice uvedenim Charty zdkladnych socidlnych prav pracovnikov
Spolocenstva odkazuje na vseobecny boj proti kazdej forme diskrimindcie, ako aj na
potrebu uskuto¢nenia vhodnych opatreni na socidlnu a ekonomickd integraciu Iudi
so zdravotnym postihnutim.
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Vldda Spojeného kralovstva, talianska vldda a holandskd vlada tiez uvadzajd, Ze
restriktivny vyklad pésobnosti ratione personae smernice 2000/78 vyplyva z rozsudku
z 11. jula 2006, Chac6n Navas (C-13/05, Zb. s. I-6467). Podla talianskej vlddy v pred-
metnom rozsudku sa Stdny dvor priklonil k restriktivnemu vykladu pojmu zdra-
votné postihnutie a jeho relevantnosti v pracovnom vztahu.

V uz citovanom rozsudku Chacén Navas Sudny dvor definoval pojem zdravotného
postihnutia a v bodoch 51 a 52 predmetného rozsudku prijal zaver, ze zdkaz diskri-
minécie zaloZenej na zdravotnom postihnuti v oblasti prepastania zo zamestnania
uvedeny v ¢ldnku 2 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/78 brani prepus-
teniu zo zamestnania zaloZenému na zdravotnom postihnuti, ktoré vzhladom na
povinnost vykonat primerané Upravy pre zdravotne postihnuté osoby nie je odévod-
nené skutocnostou, ze predmetnd osoba nie je kompetentnd, schopnd ani nie je
k dispozicii, aby vykondvala podstatné funkcie svojho pracovného zaradenia. Z toho
vsak nevyplyva taky vyklad, Ze zasada rovnosti zaobchddzania definovana v ¢lanku

2 ods. 1 tej istej smernice a zdkaz priamej diskrimindcie uvedeny v ods. 2 pism. a)
toho istého ¢lanku nemdzu byt uplatiiované na situdciu, akou je situdcia sporna vo
veci samej, ked sa nepriaznivé zaobchéddzanie, ktorym zamestnanec, ako tvrdi, trpel,
zakladd na zdravotnom postihnuti jeho dietata, ktorému venuje podstatnd cast
starostlivosti, ktora si vyzaduje jeho stav.

Hoci v bode 56 uz citovaného rozsudku Chacén Navas Sudny dvor upresnil, Ze
posobnost smernice 2000/78 nemdze byt vzhladom na znenie ¢lanku 13 ES rozsi-
rend az za hranice diskrimindcie zalozenej na dovodoch taxativne vymedzenych v jej
¢lanku 1, z dovodu ¢oho osoba, ktoru jej zamestndvatel prepustil vylu¢ne z dévodu
ochorenia, nepatri do vseobecného rdmca stanoveného smernicou 2000/78, Sidny
dvor neprijal zéver, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania a posobnost ratione personae
tejto smernice musia byt, pokial ide o tieto dovody, vykladané restriktivne.

Pokial ide o ciele, ktoré sleduje smernica 2000/78, uvedend smernica smeruje, ako
vyplyva z bodov 34 a 38 tohto rozsudku, k ustanoveniu v§eobecného ramca pre boj
proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na ziklade dévodov uvedenych v ¢lanku
1 tejto smernice, medzi ktorymi sa uvddza najmi zdravotné postihnutie, a to s ciefom
zaviest v Clenskych $tatoch zdsadu rovnosti zaobchddzania. Z jej odévodnenia ¢. 37
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vyplyva, Ze cielom tejto smernice je tiez vytvorenie rovnakych vychodiskovych
podmienok v Spolocenstve, pokial ide o rovnost v zamestnani a povolani.

Ako uviedla pani Coleman, litovskd vlada a $védska vlada, ako aj Komisia, pred-
metné ciele, rovnako ako potrebny ucinok smernice 2000/78 by boli ohrozené, ak by
sa zamestnanec nachadzajuci sa v situdcii, akou je situdcia zalobkyne vo veci samej,
nemohol odvoldvat na zdkaz priamej diskriminacie uvedeny v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a)
tejto smernice, ak preukazal, ze sa s nim zaobchdadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchddzat menej priaznivo nez s inym zamestnancom v porovnatelnej situdcii, a to
dokonca ked samotny tento zamestnanec nie je zdravotne postihnuty.

V tejto stvislosti z oddvodnenia ¢. 11 uvedenej smernice vyplyva, Ze zdkonodarca
Spolocenstva sa tiez domnieval, Ze diskrimindcia z dovodov ndbozenského presved-
Cenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie modze
stazit dosiahnutie cielov Zmluvy, najma pokial ide o zamestnanie.

Hoci v situdcii, akou je situdcia spornd vo veci samej, samotna osoba, ktora je pred-
metom priamej diskrimindcie z dovodu zdravotného postihnutia, nie je zdravotne
postihnutd, skuto¢nostou zostdva, ze podla pani Colemanovej prédve zdravotné
postihnutie predstavuje dévod menej priaznivého zaobchddzania, ktorého obetou,
ako uvddza, bola. Ako vyplyva z bodu 38 tohto rozsudku, smernica 2000/78, ktora
ma za ciel bojovat v oblasti zamestnania a povolania proti véetkym formam diskrimi-
ndcie z doévodu zdravotného postihnutia, sa uplatinuje nie na urcitt kategériu oséb,
ale v zavislosti od dévodov uvedenych v jej ¢clanku 1.

Pokial je preukdzané, ze zamestnanec nachddzajici sa v situdcii, akou je situdcia
spornd vo veci samej, je obetou priamej diskriminécie zaloZenej na zdravotnom
postihnuti, vyklad smernice 2000/78 obmedzujici jej uplatnenie iba na samotné
osoby, ktoré st zdravotne postihnuté, by mohol tito smernicu zbavit podstatnej casti
jej potrebného tGc¢inku a obmedzit ochranu, ktort mé zabezpecit.
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Pokial ide o dokazné bremeno, ktoré treba uplatnit v situdcii, akou je situdcia sporna
vo veci samej, treba pripomendt, Ze podla ¢ldnku 10 ods. 1 smernice 2000/78 maju
¢lenské staty prijat potrebné opatrenia, aby v sdlade s ich vnatro$tatnymi sudnymi
systémami bolo tlohou Zalovaného, aby preukazal, Ze neporusil zdsadu rovnosti
zaobchddzania, ked osoby, ktoré sa citia poskodené z dovodu neuplatnenia zdsady
rovnosti zaobchddzania, predlozia sidu alebo inému prislusnému organu skutoc-
nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k priamej alebo nepriamej diskri-
minécii doslo. Podla odseku 2 predmetného ¢lanku jeho odsek 1 nebréni ¢lenskym
$tdtom, aby zaviedli pravidld tykajice sa ddokazného bremena, ktoré su pre zalobcov
vyhodnejsie.

Vo veci samej teda podla ¢ldanku 10 ods. 1 smernice 2000/78 prislicha pani Cole-
manovej, aby pred vnutro$titnym sidom predlozila skuto¢nosti, ktoré umoznuju
doévodne usudzovat o existencii priamej diskrimindcie zaloZenej na zdravotnom
postihnuti, ktoré je touto smernicou zakdzané.

Podla posledného citovaného ustanovenia smernice 2000/78 a jej oddévodnenia ¢. 31
pravidld o dokaznom bremene sa musia prisposobit, ak ide na prvy pohlad o pripad
diskrimindcie. V pripade, ak pani Coleman predlozila skuto¢nosti, ktoré umoznuji
doévodne usudzovat o existencii priamej diskrimindcie, efektivne zavedenie zasady
rovnosti zaobchadzania si vyzaduje, aby dokazné bremeno zatazovalo zalovanych vo
veci samej, ktori musia preukazat, Ze k poru$eniu uvedenej zdsady nedoslo.

V tomto kontexte uvedeni zalovani mézu spochybnovat existenciu takéhoto poru-
$enia preukdzanim akymkolvek pravnym prostriedkom najmd toho, zZe zaob-
chddzanie, ktorého predmetom bol zamestnanec, je oddvodnené objektivnymi
skutoénostami, ktoré nemajui ni¢ spolo¢né s akoukolvek diskrimindciou na zdklade
zdravotného postihnutia, ako aj s akymkolvek vztahom, ktory tento zamestnanec
udrziava so zdravotne postihnutou osobou.

Vzhladom na vyssie uvedené dvahy je na prva Cast prvej otdzky, ako aj na druhu
a tretiu otdzku potrebné odpovedat, Ze smernica 2000/78 a najmé jej ¢ldnok 1 a ¢lanok 2
ods. 1 a ods. 2 pism. a) sa maju vykladat tak, ze zdkaz priamej diskriminécie, ktory
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upravujg, nie je obmedzeny vylu¢ne na samotné osoby so zdravotnym postihnutim.
Ak zamestnavatel zaobchéddza, zaobchddzal alebo by mohol zaobchédzat so zamest-
nancom, ktory sam nie je zdravotne postihnuty, menej priaznivo nez s inym zamest-
nancom v porovnatelnej situdcii a ak je preukdzané, 7ze menej priaznivé zaobchd-
dzanie, ktorého obetou je tento zamestnanec, sa zakladd na zdravotnom postihnuti
jeho dietata, ktorému venuje podstatnu cast starostlivosti, ktora potrebuje, takéto
zaobchddzanie je v rozpore so zdkazom priamej diskrimindcie uvedenym v pred-
metnom ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a).

O druhej casti prvej otdzky, ako aj o stvrtej otdzke

Tymito otdzkami, ktoré je potrebné skiimat spolo¢ne, sa vnutro$tatny sud v podstate
pyta, ¢i sa smernica 2000/78 a najmi jej ¢lanok 1 a ¢lanok 2 ods. 1 a 3 maju vykladat
v tom zmysle, Ze zakazuji obtazovanie spojené so zdravotnym postihnutim vylu¢ne
voci samotnému zamestnancovi, ktory je zdravotne postihnuty, alebo ¢i sa zakaz
obtazovania uplatiiuje rovnako voci zamestnancovi, ktory sadm nie je zdravotne
postihnuty, ale ktory, ako vo veci samej, je obetou neziaduceho sprdvania, ktoré
predstavuje obtazovanie spojené so zdravotnym postihnutim, ktorym trpi jeho dieta,
ktorému sam venuje podstatnu Cast starostlivosti, ktora si vyzaduje jeho stav.

Kedze obtazovanie je podla ¢lanku 2 ods. 3 smernice 2000/78 povazované za formu
diskriminacie v zmysle odseku 1 toho istého clanku, treba poznamenat, ze z tych
istych dovodov, ako st dovody uvedené v bodoch 34 az 51 tohto rozsudku, tito smer-
nica a najma jej ¢lanok 1 a ¢lanok 2 ods. 1 a 3 sa maju vykladat tak, Ze sa neobme-
dzuji na zédkaz obtazovania voci samotnym osobdm, ktoré si zdravotne postihnuté.

Pokial je preukdzané, ze neziaduce spravanie, ktoré predstavuje obtazovanie
a ktorého predmetom je zamestnanec, ktory sdm nie je zdravotne postihnuty, je
spojené so zdravotnym postihnutim jeho dietata, ktorému venuje podstatnu cast
starostlivosti, ktord si vyzaduje jeho stav, takéto spravanie odporuje zdsade rovnosti
zaobchddzania zakotvenej v smernici 2000/78 a najmé zdkazu obtazovania uvede-
nému v jej ¢lanku 2 ods. 3.
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COLEMAN

V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, Ze podla samotného znenia ¢ldnku 2 ods. 3
uvedenej smernice pojem obtazovanie sa md definovat v stlade s vnutrostatnymi
predpismi a praxou ¢lenskych statov.

Pokial ide o dékazné bremeno uplatnitelné v situdcii, akou je situdcia spornd vo
veci samej, treba poznamenat, ze kedZe obtazovanie je povazované za formu diskri-
mindcie v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2000/78, na obtaZovanie sa uplatniuja
rovnaké pravidla ako pravidld uvedené v bodoch 52 az 55 tohto rozsudku.

Preto, ako vyplyva z bodu 54 tohto rozsudku, podla ¢lénku 10 ods. 1 smer-
nice 2000/78 a jej odovodnenia ¢. 31 pravidld o dokaznom bremene sa musia prispdsobit,
ak ide na prvy pohlad o pripad diskrimindcie. V pripade, ak pani Coleman predlozila
skutocnosti, ktoré umoznuju dévodne usudzovat o existencii obtazovania, efektivne
zavedenie zdsady rovnosti zaobchddzania si vyzaduje, aby dokazné bremeno zatazo-
valo zalovanych vo veci samej, ktori musia preukazat, ze za okolnosti prejednavaného
sporu k obtazovaniu nedoslo.

Vzhladom na vys$ie uvedené dvahy je na druhd ¢ast prvej otdzky, ako aj na $tvrta
otazku potrebné odpovedat tak, ze smernica 2000/78 a najma jej ¢lanok 1 a ¢lanok 2
ods. 1 a 3 sa maja vykladat tak, ze zdkaz obtazovania, ktory upravujy, nie je obme-
dzeny vyluéne na samotné osoby, ktoré st zdravotne postihnuté. Pokial je preu-
kézané, ze neziaduce sprdvanie, ktoré predstavuje obtazovanie a ktorého obetou
je zamestnanec, ktory sam nie je zdravotne postihnuty, je spojené so zdravotnym
postihnutim jeho dietata, ktorému venuje podstatnu cast starostlivosti, ktort potre-
buje, takéto spravanie odporuje zdkazu obtazovania uvedenému v predmetnom
¢lanku 2 ods. 3.
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ROZSUDOK ZO 17.7. 2008 — VEC C-303/06

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k tGc¢astnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vseobecny
ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, a najmai jej ¢lanok 1
a ¢lanok 2 ods. 1 a ods. 2 pism. a) sa maja vykladat tak, ze zdkaz priame;j
diskriminacie, ktory upravuju, nie je obmedzeny vylu¢ne na samotné osoby,
ktoré s zdravotne postihnuté. Ak zamestnavatel zaobchddza, zaobchadzal
alebo by mohol zaobchadzat so zamestnancom, ktory sam nie je zdravotne
postihnuty, menej priaznivo nez s inym zamestnancom v porovnatelnej situ-
acii a ak je preukdzané, Ze menej priaznivé zaobchddzanie, ktorého obetou
je tento zamestnanec, sa zakladd na zdravotnom postihnuti jeho dietata,
ktorému venuje podstatnii Cast starostlivosti, ktort potrebuje, takéto zaob-
chadzanie je v rozpore so zakazom priamej diskriminacie uvedenym v pred-
metnom ¢lanku 2 ods. 2 pism. a).

Smernica 2000/78 a najma jej ¢lanok 1 a ¢lanok 2 ods. 1 a 3 sa majua vykladat
tak, ze zdkaz obtazovania, ktory upravujd, nie je obmedzeny vylu¢ne na
samotné osoby, ktoré su zdravotne postihnuté. Pokial je preukazané, ze
neziaduce spravanie, ktoré predstavuje obtazovanie a ktorého obetou je
zamestnanec, ktory sam nie je zdravotne postihnuty, je spojené so zdra-
votnym postihnutim jeho dietata, ktorému venuje podstatni Cast starostli-
vosti, ktoru potrebuje, takéto spravanie odporuje zikazu obtazovania uvede-
nému v predmetnom c¢lanku 2 ods. 3.

Podpisy
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