LEVOB VERZEKERINGEN A OV BANK

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prv4 komora)
z 27. oktébra 2005 *

Vo veci C-41/04,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 30. janudra 2004
a doruceny Stidnemu dvoru 2. februdra 2004, ktory sdvisi s konanim:

Levob Verzekeringen BV,

OV Bank NV

proti

Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (prvé4 komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, K. Schiemann (spravodajca), sudcovia
N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, a E. Levits,

* Jazyk konania: holandgina.
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generdlna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojednavani z 24. februra 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Levob Verzekeringen BV a OV Bank NV, v zasttipent: J. van Dongen, advocaat,
G. C. Bulk, adviseur, a W. Nieuwenhuizen, belastingadviseur,

— holandska vldda, v zastipeni: H. Sevenster a J. van Bakel, ako aj M. de Grave,
splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zasttipent: L. Strém van Lier a A. Weimar,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokdtky na pojedndvani 12. mdja 2005,
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LEVOB VERZEKERINGEN A OV BANK

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 2 ods. 1, élanku 5
ods. 1, ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 9 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977
o zostladen{ pravnych predpisov ¢lenskych Stitov tykajhcich sa danf z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,$iesta smernica®).

Tento navrh bol podany v rdamci sporu medzi danovym subjektom Levob
Verzekeringen BV a OV Bank NV (dalej len ,Levob”) a Staatssecretaris van
Financien ($tdtny tajomnik pre financie) o zaplateni dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,DPH") z roznych plneni zahffajicich ziskanie softvéru, jeho neskorsie
prisposobenie potrebdam Levob-u, jeho zavedenie a $kolenie pracovnikov Levob-u
pre jeho pouzitie.

Pravny ramec

Clanok 2 Siestej smernice urcuje:

»Dani z pridanej hodnoty podlicha:

1. dodavka tovaru alebo sluZieb za uUhradu v rdmci tizemia Stitu osobou
podliehajiicou dani,

I - 9465



ROZSUDOK Z 27. 10, 2005 — VEC C-41/04

2. dovoz tovaru.”

V zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 zmienenej smernice ,,,doddvka tovarov’ predstavuje prevod
préva nakladat s hmotnym majetkom na iného majitefa“.

Clénok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Pojem ,poskytovanie sluzieb® predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim
tovaru v zmysle ¢lanku 5.

Clanok 9 siestej smernice uvadza:

»1. Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde mé dodavatel
zaloZeny svoj podnik alebo kde md trvalé podsobisko, z ktorého poskytuje
sluzby...

2. Ale:
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e) miestom poskytovania nasledujtcich sluZieb zdkaznikom sidliacim
v spolocenstve alebo osobdm podliehajiicim dani sidliacim v spolocenstve alebo
osobam podliehajacim dani sidliacim v spolodenstve ale v inej krajine ako
doddvatel je miesto, kde zdkaznik zaloZil svoj podnik, alebo kde ma trvalé
posobisko, kde sa sluzby poskytuji, alebo v pripade neexistencie Ziadneho
z uvedenych miest, miesto, kde mé trvalé bydlisko alebo kde sa vicsinou
zdrZiava:

— sluzby poradcov, technikov, konzulta¢nych agentir, pravnikov, iétovnikov
a iné podobné sluzby, ako aj spracovanie iidajov a poskytovanie informdcii,

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Levob, ktory ma sidlo v Amersfoorte (Holandsko), vykondva poistovacie ¢innosti.
Diia 2. oktdbra 1997 uzavrel zmluvu (dalej len ,zmluva”“) s podnikom Financial Data
Planning Corporation (dalej ,FDP"), ktory ma sidlo v Spojenych $tatoch americkych.
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Podla zmluvy sa FDP zaviazal dodat Levob-u poéitadovy program, ktory predéval
poistovacim spolo¢nostiam v USA (dalej len ,zakladny softvér®). Licencia, ktord
nemozno dalej previest, bola poskytnutd Levob-u na tento softvér na neobmedzené
obdobie za tihradu vo vyske 713 000 USD, ktorej splatka vo vyske 101 000 USD bola
splatnd pri podpisani zmluvy a zostatok bol splatny v 17 mesaénych splétkach,
kazdej vo vyske 36 000 USD. Uhrada mala byt faktirovana oddelene od ostatnyjch
splatnych stim na zdklade zmluvy. Zmluva tiez vymedzovala, 7e odovzdanie licencie
prebehne v USA, a teda Levob bude konat ako dovozca tovaru do Holandska.

Vnutro$tatny sid v tejto stvislosti uvddza, Ze informatické nosi¢e obsahujtice
zékladny softvér FDP boli riadne odovzdané Levob-u na tizemi USA a %e ndsledne
boli dovezené do Holandska zamestnancami Levob-u.

Dalej tito zmluva stanovovala, #e EDP prispésobi softvér tak, aby ho Levob mohol
pouzivat v rdmci spravovania poistnych zmli, ktoré tento uzatvara. V podstate itlo
o prevedenie tohto programu do holandského jazyka a vyhotovenie nevyhnutnych
zmien suvisiacich so skuto¢nostou, ze v Holandsku sprostredkovatelia vstupujti do
rdmca takychto poistnych zmliv. Cena tohto prispdsobenia sa mala pohybovat
v rozpiti od 793 000 USD do 970 000 USD, a to v zévislosti od koneénych
Specifikdcif uréenych zmluvnymi stranami v priebehu plnenia zmluvy.

Okrem toho sa FDP zaviazalo zaviest zdkladny softvér a jeho prispdsobenie do
informatického systému, v ktorom pracuje Levob, ako aj vykolif zamestnancov
Levob-u pocas piatich dnf za dhradu vo forme dvoch splatok vo vyske 7 500 USD.
Nakoniec zmluva stanovovala, Ze prispdsobeny softvér bude predmetom jedného
vseobecného testu medzi zmluvnymi stranami.
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Prisposobenie softvéru, jeho zavedenie a dohodnuté §kolenie sa uskutoénili v obdobi
rokov 1997 a 1999.

Levob neozndmil zaplatentt sumu za zékladny softvér vo svojich dafiovych
priznaniach tykajtcich sa DPH. Dila 25. januédra 2000 poziadal a posteriori danovt
spravu o vydanie rozhodnutia o uplatneni prédva na odpocitanie dane, pokial ide
o sumy zaplatené z dévodu prispésobenia uvedeného softvéru, jeho zavedenia
a Skolenia zabezpec¢eného FDP,

KedZe dailova spréva sa domnievala, Ze sluzba dodan&d FDP spodivala v jedinom
plneni, ktorého predmetom bolo prisposobenie softvéru, vydala rozhodnutie
o uplatneni prava na odpocitanie dane zo vetkych stim zaplatenych Levob-om na
zdklade zmluvného vztahu.

Zaloba, ktori podal Levob na Gerechtshof te Amsterdam, bola zamietnuta
rozsudkom z 31. decembra 2001 a Levob napadol kasaénym opravnym prostried-
kom tento rozsudok na vnitro$titnom stde, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Na podporu svojho opravného prostriedku Levob najméi
vytyka Gerechtshof te Amsterdam, Ze zastéval nézor, 7e dodanie zakladného softvéru
a jeho prispdsobenie tvorili jediné zdanitelné plnenie a Ze okrem toho postdilo
zmienen(t operdciu ako ,poskytnutie sluzby“. Podla Levob-u viak dodanie
zdkladného softvéru tvori dodavku tovaru,

Za tychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerudit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. @) Maju sa vzdjomne stvisiace ustanovenia ¢ldnku 2 ods. 1, ¢lanku 5 ods. 1
a ¢lanku 6 ods. 1 Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze dodanie softvéru
takého typu ako v tomto pripade a rovnakym spdsobom, v rdmci ktorého na
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d)
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jednej strane S$tandardny softvér vyvinuty a preddvany dodéavatelom
a uloZeny na nosi¢i a na strane druhej jeho neskorfie prispdsobenie
potrebdm kupujticeho sii predmetom rdznych cien, ma byt povazované za
vykonanie jedného plnenia?

V pripade kladnej odpovede maju sa tieto ustanovenia vykladat v tom
zmysle, Ze toto plnenie ma byt povaZované za sluzbu (ktorej neoddelitelnou
sticastou je dodévka tovaru, teda nosi¢a)?

V pripade kladnej odpovede na predchddzajiicu otdzku ma sa v dosledku
toho vykladat ¢lanok 9 Siestej smernice (v jej zneni k 6. maju 2002) v tom
zmysle, Ze tito sluzba je povaZovand za poskytnutd v mieste uvedenom
v odseku 1 tohto ustanovenia?

V pripade zapornej odpovede na predchddzajticu otdzku, ktora &ast ¢lanku 9
ods. 2 Siestej smernice je uplatniteln4?

V pripade zdpornej odpovede na prvd otdzku pism. a) maji sa v fiom
spomenuté ustanovenia vykladat v tom zmysle, ze dodanie neprispdsobe-
ného softvéru na nosi¢i ma byt povaZované za doddvku hmotného majetku
za dohodnutu odli$nd cenu, ktora tvori protihodnotu stanovent v ¢ldnku 11
A ods. 1 pism. a) iestej smernice?
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b) V pripade zdpornej odpovede na tito otdzku m4 sa v dosledku toho ¢ldnok 9
Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze poskytnutie sluzby je povaZované
za splnené v mieste uvedenom v odseku 1 tohto ustanovenia alebo v jednom
z miest uvedenych v odseku 2 tohto istého ¢lanku?

c) Jerovnaka situdcia v pripade sluzby spoéivajicej v prisposobent softvéru, ako
v pripade dodania bezného softvéru?”

O prejudicidlnych otdzkach

O prvej prejudicidlnej otdzke pism. a) a b)

Svojou prvou otdzkou pism. a) a b), ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vntitro$tatny
std v podstate pyta, ¢i na téely vyberu DPH ma byt dodanie bezného softvéru
vyvinutého, preddvaného a ulozeného na nosidi, ako aj nasledné prispdsobenie tohto
softvéru dodévatelom podla osobitnych potrieb nadobiidatela prostrednictvom
zaplatenia réznych cien, za takych okolnosti ako vo veci samej, povaZované za dve
rozne plnenia alebo jediné plnenie a v poslednom uvedenom pripade, & mé byt
zmienené jediné plnenie posudzované ako poskytnutie sluzby.

Na vod je potrebné pripomentt, Ze otdzka tykajica sa rozsahu plnenia ma
mimoriadne ddlezity vyznam z hladiska DPH a to tak pre zistenie miesta
zdanitelnych plnent, ako aj pre uplatnenie datiovej sadzby alebo pripadne ustanoveni
tykajticich sa oslobodenia stanovenych $iestou smernicou (rozsudok z 25. februdra
1999, CPP, C-349/96, Zb. 5. 1-973, bod 27).
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Ako vyplyva z ustdlenej judikatdry Sidneho dvora, ked subor prvkov a tikonov tvori
jedno plnenie, potom je opodstatnené vziat do tvahy vietky okolnosti, za ktorych sa
vykondva predmetné plnenie s ciefom urdit, ¢i na jednej strane su tu dve alebo
viacero odli$nych plneni alebo jediné plnenie a na druhej strane ¢i v poslednom
menovanom pripade toto jediné plnenie ma byt povazované za poskytnutie sluzby
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. maja 1996, Faaborg-Gelting Linien, C-231/94,
Zb. s. 1-2395, body 12 az 14, a CPP, uZ citovany, body 28 a 29).

Bertc do tvahy dvojitii okolnost, a sice to, Ze na jednej strane vyplyva z ¢lanku 2
ods. 1 $iestej smernice, Ze kazdé plnenie méd byt zvy¢ajne povazované za odliné
a nezdvislé a Ze na druhej strane plnenie pozostévajice z jediného plnenia
z hospodarskeho hladiska nesmie byt umelo ¢lenené, aby sa nezmenila funkénost
systému DPH, je doleZité po prvé hladat charakteristické prvky predmetného
plnenia preto, aby sa urcilo ¢i platitel dane odovzda spotrebitelovi, povazovaného za
priemerného spotrebitela, viacero hlavnych rdznych plneni alebo jediné plnenie
(pozri analogicky rozsudok CPP, uZ citovany, bod 29).

V tejto suvislosti Stidny dvor rozhodol, Ze existuje jediné plnenie najmi v pripade,
ked jeden alebo viaceré prvky maji byt povaZované za hlavné plnenie, zatial ¢o na
jeden alebo viacero prvkov treba hladiet ako na jedno alebo viaceré vedlajsie plnenia
sledujice daniovy rezim hlavného plnenia (rozsudky CPP, uZ citovany, bod 30,
a z 15, méja 2001, Primback,C-34/99, Zb. s. 1-3833, bod 45).

Rovnako je tomu aj vtedy, ked dva alebo viaceré prvky alebo tikony poskytnuté
platitelom dane v prospech spotrebitela, povazovaného za priemerného spotrebitela,
st tak tizko zviazané, Ze tvoria objektivne jediné nerozlu¢né hospodarske plnenie,
ktorého rozé¢lenenie by bolo neprirodzené.
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V ramci spoluprice stanovenej na zaklade ¢lanku 234 ES je urdite povinnostou
vnutrodtatnych siidov uréit, ¢i je tomu tak aj v konkrétnom pripade a v tejto
stvislosti posidit vSetky skutkové okolnosti. Je viak povinnostou Sidneho dvora
poskytnit uvedenym siidom vsetky prvky vykladu tykajice sa prava Spologenstva,
ktoré mézu byt uzito¢né pre rozhodnutie vo veciach, ktorych navrhy im boli podané.

Pokial ide o spor vo veci samej, zd4 sa, ako uZ uviedol Gerechtshof te Amsterdam,
ktorého rozhodnutie je predmetom konania o kasa¢nom opravnom prostriedku
prebiehajiceho pred vniitrodtatnym siidom, Ze hospodérskym cielom plnenia, aky je
medzi FDP a Levob-om, je dodanie funkéného softvéru platitelom dane
spotrebitelovi, priom tento softvér ma byt $pecificky prispésobeny potrebam
uvedeného spotrebitela. V tejto sdvislosti a ako to spravne tvrdi holandska vldda bez
toho, aby neslo o zavédzanie, nemoZno sa domnievat, 7e spotrebitel ziskal u tohto
istého dodavatela najskor existujici softvér, ktory v odovzdanom stave nebol predsa
vébec pouzitelny pre jeho hospodarsku ¢innost, a az nésledne jeho prispdsobenie, na
zaklade ktorého mohol byt zmieneny softvér pouZitelny.

Olkolnost uvedena v otdzke, a sice to, ze boli zmluvne dohodnuté rozne ceny na
jednej strane pre dodanie softvéru a na strane druhej pre jeho prispdsobenie, nie je
rozhodujtica. Takato okolnost totiz nemdze ovplyvnit tzky objektivny vztah, ktory sa
préve zdéraziiuje pre zmienené dodanie a prisposobenie, a ani ich prisludnost
k jedinému hospodarskemu plneniu (pozri v tomto zmysle rozsudok CPP, uz
citovany, bod 31).

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 2 Siestej smernice sa mé vykladat v tom zmysle, Ze takéto
dodanie a takéto neskorsie prispdsobenie softvéru majii byt v zdsade povazované za
tvoriace jediné plnenie v stvislosti s DPH.
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Pokial ide o otdzku, po druhé, ¢i takéto zloZené jediné pinenie mé byt kvalifikované
ako poskytnutie sluzby, toto si vyzaduje zistit prevlddajtice prvky zmieneného
plnenia (pozri najmé rozsudok Faaborg-Gelting Linien, uZ citovany, bod 14).

Okrem dolezitosti prisposobenia zédkladného softvéru preto, aby bol pouzitelny pre
odborné ¢innosti vykondvané nadobudatelom, rozsah, dlzka a cena spomenutych
prisposobenti tvoria v tejto stvislosti tiez dolezité prvky.

Na zéklade tychto roznych kritérii Gerechtshof te Amsterdam spravne prisiel
k zéveruy, Ze existuje jedno jediné poskytnutie sluzby v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 $iestej
smernice, pricom spomenuté kritérid umozniuji naozaj sa domnievat, Ze namiesto
toho, aby takéto prisposobenia mali druhorady alebo vedlajéi charakter, majt
urcujici charakter vzhladom na ich rozhodujicu déleZitost preto, aby umoznili
nadobtidatelovi pouZivat nadobudany softvér prispésobeny jeho osobitnym potre-
bam.

Vzhladom na vietky tieto prvky treba odpovedat na prvii otdzku pism. a) a b), Ze:

— ¢lénok 2 ods. 1 Siestej smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze ked dva alebo
viaceré prvky alebo ¢innosti poskytnuté platitelom dane v prospech spotrebitela,
povazovaného za priemerného spotrebitela, si uzko spojené tak, Ze tvoria
objektivne z hospodarskeho hladiska celok, ktorého rozélenenie by bolo
neprirodzené, stbor tjchto prvkov alebo tychto ¢innosti tvori jediné plnenie
s ciefom uplatnit DPH,
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— takym je pripad plnenia, ktorym platitel dane dodéd spotrebitelovi predtym
vyvinuty a predavany bezny softvér uloZeny na nosiéi, ako aj nasledne prispdsobi
tento softvér osobitnym potrebiam tohto nadobudatela, aj ked ako thrada st
zaplatené rézne ceny,

— ¢lanok 6 ods. 1 $iestej smernice sa mé vykladat v tom zmysle, Ze jediné plnenie
sa ma kvalifikovat ako ,poskytovanie sluZieb”, ked prispdsobenie nie je ani
druhoradé, ani vedlajie, ale Ze ma naopak urcujici charakter; takym je najmé
pripad, ked vzhladom na prvky, ako st rozsah, dlzka alebo cena prispdsobenia,
toto prispésobenie je rozhodujiico déleZité preto, aby umozZnilo pouZivanie
softvéru ,na mieru” nadobudatelom.

O prvej otdzke pism. ¢) a d)

Svojou prvou otdzkou pism. c) a d) sa vnatrostatny sid pyta, ktoré miesto sa m4
povaZovat za miesto, kde sa poskytuje sluzba, ako je to, ktoré je uvedené v odpovedi
na prvd otdzku pism. a) a b).

V tejto stvislosti ¢ldnok 9 Siestej smernice obsahuje pravidld pre uréenie miesta pre
danové Gcely. Zatial ¢o odsek 1 tohto ustanovenia uréuje vieobecné pravidlo, jeho
odsek 2 uvadza rad $pecifickych miest poskytnutia sluzby. Cielom tychto ustanoveni
je predist po prvé konfliktu pravomoci, ktory by mohol viest k dvojitému zdaneniu,
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a po druhé k nezdaneniu prijmov [pozri najmé rozsudok z 12. méja 2005, RAL
(Channel Island) a i, C-452/03, Zb. s. I-3947, bod 32 a citovanii judikattru].

Pokial ide o vztah medzi prvymi dvoma odsekmi ¢ldnku 9 #iestej smernice, Stidny
dvor uz rozhodol, Ze odsek 1 nemé prednost pred odsekom 2 tohto ustanovenia,
V kazdom jednotlivom pripade vznika otdzka, ¢i ide o jeden z pripadov uvedenych
v Clanku 9 ods. 2 a ak nie, plati odsek 1 [rozsudok RAL (Channel Island) a i, uz
citovany, bod 24 a citovand judikatiira).

Z tohto d6vodu nemozno najmai tvrdit, Ze ¢lnok 9 ods. 2 pism. e) $iestej smernice sa
mé ako vynimka z pravidla vykladat restriktivne (rozsudok z 15. marca 2001, SPI,
C-108/00, Zb. s. 1-2361, bod 17).

Treba teda skdmat, ¢i plnenie, aké je v pripade vo veci samej, moze patrit do
posobnosti ¢ldnku 9 ods. 2 Siestej smernice.

V tejto stvislosti sa vnuitro$titny sid pyta na pripadné uplatnenie ¢lanku 9 ods. 2
pism. e) tretej zardzky spomenutej smernice, ktory na datiové Gcely uréuje miesto
pre ,sluzby poradcov, technikov, konzultaénych agentdr, pravnikov, Gétovnikov a iné
podobné sluzby, ako aj spracovanie tidajov a poskytovanie informacii“, Uvedeny std
sa pyta podrobnejsie, ¢i predmetné plnenie vo veci samej nema byt kvalifikované ako
»Spracovanie udajov a poskytovanie informécii“ v zmysle tohto ustanovenia.
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V pripomienkach, ktoré predlozili tak holandska vldda, ako aj Komisia Eurépskych
spolocenstiev, sa tieto stotoZzniuji s tymto vykladom.

a7 Treba pripomentit, Ze vyplyva z ustlenej judikatiry Stidneho dvora, Ze ¢lanok 9
ods. 2 pism. e) tretia zardzka Siestej smernice sa nezameriava na povolania, akymi s
prévnici, poradcovia, ictovnici alebo inZinieri, ale na poskytnutia sluzieb vykonané
tymito profesiondlmi a iné podobné sluzby. Normotvorca pouzil povolania, ktoré st
uvedené v tomto ustanoven{ ako prostriedok pre vymedzenie kategérii poskytovania
sluzieb, ktoré sii v iom upravené (rozsudok zo 16. septembra 1997, von Hoffmann,
C-145/96, Zb. s. 1-4857, bod 15).

sV tejto sdvislosti treba najmid zdoraznit, Ze informatické vedy, teda programovanie
a vyvoj informatickych systémov, zaujimaji dolezité miesto v univerzitnom
vzdeldvani poskytovanom budtcim inZinierom, a dokonca tvoria ¢éasto jedno
z réznych odvetvi $pecializdcie ponikanych tymto inZinierom v priebehu vzdela-
vania.

3 Plnenie, akym je prisposobenie softvéru osobitnym potrebdm spotrebitela, moze
teda byt poskytované raz inZiniermi, inokedy inymi osobami so vzdelanim
umoziujicim splnit rovnaky cel.
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Z toho vyplyva, Ze takéto plnenie patri bud do kategérie poskytovani sluZieb
vykonanych inZiniermi, alebo do kategérie poskytovani sluZieb, ktoré st podobné
vzhladom na ¢innosti inZiniera.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, treba odpovedat na prvi otazku pism. c) a d), Ze
¢lanok 9 ods. 2 pism. e) tretia zardzka $iestej smernice sa m4 vykladat v tom zmysle,
Ze sa uplatiiuje na jediné poskytnutie sluzieb uvedené v odpovedi na prvi otdzku
pism. a) a b), ktoré je poskytnuté platitelovi dane usadenému v Spolocenstve, ale
mimo krajiny, kde je usadeny dodévatel.

O druhej otdzke

Druhd otdzka bola poloZend len pre pripad zdpornej odpovede na prvi otizku
pism. a). Vzhladom na kladnd odpoved na tito otézku, nie je potrebné skimat
druhu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vzfahu k déastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo za¢até v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnatro$titnym stidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Stidny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 2 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977
o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych S$tatov tykajicich sa dani
z obratu — spoloény systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdiklad jej
stanovenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ked dva alebo viaceré prvky
alebo cinnosti poskytnuté platitefom dane v prospech spotrebitela,
povazovaného za priemerného spotrebitela, sit tizko spojené tak, Ze tvoria
objektivne z hospodarskeho hladiska celok, ktorého rozclenenie by bolo
neprirodzené, sibor tychto prvkov alebo tychto cinnosti tvori jediné
plnenie s cielom uplatnit DPH.

Takym je pripad plnenia, ktorym platitel dane doda spotrebitelovi predtym
vyvinuty a predavany bezny softvér uloZeny na nosici, a nasledne prisposobi
tento softvér osobitnym potrebam tohto nadobiudatela, aj ked ako tthrada
st zaplatené rézne ceny.

Clanok 6 ods. 1 fiestej smernice 77/388 sa mé vyldadat v tom zmysle, e
jediné plnenie, ako to, ktoré je uvedené v bode 2 tohto vyroku, sa ma
kvalifikovat ako ,poskytovanie sluZieb®, ked prispésobenie nie je ani
druhoradé, ani vedlajsie, ale Ze md naopak urcujtici charakter; takym je
najmé pripad, ked' vzhladom na prvky, ako st rozsah, dlzka alebo cena
prisposobenia, toto prispésobenie je rozhodujiico dolezité preto, aby
umoznilo pouzivanie softvéru ,na mieru” nadobidatelom,
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4. Clinok 9 ods. 2 pism, e) tretia zarazka Siestej smernice 77/388 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na jediné poskytnutie sluzieb, ako to,

ktoré je uvedené v bode 3 tohto vyroku, ktoré je poskytnuté platitelovi dane
usadenému v Spolocenstve, ale mimo krajiny, kde je usadeny dodévatel,

Podpisy
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