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5.2.6  Navrh smernice neuvddza ni¢ o normdch monitoro-
vania ani o tom, ako by plnenie poziadaviek malo byt sledované
a vyzadované. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zainteresované firmy
vykondvaju svoju ¢innost v celosvetovom meradle a budii potre-
bovat, aby bolo prijaté konzistentné posudzovanie poziadaviek,
ktorych plnenie sa od nich vyZaduje, vybor sa domnieva, Ze ide
o jasny pripad, kedy by sledovanie a vyzadovanie malo byt
rad3ej riadené na eurdpskej trovni, nez ponechané nestirodym
vykladom a vyméhaniu ich dodrziavania zo strany clenskych
Stdtov.

5.3 Obsah siry v palivdch

5.3.1  Vybor podporuje navrhované potvrdenie roku 2009
ako zdvizného terminu na dosiahnutie maximdlneho obsah siry
10 ppm v nafte. TaktieZ podporuje navrhované znizenie maxi-

V Bruseli 24. oktébra 2007

mélneho obsahu siry v plynovych olejoch uréenych na pouzitie
v necestnych pojazdnych strojoch a polnohospodirskych
a lesnych traktoroch. Tieto ndvrhy zosiladia poziadavky na
obsah siry s poziadavkami uZ prijatymi pre cestné vozidld
a pomodzu zabezpecit dalsie znizovanie znedistenia emisiami
siry a tuhych castic.

5.3.2 V pripade vniitrozemskej vodnej dopravy navrhuje
Komisia dvojstupiiové zniZenie emisii siry. Vybor navrhuje, Ze
by sa mohla zvézif moZnost jednostupniovej redukcie priamo na
cielovii hodnotu, aby sa tak zabrénilo tomu, Ze by majitelia lod{
museli na svojich plavidlich vykonat dve osobitné dtpravy.
Rovnako by mohlo byt vhodné uvazovat o dlavich pre vlast-
nikov historickych lodi alebo replik historickych lodi, ktoré sa
nebudd dat tak ahko v potrebnej miere prispdsobit.

Predseda
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Vyvoj kompenzainého
prispevku pre znevyhodnené oblasti po roku 2010“

(2008/C 44/16)

Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor sa 16. februdra 2007 rozhodol podla ¢linku 29 ods. 2 vnatorného
poriadku vypracovat stanovisko z vlastnej iniciativy: ,Vyvoj kompenzacného prispevku pre znevyhodnené oblasti po

roku 2010,

Odborna sekcia pre polnohospodarstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie poverend vypracovanim névrhu
stanoviska vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 1. oktobra 2007. Spravodajcom bol pan KIENLE.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor na svojom 439. plendrnom zasadnuti 24. a 25. oktobra 2007
(schodza z 24. oktdbra) prijal 143 hlasmi za, pricom 3 clenovia sa hlasovania zdrzali, nasledujiice stano-

visko:

1. Zavery a odpordcania

1.1 Eurbpsky hospodarsky a socidlny vybor zastdva nézor, Ze
oblasti so znevyhodnujicimi prirodnymi podmienkami si vyza-
dujii a zasluhujii zvldstnu pozornost tak zo strany verejnosti
ako aj z politického hladiska. To plati bez obmedzenia aj pre
,»ostatné znevyhodnené oblasti“ (prechodné oblasti), ktorymi sa
toto stanovisko zaoberd.

1.2 EHSV povazuje kompenzacné prispevky, ktoré st finan-
cované spolo¢ne Eurdpskou tniou a ¢lenskymi $tdtmi, za nevyh-
nutny  ndstroj na  zachovanie  kultdrnej  krajiny
a polnohospodarstva v lokalitich, ktoré sii ekonomicky, ekolo-
gicky a tiez socidlne obzvldst citlivé.

1.3 Ucel kompenzacného prispevku tym vyrazne prekracuje
ramec zachovania tradi¢nych foriem vyuZzivania pody. Najdolezi-

tej$im pristupom k znevyhodnenym oblastiam by mala byt aj
v budiicnosti kompenzicia ekonomického znevyhodnenia
polnohospodarov.

1.4 S ohladom na plidnované tvahy Eurépskej komisie
o novom definovani prislusnych oblasti EHSV odporiica, aby EU
stanovila rimcové podmienky a metodické alternativy pre vyme-
dzenie oblasti. Za volbu systému vymedzovania a stanovovanie
tychto oblasti by aj nadalej mali byt zodpovedné ¢lenské staty
a regiony.

1.5  EHSV upozortiuje na to, Ze je potrebné, aby poskytovanie
prispevkov bolo postupne ¢oraz spolahlivejsie. Pri pripadnych
zmendch prislusnych oblasti je nutné zabranit Strukturdlnym
zlomom.
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1.6 EHSV sa nazddva, Ze terminy ,znevyhodnené oblasti“
alebo ,kompenzaény prispevok” sa verejnosti tazko vysvetluji
a povazuje preto za Ziaduce ich nahradit.

2. Odovodnenie a kontext stanoviska

2.1  Eurdpska rada vyzvala Eurépsku komisiu, aby v roku
2008 predlozila ndvrh na prepracované vymedzenie takzvanych
yostatnych znevyhodnenych oblasti“ (prechodnych oblasti), ktoré
sa md uplatiiovat od roku 2010.

2.2 Eurdpsky hospodirsky a socidlny vybor uz 13. septem-
bra 2006 schvilil stanovisko z vlastnej iniciativy na tému
,Perspektivy polnohospodirstva v osobitne znevyhodnenych
prirodnych oblastiach” (!). Toto stanovisko sa $pecidlne vztaho-
valo na horské, ostrovné a najvzdialenejsie oblasti, nie viak na
kategériu ,ostatnych znevyhodnenych oblasti (prechodnych ob-
lasti) a ,oblasti s osobitnym znevyhodnenim (malych oblasti)“.

2.3 EHSV preto vyslovne uviedol, Ze sa tymito oblastami
bude zaoberat v jednom zo svojich dalsich stanovisk, teda
v tomto predkladanom stanovisku. Toto stanovisko z vlastnej
iniciativy je teda prispevkom do diskusie o moZnom novom
definovani znevyhodnenych oblasti.

2.4 Nutnost preskiimat kategorizdciu tychto oblasti vyplyva
zo spravy Eurépskeho dvora auditorov (Osobitnd sprava ¢.
4/2003). Kritické pozndmky sa vztahovali predovietkym na
tieto body: c¢lenské Staty pouzivaju Siroké spektrum roznych
ukazovatelov pri urcovani znevyhodnenych oblasti; neexistuje
dostatok spolahlivych informdcii o dosahoch opatreni; neexi-
stuje ziadne jednotné uplattiovanie ,spravnej polnohospodarskej
praxe”. Hlavné zdvery Eurdpskeho dvora auditorov sa tykaju
vymedzenia ,ostatnych znevyhodnenych oblasti® a otdzok
kompenzacného prispevku.

2.5 V novembri 2006 predloZilo Generdlne riaditelstvo
Eur6pskej komisie pre polnohospodirstvo hodnotiacu spravu,
ktorti vypracoval Institit pre eurépsku environmentalnu politiku
(Institute for European Environmental Policy - IEEP)
o kompenza¢nom prispevku v znevyhodnenych oblastiach.

3. VSeobecné pripomienky

3.1  Pre Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor st oblasti
so znevyhodiujicimi prirodnymi podmienkami podstatnou
sicastou ,eurdpskeho modelu polnohospodarstva®. Oblasti
so znevyhodrujicimi prirodnymi podmienkami si vyZzaduji
zvldstnu pozornost tak zo strany verejnosti ako aj zo strany
politiky, aby sa mohli prijat $pecifické opatrenia prispdsobené
ich skuto¢nym potrebdm.

3.2 Ako ,znevyhodnené oblasti“ by sa mali oznacovat tie ob-
lasti, v ktorych je vyuzivanie pody na polnohospodirske ucely
ohrozené z dovodu nevyhody pri hospoddreni spdsobenej

() U.v.EUC 318,23.12.2006,s. 93.

miestnymi podmienkami. Za touto definiciou stoji poznatok, Ze
trvalo udrzatelné polnohospodarske vyuZivanie je doélezitym
predpokladom pritazlivych vidieckych oblasti. Z hladiska multi-
funk¢nosti sa tym prostrednictvom podnikatel'skej Cinnosti
polnohospoddra stcasne vykondvaji verejné sluzby a udrzuje
a obhospodaruje sa krajina.

3.3 EHSV upozorfiuje na to, Ze termin ,znevyhodnené oblas-
ti* je ambivalentny, kedZe Casto ide o regiony s obzvldst
bohatou a rozmanitou prirodou a krajinou a zvlastnymi schop-
nostami a tradiciami ludi. Tento potencidl vSak Casto nemoze
byt hospodarsky vyuzity kvoli obzvldst zloZitym zemepisnym
a miestnym podmienkam. Aj pre polnohospoddrov existujii
v rdmci sektora a mimo neho ¢asto iba nepostacujiice hospo-
dérske alternativy.

3.4 Pre EHSV predstavuje kompenzaény prispevok pre
znevyhodnené oblasti jedine¢ny a nevyhnutny néstroj na zacho-
vanie kultirnej krajiny a polnohospodarstva v lokalitdch, ktoré
st ekonomicky, ekologicky a tiez socidlne obzvldst citlivé.
Cielom kompenza¢éného prispevku je vyuzit velky potencidl
krasnych eurdpskych kultirnych krajin podporovanim aktiv-
neho, trhovo orientovaného polnohospodarstva. Ucel kompen-
zatného prispevku tym vyrazne prekracuje rdmec zachovania
tradi¢nych foriem vyuZivania pody. NajdoleZitejsim ndstrojom
kompenza¢ného prispevku pre znevyhodnené oblasti by mala
byt aj v budiicnosti kompenzécia ekonomického znevyhodnenia
polnohospoddrov v oblastiach s obzvlst tazkymi podmienkami
na obhospodarovanie pédy. Kompenzaéné prispevky st okrem
toho od roku 2007 viazané na dodrZovanie predpisov
o bezpetnosti potravin a ochrane Zivotného prostredia
a dobrych Zivotnych podmienok zvierat (Cross Compliance).

3.5 Od roku 1975 bol na zdklade vymedzenia horskych ob-
last{ vyvijany rozsiahly eurdpsky systém vymedzovania znevy-
hodnenych oblasti. Dnes existuja tri typy znevyhodnenych ob-
lasti: horské oblasti, ostatné znevyhodnené oblasti (prechodné
oblasti) a oblasti s osobitnym znevyhodnenim (malé oblasti). Pri
poslednych dvoch typoch oblasti existujii medzi ¢lenskymi
Statmi velké rozdiely a odlisnosti tak pri vymedzovani oblasti
ako aj pri vyske poskytovanych platieb. Pomocou zna¢nych
finanénych  prostriedkov ~ vyclenenych na  kompenzacné
prispevky sa prave aj v citlivych vidieckych oblastiach velkou
mierou podarilo zachovat Zivotaschopné polnohospodarstvo.

3.6 EHSV povazuje kompenzacny prispevok pre znevyhod-
nené oblasti za integralnu sicast programu rozvoja vidieka (tzv.
Eurépsky polnohospodarsky fond pre rozvoj vidicka — EPFRV,
v stlade s nariadenim (ES) ¢ 1698/2005). Skuto¢nost, ze
kompenzacné prispevky pre znevyhodnené oblasti st financo-
vané spolo¢ne Eur6pskou tniou a ¢lenskymi $tatmi, podciarkuje
nutnost rozumnej kombindcie jednotnych predpisov EU
a flexibility na vnitro$titnej resp. regiondlnej drovni pri vypra-
covavani konkrétnych opatreni.
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3.7  EHSV pripomina, Ze v roku 2005 pracovny dokument
Komisie ,Metodika nového definovania ostatnych znevyhodne-
nych oblasti (prechodnych oblast)“ narazil na mnohych
miestach v Clenskych stitoch na zna¢né nepochopenie
a odmietnutie. Klt¢ovym bodom vtedajsich tvah bol pokus
o jednotnd dstrednti definiciu znevyhodnenych oblasti pomocou
kritérii, akymi st podiel lik a pasienkov a vynosy obilnin, ale
bez moznosti zohladnit regiondlne podmienky. Tieto vdZne
pochybnosti a argumenty proti vtedajsiemu pristupu musia byt
zohladnené v dalsej diskusii.

3.8 Hodnotiaca sprdva IEEP z novembra 2006 upozoriiuje
na to, Ze podporny nastroj kompenza¢ného prispevku musi byt
vnimany v spojitosti s rezimom jednotnej platby a opatreniami
v oblasti zivotného prostredia v polnohospodarstve. V sprave sa
sicasne odportca viac vyprofilovat tlohu kompenza¢ného
prispevku ako kompenzicie nevyhod pri hospodareni spdsobe-
nych miestnymi podmienkami. Vyska poskytovaného kompen-
zatného prispevku by mala byt lepsie prispdsobend nevyhodam,
ktoré ma kompenzovat.

3.9.  EHSV upozoriuje na to, Ze hodnotiaca sprava IEEP sa
nezmiefiuje o hrozbe ,nadmernej kompenzacie®, ktorti vyslovil
Eurépsky dvor auditorov. Kompenzaény prispevok sice zniZuje
znaény rozdiel v prijmoch polnohospodérov v znevyhodnenych
oblastiach v porovnani s prijmami v ostatnych oblastiach, ale ho
nevyrovnava. Hodnotiaci pracovnici vypocitali, Ze kompenzaény
prispevok tvori v zdvislosti od prislusného ¢lenského $titu od
menej ako 10 do 50 % polnohospodérskych prijmov.

3.10.  EHSV povazuje kompenzalny prispevok pre znevyhod-
nené oblasti za velmi délezity prinos k zachovaniu polnohospo-
darskej ¢innosti v mdlo vynosnych lokalitich, ako aj v riedko
osidlenych oblastiach. Zivotaschopnost podnikov zavisi predo-
vietkym od vynosov z polnohospodirskej vyroby a predaja jej
vyrobkov na trhu, prijmov z diverzifikicie a od opatreni
spolo¢nej polnohospodarskej politiky. Na poskytnutie vyhliadok
do  budicnosti najmd  mladym  polnohospoddrom
v znevyhodnenych oblastiach pri prevzati polnohospodérskych
podnikov je potrebnd dlhodobd politickd spolahlivost kompen-
zacného prispevku ako néstroja.

3.11. Z hladiska EHSV by sa systém kompenzacného
prispevku pre znevyhodnené oblasti mal vyvijat oddelene od
opatreni v oblasti Zivotného prostredia v polnohospodérstve
s cielom jasne vyprofilovat toto opatrenie. V strednodobom
horizonte je nutné tieZ objasnit, ako by sa mali vyvijat kompen-
zdcie v oblastiach so $pecifickymi ekologickymi obmedzeniami.
Obmedzené uplatiovanie tychto opatreni uvedené v hodnotiace;
sprave IEEP vyplyva podla ndzoru EHSV zo skutocnosti, Ze
mnohé clenské Stity resp. regiény v tychto oblastiach upred-
nostiuji polnohospodérsko-environmentélne opatrenia.

Uvahy o novom vymedzent oblasti, ktoré majii ndrok na podporu

3.12.  Podla ndzoru EHSV by sa pri novom vymedzeni oblasti
opravnenych poberat kompenzaény prispevok pre znevyhod-
nené oblasti mali zohladnit tieto aspekty:

3.12.1.  Kompenzacny prispevok pre znevyhodnené oblasti
by sa aj nadalej mal sustredit na zachovanie Zivotaschopného
polnohospodarstva prisposobeného miestnym podmienkam aj
v oblastiach s tazkymi podmienkami na obhospodarovanie

pody.

3.12.2.  Vzhladom na doterajsie diskusie by sa pldnované
preskiimanie malo obmedzif na ,ostatné znevyhodnené oblasti
(prechodné oblasti)“. KedZe sti najmi horské oblasti objektivne
vymedzené, Eurépska komisia by mala opitovne vyslovne
spresnif, aky rozsah ma mat preskiimanie znevyhodnenych ob-
lasti a to aj preto, aby sa zabrénilo zneisteniu polnohospodarov.

3.12.3.  Znevyhodnené oblasti by mali byt vymedzené na
zaklade objektivnych a jasnych kritérii, aviak v takom ramci,
ktory umozni, aby miestne podmienky v kazdom c¢lenskom
Stdte boli plne zohladnené.

3.12.4.  Skisenosti z pokusu o reviziu kompenza¢ného
prispevku z roku 2005 jasne ukazuju, Ze centrdlny pristup
k vymedzovaniu znevyhodnenych oblasti je nevhodny, predo-
vietkym preto, lebo neexistuje jednotny eurdpsky systém klasifi-
kécie vynosnosti polnohospodarskych ploch.

3.12.5.  Odportéa sa preto subsididrny pristup: EU by mala
stanovit ramcové podmienky a metodické alternativy pre vyme-
dzovanie oblasti. Za volbu systtmu  vymedzovania
a stanovovanie tychto oblasti by ako doteraz mali byt zodpo-
vedné clenské Stty resp. regiony. Doteraz uskutociiovand spolu-
praca medzi Eurépskou komisiou a ¢lenskymi $tdtmi v tejto ob-
lasti by mala pokracovat.

3.12.6.  Clenské $taty resp. regiony by mali ako kritérium pri
vymedzovani oblasti najprv pouzit prirodné ajalebo klimatické
znevyhodnenie pri obhospodarovani pody. To mozu za urcitych
okolnosti doplnat socidlno-ekonomické kritérid, pokial' odrazaji
socidlne alebo $trukturdlne problémy polnohospodirstva
v prislusnom regiéne (napr. vyraznd migrcia, starnutie obyva-
telstva resp. polnohospoddrskych pracovnikov v regidne,
obzvlast tazky pristup k verejnej infrastruktare, riedke osidlenie).
Okrem toho je potrebné preverit, nakolko sii zohladnené oblas-
ti v okoli letisk, ropnych nddrzi, skladok odpadu, vojenskych
objektov a v ochrannych pasmach vedeni vysokého napiitia.

Na druhej strane socidlno-ekonomické kritéria, napr. v regiénoch
vytvérajicich vysoki pridand hodnotu vdaka cestovnému ruchu,
nesma viest k tomu, Ze pol'nohospodarske plochy s nevyhodami
pri hospodédreni budii vyradené zo zaradenia medzi znevyhod-
nené oblasti.
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3.12.7.  Aj v znevyhodnenych oblastiach — a najmi v nich - ,nadmernej kompenzdcie®, vnitornd diferencidcia pri poskyto-

je podpora a kvalifikicia Iudského kapitdlu klicovou otdzkou
lokality. Clenské stity by preto mali pri vytvdrani politiky
podpory dbat na to, aby opatrenia v oblasti vzdeldvania
a poradenstva dopliali podporné opatrenia viazané na tizemia
tak, aby boli prinosom pre vidiecke oblasti.

3.12.8.  Od Eurdpskej komisie, ¢lenskych Stitov a regionov sa
pozaduje, aby lepsie nez doteraz preukazovali prinos kompen-
zacného prispevku pre znevyhodnené oblasti k dosiahnutiu
ciela, to znamend k zachovaniu aktivneho polnohospodérstva
v pritazlivej krajine. Takéto monitorovanie doteraz chybalo
a malo by sa zriadit.

3.12.9.  Eurdpska komisia by mala dalej preskiimat, do akej
miery moze zmena klimy vplyvat na znevyhodnené oblasti.

Uvahy o poskytovani kompenzacného prispevku pre znevjhodnené ob-
lasti

3.13.  Eurdpska komisia dosial' nedala jednoznacne najavo, ¢i
pri preskiimani kompenza¢ného prispevku okrem vymedzenia
znevyhodnenych oblasti plinuje aj daldie zmeny tykajice sa
poskytovania kompenza¢ného prispevku pre znevyhodnené ob-
lasti.

V pripade, Ze to ma Eurépska komisia v tmysle, musia sa podla
nazoru EHSV vziat do tvahy nasledujiice aspekty:

3.13.1.  Poskytovanie kompenzatného prispevku formou
platby na plochu je v zdsade vhodné, v odovodnenych pripa-
doch by vSak malo byt mozné prijat pravidld pre chov zvierat,
pokial je tento chov pre dany regién typickou cinnostou na
zachovanie obhospodarovania pody (napr. chov hovidzieho
dobytka a oviec v oblastiach s pastvinami).

3.13.2. Aj pri poskytovani kompenzacného prispevku je
nutné snazif sa o rozumnd kombindciu eurdpskeho rdmca
a vnitrostatnych resp. regiondlnych pravidiel, aby bolo mozné
dostato¢ne zohladnit miestne podmienky.

3.13.3.  Aj ked je mozné na zdklade vysledkov dctovnictva
polnohospodarskych podnikov vyvritit v§eobecné obvinenie z

V Bruseli 24. oktébra 2007

vani kompenza¢ného prispevku je zjavne nutnd. Ked suma
kompenza¢ného prispevku vypldcand na hektdr prekroci urcitt
minimalnu Ciastku, clenské Staty resp. regiony by mali vysku
kompenza¢ného prispevku odstupiiovat podla miery znevyhod-
nenia.

3.13.4.  Z hladiska trvalej udrzatelnosti polnohospodarskych
podnikov je potrebné, aby poskytovanie prispevkov bolo
postupne Coraz spolahlivejsie. V niektorych ¢lenskych Stitoch
platby z roka na rok vyrazne koli§u v zdvislosti od situdcie
vnttro$tatneho rozpoctu.

3.14.  EHSV upozorniuje na to, Ze pripadné zmeny tykajice sa
opravnenych oblasti st spojené so znaénym rizikom pre polno-
hospodarsku Struktiru a zachovanie kultdrnej krajiny. Pre oblas-
ti, ktoré by boli pripadne vyradené z poskytovania podpory, by
sa malo vypracovat hodnotenie rizik a dosahu. Pre polnohospo-
ddrov bude vo vSeobecnosti velmi tazké vyrovnat stratu
kompenzaéného prispevku prostrednictvom inych opatren,
napriklad zintenzivnenim vyroby. Preto by okrem dostato¢nych
prechodnych obdobi mali byt stanovené aj dolozky pre pripad
tvrdosti zdkona, aby sa zabrdnilo Strukturdlnym zlomom
v polnohospodérskych podnikoch.

3.15.  EHSV poukazuje na to, Ze pojem ,znevyhodnené oblas-
ti“ sa verejnosti tazko vysvetluje. ,Znevyhodnené oblasti“ mozu
predstavovat mimoriadne cenné a pekné kultdrne krajiny,
ktorych zvldstnostou je, Ze sa z polnohospoddrskeho hladiska
obzvlast fazko obhospodaruji. Ludia v znevyhodnenych oblas-
tiach st Casto obzvlast hrd{ na histériu, tradicie a prirodné krésy
,svojho“ regiénu, z Coho vyplyva aj velky potencidl regional-
neho rozvoja. Bohuzial vyraz ,kompenzacny prispevok pre
znevyhodnené oblasti“ nemoze prispief k tomu, aby sa [udia
identifikovali so ,svojim*“ regiénom. Bolo by potrebné zvazit, &
by sa vyraz ,znevyhodnené oblasti“ nemohol nahradit inym,
ktory by tento potencidl a zvldstnosti lepsie odzrkadloval.
Mohlo by to prispiet k tomu, Ze kompenzaéné prispevky pre
znevyhodnené oblasti budu viac akceptované.

Predseda

Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS



