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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 01.03.2005
KOM(2005) 65 v kone¢nom zneni

ZELENA KNIHA

Dedenie a zavety

{SEK(2005) 270}

(predlozeny Komisiou)
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1. Uvop

Tato Zelena kniha otvéra Siroku diskusiu tykajicu sa dedenia ab intestat (dedenie zo zakona)
alebo dedenia zo zavetu, vykazujliceho medzinarodné aspekty.

Komisia vyzyva vsetky osoby, ktorych sa to tyka, aby jej dorucili svoje odpovede, ako aj
akykol'vek iny vhodny prispevok, do 30. septembra 2005 na tato adresu:

Commission européenne

Direction générale Justice, Liberté et Sécurité
Unité C1 — Justice civile

B — 1049 Bruxelles

Fax: +32(0) 2 299 64 57

Mail: jls-coop-jud-civil@cec.eu.int

Osoby, ktoré sa zapoja do tejto diskusie, musia uviest, ¢i suhlasia, alebo nesuhlasia
s uverejnenim svojich odpovedi a pripomienok na internetovej stranke Komisie.
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»verejna listina“: dokument, ktory osvedCuje pravnu skutoCnost’ alebo pravny ukon
a ktorého autentickost’ je potvrdena verejnym organom (napr. notarom).

»Apostila“: formalna nalezitost’ ustanovena v Haagskom dohovore z 5. oktobra 1961 na tcely
uznavania cudzich listin.

»Spoluzosnuli“: osoby, medzi ktorymi existuje dedisky vztah (napr. otec a syn) a ktoré
zomreli za podmienok, ktoré neumoznuju stanovit’ poradie ich smrti.

»Medzinarodna sidna prislusnost™: pradvomoc sudov urcitej krajiny rozhodovat’ v pripade,
ktory obsahuje medzinarodny prvok.

»Zostatkova prisluSnost’: pravidld medzindrodnej prislusnosti sudov, ktoré neboli
harmonizované na urovni Spoloc¢enstva.

,,De cujus“ : osoba, ktorej smrt’ je dovodom dedenia (zosnuly).

9
»Exequatur®: formalna nalezitost' vyZadovana na uznanie a vykonanie cudzieho rozhodnutia.
»Forum‘: sud prislusny na postdenie pripadu alebo sud, ktory sa pripadom zaobera.

,Dedi¢ské dohody“: dohody uzatvorené pred umrtim, tykajice sa jednej alebo viacerych
budtcich pozostalosti.

,,Dedenie ab intestat,,: dedenie bez zavetu.

»Spojené zavety“: zavety vystavené dvoma alebo viacerymi osobami v tom istom akte a to
bud’ v prospech tretej osoby, alebo reciprocne vo vzajomny prospech.
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Prijatie europskeho néstroja vo veci dedenia uz bolo uvedené¢ medzi prioritami Viedenského
akéného planu' z roku 1998. Program opatreni na zavedenie principu vzdjomného uznavania
rozhodnuti v obé&ianskych a obchodnych veciach?, prijaty Radou a Komisiou na konci roka
2000, predpoklada vypracovanie nastroja v tejto oblasti. Neskor Haagsky program® vyzyva
Komisiu predlozit Zelenu knihu pokryvajucu celi problematiku: uplatnitelny zékon,
kompetencie a uznavanie, spravne opatrenia (osvedcenia o dedi¢stve, registracia zavetov).

Zvyseny pohyb osd6b v radmci priestoru bez vnutornych hranic, ako aj zvySenie poctu
manzelskych zvdzkov medzi prislusnikmi rozdielnych ¢lenskych $tatov, ktoré Casto sprevadza
nadobudnutie majetku, ktory sa nachadza na tUzemi viacerych krajin Unie, osobitne
komplikujt dedicstvo.

Tazkosti, na ktoré nardzaju UucCastnici nadnarodného dedenia, su vicSinou spojené s
rozdielnost'ou zakladnych pravidiel, procedurdlnych noriem a pravidiel konfliktu zdkonov,
ktorymi sa tato oblast’ riadi v ¢lenskych Statoch.

Avsak dedi¢ské zélezitosti su vylucené z doteraz prijatych noriem stkromného
medzinarodného prava SpolocCenstva. Zda sa teda nevyhnutné prijat’ pravidla uvedené do
stladu na eurdpskej tirovni.

Vicsina dedic¢skych konani sa ries§i mimostdnou cestou. Z tohto dovodu by prijatie pravnych
predpisov Spolocenstva tykajicich sa vylucne urCenia jurisdikcii prislusnych vo veci
rozhodovania dedi¢skych sporov a wuzndvania a vykonavania ich rozhodnuti bolo
nedostatocné.

V snahe zjednodusit’ ulohy aktérov nadndrodného dedenia a cinne reagovat’ na konkrétne
problémy obcanov, musi nastroj SpoloCenstva nevyhnutne upravovat aj uznavanie
mimosudnych dokladov a aktov (zavety, notarske akty, spravne akty). KedZe uplna
harmonizécia noriem hmotného prava ¢lenskych Statov je nemyslitel'nd, je potrebné konat’ z
hl'adiska pravidiel konfliktu zakonov. Komisia sa domnieva, Ze v oblasti dedenia nenastane na
urovni Spolo€enstva ziadny pokrok bez toho, aby sa prednostne neprejednala otazka
uplatnite'ného prava.

V tomto smere je potrebné skumat’ predovSetkym oblast’ uplatnenia pravidiel konfliktov
zakonov, ktoré by predstavovali jadro legislativnej iniciativy a ktoré by potencidlne mohli
pokryt ve'mi Siroké oblasti: platnost’ zavetov, opravnenost’ dedica, dedi¢ské vyhrady,
vyporiadanie a delenie dedi¢stva, nedelitelnost...

Otazka kritéria umoznujiceho urcit’ uplatnitelny zakon musi byt’ tieZ predmetom osobitnej
pozornosti. Ako sa Casto stdva v medzindrodnom sukromnom prave, bolo by velkym
pokuSenim ngjst’ “to jediné a spravne” urcujuce kritérium, to, ktoré by samo osebe vyriesilo
vSetky problémy. Mohla by to byt dlho uprednostiiovana statna prisluSnost’ alebo miesto
pobytu, ktoré je v sti€asnosti viac “v mode”.

V oblasti dedenia vSak nejestvuje kritérium bez nevyhod. Posledné bydlisko zosnulého, ktoré
sa pouziva ako urcujice kritérium, by mohlo napriklad zapri€init’ uplatnenie zakona, ktory ma
len vel'mi méalo spolo¢ného s dedenim: ak de cujus nema obcianstvo krajiny, v ktorej zomrel,

! U.v.C 19, 23.1.1999.
? U.v. C 12, 15.1.2001.
Pozri zavery predsednictva Eurdpskej rady v Bruseli, 4. a 5. november 2004.
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a ked’ vac¢sina jeho majetku sa nachddza v inej krajine. Je teda potrebné tvrdoSijne sa snazit’
najst’ jediné urcujuce kritérium? Je vhodnejSie prijat’ isti pruznost, vratane priznania istej
ulohy aj vol'be zacastnenych stran?

Nech je vSak urCujice kritérium zvolené budiucou normou SpoloCenstva na urCenie
uplatnitelného zakona akékol'vek, neda sa vylucit, ze toto kritérium nebude v niektorych
situdciach vel'mi zodpovedat’ opravnenym ocakavaniam tcastnikov dedi¢ského konania. Tieto
ocakavania predstavuji parameter, ktory je potrebné zohladnit’ v kontexte jednotného trhu
zaruCujuceho osobam volny pohyb. Osoba sa tak moéze zdrziavat' nejaky Cas v krajine bez
toho, aby tam ziskala akykol'vek majetok, pretoze sa zamysl'a po istom case vratit’ do vlasti,
kde napokon nad’alej sidli jej rodina, a kde sa nachadza jej majetok. Ak tato osoba zomrie v
krajine, kde sidlila, mohlo by byt opravnené, aby sa dedenie riadilo pravom Statu, ktorého bol
Statnym prislusnikom. Naopak, uplatnenie zdkona podl’a Statnej prisluSnosti nie je opravnené,
ak de cujus davno opustil vlast’ a sidlil v Clenskom S§tate, kde sa nachadzaji vsetky jeho puta,
rodinné a majetkové.

Ak je urCenie uplatnitelného zdkona podstatné, nie je mozné podcenit’ ani otdzku sudnej
prislusnosti . V niektorych clenskych Statoch je intervencia sudcu povinng; v inych je
nevyhnutnd pri vyporiadani zlozitych alebo konfliktnych dedicstiev.

Ustanovit’ pravidla vo veci sudnej prisluSnosti zahfiia nutnost’ poznat’ aj odpoved’ na otazku,
¢i je potrebné pre urcenie prisluSnosti stanovit’ jediné urcujuce kritérium, alebo naopak, prijat’
isti pruznost’.

KedZe v mnohych clenskych Statoch prebiehajii dedi¢ské konania vdcSinou mimo stdov,
niekedy s prispenim verejnych organov alebo niektorych pravnych profesii, je okrem iné¢ho
potrebné zaoberat’ sa pripadnymi predpismi tykajucimi sa medzinarodnej pravomoci tychto
organov a profesii.

Pri skiimani vSetkych tychto aspektov bude nevyhnutné posudit’ mnohé konkrétne otazky, ako
dedi¢ské dohody, dedi¢ské vyhrady a dedicské ,.trusty”. Tato inStiticia, neznama vo vac¢Sine
pravnych systémov, sa vSak vo viacerych ¢lenskych Statoch ¢asto vyuziva.

Nakoniec, ciel'om legislativnej intervencie Spolo¢enstva musi byt’ aj odstranenie spravnych a
praktickych prekazok vo veci dedenia. V tejto perspektive sa musi predpokladat’ vytvorenie
»europskeho certifikatu dedi¢a”. Tato poziadavka, ako aj registrovanie zavetov sa vyslovne
uvadzaji v Haagskom programe.

2. PRAVIDLA KONFLIKTU VECNEJ POSOBNOSTI ZAKONOV

2.1.  VSeobecné otazky

Univerzalny charakter tychto budicich pravidiel by sa nemal spochybiniovat: obmedzenie
uplatiiovania zladenych pravidiel konfliktu vecnej posobnosti zdkonov na medzinarodné
situacie striktne obmedzené na Spolo¢enstvo s vyluc¢enim tych, do ktorych zasahuji pravne
poriadky tretich krajin, by skomplikovalo tlohu jednotlivcov aj odbornikov z oblasti prava.

Najprv je potrebné preskimat’ rozsah prislusnosti zdkonov vo veci dedenia, ak sa rovnaké
oblasti neriadia nevyhnutne dedicskym pradvom vo vSetkych pravnych systémoch.
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Harmonizacia pravidiel konfliktu vecnej pdsobnosti zakonov by sa preto mala doplnit’ o
vymedzenie oblasti dedi¢ského prava.

Dalej je potrebné stanovit’ jedno urcujice kritérium alebo viacero urcujtcich kritérii.

Napokon je potrebné vediet’, ¢i budice pravne predpisy SpoloCenstva budi okrem urcenia
dedic¢ov a ich prav upravovat aj sposoby prevodu dedi¢stva na dediCov.

Otazka 1: Aké otazky je potrebné spajat s dedicskym pravom?

Obzvilast, mali by sa pravidla konfliktu vecnej pésobnosti zakonov obmedzit' na urcenie
dedicov a ich prav alebo by mali pokryt’ aj vyporiadanie alebo rozdelenie dedicstva?

Otazka 2: Aké kritérium pouZit na urcenie uplatnitelného zdkona? Malo by sa pouzivat
rovnaké kritérium pre celu oblast’ pokrytu uplatnitelnym zdkonom, alebo by sa mohli
pouzivat rozne kritérid pre rozne aspekty dedenia?

Najmd pravidlo Spolocenstva o konflikte, ma rozlisovat’ hnutelny a nehnutelny majetok? Je
potrebné prisudit istu ulohu zakonu krajiny, kde sa nehnutelnost nachadza?

2.2, Zavety a dedicské dohody

Pokial’ ide o platnost’ zévetov, prava Clenskych Statov prijali rozlicné rieSenia tykajuce sa
sposobilosti spisat’ zavet, formy zavetu, vecnej platnosti, spojenych zavetov®, dedi¢skych
dohod’ alebo odvolatelnosti. Pravidla konfliktu s taktieZ rozne.

Otazka 3: Aky zakon sa ma uplatnit na:
- v§eobecnii sposobilost spisat’ zavet?

- platnost:

e pokial ide o formu zavetov?

e pokial ide o vecnu podstatu zavetov?
e spojenych zavetov?

e dedic¢skych dohod?

e odvolania zavetov?

Ako formulovat pravidlo konfliktu, aby sa zohladnila pripadnd zmena urcenia
uplatnitelnych zdakonov medzi diiom vystavenie zavetu a diiom umrtia?

Zavety vystavené dvoma osobami v tom istom akte.
Dohody tykajucej sa jedného alebo viacerych buducich pozostalosti.
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2.3. Spoluzosnuli

Poradie, v ktorom zomri dve osoby, ktoré¢ by dedili jedna po druhej, méze mat’ vplyv na
prava ich vlastnych dedi¢ov. Ak tieto osoby zomru pocas tej istej udalosti, niektoré Clenské
Staty predpokladaji, Ze zomreli naraz, iné stanovuji poradie, v ktorom sa predpoklada, Ze
prisli o zZivot. Ak sa dediCstva po spoluzosnulych riadia protichodnymi zdkonmi, moze byt
nemozné ich vyporiadat’.

Otazka 4: Ako riesit otizku pripadnej nezlucitelnosti zdakonov uplatnitelnych na
pozostalosti spoluzosnulych?

24. Volba prava uplatnitel’'ného na dedi¢stvo

Napriek tomu, ze vicsina ¢lenskych statov Eurdpskej tnie nepripusta vol'bu dedi¢ského prava
buducim de cujus alebo dedi¢mi, otazka je stale zavazna. Nech sa vyberie akékol'vek urcujtce
kritérium, nedd sa vylucit, Ze v niektorych situaciach nebude primerané opravnenym
ocakavaniam aktérov dedenia. Mohlo by sa teda ratat’ s istou pruznostou.

Otazka 5: Je potrebné priznat’ buducemu de cujus (pri dedeni zo zavetu alebo dedeni ab
intestat) moznost’ zvolit pravo, ktorym sa bude dedicstvo riadit, so suhlasom alebo bez
suhlasu svojich domnelych dedicov? Je potrebné rozsirit ho na dedicov po zacati dedicského
konania?

Otazka 6: Ak sa pripusti volba dedicského prava, je potrebné obmedzit moznosti volby a
stanovit’ jej podmienky? Ak neboli stanovené ako objektivne urcenie uplatnitelného zakona,
je potrebné prijat tieto kritéria: Statna prislusnost, bydlisko, miesto pobytu alebo iné?

Otazka 7: Kedy su tieto urcenia potrebné? Je potrebné ich doplnit Specifickymi podmienkami
(trvanie, zachovanie k datumu umrtia...)?

Otazka 8: Je potrebné prijat volbu zdkona uplatnitelného na spojené zavety a na dedicské
dohody? Je potrebné upravit tuto volbu? Ak ano, ako?

Otazka 9: Je potrebné umoznit manzelovi/manzelke zvolit zdkon uplatnitelny na upravu
majetkovych pomerov v manzZelstve na riadenie svojho dedenia?

2.5. Dediéské vyhrady

Pravne systémy vsSetkych ¢lenskych §tatov upravuji ochranu blizkych zosnulého, ktory by ich
cheel vydedit. Téato ochrana ¢asto naberd formu dedicskej vyhrady, ale tento mechanizmus
nie je v ramci Eurdpskej tnie jednomysel'ne uznany.

Otazka 10: Je potrebné zachovat uplatiovanie dedicskej vyhrady, ak zdakon urceny
pravidlom konfliktu zdkonov nepoznd tento postup alebo definuje jeho dosah inym
sposobom? Ak ano, podla akych podmienok?

2.6. Dediéské trusty

Ak trust nadobudne medzindrodny charakter, sidy a iné¢ prisluSné organy opravnené
rozhodovat’ musia mat’ moznost’ urcit’, aké zakony sa nan uplatituju. Okrem prava priznaného
ustanovitel'ovi trustov zvolit’ uplatnitelny zdkon by mohlo byt potrebné ustanovit’ pravidla
konfliktu vecnej posobnosti zakonov Specifickych pre trust.
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Otazka 11: Je potrebné prijat Specifické pravidla konfliktu vecnej posobnosti zakonov vo veci
trustov? Ak ano, aké?

2.7. Postupenie

Po zjednoteni pravidiel konfliktu zdkonov na turovni SpoloCenstva sa postupenie stane
nepotrebnym, ak vSetky elementy na urcenie uplatnitelného zékona budu situované v jednom
Clenskom State. Problém vznikne, ak pravidla konfliktu vecnej posobnosti zdkonov urcia
zéakon tretieho Statu.

Otazka 12: Ma buduci nastroj Spolocenstva pripustit postupenie, ak zladené pravidla
konfliktu vecnej posobnosti zakonov urcia zdkon tretieho Statu? Ak dano, za akych podmienok
a do akej miery?

2.8. PredbeZné otazky

Zakon uplatnitelny na dedenie podmieniuje niekedy vyporiadanie dedi¢stva odpovedou na
takzvanu “predbeznt1” otdzku, ktora sa moZze riadit’ inym zdkonom: platnost’ manzelstva alebo
partnerstva, stanovenie pribuzenskych vzt'ahov...

Otazka 13: Aké pravidlo konfliktu vecnej posobnosti zakonov je potrebné prijat na urcenie
zdkona uplatnitelného na predbezné otazky za ucelom dedenia?

3. PRAVIDLA PRISLUSNOSTI

Clenské §taty prijali velmi rozdielne kritéria: posledné bydlisko zosnulého, bydlisko odporcu
alebo Zzalobcu, miesto, kde sa niektord cast’” majetku nachadza, alebo S$tatna prislusnost’
zosnulého alebo jednej ¢i druhej spornej strany. V tejto veci je potrebné vziat' do uvahy vel'mi
rozdielne zaujmy: zaujmy domnelych dedicov, ktori niekedy sidlia v roznych krajinéch, ale aj
zaujmy roznych Statov, ktorych sa to tyka, predovSetkym preto, ze majetok sa nachadza na ich
uzemi.

3.1. Vyber hlavnej sudnej prisluSnosti

Prvou moznostou by bolo uréit’ jediné prislusné forum bez ohl'adu na rozdelenie vykonané
podl'a hnutel'nej ¢i nehnutel'nej povahy dedeného majetku. Avsak podl'a vzoru toho, o by sa

mohlo urobit’ vo veci uplatnitelného zdkona, bolo by vhodné aj tu prijat’ pruznejsie pravidlé a
to viacerymi sposobmi.

Otazka 14: Je Ziaduce vymedzit jediné prislusné forum vo veci dedenia? Je mozné upustit od
prislusnosti sudu umiestnenia nehnutelnosti? Ak by sa malo urcit' jednotné vseobecné
kritérium, aké kritérium by to bolo?

Otazka 15: Mozno uvazovat o moznosti pre dedicov obratit’ sa na sud iného clenského Statu
ako Statu urceného pripadnym hlavnym pravidlom sporu o prislusnost? Ak dano, za akych
podmienok?

Otazka 16: V priebehu dedicského konania nevybaveného v jednom clenskom State, je
potrebné prijat moznost poZiadat' sud iného clenského Statu, kde sa nachadza majetok z
pozostalosti, prijat prechodné a zaistovacie opatrenia?
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Otazka 17: Je potrebné zahrnut do budiceho nastroja Spolocenstva ustanovenia umozinujiice
presun pripadu zo sudu jedného clenského Statu na sud iného clenského sStatu, a ak ano, za
akych podmienok?

Uplatiiovanie kritérii stanovenych budicim nastrojom moze viest k urceniu stdu treticho
Statu. V tom pripade nie je nevyhnutne potrebné jednostranne sa zriect’ prislusnosti sudov
Clenskych $tatov, zatial’ co iné urcujuce kritéria vylucené na urovni Spolocenstva by boli
relevantné na jednostranné vymedzenie prislusnosti tychto sidov vzhl'adom na sud tretich
Statov. Ponechanie zodpovedania tejto otdzky na vnutroStatne pravne predpisy CElenskych
Statov ako “zostatkova prislusnost™, znemoznuje najst’ spoloné rieSenia a moze vytvorit
d’alSie spory o prislusnost’.

Kritériom prislusnosti v Spolo¢enstve by bolo napriklad posledné bydlisko zosnulého. Obc¢an
Clenského Statu A zomrie v tretej krajine, v ktorej mal bydlisko len kratky cas. VSetci jeho
dedicia sa nachadzaju v ¢lenskom State A a vacSina jeho majetku v clenskom §tate B. V tomto
pripade pravo Spolocenstva (posledné bydlisko zosnulého) neur¢i Ziadny Elensky $tat, ani A,
ani B, zatial' o pozostalost ma omnoho uzsiu stvislost’ s tymito dvoma §tatmi nez s tretim
Statom posledného bydliska zosnulého. Odkézanie rieSenia tejto otdzky na vnutroStatne
pravidla by mohlo spdsobit’ d’alsi problém. Ak clensky Stat A uplatni kritérium Statnej
prislusSnosti a clensky $tat B kritérium umiestnenia majetku: pozitivny spor o prislusnost’
sudov. V opacnom pripade: negativny spor o prisluSnost’ sidov.

Otazka 18: Aké skutocnosti by boli podstatné na urcenie prislusnosti sudov clenskych Statov
v situdcii uvedenej vyssie?

Otazka 19: Mali by sa tieto Specifické pravidla prislusnosti uplatnovat aj na majetok
nachadzajuci sa na uzemi tretieho Stdtu, ktory sa vzhladom k nemu doZaduje vylucnej
prislusnosti?

3.2. Konanie spojené s prevodom nehnutelnosti

Prevod nehnutelného majetku déava podnet na zdpis do réznych registrov. V niektorych
Clenskych Statoch sa zdznamy do tychto registroch vykonaji az po predloZeni vynesené¢ho
rozhodnutia alebo aktu vystaveného vnutrostatnymi organmi. Dalo by sa uvazovat’ o tom, ze
zmena registrov by sa mohla vykonavat na zdklade dokladov vydanych v inom ¢lenskom
State.

Otazka 20: Je potrebné vyhradit prislusnost’ organom miesta, kde sa nehnutelny majetok,
ktory je predmetom dedenia, nachddza, ak sa hlavna prislusnost’ priznala orgdanom iného
clenského Statu na:

- vystavenie dokladov potrebnych na zmenu majetkovych registrov?
- vwkonanie spravnych ukonov a uikonov spojenych s prevodom majetku?

Otazka 21: Mozno vypracovat jednotné doklady Spolocenstva, ktoré by sa pouzivali vo
vSetkych clenskych Statoch, kde sa nachdadza majetok? Ak ano, ktoré zo sucasnych dokladov
by sa mohli zjednotit? Mozu sa zrusit' alebo zjednodusit' niektoré kroky v sucasnosti
nevyhnutné v ramci medzinarodného dedenia? Ak ano, ktore?
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3.3. Prislu§nost’ mimostidnych organov

Vzhladom na dolezitost uloh vykondvanych mimostdnymi organmi — notarmi alebo
pracovnikmi rdéznych sprav — by sa mohlo dedi¢om umoznit' splnit’ niektoré formality
prostrednictvom orgénov v blizkosti ich bydliska, ak nebyvaji v mieste ur¢enom pravidlom
hlavnej prislusnosti.

Otazka 22: Je potrebné predpokladat, zZe sa zladené pravidlo prislusnosti bude uplatinovat
aj na iné organy, ktoré by mohli konat'v zalezZitosti dedenia?

Otazka 23: Je potrebné predpokladat, ze by sa niektoré formality mohli vykonavat
prostrednictvom orgdanov iného clenského Statu ako Statu urceného hlavnym pravidlom
sporu o prislusnost? Je potrebné upravit tuto moznost?

34. Trusty

Ked’ze boli dedi¢ské zalezitosti vylucené z rozsahu posobnosti nariadenia (ES) ¢. 44/2001,
neexistuju pravidla prislusnosti platné v SpoloCenstve na spory tykajuce sa dedicskych
trustov, ktoré by neboli pokryté uvedenym nariadenim.

Otazka 24: Aké pravidla prislusnosti by mal obsahovat’ budiici ndstroj Spolocenstva vo veci
dedicskych trustov?

4. PRAVIDLA UZNAVANIA A VYKONAVANIA

Buduce pravne predpisy Spolocenstva musia zjednodusit’ tlohu dedi¢ov tak, Ze umoznia
uznanie a vykondvanie aktov a dokladov potrebnych na uznanie ich prév: sudne rozhodnutia,
notarske akty, zavety, doklady potvrdzujice opravnenost’ dedica, splnomocnenia vystavené
osobam poverenym spravovanim a vyporiadanim pozostalosti...

4.1. Uznavanie a vykonavanie rozhodnuti

Tym, Ze sa ustanovia zladené pravidla o uplatnitelnom prave, dosiahne budica pravna Gprava
vysoky stupen vzajomnej dovery, ¢im sa stane zachovanie prechodnych opatreni na uznavanie
a vykonavanie rozhodnuti nepotrebnym. Ak by sa vSak dévody zamietnutia zachovali, museli
by byt rovnaké pre vSetky Clenské staty.

Otazka 25: Mozno zrusit' exequatur na ucely uznavania rozsudkov? Je Naopak potrebné
zahrnut’ dovody zamietnutia uznania a vykonania rozsudkov? Ak ano, ktoré?

Otazka 26: Mozno predpokladat, ze by rozsudok vyneseny v jednom clenskom state vo veci
dedenia bol plne uznany a umoznil by menit’ pozemkové registre v inom clenskom State? Je
potrebné inspirovat sa ¢lankom 21 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2201/2003?

4.2. Uznavanie a vykonavanie aktov a zavetov

V niekolkych Elenskych Statoch notari a iné organy vystavuji verejné listiny o prevode a
vyporiadani dedi¢stva. Uzndvanie a vykonavanie tychto aktov musi byt’ ustanovené.

Mimo iné je potrebné preskumat’ pripadné pravidla uplatnitel'né na zahrani¢né zavety, ktoré
sa Casto nemozu plne vykonat'.
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Otazka 27: Mozno na verejné listiny vystavované v oblasti dedenia uplatiiovat’ rovnaky rezim
uznavania a vykonavania ako na rozsudky? Mozno teda predpokladat, Ze by notarske akty
vystavené v jednom clenskom State vo veci dedenia umoznili menit’ pozemkové registre bez
dalsieho konania v inych clenskych Statoch? Je potrebné inspirovat sa clankom 46
nariadenia (ES) ¢. 2201/2003?

Otazka 28: Je potrebné uvazovat o konkrétnych pravidlach, ktoré by ulahcili uznavanie a
vykondvanie zavetov vystavenych v jednom clenskom Stdte v inom clenskom State?

4.3. Tretie osoby poverené spravou dedi¢stva (vratane dedi¢skych trustov)

V zévislosti od Clenskych Statov je urcenie tretich os6b poverenych spravou a vyporiadanim
dedicstva volitel'né alebo povinné. Urcenie tychto osdb, ako aj ich prav, ktoré sa menia podl'a
jednotlivych systémov, sa v ostatnych ¢lenskych Statoch nie vzdy uznava.

Ked ide o uznavanie a vykondvanie rozhodnuti prijatych o dedi¢skych trustoch, je potrebné
preskiimat’ vplyv uznania samotnych trustov na zmenu pozemkovych registrov.

Otazka 29: Mozno uvazovat o plnom uzndavani urcenia a prav tretich osob ako sprdavcov vo
vSetkych clenskych Statoch? Je potrebné predpokladat’ dévody umoziujice spochybnit toto
urcenie a tieto prava?

Otazka 30: Je potrebné vytvorit osvedcenie potvrdzujiice urcenie tretej osoby poverenej
spravou dedicstva a opisujuci jej prava? Kto alebo aky organ by mal byt povereny
vystavenim tohto osvedcenia? Co by malo byt jeho obsahom?

Otazka 31: Umoznilo by uznanie dedicskych trustov zapis majetku trustu a listin viazucich sa
k nemu do pozemkovych registrov? V opacnom pripade, aké ustanovenia by bolo potrebné
prijat?

Otazka 32: Je potrebné prijat ustanovenia ochranujuce uplatiovanie dedicskej vyhrady
ustanovenej dedicskym pravom alebo inym zakonom, ktory by vyzadoval uplatiovanie tejto
ochrany, napriek existencii trustu? Ak ano, aké?

5. DOKAZY O OPRAVNENI DEDICA: EUROPSKY CERTIFIKAT DEDICA

Dokaz o opravneni dedic¢a sa predkladd podla pravnych systémov réznymi sposobmi. Pre
dedic¢ov je podstatné moct’ dokazat' svoje prava s cielom ziskat do vlastnictva majetok z
pozostalosti, ktory im prindlezi bez zacatia konania. Ak st zladené pravidla konfliktu vecnej
posobnosti zdkonov, zavedenie certifikatu s rovnakou platnostou v celom Spolocenstve je
realizovatel'né. To by bol nepopieratel'ny prinos.

Musia sa vyriesit’ viaceré otazky: podmienky vystavenia certifikatu, jeho obsah a dosledky.
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Otazka 33: Na aké ucely by certifikat sluzil?
Otazka 34: Aké udaje ma certifikat obsahovat?

Otazka 35: V ktorom clenskom State by mal byt vystaveny? Je potrebné nechat kazdy clensky
Stat slobodne si zvolit organy, ktoré budu moct vystavit certifikat, alebo je potrebné
vzhladom na obsah a ucely certifikatu stanovit urcité kritéria?

6. REGISTRACIA ZAVETOV

Vyhladavanie zavetov, najmd ak boli spisané v zahrani¢i, predstavuje niekedy
neprekonatel'nu prekazku.

Otazka 36: Je potrebné stanovit' zavedenie systému registrdcie zdvetov vo vSetkych
clenskych statoch? Je potrebné uvazovat o vytvoreni centralizovaného registra?

Otazka 37: Aké sposoby by sa mali ustanovit na ulahcenie pristupu domnelych dedicov a
prislusnych orgdnov (a to aj z ich viastného clenského Statu) k vnutrostatnym udajom v
systéme alebo v centralizovanom registri?

7. OVEROVANIE LISTIN

Vytvorenie eurdpskeho sudneho priestoru prindSa odstranenie alebo zjednodusenie formalit.

Otazka 38: Sposobilo by zruSenie vsetkych formalit spojenych s overovanim listin alebo
vydavanim apostily (osvedcenia) pre verejné listiny vystavené v clenskom State, tykajuce sa
dedenia, tazkosti?

8. LEGISLATIVNY PRISTUP

Na zaklade uvedené¢ho je zrejmé, Ze vypracovanie pravidiel Spolocenstva tykajicich sa
dedenia a zavetov bude mimoriadne rozsiahla a zlozita praca.

Otazka 39: Mozno uvazovat' o vypracovani jediného a uplného nastroja? V opacnom
pripade, v akom poradi a podla akych etdap organizovat prace?
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