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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

24 martie 2021 *

»Lrimitere preliminard — Procedurd preliminard de urgentd — Spatiul de libertate, securitate si
justitie — Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 —
Articolul 10 — Competenta in materia raspunderii parintesti — Rapirea unui copil —
Competenta instantelor judecétoresti dintr-un stat membru — Domeniu de aplicare teritorial —
Deplasare a unui copil intr-un stat tert — Resedinta obisnuitd dobandita in acest stat tert”

In cauza C-603/20 PPU,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court of Justice (England & Wales), Family Division [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara
Galilor), Sectia pentru familie, Regatul Unit], prin decizia din 6 noiembrie 2020, primita de Curte
la 16 noiembrie 2020, in procedura
SS
impotriva
MCP,

CURTEA (Camera a cincea),
compusa din domnul E. Regan (raportor), presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a cincea, si domnii M. Ilesi¢, C. Lycourgos
si I. Jarukaitis, judecatori,
avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere cererea instantei de trimitere din 6 noiembrie 2020, primitd de Curte la
16 noiembrie 2020, de judecare a trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta, conform
articolului 107 din Regulamentul de procedura al Curtii,

avand in vedere decizia din 2 decembrie 2020 a Camerei a cincea de a admite cererea respectiva,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 februarie 2021,

* Limba de proceduré: engleza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru SS, de A. Tayo, barrister, mandatata de J. Dsouza solicitor;

— pentru MCP, de A. Metzer, QC, si C. Proudman, barrister, mandatati de H. Choudhery,
solicitor;

— pentru Comisia Europeand, de M. Wilderspin, in calitate de agent,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 februarie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 10 din Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti,
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6,
p. 183), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2116/2004 al Consiliului din
2 decembrie 2004 (JO 2004, L 367, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 90) (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 2201/2003”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre SS, tatél unui copil mic, P, pe de o parte,
si MCP, mama acestui copil, pe de alta parte, in legaturd cu o cerere a tatalui avand ca obiect
dispunerea inapoierii copilului in Regatul Unit si pronuntarea cu privire la dreptul de vizita.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia de la Haga din 1980

Conventia asupra aspectelor civile ale rdpirii internationale de copii, semnata la
25 octombrie 1980 in cadrul Conferintei de la Haga de drept international privat (denumité in
continuare ,Conventia de la Haga din 1980”), a intrat in vigoare la 1 decembrie 1983. Toate
statele membre ale Uniunii Europene sunt parti contractante la aceasta.

Aceasta conventie cuprinde diferite dispozitii care vizeazd inapoierea imediatd a unui copil
deplasat sau retinut ilicit.

Articolul 16 din Conventia de la Haga din 1980 prevede ca, dupa informarea cu privire la
deplasarea ilicita a unui copil sau neinapoierea sa, in intelesul articolului 3 din aceasta conventie,
autoritatile judiciare sau administrative ale statului contractant unde copilul a fost deplasat sau
retinut nu vor mai putea statua asupra fondului dreptului privind incredintarea pana cand se va
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stabili cd nu sunt indeplinite conditiile conventiei mentionate pentru inapoierea copilului sau
pand cand nu se va fi scurs o perioadd rezonabila fara sa se fi facut o cerere pentru aplicarea
conventiei.

Conventia de la Haga din 1996

Conventia privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea, executarea si cooperarea cu privire
la raspunderea parinteasca si masurile privind protectia copiilor, incheiata la Haga la
19 octombrie 1996 (denumita in continuare ,Conventia de la Haga din 1996”), a fost ratificata
sau a facut obiectul unei aderari de catre toate statele membre ale Uniunii.

Aceastd conventie prevede norme destinate sa consolideze protectia copiilor in situatii cu caracter
international si sd evite conflictele intre sistemele juridice ale statelor semnatare in ceea ce
priveste competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea masurilor de protectie a
copiilor.

Referitor la rapirile de copii, articolul 7 din conventia mentionatd prevede la alineatul (1)
literele (a) si (b):

»In cazul deplasarii sau al neinapoierii ilicite a copilului, autoritatile statului contractant in care
copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasérii sau neinapoierii isi pastreaza
competenta pana cand copilul a dobéandit o resedinta obisnuita intr-un alt stat si:

(a) fiecare persoand, institutie sau alt organism avand dreptul de incredintare a incuviintat
deplasarea sau neinapoierea; sau

(b) copilul a locuit in acel alt stat o perioada de cel putin un an dupa ce persoana, institutia sau alt
organism avand dreptul de incredintare a avut sau ar fi trebuit sd aiba cunostinta de locul unde
se afla copilul, dar nicio cerere de inapoiere introdusa in cursul acestei perioade nu este inca
examinatg, iar copilul s-a integrat in noul mediu.”

Potrivit articolului 52 alineatele (2) si (3) din aceeasi conventie:

»(2) Aceastd conventie nu afecteazi posibilitatea ca unu sau mai multe state contractante sa
incheie intre ele acorduri care sid cuprindd, in ceea ce priveste copiii cu resedinta obisnuita
intr-unul din statele parti ale unui astfel de acord, dispozitii referitoare la materiile reglementate
de prezenta conventie.

(3) Acordurile incheiate de catre unu sau mai multe state contractante in domeniile reglementate

de prezenta conventie nu afecteazd, in raporturile acestor state cu alte state contractante, aplicarea
dispozitiilor prezentei conventii.”
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Dreptul Uniunii
Considerentele (12) si (33) ale Regulamentului nr. 2201/2003 au urmétorul cuprins:

»(12) Temeiurile de competentd stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii
parintesti sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de
criteriul proximitatii. Prin urmare, ar trebui sa fie competente in primul rand instantele
statului membru in care copilul isi are resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de
schimbare a resedintei copilului sau ca urmare a unui acord incheiat intre titularii
raspunderii parintesti.

[...]

(33) Prezentul regulament recunoaste drepturile fundamentale si respectd principiile consacrate
de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In special, prezentul regulament se
asigura ca sunt respectate drepturile fundamentale ale copilului in conformitate cu

articolul 24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din acest regulament, intitulat ,Domeniu de aplicare”, are
urmatorul continut:

»(1) Prezentul regulament se aplica, oricare ar fi natura instantei, materiilor civile privind:

[...]

(b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totala sau partiala a raspunderii parintesti.

(2) Materiile prevéazute la alineatul (1) litera (b) cuprind in special:

(a) incredintarea si dreptul de vizita;

[...]”

Articolul 2 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”, prevede:

,In sensul prezentului regulament:

[...]

7. «raspundere parinteascd» inseamna ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei
persoane fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari judecatoresti, al unui act cu

putere de lege sau al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil. Aceasta
cuprinde in special incredintarea si dreptul de vizita;

[...]

11. «deplasare sau retinere ilicita a unui copil» inseamna deplasarea sau retinerea unui copil in
cazul in care:
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(a) a avut loc o incélcare adusé incredintarii dobandite printr-o hotérare judecatoreasca,
printr-un act cu putere de lege sau printr-un acord in vigoare in temeiul legislatiei
statului membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasarii
sau retinerii sale

si

(b) sub rezerva ca incredintarea sa fi fost exercitata efectiv, singur sau impreund, in momentul
deplasarii sau retinerii, sau ar fi fost exercitata daca nu ar fi survenit aceste evenimente.
Incredintarea se consideri ca fiind exercitati impreuni atunci cand unul dintre titularii
raspunderii parintesti nu poate, in temeiul unei hotarari judecatoresti sau ca efect al legii,
sa decidd asupra locului de resedintd a copilului fara consimtdmantul celuilalt titular al
raspunderii parintesti.”

Capitolul II din acelasi regulament, intitulat ,Competentd”, cuprinde in sectiunea 2, intitulata
»Raspundere périnteasc“” articolul 8, intitulat la randul sau ,Competenta de fond”, care prevede:

»(1) Instantele judecitoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii
parintesti privind un copil care are resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care
instanta este sesizata.

(2) Alineatul (1) se aplica sub rezerva dispozitiilor articolelor 9, 10 si 12.”

Potrivit dispozitiilor articolului 10 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Competenta
judecatoreasca in cazuri de rapire a copilului”

,In caz de deplasare sau de retinere iliciti a unui copil, instantele judecitoresti din statul membru
in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasérii sale sau a retinerii sale ilicite
raman competente pana in momentul in care copilul dobéandeste o resedinta obisnuita intr-un alt
stat membru si pana cand

(a) orice persoand, institutie sau alt organism careia/caruia i-a fost incredintat copilul consimte la
deplasarea sau retinerea acestuia

sau

(b) copilul a locuit in acest alt stat membru o perioadd de cel putin un an dupé ce persoana,
institutia sau orice alt organism céreia/céruia i s-a incredintat copilul a avut sau ar fi trebuit
sa aiba cunostinta de locul in care se afla copilul, pana cand copilul s-a integrat in noul sau
mediu si pana cand a fost indeplinita cel putm una dintre urmatoarele conditii:

(i) in termen de un an de cind cel caruia i s-a incredintat copilul a avut sau ar fi trebuit s
aiba cunostinta de locul in care se afla copilul, nu s-a depus nicio cerere de inapoiere la
autoritatile competente ale statului membru in care copilul a fost deplasat sau retinut;

(ii) afostretrasa o cerere de inapoiere inaintatd de cel ciruia i s-a incredintat copilul si nu s-a
depus nicio noua cerere in termenul stabilit la punctul (i);

(iii) o cauzi solutionaté de o instantd judecatoreasca din statul membru in care copilul isi avea
resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasérii sale sau retinerii sale ilicite a fost inchisé in
conformitate cu articolul 11 alineatul (7);

(iv) o hotidrare de incredintare care nu implicd inapoierea copilului a fost pronuntata de
instanta judecatoreasca din statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita
imediat inaintea deplasarii sau retinerii sale ilicite.”
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Articolul 12 din acest regulament, referitor la prorogarea de competentd, are urmatorul cuprins:

»(1) Instantele judecatoresti din statul membru care exercita competenta in temeiul articolului 3
cu privire la o cerere de divort, de separare de drept sau de anulare a casatoriei sunt competente in
orice chestiune privind raspunderea parinteascd in legaturd cu aceasta cerere atunci cand

(a) cel putin unul dintre soti exercita rdspunderea parinteasci fata de copil

si

(b) competenta instantelor a fost acceptatd expres sau in orice alt mod neechivoc de cétre soti si
de catre titularii raspunderii parintesti, la data sesizarii instantei judecatoresti, iar aceasta este
in interesul superior al copilului.

[...]

(3) Instantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente, de asemenea, in materie de
raspundere parinteasca in alte proceduri decat cele mentionate la alineatul (1) atunci cind

(a) copilul are o legdtura stransé cu acest stat membru, in special datorita faptului cd unul dintre
titularii raspunderii périntesti isi are resedinta obisnuita aici sau copilul este resortisant al
acestui stat membru

si

(b) competenta instantelor a fost acceptata in mod expres sau in orice alt mod neechivoc de catre
toate partile la procedura la data sesizarii instantei, iar competenta este in interesul superior al
copilului.

(4) Incazulin care copilul isi are resedinta obisnuita pe teritoriul unui stat tert, care nu este parte
contractantd la [Conventia de la Haga din 1996], competenta bazata pe prezentul articol se
considera a fi in interesul copilului, in special atunci cind o procedurd se dovedeste a fi
imposibild in respectivul stat tert.”

Articolul 14 din regulamentul mentionat, intitulat ,Competente reziduale”, prevede:

»Atunci cand nicio instantd judecatoreasca dintr-un stat membru nu este competentd in temeiul
articolelor 8-13, competenta este reglementats, in fiecare stat membru, de dreptul statului respectiv.”

Articolul 60 din acelasi regulament, intitulat ,Raporturile cu anumite conventii multilaterale”,
dispune:

»In relatiile dintre statele membre, prezentul regulament prevaleaza asupra urmatoarelor
conventii in mésura in care acestea privesc materiile reglementate de prezentul regulament:

[...]

(e) [Conventia de la Haga din 1980].”
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Potrivit articolului 61 din Regulamentul nr. 2201/2003, care priveste relatiile cu Conventia de la
Haga din 1996:

,In relatiile cu [Conventia de la Haga din 1996], prezentul regulament se aplici:

(a) atunci cand respectivul copil isi are resedinta obisnuité pe teritoriul unui stat membru;

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

SS si MCP, ambii resortisanti indieni care dispun de un permis de sedere in Regatul Unit, formau
un cuplu necasatorit legal la nasterea, in cursul anului 2017, a copilului lor, P, resortisanta
britanica.

Numele tatalui figureaza in actul de nastere, astfel incat, potrivit constatarilor instantei de
trimitere, acesta are raspundere parinteasca fata de P.

In luna octombrie 2018, mama, MCP, s-a deplasat in India impreuna cu copilul. Dupa céteva luni,
mama s-a intors in Regatul Unit fara copil.

Cu exceptia unei sederi scurte in Regatul Unit, in cursul lunii aprilie a anului 2019, copilul a ramas
in India, unde locuieste cu bunica sa materna.

Potrivit instantei de trimitere, este probabil ca comportamentul mamei sa echivaleze cu o
deplasare si/sau cu o retinere ilicite a copilului in India.

Tatél ar dori ca P sa locuiasca cu el in Regatul Unit si, cu titlu subsidiar, sd poata avea contact cu ea
in cadrul unui drept de vizita.

In acest scop, la 26 august 2020, el a introdus o cerere la instanta de trimitere, avand ca obiect, pe
de o parte, dispunerea inapoierii copilului in Regatul Unit si, pe de alta parte, pronuntarea cu
privire la dreptul de vizita.

Potrivit acestei instante, mama a contestat competenta instantelor judecatoresti din Anglia si din
Tara Galilor, intrucét copilul nu are resedinta obisnuita in Regatul Unit.

Inainte si statueze, instanta de trimitere considera ca Regulamentul nr. 2201/2003 constituie
temeiul pentru aprecierea competentei sale. In aceastd privinti, instanta a constatat ci, la
momentul sesizarii sale, pe de o parte, copilul avea resedinta obisnuita in India si era complet
integrat intr-un mediu social si familial indian, legaturile sale factuale concrete cu Regatul Unit
fiind inexistente, cu exceptia cetateniei, si, pe de altd parte, ci mama nu acceptase in niciun
moment in mod neechivoc competenta instantelor judecétoresti din Anglia si din Tara Galilor
pentru solutionarea unor chestiuni referitoare la raspunderea parinteasca fati de P. In urma
acestei constatari, instanta de trimitere a decis ca competenta sa nu se putea intemeia pe
articolul 8 si pe articolul 12 alineatul (3) din acest regulament.

ECLI:EU:C:2021:231 7
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In ceea ce priveste articolul 10 din regulamentul mentionat, care stabileste normele de
competenta in caz de deplasare sau de retinere ilicitd a unui copil, instanta de trimitere are
indoieli in special cu privire la aspectul daca aceasta dispozitie se poate aplica unui conflict de
competenta intre instantele judecétoresti dintr-un stat membru si cele dintr-un stat tert.

In aceastd privinti, ea apreciazi ci din modul de redactare a acestei dispozitii, precum si din
interpretarea expusa la punctul 4.2.1.1 din Ghidul practic pentru aplicarea Regulamentului
nr. 2201/2003, publicat de Comisia Europeand, rezulta in mod clar cd norma cuprinsa la
articolul 10 din regulamentul mentionat nu priveste decat conflictele de competenta dintre statele
membre, iar nu cele dintre un stat membru si un stat tert. Curtea ar fi confirmat deja aceasta
interpretare la punctul 33 din Hotérarea din 17 octombrie 2018, UD (C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835), urmand in aceasta privintd Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe
prezentate la 20 septembrie 2018 in aceeasi cauzd (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749). O parte a
jurisprudentei nationale ar acorda insd un domeniu de aplicare teritorial mai larg dispozitiei
respective.

In aceste conditii, High Court of Justice (England & Wales), Family Division [Inalta Curte de
Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia pentru familie, Regatul Unit], a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 10 din [Regulamentul nr. 2201/2003] constituie temei pentru mentinerea competentei
judecétoresti, fara limitare in timp, [a unei instante] dintr-un stat membru in cazul in care un copil
care are resedinta obisnuita in acest stat membru a fost deplasat (sau retinut) ilicit intr-o tara terts,
in care, in urma unei astfel de deplasiri (sau retineri), acesta dobindeste noua resedinta
obisnuita?”

Cererea privind aplicarea procedurii preliminare de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara sa fie judecata potrivit procedurii
preliminare de urgentd prevazute la articolul 107 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al
Curtii.

In aceastd privinti este cert, pe de o parte, ci trimiterea preliminari priveste interpretarea
Regulamentului nr. 2201/2003, adoptat in special in temeiul articolului 61 litera (c) CE, in prezent
articolul 67 TFUE, care figureaza in titlul V din partea a treia din Tratatul FUE, referitor la spatiul
de libertate, securitate si justitie, astfel incat aceasta trimitere intrd in domeniul de aplicare al
procedurii preliminare de urgentd definit la articolul 107 din Regulamentul de procedura, si, pe
de alta parte, ca raspunsul la intrebarea preliminard este determinant pentru solutionarea litigiului
principal, competenta instantei sesizate in temeiul dreptului Uniunii depinzand de acesta.

In ceea ce priveste criteriul referitor la urgents, din moment ce copilul minor locuieste din luna
octombrie 2018, cu exceptia unei scurte sederi in Regatul Unit, in mod permanent in India, exista
un risc ca prelungirea acestei situatii sa aduca in mod serios, chiar in mod iremediabil, atingere
relatiei dintre copil si tatal sau ori chiar dintre copil si cei doi parinti ai sdi. Aceasta situatie este
susceptibila sd cauzeze un prejudiciu ireparabil dezvoltérii sale emotionale si psihologice in
general, avand in vedere indeosebi faptul ca copilul se afla la o varsta sensibila pentru dezvoltarea
sa.

8 ECLI:EU:C:2021:231
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De altfel, dat fiind ca integrarea familiala si sociala a copilului este deja avansata in statul tert in
care acesta are, potrivit constatdrilor instantei de trimitere, resedinta obisnuitd actualg,
prelungirea acestei situatii este susceptibila sa compromita in continuare integrarea copilului in
mediul sau familial si social in cazul unei eventuale inapoieri in Regatul Unit.

In aceste imprejurari, Camera a cincea a Curtii a decis, la 2 decembrie 2020, la propunerea
judecdtorului raportor, dupa ascultarea avocatului general, si admitd cererea instantei de
trimitere privind judecarea prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de
urgenta.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 10 din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care se
constata ca un copil a dobéandit, la data introducerii cererii privind raspunderea parinteascs,
resedinta obisnuita intr-un stat tert in urma unei rapiri urmate de o deplasare cétre acest stat,
instantele judecatoresti din statul membru in care copilul avea resedinta obisnuitd imediat
inaintea rapirii sale raman competente fara limitare in timp.

Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie sa se tind seama nu numai de formularea sa, ci si de contextul in care se inscrie aceasta si
de obiectivele urmairite de reglementarea din care ea face parte (Hotéararea din 6 octombrie 2020,
Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, punctul 61 si jurisprudenta citata). Geneza unei
dispozitii de drept al Uniunii poate de asemenea sa ofere elemente importante pentru
interpretarea acesteia (Hotdrarea din 20 decembrie 2017, Acacia si D’Amato, C-397/16
si C-435/16, EU:C:2017:992, punctul 31, precum si jurisprudenta citata).

Referitor, in primul rand, la modul de redactare a articolului 10 din Regulamentul nr. 2201/2003,
trebuie sa se constate cd acest articol prevede, in ceea ce priveste competenta in cazuri de rapire a
copilului, ca instantele judecatoresti din statul membru in care copilul avea resedinta obisnuita
imediat inaintea deplasirii sale sau a retinerii sale ilicite ramdn competente, dar ca aceasta
competenta este transferatd citre instantele judecétoresti dintr-un alt stat membru din
momentul in care copilul dobandeste o resedinta obisnuita in acest din urma stat membru si
dacg, in plus, este indeplinitad una dintre conditiile alternative prevazute la articolul 10 mentionat.

Astfel, din termenii articolului 10 din Regulamentul nr. 2201/2003 reiese ca criteriile retinute de
aceasta dispozitie in vederea atribuirii competentei in cazuri de rapire a copilului vizeaza o
situatie care se limiteazi la teritoriul statelor membre. Intr-adevir, competenta este atribuiti in
principiu instantelor judecétoresti din statul membru in care copilul avea resedinta obisnuita
inainte ca acesta sa fie deplasat sau retinut in mod ilicit intr-un alt stat membru, sub rezerva
posibilitatii ca respectiva competenta si fie transferatd, daca sunt indeplinite anumite conditii
specifice, cétre instantele judecétoresti din statul membru in care acest copil dobadndeste noua
resedinta obisnuita in urma deplasarii sau a retinerii ilicite.

Imprejurarea ca articolul mentionat utilizeazi expresia ,stat membru”, iar nu termenii ,,stat” sau
»stat tert”, si ca acesta conditioneaza atribuirea competentei de o resedintd obisnuita actuald sau
anterioard ,intr-un stat membru”, fard a viza eventualitatea unei resedinte dobandite pe teritoriul
unui stat tert, implicd de asemenea faptul ca acelasi articol reglementeazd competenta numai in
cazuri de rapire a copilului intre statele membre.

ECLI:EU:C:2021:231 9
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Trebuie adaugat ca Curtea a statuat deja, in cadrul unei proceduri referitoare la interpretarea
articolului 8 din Regulamentul nr. 2201/2003, ca termenii articolului 10 din acest regulament
presupun obligatoriu cd aplicarea acestui articol depinde de un potential conflict de competenta
intre instantele din mai multe state membre (Hotdrarea din 17 octombrie 2018, UD,
C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, punctul 33).

In plus, trebuie aritat, asa cum a procedat Comisia in sedint4, ci articolul 10 din Regulamentul
nr. 2201/2003 este compus dintr-o singura fraza, astfel incat din structura sa reiese deja ca acesta
formeaza un tot indisociabil. Prin urmare, aceasta dispozitie nu poate fi interpretata ca fiind
compusa din doud parti distincte, dintre care una ar permite in mod autonom si justifice
mentinerea in principiu a competentei instantelor judecatoresti dintr-un stat membru, fara
limitare in timp, in cazuri de rapire si de deplasare a unui copil cétre un stat tert.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscrie articolul 10 din Regulamentul
nr. 2201/2003, trebuie sa se constate ca aceasta dispozitie constituie o norma de competenta
speciala in raport cu norma generald enuntatd la articolul 8 alineatul (1) din acest regulament,
potrivit céreia instantele judecétoresti din statul membru in care se afla resedinta obisnuita a
unui copil sunt, in principiu, competente in materia raspunderii parintesti.

Astfel, in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din regulamentul mentionat, alineatul (1) al
aceluiasi articol 8 se aplica sub rezerva dispozitiilor articolelor 9, 10 si 12.

In aceastid privinta trebuie subliniat, primo, ci norma de competenti speciald previzuti la
articolul 10 din Regulamentul nr. 2201/2003 neutralizeaza efectul pe care aplicarea normei de
competenta generald instituite la articolul 8 alineatul (1) din acest regulament l-ar avea in cazuri
de répire a copilului, si anume transferul competentei catre statul membru in care copilul ar fi
dobandit o noui resedinta obisnuita dupi ripirea sa. Intrucat acest transfer de competenta risca
sa confere un avantaj procedural autorului actului ilicit, articolul 10 din regulamentul mentionat
prevede, astfel cum s-a aratat la punctul 39 din prezenta hotarare, cd instantele judecatoresti din
statul membru in care copilul avea resedinta obisnuita inaintea deplasarii sau a retinerii ilicite
raman totusi competente, cu exceptia cazului in care sunt indeplinite anumite conditii.

Or, in situatia in care copilul a dobéndit o resedintd obisnuité in afara Uniunii Europene dupa ce a
fost deplasat sau retinut ilicit intr-un stat tert, articolul 8 alineatul (1) din acest regulament nu se
aplicd in lipsa unei resedinte obisnuite intr-un stat membru. Astfel, aceasta dispozitie nu vizeaza o
asemenea ipoteza. Rezulta cd, in aceste imprejurdri, norma instituita la articolul 10 din acest
regulament, care permite inlaturarea competentei pe care instantele judecdtoresti din statul
membru al noii resedinte obisnuite ar putea pretinde si o aiba in temeiul normei generale, isi
pierde ratiunea de a fi si, prin urmare, nu are nici vocatia de a se aplica. In consecinti,
articolul 10 nu justificA o mentinere fara o limitare in timp a competentei instantelor
judecétoresti din statul membru in care copilul avea resedinta obisnuitd inaintea deplasarii sau a
retinerii sale ilicite in cazul in care acest copil a facut obiectul unei rapiri urmate de o deplasare
catre un stat tert.

Secundo, trebuie amintit ca o norma de competenta speciala este de stricta interpretare si nu
permite, asadar, o interpretare dincolo de ipotezele avute in mod explicit in vedere de
regulamentul in cauzd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 3 octombrie 2013, Pinckney,
C-170/12, EU:C:2013:635, punctul 25, Hotédrarea din 16 ianuarie 2014, Kainz, C-45/13,
EU:C:2014:7, punctul 22 si jurisprudenta citatd, precum si Hotéardrea din 25 ianuarie 2018,
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punctul 27).
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In consecints, o astfel de norma nu trebuie interpretata tinind seama numai de o parte din textul
sau pentru a face o aplicare autonomd a sa. Or, aceasta ar fi situatia daca articolul 10 din
Regulamentul nr. 2201/2003 ar fi interpretat exclusiv in temeiul unui element al primei parti a
articolului mentionat pentru a deduce c3, in cazul in care un copil a fost rapit si deplasat catre un
stat tert, instantele judecétoresti din statul membru in care avea resedinta obisnuitd anterioara
raman competente in principiu si fard limitare in timp, din moment ce nu poate fi indeplinita
cealalta conditie prevazuta la acelasi articol, referitoare la dobandirea unei resedinte obisnuite
intr-un alt stat membru.

Tertio, o asemenea interpretare ar face ca in domeniul de aplicare al articolului 10 mentionat sa
intre o ipoteza, si anume cea a rapirii si deplasérii unui copil catre un stat tert, pe care legiuitorul
Uniunii nu a intentionat sa o includa.

In aceasti privinta, din geneza Regulamentului nr. 2201/2003 rezulti ca legiuitorul Uniunii a dorit
sa instituie o reglementare stricta in ceea ce priveste rapirile de copii in interiorul Uniunii, insa nu
a intentionat sd supund acestei reglementari rapirile si deplasarile de copii catre un stat tert,
intrucdt asemenea rapiri trebuie sid intre sub incidenta, printre altele, a unor conventii
internationale, cum sunt Conventia de la Haga din 1980, care era deja in vigoare in toate statele
membre la data Propunerii de regulament al Consiliului privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecétoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti,
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 44/2001 in materia obligatiilor de intretinere, prezentatd de Comisie la 3 mai 2002
[COM(2002) 222 final, JO 2002, C 203 E, p. 155] (denumitd in continuare ,propunerea de
regulament”), aflata la originea Regulamentului nr. 2201/2003, si Conventia de la Haga din 1996,
la care numeroase state membre nu putusera inca sa adere la acea data.

Aceastd constatare reiese cu claritate din expunerea de motive referitoare la propunerea de
regulament mentionatd, care arata cd, ,pentru a acoperi situatiile cu caracter international,
Comisia a prezentat [...] o propunere de decizie a Consiliului de autorizare a statelor membre sa
semneze Conventia de la Haga din 1996” [COM(2002) 222 final/2, p. 3].

Vointa legiuitorului Uniunii de a asigura coexistenta reglementérii Uniunii in materie de rapire a
copilului cu cea instituita prin conventii internationale este amintitd in expunerea de motive a
raportului din 7 noiembrie 2002 al Comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri interne a
Parlamentului European privind propunerea de regulament (final A 5-0385/2002, p. 19), care
prevede cd propunerea, prin faptul ca prevede o reglementare clara si coerenta in cazurile de
rapire a copilului in Uniune, constituie ,un instrument susceptibil sa furnizeze un cadru mai
integrat in Uniunea Europeana si sa se aplice in paralel cu Conventiile de la Haga din 1980 si din
1996 in raporturile internationale”.

Or, interpretarea articolului 10 din Regulamentul nr. 2201/2003 conform céreia statul membru in
care se afla resedinta obisnuita anterioara a copilului ar ramane competent fard limitare in timp in
cazul in care copilul a fost répit si deplasat catre un stat tert ar implica faptul cg, atunci cand, dupa
o rapire, copilul a dobéndit o resedinta obisnuita intr-un stat tert care este parte contractanta la
Conventia de la Haga din 1996, articolul 7 alineatul (1) si articolul 52 alineatul (3) din aceasti
conventie ar fi lipsite de efect.

Astfel, articolul 7 alineatul (1) din Conventia de la Haga din 1996 prevede, la fel ca articolul 10 din

Regulamentul nr. 2201/2003, un transfer de competenta cétre instantele judecatoresti din statul in
care se afla noua resedinta obisnuitd a copilului, daca sunt indeplinite anumite conditii. Acestea
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sunt legate in special de trecerea timpului coroborat cu consimtaméantul sau cu pasivitatea
titularului dreptului de incredintare avut in vedere, intrucat copilul este integrat in noul sau
mediu.

Aceastd posibilitate de transfer de competenta ar fi insd definitiv exclusa dacd, in temeiul
articolului 10 mentionat, instantele judecatoresti ale unui stat membru ar raméane competente
fara limitare in timp. Prin urmare, aceasta mentinere a competentei ar fi de asemenea contrara
articolului 52 alineatul (3) din Conventia de la Haga din 1996, care interzice ca o reglementare
incheiatd intre mai multe state contractante in domeniile reglementate de aceasta conventie —
precum cel prevazut de Regulamentul nr. 2201/2003 — sa afecteze, in raporturile acestor state cu
alte state contractante, aplicarea dispozitiilor conventiei mentionate. Or, in masura in care
competenta in materia raspunderii parintesti nu ar putea fi transferatd cétre aceste instante
judecatoresti din statele contractante, aceste raporturi ar fi obligatoriu afectate.

Ar rezulta ca statele membre, care au ratificat sau au aderat toate la Conventia de la Haga din
1996, ar fi constranse sa actioneze, in temeiul dreptului Uniunii, impotriva obligatiilor lor
internationale.

Din aceste consideratii reiese cd reglementarea specifica pe care legiuitorul Uniunii a intentionat
sa o instituie prin adoptarea Regulamentului nr. 2201/2003 vizeaza cazurile de rapiri si deplasari
ale copilului dintr-un stat membru in altul. In consecinti, norma de competenti aferenti
acesteia, si anume cea rezultatd din articolul 10 din Regulamentul nr. 2201/2003, nu poate fi
interpretata in sensul ca se aplica in situatia unei rapiri si a unei deplasari a copilului catre un stat
tert.

In al treilea rand, trebuie si se constate ci o interpretare a articolului 10 din Regulamentul
nr. 2201/2003 care ar conduce la o mentinere a competentei fara limitare in timp nu ar fi
conforma cu unul dintre obiectivele fundamentale urmarite de acest regulament, si anume acela
de a raspunde interesului superior al copilului prin privilegierea in acest scop a criteriului
proximitatii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 februarie 2017, W si V, C-499/15,
EU:C:2017:118, punctul 51, precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din 17 octombrie 2018,
UD, C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, punctul 48).

Astfel, potrivit expunerii de motive a propunerii de regulament [COM(2002) 222 final/2, p. 12],
legiuitorul Uniunii a dorit sd instituie in ceea ce priveste tocmai atribuirea competentei in cazuri
de rapire a copilului un echilibru intre, pe de o parte, necesitatea de a impiedica autorul rapirii sa
obtind un avantaj din actul sau ilicit (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 iulie 2010, Povse,
C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punctul 43) si, pe de alta parte, oportunitatea de a permite
instantei judecétoresti care se afla cel mai aproape de copil sid solutioneze actiuni privind
raspunderea parinteasca.

Or, mentinerea neconditionatd, fara limitare in timp, a competentei instantelor judecétoresti din
statul membru de origine, in pofida faptului ca rapirea si deplasarea cétre statul tert a putut face
intre timp obiectul, printre altele, al unui consimtamant din partea oricérei persoane, institutii
sau alt organism care are dreptul de incredintare, si fara nicio conditie care ar permite sd se tina
seama de imprejurarile specifice care caracterizeaza situatia copilului in cauza sau si se garanteze
interesul superior al acestuia ar impiedica posibilitatea ca instanta judecatoreascd ce este
considerata cel mai bine plasata sa aprecieze masurile care trebuie adoptate in interesul superior
al copilului sa solutioneze cereri referitoare la astfel de masuri. Un asemenea rezultat ar fi contrar
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obiectivului urmarit de Regulamentul nr. 2201/2003, care trebuie interpretat, asa cum rezulta din
considerentul (33) al acestui regulament, in lumina articolului 24 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

In plus, o0 asemenea interpretare a articolului 10 din Regulamentul nr. 2201/2003, care ar conduce
la 0 mentinere a competentei fara limitare in timp, ar incélca si logica mecanismului de inapoiere
sau de retinere imediatd stabilit prin Conventia de la Haga din 1980. Astfel, in cazul in care,
conform articolului 16 din aceasta conventie, s-a stabilit ca nu sunt indeplinite conditiile
conventiei mentionate pentru inapoierea copilului ori in cazul in care s-a scurs o perioada
rezonabild fara si fi fost formulata o cerere pentru aplicarea aceleiasi conventii, autoritatile
statului in care a fost deplasat sau retinut copilul devin autoritatile resedintei obisnuite a
copilului si ar trebui, in calitate de instante judecétoresti aflate cel mai aproape din punct de
vedere geografic de aceasta resedinta obisnuitd, sa isi poatd exercita competenta in materie de
raspundere parinteasca. Aceastd conventie raméne aplicabila in special in relatiile dintre statele
membre si celelalte parti contractante ale conventiei mentionate, conform articolului 60 litera (e)
din regulamentul amintit.

Din consideratiile care precedd rezultd ca o interpretare a articolului 10 din Regulamentul
nr. 2201/2003 care ar conduce la mentinerea competentei in statul membru de origine fara
limitare in timp in cazul rapirii si deplasarii unui copil citre un stat tert nu isi poate gasi
justificarea nici in modul de redactare, nici in contextul in care se inscrie articolul mentionat si
nici in lucrarile pregititoare sau in obiectivele aceluiasi regulament. Aceasta ar lipsi de efect
inclusiv dispozitiile Conventiei de la Haga din 1996 in cazul unei répiri si al unei deplasari a
copilului cétre un stat tert care este parte contractanta la aceasta conventie si ar fi contrara logicii
Conventiei de la Haga din 1980.

Rezulta c4, in situatia in care un copil a facut obiectul unei répiri si al unei deplasari cétre un stat
tert, in care, in urma acestei rapiri, a dobandit o resedinta obisnuitd, iar instanta judecatoreasca
dintr-un stat membru sesizata cu o actiune in raspundere périnteascd constata ca, in lipsa unui
acord intre partile la procedura cu privire la competenta, nu isi poate intemeia competenta pe
articolul 12 din Regulamentul nr. 2201/2003, precum in cauza principalg, instanta judecatoreasca
din statul membru in cauzd va trebui sa isi stabileasca competenta in temeiul unor conventii
bilaterale ori multilaterale internationale eventual aplicabile sau, in lipsa unei astfel de conventii
internationale, in temeiul normelor sale nationale, conform articolului 14 din acest regulament.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresatd ca articolul 10 din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca nu se
aplicd in cazul in care se constatd cd un copil a dobandit, la data introducerii cererii privind
raspunderea périnteascd, resedinta obisnuita intr-un stat tert in urma unei rapiri si a unei
deplasiri ciatre acest stat. Intr-un astfel de caz, competenta instantei judecitoresti sesizate va
trebui sa fie stabilitd in conformitate cu conventiile internationale aplicabile sau, in lipsa unei
asemenea conventii internationale, in conformitate cu articolul 14 din acest regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie
matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2116/2004 al
Consiliului din 2 decembrie 2004, trebuie interpretat in sensul ca nu se aplica in cazul in
care se constata ca un copil a dobandit, la data introducerii cererii privind raspunderea
parinteascd, resedinta obisnuita intr-un stat tert in urma unei rapiri si a unei deplasari
citre acest stat. Intr-un astfel de caz, competenta instantei judecitoresti sesizate va trebui
sa fie stabilita in conformitate cu conventiile internationale aplicabile sau, in lipsa unei
asemenea conventii internationale, in conformitate cu articolul 14 din acest regulament.

Semnaturi
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