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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

29 iulie 2019*

»Irimitere preliminard — Politica comuna in materie de azil si de protectie subsidiard —
Proceduri comune de acordare a protectiei internationale — Directiva 2013/32/UE — Articolul 46
alineatul (3) — Examinare deplind si ex nunc — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a

Uniunii Europene — Dreptul la o cale de atac efectivd — Intinderea competentelor instantei de fond —
Lipsa competentei de modificare — Refuzul autoritatii administrative sau cvasijudiciare competente de a
se conforma unei decizii a acestei instante”

In cauza C-556/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Pécsi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Pécs,
Ungaria), prin decizia din 5 septembrie 2017, primitd de Curte la 22 septembrie 2017, in procedura
Alekszij Torubarov
impotriva
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal si domnul M. Vilaras, presedinti de camerd, domnii A. Rosas, E.
Juhdsz, M. Ilesi¢ (raportor), M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund, C. Vajda si N. Picarra, doamna
L. S. Rossi si domnul L. Jarukaitis, judecatori,
avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 ianuarie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru domnul Torubarov, de T. Fazekas si de I. Bieber, tigyvédek;

pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Koo6s si de M. M. Titrai, in calitate de agenti;

pentru guvernul slovac, de B. Ricziovd, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de M. Condou-Durande si de A. Tokdr, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: maghiara.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 aprilie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 46 alineatul (3) din Directiva
2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune
de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60), citit in lumina articolului
47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Alekszij Torubarov, pe de o parte, si
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Oficiul pentru Imigratie si Azil, Ungaria, denumit in continuare
»Oficiul pentru Imigratie”), pe de altd parte, in legatura cu respingerea de citre acesta din urmai a
cererii sale de protectie internationala.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2011/95/UE

Articolul 1 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca resortisantii tarilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati
sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei
acordate (JO 2011, L 337, p. 9) prevede:

»Prezenta directiva are ca obiect stabilirea unor standarde referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a deveni beneficiari de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea
de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate.”

Articolul 2 din Directiva 2011/95 prevede:
,In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

(a) «protectie internationald» inseamna statutul de refugiat si statutul conferit prin protectie
subsidiara [...]

[...]

(d) «refugiat» inseamnd orice resortisant al unei téri terte care, ca urmare a unei temeri bine fondate
de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a nationalitatii, a opiniilor politice sau a
apartenentei la un anumit grup social, se afla in afara tarii al cérei cetitean este si care nu poate
sau, din cauza acestei temeri, nu doreste si solicite protectia respectivei tari sau orice apatrid
care, aflaindu-se din motivele mentionate anterior in afara tarii in care avea resedinta obisnuits,
nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sd se intoarca in respectiva tard si care nu intra
in domeniul de aplicare al articolului 12;
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(f) «persoana eligibild pentru obtinerea de protectie subsidiara» inseamnd orice resortisant al unei tari
terte sau orice apatrid care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta céruia existd motive
serioase si intemeiate de a crede cd, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine sau, in cazul
unui apatrid, in tara in care avea resedinta obisnuitd, ar fi supus unui risc real de a suferi
vatamarile grave definite la articolul 15 si caruia nu i se aplica articolul 17 alineatele (1) si (2) si
nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste protectia respectivei tari;

[...]”

Capitolele II-VI din aceasta directiva se referd la evaluarea cererilor de protectie internationala, la
conditiile pentru a fi considerat refugiat, la statutul de refugiat, la conditiile pentru obtinerea de
protectie subsidiara si, respectiv, la statutul conferit prin aceasta.

Articolul 13 din directiva mentionata, intitulat ,Acordarea statutului de refugiat” si care face parte din
capitolul IV din aceasta, prevede:

»Statele membre acorda statutul de refugiat oricérui resortisant al unei téri terte sau oricarui apatrid
care indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat refugiat in conformitate cu capitolele II
si 111"

Articolul 14 din Directiva 2011/95, intitulat ,Revocarea, incetarea sau refuzul de reinnoire a statutului
de refugiat” si care face parte din acelasi capitol IV, precizeaza:

,(1) In ceea ce priveste cererile de protectie internationala [...], statele membre revoca statutul de
refugiat acordat de o autoritate guvernamentald, administrativa, judiciard sau cvasijudiciara unui
resortisant al unei tari terte sau unui apatrid [...]

[...]

(4) Statele membre pot revoca statutul acordat unui refugiat de catre o autoritate guvernamentald,
administrativa, judiciard sau cvasijudiciara, [...]

[...]”

Articolul 15 din aceastd directivd, intitulat ,Vatamari grave” si care face parte din capitolul V din
aceasta, enumera tipurile de vatamari care dau dreptul la protectie subsidiara.

Articolul 18 din directiva mentionatd, intitulat ,Acordarea statutului conferit prin protectie subsidiara”
si care face parte din capitolul VI din aceasta, are urmatorul cuprins:

»Statele membre acordd statutul conferit prin protectie subsidiard unui resortisant al unei tari terte sau
unui apatrid eligibil pentru obtinerea de protectie subsidiara in conformitate cu capitolele II si V.”

Articolul 19 din Directiva 2011/95, intitulat ,Revocarea, incetarea sau refuzul de reinnoire a statutului
conferit prin protectie subsidiard” si care face parte din acelasi capitol VI, prevede:

,(1) In ceea ce priveste cererile de protectie internationala [...], statele membre revoci statutul conferit
prin protectie subsidiara acordat de o autoritate guvernamentald, administrativd, judiciard sau

cvasijudiciara unui resortisant al unei tari terte sau un apatrid [...]

(2) Statele membre pot revoca statutul de refugiat acordat de o autoritate guvernamental,
administrativa, judiciara sau cvasijudiciara [...]

[...]”
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Directiva 2013/32
Considerentele (18), (50) si (60) ale Directivei 2013/32 enunté:

»(18) Este atat in interesul statelor membre, cat si al solicitantilor de protectie internationald sd se ia o
decizie cat de repede posibil cu privire la cererile de protectie internationald fiara a aduce
atingere unei examinari adecvate si complete.

[...]

(50) In conformitate cu un principiu fundamental al dreptului Uniunii, deciziile adoptate cu privire la
o cerere de protectie internationald [...] sunt supuse unei cdi de atac eficace in fata unei instante
judecatoresti.

(60) Prezenta directivi respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute de carta. In special,
prezenta directiva urmareste sa asigure respectarea deplina a demnitdtii umane si promovarea
aplicarii articolelor 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 si 47 din carta si trebuie pusd in aplicare in mod
corespunzator.”

Potrivit articolului 1 din Directiva 2013/32, scopul acesteia este de a stabili proceduri comune de
acordare si de retragere a protectiei internationale in temeiul Directivei 2011/95.

Articolul 2 litera (f) din Directiva 2013/32 defineste ,autoritatea decizionald” ca fiind ,orice organism
cvasijudiciar sau administrativ dintr-un stat membru responsabil de examinarea cererilor de protectie
internationald si avand competenta de a hotari in prima instanta in astfel de cazuri”.

Potrivit articolului 46 alineatele (1), (3) si (4) din aceasta directiva:

»(1) Statele membre se asigura ca solicitantii de protectie internationald au dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecétoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationald, inclusiv o decizie:

[...]
(i) de a considera nefondati o cerere cu privire la statutul de refugiat si/sau de protectie
subsidiara;

[...]

(3) Pentru a se conforma alineatului (1), statele membre se asigurd ca o cale de atac efectivd prevede
examinarea deplina si ex nunc atat a elementelor de fapt, cét si a elementelor de drept, inclusiv, dupa
caz, o examinare a necesitatilor de protectie internationald in temeiul Directivei [2011/95], cel putin in

cazul procedurilor privind céile de atac in fata unei instante de fond.

(4) Statele membre prevad termene rezonabile si alte norme necesare pentru exercitarea de catre
solicitant a dreptului sdu la o cale de atac efectiva in temeiul alineatului (1). [...]”

Articolul 51 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»otatele membre asigurd intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma [...] articolelor 32-46 [...] pana la cel tarziu 20 iulie 2015. [...]”
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Potrivit articolului 52 primul paragraf din Directiva 2013/32:

»Statele membre aplica actele cu putere de lege si actele administrative mentionate la articolul 51
alineatul (1) cererilor de protectie internationald depuse dupa 20 iulie 2015 sau dupa o data anterioara
[...]. Cererile depuse inainte de 20 iulie 2015 [...] sunt reglementate de actele cu putere de lege si actele
administrative adoptate in temeiul Directivei 2005/85/CE [a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind
standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului
de refugiat (JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242)].”

Dreptul maghiar

Legislatia aplicabild procedurilor referitoare la protectia internationald in vigoare inainte de
15 septembrie 2015

Articolul 339 alineatul (1) si alineatul (2) litera j) din polgari perrendtartisrél szdélé 1952. évi IIL
torvény (Legea nr. III din 1952 de instituire a Codului de procedura civild), in versiunea in vigoare
inainte de 15 septembrie 2015, prevedea:

»(1) Sub rezerva unei dispozitii legale contrare, instanta anuleaza o decizie administrativa care a fost
pronuntata cu incalcarea normelor de drept, cu exceptia cazului in care este vorba despre incalcéri ale
unor norme de procedura fara incidenta pe fond si, dacé este cazul, obligd autoritatea care adoptd o
decizie administrativa si efectueze o noud procedura.

(2) Instanta poate modifica urmétoarele decizii administrative:

[...]
j) o decizie pronuntata cu privire la acordarea statutului de refugiat.”

O dispozitie analogé respectivului articol 339 alineatul (2) litera j) figura la articolul 68 alineatul (5) din
menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvény (Legea nr. LXXX din 2007 privind dreptul de azil,
denumita in continuare ,Legea privind dreptul de azil”).

Legislatia aplicabild procedurilor referitoare la protectia internationald in vigoare dupd 15 septembrie
2015

La 15 septembrie 2015 a intrat in vigoare egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével
Osszefiiggé modositasardl szolé 2015. évi CXL. torvény (Legea nr. CXL din 2015 de modificare a
anumitor legi intr-un context de gestionare a imigratiei in masa, denumita in continuare ,Legea
privind gestionarea imigratiei in masa”). Articolul 1 alineatul (3) litera a) din aceastd lege a abrogat
articolul 339 alineatul (2) litera j) din Legea nr. III din 1952 de instituire a Codului de procedura
civila. Articolul 14 din Legea privind gestionarea imigratiei in masa a modificat articolul 68
alineatul (5) din Legea privind dreptul de azil.

In urma acestei ultime modificari, articolul 68 alineatele (3), (5) si (6) din Legea privind dreptul de azil,
devenit de asemenea aplicabil cauzelor in curs la momentul intrérii sale in vigoare, este formulat dupa

cum urmeaza:

»(3) [...] Instanta efectueaza o examinare deplind atat a elementelor de fapt, céit si a elementelor de
drept de la data adoptirii hotérarii judecétoresti.

[...]
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(5) Instanta nu poate modifica decizia autoritatii competente in materie de azil; aceasta anuleaza o
decizie administrativa care a fost pronuntatd cu incalcarea normelor de drept, cu exceptia cazului in
care este vorba despre incalciri ale unor norme de procedura fira incidentd pe fond si, dacd este
cazul, obliga autoritatea competenta in materie de azil si efectueze o noua procedura.

(6) Decizia instantei de incetare a procedurii nu este supusa ciilor de atac.”

Articolul 109 alineatul (4) din kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altaldnos szabdlyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény (Legea nr. CXL din 2004 privind dispozitiile generale referitoare la procedura
si la prestatiile administrative, denumita in continuare ,Legea privind procedura administrativa”)
prevede:

»~Autoritatea administrativd este legatd de dispozitivul si de motivele deciziei pronuntate de instanta
sesizata cu un litigiu administrativ si se conformeaza acestora in cadrul noii proceduri si la adoptarea
unei noi decizii.”

Potrivit articolului 121 alineatul (1) litera f) din aceasta lege:

,In cadrul procedurilor reglementate in prezentul capitol, decizia trebuie anulata:

[...]

(f) in cazul in care continutul sdu este contrar dispozitiilor articolului 109 [alineatul (4)].”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Torubarov, resortisant rus, exercita profesia de antreprenor si participa, in calitate de
membru, la activitatile unui partid politic de opozitie rus si ale unei organizatii neguvernamentale care
reprezintd interesele antreprenorilor. Mai multe proceduri penale au fost initiate impotriva sa in Rusia
incepand din anul 2008. In aceasti situatie, Domnul Torubarov a parisit teritoriul rus pentru a se
instala mai intdi in Austria si apoi in Republica Ceha, de unde a fost extradat catre Rusia la 2 mai
2013.

Dupad intoarcerea sa in Rusia, el a fost din nou pus sub acuzatie, insa a fost lasat in libertate pentru a-si
organiza apararea. La 9 decembrie 2013, el a trecut ilegal frontiera maghiard si a fost imediat interpelat
de fortele de politie ale acestui stat membru. Intrucit domnul Torubarov nu a fost in maisurd si
stabileascd legalitatea sederii sale in Ungaria, politia a procedat la arestarea sa. Domnul Torubarov a
formulat o cerere de protectie internationald in aceeasi zi.

Printr-o decizie din 15 august 2014, Oficiul pentru Imigratie a respins aceasta cerere de protectie
internationald. In sustinerea deciziei sale, acesta a considerat ci atat declaratiile ficute de domnul
Torubarov, cat si informatiile colectate cu privire la situatia din tara sa de origine confirmau
improbabilitatea ca el sa faca obiectul unor persecutii, din motive politice sau din alte motive, sau sa
sufere vatamari grave, in sensul articolului 15 din Directiva 2011/95.

Domnul Torubarov a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii in fata instantei de trimitere,
Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din
Pécs, Ungaria). Aceasta din urma a anulat, prin hotardrea din 6 mai 2015, decizia mentionatd si a
dispus ca Oficiul pentru Imigratie sd desfasoare o noud procedura si sa emitd o noud decizie. Aceasta
anulare a fost pronuntatd pentru motivul ci aceeasi decizie prezenta contradictii si cd Oficiul pentru
Imigratie a omis, in general, sa analizeze faptele care au fost supuse aprecierii sale sau, referitor la cele
pe care le-a luat in considerare, le-a apreciat in mod tendentios, astfel incat decizia sa era lipsita de
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temei si nu permitea un control jurisdictional pe fond. In decizia sa, instanta mentionata a furnizat de
asemenea Oficiului pentru Imigratie instructiuni detaliate privind elementele pe care avea sarcina sa le
examineze in cadrul noii proceduri pe care trebuia sa o desfisoare.

In urma acestei a doua proceduri administrative, Oficiul pentru Imigratie a respins din nou, printr-o
decizie din 22 ijunie 2016, cererea de protectie internationald a domnului Torubarov, intrucat a
considerat in special ca dreptul la o procedura judiciara independenta i-ar fi garantat in tara sa de
origine si ci nu ar fi expus niciunui risc de persecutie. In sustinerea acestei noi decizii si in
conformitate cu instructiunile furnizate de instanta de trimitere, acest oficiu, avand in vedere toate
documentele pe care i le-a comunicat domnul Torubarov, a colectat in special informatii referitoare la
coruptia din Rusia si la conditiile de detentie din inchisorile ruse, precum si la functionarea justitiei in
Rusia.

In aceasti a doua decizie, Oficiul pentru Imigratie s-a intemeiat de asemenea pe o expertizi a
Alkotmanyvédelmi Hivatal (Oficiul Maghiar pentru Protectia Constitutiei, Ungaria). Acesta din urma a
considerat cd prezenta domnului Torubarov pe teritoriul maghiar aducea atingere intereselor securitatii
nationale, in masura in care persoana interesata s-a ficut vinovata de actiuni contrare scopurilor si
principiilor Natiunilor Unite, in sensul articolului 1 sectiunea F litera c) din Conventia privind statutul
refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150,
nr. 2545 (1954)], intrata in vigoare la 22 aprilie 1954 si completatd si modificata prin Protocolul privind
statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967 si intrat la randul sau in vigoare la
4 octombrie 1967.

Domnul Torubarov a sesizat instanta de trimitere cu o actiune impotriva deciziei Oficiului pentru
Imigratie din 22 iunie 2016. Aceasta instantd a anulat aceasta decizie printr-o hotédrire din
25 februarie 2017 si a dispus ca Oficiul pentru Imigratie sa initieze o noua procedura si sa emita o
noua decizie. Astfel, ea a considerat cd decizia din 22 junie 2016 era nelegald din cauza unei aprecieri
vadit eronate, pe de o parte, a informatilor referitoare la tara vizatd si, pe de alta parte, a expertizei
Oficiului Maghiar pentru Protectia Constitutiei.

In aceastd privintd, instanta de trimitere a constatat ca reiesea in mod clar din faptele descrise in
aceasta decizie ca, contrar aprecierii efectuate de Oficiul pentru Imigratie, domnul Torubarov avea
motive si se teama ca va fi persecutat in Rusia pentru opiniile sale politice si cd va suferi vatamari
grave. In plus, aceasta a ardtat ci atat continutul, cat si dispozitivul expertizei Oficiului Maghiar
pentru Protectia Constitutiei, care cuprindea informatii nationale clasificate, nu concordau si ca
Oficiul pentru Imigratie nu a evaluat continutul acestei expertize, din care se putea deduce in mod
clar cid faptele retinute in aceasta nu constituiau elemente incriminatoare impotriva domnului
Torubarov, ci, dimpotrivd, constituiau probe care demonstrau temeinicia cererii sale de protectie
internationala.

Prin decizia din 15 mai 2017 (denumitd in continuare ,decizia in cauza”), Oficiul pentru Imigratie a
respins, pentru a treia oara, cererea de protectie internationala a domnului Torubarov in ceea ce
priveste acordarea atat a statutului de refugiat, cat si a statutului conferit prin protectie subsidiara,
pentru motivul in special ca nicio persecutie pentru motive politice nu putea fi stabilitd in privinta sa.
Acest oficiu nu s-a mai referit insa la expertiza Oficiului Maghiar pentru Protectia Constitutiei in
sustinerea deciziei sale.

Instanta de trimitere este in prezent sesizatd cu o a treia cale de atac, de aceasta datd impotriva,deciziei
in cauzd, prin care domnul Torubarov solicitd ca aceasta decizie si fie modificatd in sensul ca aceasta
instanta sa ii acorde, cu titlu principal, statutul de refugiat sau, cu titlu subsidiar, pe cel de beneficiar
de protectie subsidiara.

ECLIL:EU:C:2019:626 7
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In aceastd privintd, instanta de trimitere precizeaza insa cd, de la intrarea in vigoare, la 15 septembrie
2015, a Legii privind gestionarea imigratiei in masa, competenta instantelor administrative de a
modifica deciziile administrative referitoare la acordarea protectiei internationale a fost eliminata.

Or, potrivit instantei de trimitere, aceasta legislatie echivaleaza cu privarea solicitantilor de protectie
internationald de o cale de atac jurisdictionald efectivd. Astfel, singura consecintd prevazuta de dreptul
national in cazul incalcérii de catre administratie a obligatiei sale de a respecta dispozitivul si motivele
unei prime hotarari de anulare a unei prime decizii administrative de respingere a unei cereri de
protectie internationald ar consta in anularea noii decizii administrative. Intr-o astfel de situatie,
instanta sesizata nu ar avea, asadar, altd solutie decéit sa dispund ca administratia s initieze o noua
procedura si sa adopte o noud decizie. Astfel, ea nu ar putea nici sd oblige administratia sa acorde o
protectie internationala solicitantului vizat, nici si sanctioneze nerespectarea de catre aceasta a primei
sale hotaréari, ceea ce ar implica riscul ca procedura sa se prelungeascd pe termen nelimitat, cu
incélcarea drepturilor solicitantului.

Tocmai aceasta ar fi situatia in cauza cu care este sesizatd instanta de trimitere, care a condus deja in
doua randuri la anularea deciziilor Oficiului pentru Imigratie si care se caracterizeaza prin adoptarea de
catre acest oficiu a unei a treia decizii, si anume decizia in cauza, care nu ar fi conforma cu hotararea
sa din 25 februarie 2017, in urma céreia aceastd instantd a decis ci o protectie internationald trebuia sa
ii fie recunoscutda domnului Torubarov, cu exceptia situatiei unei amenintari dovedite pentru siguranta
publicé. Astfel, de la depunerea cererii sale de protectie internationala in luna decembrie a anului 2013,
domnul Torubarov triieste, in lipsa unei decizii definitive cu privire la aceasta cerere, intr-o situatie de
insecuritate juridica, fara a beneficia de niciun fel de statut pe teritoriul maghiar.

Intr-o asemenea situatie, instanta de trimitere considera ca dreptul maghiar nu garanteazi dreptul la o
cale de atac efectivd, consacrat la articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 si la articolul 47 din
carta. In consecinti, aceasta ridici problema daca dispozitiile dreptului Uniunii o autorizeaza si
modifice o decizie precum decizia in cauza lisand neaplicata legislatia nationald care ii refuza aceasta
competenta.

In aceste imprejurdri, Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Muncé din Pécs) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 46 alineatul (3) din Directiva [2013/32], citit in lumina articolului 47 din [cartd] trebuie
interpretat in sensul cd instantele maghiare au dreptul sa modifice deciziile administrative adoptate de
autoritatea competenta in materia azilului prin care se refuza acordarea protectiei internationale,
precum si s acorde protectia respectiva?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, citit in lumina articolului 47 din cartd, trebuie
interpretat in sensul cd, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, conferd unei
instante de fond, sesizatd cu o cale de atac formulata impotriva unei decizii de respingere a unei cereri
de protectie internationald, competenta de a modifica aceastd decizie administrativd si de a o substitui
pe cea a organismului administrativ care a adoptat-o cu propria decizie.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate cd, potrivit articolului 52 primul paragraf prima tezd din
Directiva 2013/32, statele membre aplicd actele cu putere de lege si actele administrative mentionate la
articolul 51 alineatul (1) din aceasta cererilor de protectie internationald depuse ,dupa 20 iulie 2015
sau dupa o datd anterioard”.
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Din lucririle pregatitoare ale Directivei 2013/32 reiese cd, prin adaugarea formularii ,sau la o datd
anterioard” la respectivul articol 52 primul paragraf prima teza, legiuitorul Uniunii a intentionat sa
permita statelor membre si aplice dispozitiile proprii de punere in aplicare a acestei directive, cu efect
imediat, cererilor de protectie internationalda depuse inainte de 20 iulie 2015 (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctele 71 si 72, precum si Hotérarea
din 19 martie 2019, Ibrahim si altii, C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219,
punctele 63 si 64).

In conditiile in care articolul 52 primul paragraf din Directiva 2013/32 ofera diverse posibilitati de
aplicare in timp, este important totusi, pentru ca principiile securitatii juridice si egalitatii in fata legii
sa fie respectate la punerea in aplicare a dreptului Uniunii, iar solicitantii de protectie internationala
sa fie astfel protejati impotriva arbitrariului, ca fiecare stat membru care are obligatii in temeiul acestei
directive sa analizeze in mod previzibil si uniform cererile de protectie internationald care sunt depuse
in cursul aceleiasi perioade pe teritoriul sdu (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 iulie 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 73, precum si Hotararea din 19 martie 2019, Ibrahim si
altii, C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219, punctul 66).

In speti, din decizia de trimitere reiese ci cererea de protectie internationald a domnului Torubarov a
fost adresata la 9 decembrie 2013, respectiv ulterior intrérii in vigoare a Directivei 2013/32, la 19 iulie
2013, dar inainte de data finald pana la care aceasta trebuia sa fie transpusa in dreptul national, si
anume la 20 iulie 2015.

In plus, instanta de trimitere a precizat, in rispuns la o solicitare de informatii care i-a fost adresata de
Curte, ca, in temeiul dreptului national, este obligatd si se conformeze reglementérii nationale de
transpunere a Directivei 2013/32, care a intrat in vigoare la 15 septembrie 2015, si care interzice unei
instante sa modifice o decizie administrativa in materia cererii de protectie internationald, inclusiv in
cadrul unor proceduri judiciare care, desi se refera la o cerere de protectie internationald depusa
inainte de 20 iulie 2015, au fost initiate dupa aceasta datd, asemenea actiunii principale. Aceasta
informatie a fost confirmata de guvernul maghiar in observatiile sale scrise.

In aceastd privint, rezulti, pe de o parte, din jurisprudenta amintiti la punctul 40 din prezenta
hotéréare ca un stat membru poate decide in mod liber ca legislatia care transpune Directiva 2013/32
sa fie aplicabila imediat unor asemenea proceduri.

Pe de alta parte, Curtea a precizat deja ca o dispozitie de drept national, care prevede cd o instanta
trebuie si isi intemeieze decizia pe situatia de fapt si de drept care exista la data deciziei sale, asigura
ca cererile de protectie internationald, care au fost depuse in cursul aceleiasi perioade pe teritoriul
national si cu privire la care nu s-a statuat incad in mod definitiv, sunt examinate de o maniera
previzibila si uniformd (a se vedea in acest sens Hotirarea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219, punctele 67 si 68).

In aceste conditii, articolul 52 primul paragraf din Directiva 2013/32 nu se opune ca o instanti
nationald, precum instanta de trimitere, sd aplice reglementarea nationald de transpunere a Directivei
2013/32 unei proceduri pendinte in fata sa, in pofida faptului ca aceasta din urma se refera la o cerere
de protectie internationala depusa inainte de 20 iulie 2015.

Odata formulate aceste preciziri introductive, este necesar sa se arate ca Directiva 2013/32 are, potrivit

articolului 1 din aceasta, scopul de a stabili proceduri comune de acordare si de retragere a protectiei
internationale in temeiul Directivei 2011/95.
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Aceastd din urma directiva prevede la randul sau si in conformitate cu articolul 1 din aceasta standarde
referitoare, mai intdi, la conditiile pe care trebuie si le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a deveni beneficiari de protectie internationald, apoi, la un statut uniform pentru
refugiati si pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si, in sfarsit, la
continutul protectiei acordate.

Astfel cum a precizat deja Curtea, reiese din articolele 13 si 18 din Directiva 2011/95 coroborate cu
definitiile termenilor ,refugiat” si ,persoana eligibila pentru obtinerea de protectie subsidiard”,
cuprinse la articolul 2 literele (d) si (f) din aceasta, cd protectia internationald previazuti de aceastd
directiva trebuie, in principiu, sa fie acordata oricarui resortisant al unei téri terte si apatrid care are o
temere bine fondatd de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a nationalitatii, a opiniilor politice
sau a apartenentei la un anumit grup social sau care este supus unui risc real de a suferi vatamari
grave, in sensul articolului 15 din directiva mentionata (a se vedea in acest sens Hotararea din
4 octombrie 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, punctul 47, si Hotérarea din 23 mai 2019,
Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, punctul 36).

Prin urmare, atunci cand o persoana indeplineste standardele minime stabilite de dreptul Uniunii
pentru a beneficia de unul dintre aceste statute, in cazul in care aceasta intruneste conditiile prevazute
in capitolele II si, III sau, respectiv, in capitolele II si V din Directiva 2011/95, statele membre sunt
obligate, cu exceptia cazurilor de excludere previzute de aceastd directiva, sa acorde protectia
internationald solicitatd, intrucét aceste state nu dispun de o putere discretionard in aceastd privinta [a
se vedea in acest sens Hotararea din 24 iunie 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 63, Hotararea
din 12 aprilie 2018, A si S, C-550/16, EU:C:2018:248, punctul 52, si Hotararea din 14 mai 2019, M si
altii (Revocarea statutului de refugiat), C-391/16, C-77/17 si C-78/17, EU:C:2019:403, punctul 89].

Articolul 46 alineatul (1) din Directiva 2013/32 recunoaste solicitantilor de protectie internationala
dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti impotriva deciziilor luate cu privire
la cererea lor. Articolul 46 alineatul (3) din aceastd directiva defineste continutul dreptului la o cale de
atac efectivd precizand ca statele membre care au obligatii in temeiul acesteia trebuie sa se asigure ca
instanta in fata céreia este contestatd decizia referitoare la cererea de protectie internationala
efectueazd ,examinarea deplind si ex nunc atat a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept,
inclusiv, dupa caz, o examinare a necesititilor de protectie internationald in temeiul Directivei
[2011/95]” (a se vedea in acest sens Hotéararea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
punctele 105 si 106).

Expresia ,ex nunc” subliniaza obligatia instantei de a efectua o apreciere care si tind seama, dupa caz,
de elementele noi apirute dupi adoptarea deciziei care face obiectul ciii de atac. In ceea ce priveste
adjectivul ,deplind”, el confirma ca instanta este obligatda si examineze atit elementele de care
autoritatea decizionald a tinut sau ar fi putut sd tind seama, cat si pe cele care au survenit dupa
adoptarea deciziei de catre aceastd autoritate (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 iulie 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctele 111 si 113).

Rezultd din aceasta cd statele membre sunt obligate, in temeiul articolului 46 alineatul (3) din Directiva
2013/32, sa isi organizeze dreptul national astfel incét solutionarea céilor de atac mentionate sa implice
o examinare de catre instanta a ansamblului elementelor de fapt si de drept care si ii permitd si
efectueze o apreciere actualizatd a cauzei, asa incit cererea de protectie internationald si poate fi
tratatd in mod exhaustiv fard a fi necesar si se trimita dosarul autoritétii respective. O asemenea
interpretare favorizeaza obiectivul urmarit de Directiva 2013/32, de a garanta luarea unei decizii cat de
repede posibil cu privire la asemenea cereri, fara a aduce atingere unei examinari adecvate si complete
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctele 109-
112).
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Articolul 46 alineatul (3) din aceastd directiva se refera insa exclusiv la examinarea cdii de atac si nu
priveste, asadar, urmarea unei eventuale anulari a deciziei care face obiectul acestei céi de atac. Astfel,
adoptand Directiva 2013/32, legiuitorul Uniunii nu a intentionat si introduca vreo norma comuna
potrivit cdreia organismul cvasijudiciar sau administrativ prevazut la articolul 2 litera (f) din aceasta
directivd ar trebui sa isi piardda competenta dupd anularea deciziei sale initiale referitoare la o cerere
de protectie internationald, asa incat statele membre pot continua sd prevada ca dosarul, in urma unei
asemenea anuldri, trebuie trimis acestui organism pentru ca acesta sa ia o noud decizie (a se vedea in
acest sens Hotararea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctele 145 si 146).

Desi Directiva 2013/32 recunoaste astfel statelor membre o anumita marjd de manevrd, in special
pentru a stabili normele referitoare la prelucrarea unei cereri de protectie internationald atunci cand
decizia initiala a unui asemenea organism a fost anulatd de catre o instantd, trebuie totusi sd se arate,
in primul rand, ca, in pofida unei asemenea marje de manevra, statele membre sunt obligate, la
punerea in aplicare a acestei directive, sd respecte articolul 47 din cartd, care consacrd, in favoarea
oricarei persoane ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate, dreptul la o
cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti (a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 iulie
2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punctul 30 si jurisprudenta citata). Caracteristicile ciii de atac
prevazute la articolul 46 din Directiva 2013/32 trebuie astfel sa fie determinate conform articolului 47
din cartd, care constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale efective (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 26 iulie 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punctul 31, si Hotararea din
25 julie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 114).

In al doilea rand, trebuie amintit ca articolul 47 din carti este suficient in sine si nu trebuie si fie
precizat prin dispozitii ale dreptului Uniunii sau ale dreptului national pentru a conferi particularilor
un drept care sia poatd fi invocat ca atare (Hotdrarea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punctul 78). Avand in vedere in special ceea ce s-a amintit la punctul anterior, nu este
posibil, prin urmare, ca situatia sa fie diferita in ceea ce priveste articolul 46 alineatul (3) din Directiva
2013/32, interpretat in lumina articolului 47 din carta.

In al treilea rand, dreptul la o cale de atac efectiva ar fi iluzoriu daci ordinea juridici a unui stat
membru ar permite ca o decizie judecitoreasca definitivd si obligatorie s ramand inoperanta in
detrimentul unei parti (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 iunie 2016, Toma si Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punctul 43).

Acesta este contextul in care Curtea a considerat ca articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 ar fi
lipsit de orice efect util daca s-ar admite ca, dupa pronuntarea unei hotéréri prin care instanta de fond
a procedat, in conformitate cu aceasta dispozitie, la o apreciere deplind si ex nunc a necesitatilor de
protectie internationalda a solicitantului in temeiul Directivei 2011/95, organismul cvasijudiciar sau
administrativ, previzut la articolul 2 litera (f) din Directiva 2013/32, ar putea lua o decizie contrara
acestei aprecieri.

In consecinti, chiar daci Directiva 2013/32 nu are ca obiect uniformizarea, in mod precis si exhaustiv,
a normelor de proceduri care trebuie aplicate in cadrul statelor membre atunci cand este vorba despre
adoptarea unei noi decizii referitoare la o cerere de protectie internationald dupd anularea deciziei
administrative initiale de respingere a unei asemenea cereri, reiese insd din obiectivul pe care il
urmadreste aceastd directivd, care consta in a asigura o prelucrare cat mai rapida posibil a cererilor de
aceastd naturda, din obligatia de a garanta un efect util articolului 46 alineatul (3) din aceasta, precum
si din necesitatea, care decurge din articolul 47 din carta, de a asigura efectivitatea caii de atac, ca
fiecare stat membru, care are obligatii in temeiul directivei mentionate, trebuie sa isi adapteze dreptul
national astfel incat, in urma unei anuldri a acestei decizii initiale si in cazul trimiterii dosarului la
acest organism cvasijudiciar sau administrativ, o noua decizie sa fie adoptata intr-un termen scurt si
sa fie conforma cu aprecierea cuprinsd in hotararea care a pronuntat anularea (a se vedea in acest
sens Hotararea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 148).
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Acestea sunt consideratiile in lumina cérora trebuie examinata intrebarea adresata.

In aceastd privints, trebuie aritat mai intai ca textul articolului 109 alineatul (4) din Legea privind
procedura administrativd pare sa respecte, sub rezerva unei verificiri de cétre instanta de trimitere,
obligatia de rezultat ce revine statelor membre in temeiul articolului 46 alineatul (3) din Directiva
2013/32, interpretat in lumina articolului 47 din cartd, si amintita la punctul 59 din prezenta hotarare,
care constd in garantarea faptului cd, in urma anuldrii unei decizii referitoare la o cerere de protectie
internationala si in cazul trimiterii dosarului la organul administrativ care a adoptat-o, noua decizie a
organismului mentionat este conforma cu aprecierea cuprinsa in hotérarea care a pronuntat anularea.

Cu toate acestea, guvernul maghiar a sustinut, in sedinta in fata Curtii, ca aceastd dispozitie trebuie
interpretatd in sensul ca, pentru a mentine repartizarea competentelor intre, pe de o parte,
administratie, care trebuie sa asume un rol central in cadrul procedurilor referitoare la o cerere de
protectie internationald, si, pe de alta parte, instanta sesizata cu o cale de atac prevazuta la articolul 46
alineatul (3) din Directiva 2013/32, aceastd instantd poate s emita instructiuni cu privire la faptele care
trebuie examinate si la noile elemente de proba care trebuie colectate, sa furnizeze o interpretare a legii
si sd indice elementele relevante pe care autoritatea administrativa trebuie sa le ia in considerare, insé
ea nu poate impune acesteia din urma obligatii in ceea ce priveste aprecierea concreta a cauzei, care se
poate intemeia pe alte elemente de drept si de fapt decat cele luate in considerare de instanta
mentionatd, precum elemente noi intervenite ulterior deciziei judecatoresti.

Or, articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, citit in lumina jurisprudentei Curtii, se opune unei
asemenea interpretari.

Desigur, Curtea a recunoscut deja ca examinarea cererii de protectie internationald de cétre organismul
administrativ sau cvasijudiciar national competent dotat cu mijloace specifice si cu un personal
specializat in materie este o fazd esentiala a procedurilor comune instituite de Directiva 2013/32 (a se
vedea in acest sens Hotararea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 116, si
Hotararea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, punctul 96).

Nu este mai putin adevérat cd, prin faptul ci a previzut ca instanta competentd pentru a se pronunta
cu privire la o cale de atac impotriva unei decizii de respingere a unei cereri de protectie internationald
este obligatd sa examineze, dupd caz, ,necesititile de protectie internationald” ale solicitantului,
legiuitorul Uniunii a intentionat, prin adoptarea articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, sa
confere instantei mentionate, in cazul in care aceasta considerd ca dispune de toate elementele de fapt
si de drept necesare in acest sens, competenta de a se pronunta cu caracter obligatoriu, dupa o
examinare deplind si ex munc, cu alte cuvinte completd si actualizatd, cu privire la aspectul daca
solicitantul mentionat indeplineste conditiile prevazute de Directiva 2011/95 pentru a i se recunoaste
o protectie internationala.

Din ceea ce preceda rezulta ca, astfel cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctele
102-105, 107 si 108 din concluzii, atunci cdnd o instantd se pronunta asupra actiunii formulate de un
solicitant de protectie internationald in mod exhaustiv si, cu aceastd ocazie, procedeaza la o examinare
actualizatd a ,necesititilor de protectie internationald” ale acestui solicitant in raport cu toate
elementele de fapt si de drept relevante, in urma céreia aceasta dobandeste convingerea ca statutul de
refugiat sau de beneficiar de protectie subsidiara ar trebui recunoscut solicitantului mentionat, in
aplicarea criteriilor prevazute de Directiva 2011/95, pentru motivele pe care le invoca in sustinerea
cererii sale, iar aceastd instantd procedeaza la anularea deciziei organismului administrativ sau
cvasijudiciar care a respins aceasta cerere si la trimiterea dosarului la acest organism, acesta din urma
este, sub rezerva aparitiei unor elemente de fapt sau de drept care necesitd in mod obiectiv o noua
apreciere actualizatd, tinut de aceastd decizie judecatoreasca si de motivele care stau la baza acesteia.
Astfel, in cadrul unei asemenea trimiteri, organismul mentionat nu mai dispune de o putere
discretionara in ceea ce priveste decizia de a acorda sau nu protectia solicitatd in lumina acelorasi
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motive ca cele care au fost prezentate instantei mentionate, in caz contrar existand riscul de a priva
articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, interpretat in lumina articolului 47 din cartd, precum si
articolele 13 si 18 din Directiva 2011/95 de orice efect util.

In spets, instanta de trimitere soliciti si se stabileasci dacd, atunci cind un asemenea organism
administrativ sau cvasijudiciar, caruia i-a fost trimis dosarul, nu s-a conformat hotérarii sale de
anulare, iar ea este sesizatd de solicitantul de protectie internationala cu o cale de atac impotriva
deciziei organismului respectiv, care refuzd din nou sa ii acorde beneficiul unei asemenea protectii,
fara sa invoce, in sustinerea acestui refuz, o cauza de excludere apéruta intre timp sau noi elemente
de fapt sau de drept care necesita o noud apreciere, ea dispune, in temeiul dreptului Uniunii, de
competenta de a o substitui pe cea a Oficiului pentru Imigratie cu propria decizie modificind-o
intr-un sens conform cu hotérarea sa anterioard, si aceasta, in pofida unei reglementiri nationale care
ii interzice sd procedeze astfel.

Instanta de trimitere subliniazd, in acest context, faptul cé dreptul national nu prevede mijloace care sa
ii permita sa asigure respectarea hotdrarii sale, singura sanctiune previazutd de acest drept fiind
nulitatea deciziei Oficiului pentru Imigratie, ceea ce este de natura sa conduca la o succesiune de
anuldri de decizii administrative si de actiuni in justitie, susceptibila sa prelungeasca situatia de
insecuritate juridica a solicitantului, astfel cum o ilustreaza in spetd cazul domnului Torubarov.

In aceasta privinta, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 54 si 59 din prezenta hotirare, desi este
adevarat ca articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 nu obligd statele membre sa confere
competenta mentionatd la punctul 67 din prezenta hotarare instantelor competente sd judece actiunile
in temeiul acestei dispozitii, nu este mai putin adevirat cd aceste state membre au obligatia sd asigure,
in fiecare caz, respectarea dreptului la o cale de atac efectivd, consacrat la articolul 47 din cartd (a se
vedea in acest sens Hotararea din 8 noiembrie 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, punctul 65 si jurisprudenta citata).

Existenta unei incélcari a drepturilor consacrate de aceasta dispozitie trebuie apreciatd in functie de
imprejurarile specifice fiecarei spete (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si
altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 102, si Hotédrarea din
26 iulie 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punctul 41).

In spet, trebuie subliniat ci guvernul maghiar a invocat, in sedinta in fata Curtii, o noua lege privind
procedura administrativa, intratd in vigoare la 1 ianuarie 2018, respectiv dupa data cererii de decizie
preliminara. In opinia acestuia, aceasti lege instituie anumite proceduri si anumite mijloace menite si
permitéd instantelor administrative s oblige organismele administrative sd se conformeze hotarérilor
lor. Totusi, acest guvern a subliniat de asemenea ca aceasta modificare legislativa nu se aplica ratione
temporis litigiului principal si ca, in orice caz, mijloacele mentionate nu pot fi puse in aplicare in
domeniul protectiei internationale, astfel incat situatia cu care se confruntd instanta de trimitere, si
anume aceea de a fi lipsita de orice mijloc care sa ii permitd si asigure respectarea hotararii sale in
acest domeniu, raimane neschimbata.

Or, o legislatie nationala care conduce la o asemenea situatie priveaza, in fapt, solicitantul de protectie
internationald de o cale de atac efectiva, in sensul articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, si
nu respecta continutul esential al dreptului la o cale de atac efectiva, consacrat prin articolul 47 din
cartd, din moment ce hotararea unei instante pronuntatd dupd o examinare conformi cu cerintele
respectivului articol 46 alineatul (3) si in urma céruia aceasta a decis ca acest solicitant indeplineste
conditiile prevazute de Directiva 2011/95 pentru a i se acorda statutul de refugiat sau de beneficiar de
protectie subsidiara, este inoperant, ca urmare a faptului ca instanta mentionatd nu dispune de vreun
mijloc pentru a asigura respectarea hotararii sale.
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In asemenea imprejuriri, ar fi incompatibili cu cerintele inerente insesi naturii dreptului Uniunii orice
dispozitie dintr-o ordine juridica nationald sau orice practica legislativd, administrativd sau judiciara
care ar avea ca efect diminuarea eficacitatii dreptului Uniunii prin faptul de a refuza instantei
competente sa aplice acest drept, prerogativa de a face, chiar in momentul acestei aplicari, tot ceea ce
este necesar pentru a inlatura dispozitiile legislative nationale care ar constitui eventual un obstacol in
calea deplinei eficacitati a normelor Uniunii care dispun de efect direct, precum articolul 46
alineatul (3) din Directiva 2013/32, interpretat in lumina articolului 47 din cartd (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punctul 22, si Hotararea din
24 junie 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctele 52-62).

Prin urmare, pentru a garanta solicitantului de protectie internationald o protectie jurisdictionala
efectiva in sensul articolului 47 din carta si in conformitate cu principiul cooperarii loiale consacrat la
articolul 4 alineatul (3) TUE, revine instantei nationale sesizate cu calea de atac sarcina de a modifica
decizia organismului administrativ sau cvasijudiciar, in spetd Oficiul pentru Imigratie, care nu este
conformd cu hotararea sa anterioara, si sd o substituie cu propria decizie privind cererea de protectie
internationald a persoanei interesate, lasaind neaplicatd, dacd este necesar, reglementarea nationala care
i-ar interzice sd procedeze in acest sens (a se vedea prin analogie Hotérarea din 5 iunie 2014, Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punctul 62).

O asemenea interpretare a articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, citit in lumina articolului
47 din cartd, se impune, in primul rand, ca urmare a faptului ca, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 50 din prezenta hotérare, atunci cidnd un solicitant de protectie internationald indeplineste
conditiile previazute de Directiva 2011/95 pentru a beneficia de statutul de refugiat sau de beneficiar
de protectie subsidiara, statele membre au obligatia de a-i acorda statutul mentionat fara a dispune de
o putere discretionara in aceasta privintd, o asemenea acordare putand fi decisd, in conformitate cu
articolul 14 alineatele (1) si (4), precum si cu articolul 19 alineatele (1) si (2) din aceastd din urma
directivd, printre altele, de o autoritate judiciara.

In al doilea rand, desi Curtea a statuat, desigur, ci, prin adoptarea Directivei 2013/32, legiuitorul
Uniunii nu a intentionat sd introduca vreo normd comuna potrivit céreia organismul cvasijudiciar sau
administrativ mentionat la articolul 2 litera (f) din aceastd directiva ar trebui sd isi piardd competenta
dupa anularea deciziei sale initiale referitoare la o cerere de protectie internationald (Hotararea din
25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 146), nu este mai putin adevarat cid daca
organismul mentionat, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, nu a respectat
hotararea instantei nationale sesizate cu calea de atac, revine acestei instante sarcina de a modifica
decizia acestui organism si de a o substitui cu propria decizie.

In consecinti, trebuie, in speti, sa se considere ci, desi, astfel cum pare si reiasi din mentiunile care
figureaza in decizia de trimitere, instanta de trimitere a realizat efectiv, in hotararea sa din
25 februarie 2017, o examinare deplind si ex nunc a ,necesitatilor de protectie internationald” ale
domnului Torubarov in temeiul Directivei 2011/95, avand in vedere toate elementele de fapt si de
drept relevante, in urma careia ea a statuat cd o asemenea protectie trebuie sd ii fie recunoscuta, dar
cd aceasta hotarare nu a fost respectata de Oficiul pentru Imigratie, fara ca decizia in cauzd sa
stabileascd, in aceasta privinta, aparitia unor noi elemente care sa fi necesitat o noua apreciere, aspect
a cérui confirmare revine instantei de trimitere, aceasta trebuie, in temeiul articolului 46 alineatul (3)
din Directiva 2013/32, interpretat in lumina articolului 47 din carta, si modifice decizia in cauza, care
nu este conforma cu hotararea sa anterioard, si sd o substituie cu propria decizie in ceea ce priveste
protectia internationald de care trebuie sia beneficieze domnul Torubarov in temeiul Directivei
2011/95, lasand in acelasi timp neaplicata reglementarea nationald care ii interzice in principiu sa
procedeze in acest sens (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punctul 79, si Hotararea din 5 iunie 2018, Kolev si altii, C-612/15, EU:C:2018:392,
punctul 66).
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Din tot ceea ce precedd rezultd ca articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, citit in lumina
articolului 47 din carta, trebuie interpretat in sensul c4, in imprejuréri precum cele in discutie in cauza
principald, in care o instantd de fond a constatat, dupa ce a efectuat o examinare deplina si ex nunc a
ansamblului elementelor de fapt si de drept relevante prezentate de solicitantul de protectie
internationald, ca, in aplicarea criteriilor prevazute de Directiva 2011/95, acestui solicitant trebuie sa i
se recunoasca o asemenea protectie pentru motivul pe care il invocd in sustinerea cererii sale, dar ca
un organism administrativ sau cvasijudiciar adopta ulterior o decizie in sens contrar, fara a stabili in
acest scop aparitia unor noi elemente care sa justifice o noud apreciere a necesitatilor de protectie
internationald ale solicitantului mentionat, respectiva instanta trebuie sa modifice aceasta decizie care
nu este conformd cu hotdrarea sa anterioara si sd o substituie cu propria decizie in ceea ce priveste
cererea de protectie internationald, lasand, daca este cazul, neaplicatd reglementarea nationala care
i-ar interzice si procedeze in acest sens.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale,
citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretat in sensul ca, in imprejurari precum cele in discutie in cauza principald, in care o
instanta de fond a constatat, dupa ce a efectuat o examinare deplina si ex nunc a ansamblului
elementelor de fapt si de drept relevante prezentate de solicitantul de protectie internationala,
cd, in aplicarea criteriilor prevazute de Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa
le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate, acestui solicitant trebuie sa
i se recunoasca o asemenea protectie pentru motivul pe care il invoca in sustinerea cererii sale,
dar ca un organism administrativ sau cvasijudiciar adopta ulterior o decizie in sens contrar, fara
a stabili in acest scop aparitia unor noi elemente care sa justifice o noua apreciere a necesitatilor
de protectie internationala ale solicitantului mentionat, respectiva instanta trebuie sa modifice
aceasta decizie care nu este conforma cu hotararea sa anterioara si sa o substituie cu propria
decizie in ceea ce priveste cererea de protectie internationala, lasand, daca este cazul, neaplicata
reglementarea nationala care i-ar interzice sa procedeze in acest sens.

Semnaturi
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