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»rimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Politica privind azilul —
Protectie internationala — Directiva 2011/95/UE — Statutul de refugiat — Articolul 14 alineatele
(4)-(6) — Refuzul acordarii sau revocarea statutului de refugiat in caz de amenintare pentru siguranta
sau pentru societatea statului membru gazda — Validitate — Articolul 18 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 78 alineatul (1) TFUE — Articolul 6 alineatul (3) TUE —
Conventia de la Geneva”

In cauzele conexate C-391/16, C-77/17 si C-78/17,
avand ca obiect trei cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE, introduse,
in cauza C-391/16, de Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativda Supremd, Republica Ceha), prin
decizia din 16 iunie 2016, primitd de Curte la 14 iulie 2016, si, in cauzele C-77/17 si C-78/17, de
Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii, Belgia), prin deciziile
din 8 februarie 2017 si din 10 februarie 2017, primite de Curte la 13 februarie 2017, in procedurile
M
impotriva
Ministerstvo vnitra (C-391/16),
si

X (C-77/17),
X (C-78/17)
impotriva
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii J.-C
Bonichot si A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnul T. von Danwitz (raportor) si doamna
C. Toader, presedinti de camera, si domnii E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, C.G. Fernlund si
S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administratoare,

* Limbile de procedura: ceha si franceza.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 martie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru M, de J. Masek, advokat;

— pentru X (C-77/17), de P. Vanwelde si de S. Janssens, avocats;

— pentru X (C-78/17), de J. Hardy, avocat;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de A. Brabcov4, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet, de M. Jacobs si de C. Van Lul, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de E. Armoét, de E. de Moustier si de D. Colas, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods, de Z. Biré-T6th si de M. Tatrai, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. A. M. de Ree si de M. K. Bulterman, in calitate de agenti;
— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brandon, in calitate de agent, asistat de D. Blundell, barrister;

— pentru Parlamentul European, de K. Zejdova, de O. Hrstkova Solcova si de D. Warin, in calitate de
agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de E. Moro, de A. Westerhof Lofflerovd, de S. Boelaert, de
M. Chavrier si de J. Monteiro, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeani, de M. Simerdova si de M. Condou-Durande, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 iunie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea si validitatea articolului 14 alineatele (4)-(6) din
Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau
pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate
(JO 2011, L 337, p. 9), care a intrat in vigoare la 9 ianuarie 2012, in raport cu articolul 78 alineatul (1)
TFUE, cu articolul 6 alineatul (3) TUE si cu articolul 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a trei litigii intre, in ceea ce priveste primul (cauza C-391/16),
M, pe de o parte, si Ministerstvo vnitra (Ministerul de Interne, Republica Ceha), pe de alta parte, in
legitura cu decizia de revocare a dreptului sau de azil, in ceea ce priveste al doilea (cauza C-77/17),
intre X, pe de o parte, si Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Comisarul General
pentru Refugiati si Apatrizi, Belgia, denumit in continuare ,,Commissaire général”), pe de altd parte, in
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legitura cu decizia de respingere a cererii sale de recunoastere a statutului de refugiat si de acordare a
beneficiului protectiei subsidiare si, in ceea ce priveste al treilea (cauza C-78/17), intre X, pe de o parte,
si Commissaire général, pe de altd parte, in legiturd cu decizia privind retragerea statutului sau de
refugiat.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954 (denumita in
continuare ,Conventia de la Geneva”). Ea a fost completatd prin Protocolul privind statutul
refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967, intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumit
in continuare ,protocolul”).

Toate statele membre sunt parti contractante la Conventia de la Geneva. In schimb, Uniunea
Europeana nu este parte contractanta la conventia mentionata.

Preambulul Conventiei de la Geneva ia act de faptul ci Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Refugiati (ICONUR) are drept sarcind sa vegheze la aplicarea conventiilor internationale
care asigura protectia refugiatilor si prevede ca statele se angajeazd sa coopereze cu ICONUR in
exercitarea functiilor sale si in special in facilitarea sarcinii sale de supraveghere a aplicarii dispozitiilor
acestor instrumente.

Articolul 1 sectiunea A din conventia mentionatd prevede:

»Pentru scopurile prezentei conventii, termenul de refugiat se va aplica oricarei persoane:

(2) care, in urma [...] unor temeri justificate de a fi persecutatd datoritad rasei, religiei, nationalitétii,
apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale politice, se afld in afara tarii a cérei cetatenie o
are si care nu poate sau, datoritd acestei temeri, nu doreste protectia acestei tari; sau care, neavand
nicio cetatenie si gisindu-se in afara térii in care avea resedinta obisnuita ca urmare a unor astfel de
evenimente, nu poate sau, datorita respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca.

In cazul unei persoane care are mai multe cetétenii, expresia tara a carei cetitenie o are vizeaza fiecare
dintre tarile a carei cetitenie o are. Nu va fi considerata ca lipsita de protectia tarii a carei cetitenie o
are nicio persoana care, faira un motiv valabil intemeiat pe o teama justificata, nu a solicitat protectia
uneia dintre tdrile a carei cetitenie o are.”

Articolul 1 sectiunea C din Conventia de la Geneva prevede:

»~Aceastd conventie va inceta sa fie aplicabild oricarei persoane vizate de dispozitiile sectiunii A mai sus
mentionate, in urmatoarele cazuri:

(1) daci a solicitat din nou si in mod voluntar protectia tarii a cérei cetitenie o are; sau
(2) daca, dupa ce si-a pierdut cetatenia, a redobandit-o in mod voluntar; sau

(3) dacéd a dobandit o noud cetatenie si se bucura de protectia tarii a cirei cetitenie a dobandit-o; sau
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(4) daci s-a reintors in mod voluntar pentru a se stabili in tara pe care a parasit-o sau in afara careia a
stat de teama de a fi persecutatd; sau

(5) daca imprejurarile in urma carora ea a fost recunoscuta ca refugiat au incetat sa existe, ea nu mai
poate continua sa refuze protectia térii a cérei cetatenie o are.

(6) in cazul unei persoane care nu are o cetitenie, dacd, nemaiexistind imprejurarile in urma cérora a
fost recunoscuta ca refugiat, ea este in masura sa se intoarca in tara in care avea resedinta obisnuits;

[ ]”

Articolul 1 sectiunea D primul paragraf din aceastda conventie prevede:

»Aceastd conventie nu va fi aplicabila persoanelor care beneficiaza in prezent de o protectie sau de o
asistentd din partea unui organism sau a unei institutii a Natiunilor Unite, alta decat Inaltul
Comisarf[iat] al [Organizatiei] Natiunilor Unite pentru Refugiati.”

Articolul 1 sectiunea E din conventia mentionatd prevede:

»Aceastd conventie nu va fi aplicabild unei persoane considerate de autoritéitile competente ale térii in
care aceastd persoana si-a stabilit resedinta ca avand drepturi si obligatii decurgand din faptul ca are
cetatenia acestei tari.”

Articolul 1 sectiunea F din aceeasi conventie are urmatorul cuprins:

»Dispozitiile acestei conventii nu vor fi aplicabile persoanelor despre care ar exista motive serioase sa se
creada:

a) cd au comis o crimd contra picii, o crimd de razboi sau o crimd contra umanitétii, in sensul
instrumentelor internationale elaborate pentru a prevedea dispozitii cu privire la aceste crime;

b) cd au comis o crimd grava de drept comun in afara térii de primire, inainte de a fi admise in
aceasta ca refugiati;

c) ca s-au facut vinovate de actiuni contrare scopurilor si principiilor Natiunilor Unite.”
Potrivit articolului 3 din Conventia de la Geneva:

»Statele contractante vor aplica dispozitiile acestei conventii refugiatilor fara discriminare in ce priveste
rasa, religia sau tara de origine.”

Articolul 4 din aceasta conventie prevede:

»otatele contractante vor acorda refugiatilor pe teritoriul lor un tratament cel putin la fel de favorabil
ca si cel acordat nationalilor in ce priveste libertatea de a practica religia lor si libertatea de instruire
religioasa a copiilor lor.”

Articolul 16 alineatul (1) din conventia mentionata prevede:

»Orice refugiat va avea, pe teritoriul statelor contractante, acces liber si facil in fata tribunalelor.”
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Articolul 22 alineatul (1) din Conventia de la Geneva prevede:

»Statele contractante vor acorda refugiatilor acelasi tratament ca si cetétenilor lor in ceea ce priveste
invatamantul primar.”

Potrivit articolului 31 din aceasta conventie:

»(1) Statele contractante nu vor aplica sanctiuni penale, pe motivul intrarii sau sederii lor ilegale,
refugiatilor care, sosind direct din teritoriul unde viata sau libertatea lor erau amenintate in sensul
prevazut de articolul 1, intrd sau se géasesc pe teritoriul lor fara autorizatie, sub rezerva prezentarii lor
fara intarziere la autorititi pentru a le expune motivele, recunoscute ca valabile, ale intrarii sau
prezentei lor ilegale.

(2) Statele contractante nu vor aplica, in ce priveste deplasdrile acestor refugiati, alte restrictii decat

acelea care sunt necesare; aceste restrictii vor fi aplicate numai pand la reglementarea statutului lor de

refugiati in tara respectivi sau pani la obtinerea admiterii in alti tari. In vederea acestei ultime

admiteri, statele contractante vor acorda acestor refugiati un termen rezonabil si toate facilitatile
»

necesare.

Articolul 32 din conventia mentionata prevede:

»(1) Statele contractante nu vor expulza un refugiat care se giseste in mod legal pe teritoriul lor decat
pentru ratiuni de securitate nationala sau de ordine publica.

(2) Expulzarea unui asemenea refugiat nu va avea loc decat in executarea unei hotarari adoptate
conform procedurii prevazute de lege. Refugiatului va trebui sa i se permita, in afara cazului in care
ratiuni imperioase privind securitatea nationald se opun, sa prezinte probe in apararea sa, sa poata
face recurs si sd poata fi reprezentat, in acest scop, in fata unei autorititi competente sau in fata uneia
sau mai multor persoane special desemnate de autoritatea competenta.

(3) Statele contractante vor acorda unui asemenea refugiat un termen rezonabil pentru a-i permite sa
incerce sd fie admis legal intr-o altd tara. Statele contractante pot aplica, in cadrul acestui termen,
masurile de ordine internd pe care le vor considera oportune.”

Articolul 33 din aceeasi conventie prevede:

»(1) Niciun stat contractant nu va expulza sau returna in niciun fel un refugiat peste frontierele
teritoriilor unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de rasa, religie, nationalitate,
apartenenta la un anumit grup social sau opinii politice.

(2) Beneficiul prezentei dispozitii nu va putea totusi fi invocat de catre un refugiat fata de care ar exista
motive serioase de a fi considerat ca un pericol pentru securitatea tarii unde se géseste sau care, fiind
condamnat definitiv pentru o crima sau un delict deosebit de grav, constituie o amenintare pentru
comunitatea tarii respective.”

Potrivit articolului 42 alineatul (1) din Conventia de la Geneva:

,In momentul semndrii, ratificirii sau aderirii, orice stat va putea formula rezerve la articolele
conventiei, cu exceptia articolelor 1, 3, 4, 16 [alineatul] (1), 33 si 36-46 inclusiv.”
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Dreptul Uniunii

Directiva 2011/95

Directiva 2011/95, adoptata in temeiul articolului 78 alineatul (2) literele (a) si (b) TFUE, a abrogat
Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la
conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie specialg,
19/vol. 7, p. 52).

Considerentele (3), (4), (10), (12), (16), (17), (21), (23) si (24) ale Directivei 2011/95 sunt redactate dupa
cum urmeaza:

»(3) In cadrul reuniunii extraordinare de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999, Consiliul European
a convenit sa actioneze in sensul instituirii unui sistem european comun de azil, fondat pe
punerea integrald si globala in aplicare a [Conventiei de la Geneva], completata de [protocol],
afirménd astfel principiul nereturndrii si garantand ca nicio persoana nu este trimisa intr-un loc
in care riscd sa fie din nou persecutata.

(4) Conventia de la Geneva si protocolul [...] constituie elementul-cheie al sistemului juridic
international de protectie a refugiatilor.

[...]

(10) Luind in considerare rezultatele evaludrilor efectuate, in acest moment este oportun si se
confirme principiile care stau la baza Directivei [2004/83], precum si sa se depund eforturi
pentru realizarea unei apropieri mai accentuate a normelor privind recunoasterea si continutul
protectiei internationale pe baza unor standarde mai exigente.

(12) Obiectivul principal al prezentei directive este, pe de o parte, sa se asigure ca toate statele
membre pun in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care au o nevoie reald de
protectie internationald si, pe de altd parte, si asigure un nivel minim de beneficii respectivelor
persoane in toate statele membre.

(16) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in special
de [cartd]. Prezenta directivd urmareste, in special, garantarea deplinei respectiri a demnitatii
umane si a dreptului de azil ale solicitantilor de azil si ale membrilor de familie care ii insotesc
si promovarea aplicdrii articolelor 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 si 35 din respectiva carta si ar
trebui, prin urmare, pusa in aplicare in mod corespunzétor.

(17) Cu privire la tratamentul persoanelor care intrd sub incidenta domeniului de aplicare al prezentei
directive, statele membre sunt tinute de obligatiile asumate in temeiul instrumentelor de drept
international la care sunt parte, in special acelea care interzic discriminarea.

(21) Recunoasterea statutului de refugiat este un act declarativ.
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(23) Ar trebui stabilite standarde privind definirea si continutul statutului de refugiat pentru a ajuta
organele nationale competente ale statelor membre sa aplice Conventia de la Geneva.

(24) Este necesard adoptarea unor criterii comune privind recunoasterea statutului de refugiat al
solicitantilor de azil in sensul articolului 1 din Conventia de la Geneva.”

Potrivit articolului 1 din Directiva 2011/95:

»Prezenta directiva are ca obiect stabilirea unor standarde referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a deveni beneficiari de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea
de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate.”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:
»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

(a) «protectie internationald» inseamna statutul de refugiat si statutul conferit prin protectie
subsidiara, definite la literele (e) si (g);

(b) «beneficiar de protectie internationald» inseamnad o persoand céreia i s-a acordat statutul de
refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiarg, astfel cum sunt definite la literele (e) si (g);

[...]

(d) «refugiat» inseamna orice resortisant al unei tari terte care, ca urmare a unei temeri bine fondate
de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, nationalitatii, opiniilor politice sau apartenentei la
un anumit grup social se afld in afara térii al cérei cetatean este si care nu poate sau, din cauza
acestei temeri, nu doreste sd solicite protectia respectivei tiri sau orice apatrid care, aflandu-se
din motivele mentionate anterior in afara térii in care avea resedinta obisnuita, nu poate sau, din
cauza acestei temeri, nu doreste sa se intoarcd in respectiva tard si care nu intrd in domeniul de
aplicare al articolului 12;

(e) «statut de refugiat» inseamna recunoasterea, de citre un stat membru, a calititii de refugiat a
oricarui resortisant al unei tari terte sau a oricarui apatrid;

[...]"

Capitolul II din Directiva 2011/95, intitulat ,Evaluarea cererilor de protectie internationald”, cuprinde
articolele 4-8 din aceasta directiva. Aceste articole prevad normele care instituie modul in care statele
membre trebuie sa evalueze astfel de cereri.

Capitolul III din Directiva 2011/95, intitulat ,Conditii pentru a fi considerat refugiat”’, cuprinde
articolele 9-12 din aceasta directivd. In ceea ce priveste, mai exact, articolele 9 si 10 din directiva
mentionatd, acestea prevad conditiile pentru ca un act si fie considerat act de persecutie in sensul
articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva si, respectiv, elementele care trebuie luate in
considerare de statele membre atunci cand evalueaza motivele persecutiei.
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25 Articolul 11 din Directiva 2011/95, intitulat ,,Incetarea”, prevede:

»(1) Orice resortisant al unei téri terte sau orice apatrid inceteaza s mai fie refugiat in cazul in care:
(a) a solicitat din nou, in mod voluntar, protectia térii al carui cetdtean este; sau

(b) dupa ce si-a pierdut cetitenia, a redobandit-o in mod voluntar; sau

(c) a obtinut o noud cetatenie si beneficiaza de protectia tarii a cérei cetitenie a dobandit-o; sau

(d) s-a restabilit in mod voluntar in tara pe care a pérésit-o sau in afara careia a ramas de teama
persecutiei; sau

(e) datorita faptului cé circumstantele in urma cérora a fost recunoscut ca refugiat au incetat si mai
existe, nu mai poate continua sa refuze solicitarea protectiei tarii al carui cetitean este; sau

(f) fiind un apatrid, datorita faptului ca circumstantele in urma carora a fost recunoscut ca refugiat au
incetat sd mai existe, se poate intoarce in tara in care avea resedinta obisnuita.

(3) Alineatul (1) literele (e) si (f) nu se aplica unui refugiat care poate sa invoce motive imperioase care
rezultd din persecutii anterioare pentru a refuza sa beneficieze de protectia tarii al cérei cetitean este
say, in cazul unui apatrid, a tarii in care isi avea resedinta obisnuita.”

26 Articolul 12 din aceasta directiva, intitulat ,Excluderea”, prevede:

»(1) Orice resortisant al unei téri terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de
refugiat in cazul in care:

(a) intrd in domeniul de aplicare al articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, privind
protectia sau asistenta acordata de un organism sau de o institutie a Organizatiei Natiunilor
Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati. In cazul in
care aceasta protectie sau asistentd inceteaza din orice motive, fard ca situatia acestor persoane si
fi fost definitiv solutionatd in conformitate cu rezolutiile relevante ale Adunirii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite, persoanele in cauza pot beneficia ipso facto de dispozitiile prezentei
directive;

(b) autorititile competente ale tarii in care si-a stabilit resedinta considerd cd are drepturile si
obligatiile aferente detinerii cetateniei respectivei tari sau drepturi si obligatii echivalente.

(2) Orice resortisant al unei téri terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de
refugiat atunci cind existd motive intemeiate pentru a crede cé:

(a) a comis o infractiune impotriva pécii, o crima de rizboi sau o crimé impotriva umanitatii in sensul
instrumentelor internationale elaborate pentru a prevedea dispozitii privind astfel de infractiuni;

(b) a comis o infractiune grava de drept comun in afara térii de refugiere inainte de a fi admis ca
refugiat si anume inainte de data obtinerii permisului de sedere eliberat pe baza statutului de
refugiat; actiunile deosebit de crude, chiar dacd sunt comise intr-un scop pretins politic, pot primi
calificativul de infractiuni grave de drept comun;

(c) s-a facut vinovat de acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite previzute
de preambul si la articolele 1 si 2 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite.”
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(3) Alineatul (2) se aplica persoanelor care instiga sau participd in orice fel la infractiunile sau actele
prevazute de respectivul alineat.”

Cuprins in capitolul IV din Directiva 2011/95, intitulat ,Statutul de refugiat”, articolul 13 din aceasta,
intitulat el insusi ,Acordarea statutului de refugiat”, prevede:

»Statele membre acorda statutul de refugiat oricdrui resortisant al unei téri terte sau oricarui apatrid
care indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat refugiat in conformitate cu capitolele II
si 111"

Cuprins de asemenea in capitolul IV din directiva mentionatd, articolul 14 din aceasta, intitulat
»Revocarea, incetarea sau refuzul de reinnoire a statutului de refugiat”, prevede:

,(1) In ceea ce priveste cererile de protectie internationala depuse dupi intrarea in vigoare a Directivei
[2004/83], statele membre revoca statutul de refugiat acordat de o autoritate guvernamentald,
administrativa, judiciara sau cvasijudiciara unui resortisant al unei tari terte sau unui apatrid, dispun
incetarea sau refuza reinnoirea acestuia atunci cidnd refugiatul a incetat sa mai beneficieze de acest
statut in temeiul articolului 11.

[...]

(3) Statele membre revoca statutul de refugiat al oricarui resortisant al unei tari terte sau al oricdrui
apatrid, dispun incetarea sau refuza reinnoirea acestuia in cazul in care, dupa ce i-au acordat statutul
de refugiat, stabilesc ca:

(a) refugiatul este sau ar fi trebuit sa fie exclus de la recunoasterea statutului de refugiat in temeiul
articolului 12;

(b) alterarea sau omiterea anumitor fapte, inclusiv utilizarea unor documente false, a jucat un rol
hotérator in luarea deciziei de acordare a statutului de refugiat.

(4) Statele membre pot revoca statutul acordat unui refugiat de catre o autoritate guvernamentals,
administrativa, judiciard sau cvasijudiciard, pot dispune incetarea sau pot refuza reinnoirea acestuia in

cazul in care:

(a) exista motive rezonabile de a-l1 considera un pericol pentru siguranta statului membru in care se
afld;

(b) ca urmare a faptului cd a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva pentru o
infractiune deosebit de gravd, reprezinta o amenintare pentru societatea respectivului stat

membru.

(5) In situatiile descrise la alineatul (4), statele membre pot decide si nu acorde statutul de refugiat
atunci cind nu a fost inca luatd o decizie.

(6) Persoanele cirora li se aplica alineatele (4) si (5) au drepturile prevazute la articolele 3, 4, 16, 22,
31, 32 si 33 din Conventia de la Geneva sau drepturi similare, atat timp cat se afla in statele membre.”

Capitolul VII din Directiva 2011/95, intitulat ,Continutul protectiei internationale”, cuprinde
articolele 20-35 din aceasta. Articolul 20 alineatele (1) si (2) din aceastd directivd prevede:

»(1) Prezentul capitol nu aduce atingere drepturilor previzute de Conventia de la Geneva.
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(2) Prezentul capitol se aplica atat refugiatilor, cat si persoanelor eligibile pentru obtinerea de protectie
subsidiara, cu exceptia cazului in care se prevede altfel.”

Articolul 21 din directiva mentionata prevede:
»(1) Statele membre respectd principiul nereturnarii in temeiul obligatiilor internationale.

(2) Atunci cand aceasta nu le este interzisa in temeiul obligatiilor internationale mentionate la
alineatul (1), statele membre pot returna un refugiat, indiferent dacd acesta este recunoscut oficial sau
nu, in cazul in care:

(a) exista motive rezonabile pentru a-1 considera un pericol pentru siguranta statului membru in care
se afld; sau

(b) ca urmare a faptului cd a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva pentru o
infractiune deosebit de grava, reprezintd o amenintare pentru societatea respectivului stat
membru.

(3) Statele membre pot revoca, inceta sau refuza si innoiascd sau sa acorde un permis de sedere unui
refugiat care intra in domeniul de aplicare al alineatului (2).”

Articolul 24 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2011/95 prevede:

»,De indatd ce este posibil dupd acordarea protectiei internationale, statele membre elibereaza
beneficiarilor statutului de refugiat un permis de sedere care trebuie sa fie valabil pentru o perioada
de cel putin trei ani si sd poatd fi reinnoit, cu exceptia cazului in care existdi motive imperioase de
sigurantd nationala sau de ordine publica ce impun altfel si fara sd aduca atingere articolului 21
alineatul (3).”

Articolul 28 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre asigura tratamentul egal intre beneficiarii de protectie internationala si propriii
resortisanti in cadrul procedurilor existente de recunoastere a diplomelor, a certificatelor sau a altor
titluri oficiale de calificare strdine.

(2) Statele membre depun toate eforturile pentru a facilita accesul deplin al beneficiarilor de protectie
internationald care nu pot furniza documente justificative privind calificarile lor la organismele
competente pentru evaluarea, validarea si acreditarea studiilor lor anterioare. Orice astfel de masuri
sunt conforme articolului 2 alineatul (2) si articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2005/36/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor
profesionale [(JO 2005, L 255, p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3)].”

Articolul 34 din Directiva 2011/95 are urmaétorul cuprins:
»Pentru a facilita integrarea beneficiarilor de protectie internationald in societate, statele membre
asigura accesul la programele de integrare pe care le considera necesare pentru a se lua in considerare

nevoile specifice ale refugiatilor sau ale beneficiarilor statutului conferit prin protectia subsidiard sau
creeazd conditii prealabile care garanteaza accesul la astfel de programe.”
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Dreptul national

Dreptul ceh

Zéakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (Legea nr. 325/1999 privind azilul), in versiunea aplicabiléd faptelor din
litigiul principal (denumita in continuare ,Legea privind azilul”), reglementeaza acordarea si revocarea
protectiei internationale.

Potrivit articolului 2 alineatul 2 din aceastd lege, refugiatul (azylant) in sensul legii respective este
ystrdinul cdruia i s-a acordat, in temeiul prezentei legi, dreptul de azil, si aceasta pe perioada de
validitate a deciziei de acordare a dreptului de azil”. Potrivit explicatiilor instantei de trimitere, in
cazul in care unei persoane i se revocd dreptul de azil, ea inceteazd sa mai fie un refugiat (azylant) si
sa beneficieze de drepturile prevazute de legea mentionata.

Potrivit articolului 17 alineatul 1 litera i) din Legea privind azilul, dreptul de azil se revocd ,in cazul in
care existd motive legitime pentru a se considera ca refugiatul constituie un pericol pentru siguranta
statului”. In plus, articolul 17 alineatul 1 litera j) din legea mentionati prevede ca dreptul de azil se
revocd ,in cazul in care refugiatul a fost condamnat printr-o hotéréare judecatoreasca definitiva pentru
o infractiune deosebit de grava si constituie astfel un pericol pentru siguranta statului”.

Potrivit articolului 28 alineatul 1 din Legea privind azilul, dreptul de azil este una dintre formele de
protectie internationald acordatd pe teritoriul Republicii Cehe unui strain.

Dreptul belgian

Articolul 48/3 alineatul 1 din loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement
et I'éloignement des étrangers (Legea din 15 decembrie 1980 privind accesul pe teritoriu, sederea,
stabilirea si indepartarea stréinilor) (Moniteur belge din 31 decembrie 1980, p. 14584), in versiunea
aplicabild situatiei de fapt din litigiul principal (denumitd in continuare ,Legea din 15 decembrie
1980”), prevede:

»otatutul de refugiat se acorda strainului care indeplineste conditiile prevazute la articolul 1 din
[Conventia de la Geneva], modificatd prin [protocol].”

Articolul 48/4 alineatul 1 din aceasta lege prevede:

»Statutul de protectie subsidiara este acordat strainului care nu poate fi considerat refugiat si care nu
poate beneficia de articolul 9ter si in privinta caruia existd motive serioase de a crede cg, in cazul in
care ar fi trimis in tara sa de origine sau, in cazul unui apatrid, in tara in care avea resedinta
obisnuitd, ar fi supus unui risc real de a suferi vatamarile grave vizate la alineatul 2 si care, tinand
seama de acest risc, nu poate sau nu doreste protectia respectivei téri, iar aceasta in pofida faptului ca
nu este vizat de clauzele de excludere prevazute la articolul 55/4.”

Articolul 52/4 din legea mentionata prevede:

,In cazul in care strdinul care a introdus o cerere de azil in conformitate cu articolele 50, 50bis, 50ter
sau 51 reprezintd, intrucat a fost condamnat definitiv pentru o infractiune deosebit de grava, un pericol
pentru societate sau atunci cand exista motive rezonabile pentru a-1 considera un pericol pentru
siguranta nationald, ministrul sau delegatul sau transmit fara intarziere toate informatiile in acest sens
citre Commissaire général.
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[Commissaire général] poate refuza recunoasterea statutului de refugiat in cazul in care strainul
constituie un pericol pentru societate, intrucat a fost condamnat definitiv pentru o infractiune
deosebit de grava, sau atunci cand exista motive rezonabile pentru a fi considerat un pericol pentru
siguranta nationald. In acest caz, [Commissaire général] emite un aviz in ceea ce priveste
compatibilitatea unei masuri de indepartare cu articolele 48/3 si 48/4.

Ministrul poate obliga persoana interesata si locuiascd intr-un anumit loc in perioada in care cererea
sa este in curs de examinare, in cazul in care considera necesar acest lucru pentru a proteja ordinea
publica sau siguranta nationala.

In imprejurari deosebit de grave, ministrul poate sa puna persoana interesata, cu titlu provizoriu, la
dispozitia guvernului, in cazul in care considerd necesar acest lucru pentru a proteja ordinea publica
sau siguranta nationald.”

Potrivit articolului 55/3/1 din aceeasi lege:

»§ 1. [Commissaire général] poate retrage statutul de refugiat, in cazul in care strainul reprezinta,
intrucat a fost condamnat definitiv pentru o infractiune deosebit de grava, un pericol la adresa
societatii sau in cazul in care existd motive rezonabile pentru a-1 considera un pericol pentru siguranta
nationala.

[...]

§ 3. Atunci cand retrage statutul de refugiat in conformitate cu alineatul 1 sau cu alineatul 2 punctul 1,
Commissaire général emite, in cadrul deciziei sale, un aviz cu privire la compatibilitatea unei masuri de
indepértare cu articolele 48/3 si 48/4.”

Potrivit articolului 55/4 alineatul 2 din Legea din 15 decembrie 1980:

»,Un strdin este de asemenea exclus de la obtinerea protectiei subsidiare in cazul in care reprezintd un
pericol pentru societate sau pentru siguranta nationald.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-391/16

Prin decizia din 21 aprilie 2006, Ministerul de Interne i-a acordat lui M, originar din Cecenia (Rusia),
dreptul de azil deoarece acesta avea motive legitime pentru a se teme ca va fi persecutat din cauza rasei
sale, a religiei sale, a nationalitétii sale, a apartenentei sale la un anumit grup social sau a opiniilor sale
politice in statul al carui resortisant este.

Inainte de a beneficia de dreptul de azil, M a comis un furt pentru care a fost condamnat la o pedeapsi
privativa de libertate de trei ani. Dupa acordarea dreptului de azil, acesta a mai fost condamnat la o
pedeapsa privativa de libertate de noua ani pentru savarsirea unui furt si a unei extorcari in conditii de
recidiva, aceastd pedeapsd trebuind si fie executatd intr-un centru de detentie de inaltd securitate.
Avand in vedere aceste imprejuréri, Ministerul de Interne a decis, la 29 aprilie 2014, sa revoce dreptul
de azil al lui M si sd nu ii acorde protectie subsidiard, pentru motivul ca fusese condamnat definitiv
pentru o infractiune deosebit de grava si cd reprezenta un pericol pentru siguranta statului.

M a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din

Praga, Republica Cehi). Intrucat aceastd actiune a fost respinsi, M a formulat recurs in fata instantei
de trimitere.
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Aceasta instanta ridica in special problema validitétii dispozitiilor articolului 14 alineatele (4) si (6) din
Directiva 2011/95 in raport cu articolul 18 din cartd, cu articolul 78 alineatul (1) TFUE si cu principiile
generale ale dreptului Uniunii, in sensul articolului 6 alineatul (3) TUE, ca urmare a unei eventuale
nerespectari a Conventiei de la Geneva de catre aceste dispozitii ale Directivei 2011/95.

In aceasta privints, instanta de trimitere face referire la un raport al ICONUR, publicat la 29 iulie 2010
si intitulat ,Commentaires du HCR sur la proposition de directive du Parlement européen et du
Conseil concernant les normes minimales relatives aux conditions que doivent remplir les
ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d'une protection internationale, et
relatives au contenu de cette protection [COM(2009) 551, du 21 octobre 2009)]” (Observatiile
ICONUR referitoare la Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind
standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sé le indeplineascd resortisantii tarilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald si referitoare la continutul protectiei
acordate [COM(2009) 551 din 21 octombrie 2009]), in care ICONUR a reiterat indoielile pe care le
exprimase deja anterior in ceea ce priveste conformitatea articolului 14 alineatele (4) si (6) din
Directiva 2004/83 cu Conventia de la Geneva.

Ar reiesi din acest raport cd articolul 14 alineatul (4) din propunerea de directivd mentionata, aflat la
originea articolului 14 alineatul (4) din Directiva 2011/95, extinde motivele de excludere de la statutul
de refugiat dincolo de clauzele de excludere si de incetare previazute la articolul 1 din Conventia de la
Geneva, in conditiile in care aceste clauze ar fi exhaustive, si ca articolul 42 alineatul (1) din conventia
mentionata ar interzice statelor contractante si formuleze rezerve in privinta articolului 1 din aceasta.
Ar reiesi de asemenea din raportul mentionat cd, desi articolul 33 din Conventia de la Geneva permite
returnarea unei persoane in tara sa de origine sau in altad tard, aceastda dispozitie nu are totusi nicio
incidentd asupra statutului de refugiat al acestei persoane in tara sa de sedere. Instanta de trimitere
subliniaza ca indoielile exprimate de ICONUR sunt impartésite, printre altii, de European Council on
Refugees and Exiles, de International Association of Refugee and Migration Judges, precum si de
Mediatoarea Republicii Cehe.

Instanta de trimitere adauga totusi cd, potrivit unei parti a doctrinei, Directiva 2011/95 este conforma
cu Conventia de la Geneva. Ea arata in aceastd privintd ca, potrivit expunerii de motive a propunerii
de directivdi mentionate la punctul 47 din prezenta hotirare, Directiva 2011/95 are ca obiectiv in
special sd asigure aplicarea integrala si globala a acestei conventii. Aceastd directiva ar fi mai detaliata
si ar opera, la articolul 2 literele (d) si (e), o distinctie intre notiunea de ,refugiat” si cea de ,statut de
refugiat”. Acordarea statutului de refugiat, in sensul Directivei 2011/95, ar avea drept rezultat o
protectie mai ridicata decat cea previazutd de Conventia de la Geneva. Astfel, o persoana al cérei statut
de refugiat este revocat in conformitate cu articolul 14 alineatul (4) din Directiva 2011/95 nu ar mai
putea beneficia de drepturile si de avantajele care decurg din directiva mentionatd, cu exceptia
anumitor drepturi minime consacrate prin conventia respectiva. Aceastd dispozitie ar parea sia se
intemeieze pe ipoteza ca persoanele vizate nu ar putea fi returnate in tara lor de origine, chiar daca
ele ar indeplini conditiile prevazute la articolul 33 alineatul (2) din conventia mentionatd. Prin urmare,
aceste persoane ar fi tolerate in statul membru gazda si ar dispune de un statut de refugiat
»simplificat”.

Desi Curtea s-a pronuntat deja, in Hotararea din 24 iunie 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413,
punctele 71 si 94-98), cu privire la corelatia dintre articolul 33 alineatul (2) din Conventia de la
Geneva si Directiva 2011/95, aceasta nu ar fi examinat inca problema compatibilitatii articolului 14
alineatele (4) si (6) din aceasta directiva cu articolul 1 sectiunea C si cu articolul 42 alineatul (1) din
Conventia de la Geneva si, prin urmare, nici cu articolul 78 alineatul (1) TFUE, cu articolul 18 din
carta si cu principiile generale ale dreptului Uniunii, in sensul articolului 6 alineatul (3) TUE.

In ceea ce priveste articolul 14 alineatul (6) din Directiva 2011/95, care asigurd persoanelor ce intra sub

incidenta articolului 14 alineatul (4) din aceastd directivd beneficiul anumitor drepturi previzute de
Conventia de la Geneva, instanta de trimitere aratd cd, potrivit Mediatoarei Republicii Cehe, Legea
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privind azilul nu transpune acest articol 14 alineatul (6). Astfel, revocarea dreptului de azil in
conformitate cu articolul 17 alineatul (1) literele i) si j) din Legea privind azilul ar incélca, potrivit
mediatoarei respective, dreptul Uniunii. In aceastd privinta, instanta de trimitere arati ci o analizi
detaliatd a ordinii juridice cehe nu ar permite si se excluda faptul cd, in anumite cazuri individuale,
niciunul dintre drepturile care decurg din articolele 3, 4, 16, 22, 31, 32 si 33 din Conventia de la
Geneva nu este garantat persoanelor vizate. Totusi, in cauza principald, reclamantul ar dispune de
posibilitatea de a invoca aceste drepturi in Republica Ceha.

In aceste conditii, Nejvy$si spravni soud (Curtea Administrativd Suprems, Republica Ceha) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 14 alineatele (4) si (6) din Directiva [2011/95] este nevalid intrucat incalca articolul 18 din
[cartd], articolul 78 alineatul (1) [TFUE] si principiile generale ale dreptului Uniunii previzute la
articolul 6 alineatul (3) [TUE]?”

Cauza C-77/17

La 10 martie 2010, tribunal de premiére instance de Bruxelles (Tribunalul de Primé Instantd din
Bruxelles, Belgia) 1-a condamnat pe X, resortisant ivorian, la o pedeapsa cu inchisoarea de 30 de luni,
in parte cu suspendare, pentru loviri si vatimari corporale savarsite cu intentie, detinerea unei arme
albe fara un motiv legitim si detinerea unei arme interzise. In plus, la 6 decembrie 2011, persoana in
cauzd a fost condamnatd de cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia) la o
pedeapsa cu inchisoarea de patru ani pentru savarsirea infractiunii de viol asupra unei minore cu
varsta mai mare de 14 ani si mai mica de 16 ani.

La 3 noiembrie 2015, X a depus o cerere de azil, in sustinerea céreia a invocat temerea de persecutie
legata de faptul ca tatal sau si membrii familiei sale aveau o legatura stransa cu fostul regim ivorian si
cu fostul presedinte Laurent Gbagbo.

Prin decizia din 19 august 2016, Commissaire général a refuzat sa ii recunoascd lui X statutul de
refugiat, in temeiul articolului 52/4 al doilea paragraf din Legea din 15 decembrie 1980, ca urmare a
infractiunilor savarsite de acesta in Belgia. Commissaire général a considerat printre altele cd, avand in
vedere natura deosebit de grava a acestor infractiuni si caracterul lor repetat, X constituia un pericol
pentru societate, in sensul acestei dispozitii. Pentru aceleasi motive, el a apreciat ca era necesara
excluderea lui X de la acordarea protectiei subsidiare in temeiul articolului 55/4 alineatul 2 din aceasta
lege. Totusi, in conformitate cu articolul 52/4 din legea mentionata, Commissaire général a emis un
aviz potrivit caruia, luand in considerare teama fondata de persecutie, X nu putea fi returnat in mod
direct sau indirect in Cote d'Ivoire, intrucat o astfel de masura de indepartare este incompatibild cu
articolele 48/3 si 48/4 din aceeasi lege.

X a introdus o actiune impotriva acestei decizii la instanta de trimitere.

Aceastd instanta aratd ca articolul 52/4 al doilea paragraf din Legea din 15 decembrie 1980, pe care
este intemeiata decizia in litigiu, transpune in dreptul belgian articolul 14 alineatul (5) din Directiva
2011/95.

Instanta de trimitere ridicd problema validitatii dispozitiilor mentionate in raport cu articolul 18 din
cartd si cu articolul 78 alineatul (1) TFUE. Aceste dispozitii ar obliga Uniunea sa respecte Conventia
de la Geneva, astfel incat dreptul derivat al Uniunii ar trebui si fie in conformitate cu respectiva
conventie. Aceasta ar defini in mod foarte clar, la articolul 1 sectiunea A, persoanele care intrd sub
incidenta notiunii de ,refugiat” si nici articolul 1 sectiunea F, nici oricare alta dintre dispozitiile sale
nu ar permite sa se refuze, in mod general si definitiv, acordarea statutului de refugiat unei persoane
pentru unicul motiv ca aceasta prezinta un pericol pentru siguranta nationala sau cd reprezinta o
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amenintare grava pentru societatea statului gazda. Or, articolul 14 alineatul (5) din Directiva 2011/95
ar prevedea posibilitatea de a refuza acordarea acestui statut pentru unul dintre aceste motive, care ar
corespunde situatiilor prevazute la articolele 32 si 33 din conventia mentionata, in timp ce aceste din
urmad articole ar reglementa expulzarea refugiatilor, iar nu conditiile de acordare a statutului respectiv.

Astfel, s-ar pune problema daca articolul 14 alineatul (5) din Directiva 2011/95 instituie o noua clauza
de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat care nu este prevazuta de Conventia de la
Geneva. Faptul de a prevedea o noua clauzd de excludere ar constitui o modificare substantiald a
acestei conventii, ceea ce ar contraveni principiilor dreptului international. In cazul in care Conventia
de la Geneva ar fi urmarit sa excluda (sau sa refuze) protectia refugiatilor pentru motive legate de
siguranta nationald, de ordinea publica sau de pericol pentru societatea statului gazda, aceasta ar fi
prevazut-o in mod explicit, asa cum a procedat in ceea ce priveste, printre altele, infractiunile grave de
drept comun savarsite in afara statului gazda.

Ar trebui de asemenea sa se tind seama de consecintele potential grave ale acestei clauze de excludere,
intrucat ea ar implica pierderea drepturilor si a beneficiilor legate de statutul de refugiat. Astfel, in
Hotararea din 24 iunie 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 95), Curtea ar fi amintit in
mod clar ca revocarea unui permis de sedere si cea a statutului de refugiat sunt doud chestiuni
distincte care au consecinte diferite. De altfel, intr-un aviz intitulat ,Observatii adnotate ale ICONUR
referitoare la [Directiva 2004/83]” si publicate in luna ianuarie 2005, ICONUR ar fi fost deosebit de
critic in privinta unor dispozitii identice cuprinse in Directiva 2004/83.

In aceste conditii, Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strdinii,
Belgia) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebéari preliminare:

»1) Articolul 14 alineatul (5) din Directiva [2011/95] trebuie interpretat in sensul ci instituie o noua
clauza de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat prevazut la articolul 13 din aceeasi
directiva si, in consecintd, la articolul 1 [sectiunea] A din [Conventia de la Geneva]?

2) In ipoteza in care s-a rispuns afirmativ la [prima intrebare], articolul 14 alineatul (5), interpretat
astfel, este compatibil cu articolul 18 din [cartd] si cu articolul 78 alineatul (1) [TFUE], care
prevad, printre altele, conformitatea dreptului derivat [al Uniunii] cu Conventia de la Geneva, a
cérei clauza de excludere, prevazuta la articolul 1 [sectiunea] F, este formulatd in mod exhaustiv si
este de stricta interpretare?

3) In ipoteza in care s-a rispuns negativ la [prima intrebare], articolul 14 alineatul (5) din Directiva
[2011/95] trebuie interpretat in sensul ca instituie un motiv de refuz al recunoasterii statutului de
refugiat care nu este prevazut in Conventia de la Geneva, a cérei respectare este impusa de
articolul 18 din [cartd] si de articolul 78 alineatul (1) [TFUE]?

4) In ipoteza in care s-a riaspuns afirmativ la [a treia intrebare], articolul 14 alineatul (5) din
[Dlirectiva [2011/95] este compatibil cu articolul 18 din [cartd] si cu articolul 78 alineatul (1)
[TFUE], care prevad, printre altele, conformitatea dreptului derivat [al Uniunii] cu Conventia de la
Geneva, intrucat instituie un motiv de refuz de recunoastere a statutului de refugiat fara vreo
examinare a temerii de persecutie, astfel cum prevede articolul 1 [sectiunea] A din Conventia de la
Geneva?

5) In ipoteza in care s-a raspuns negativ la [prima si la a treia intrebare], cum trebuie interpretat
articolul 14 alineatul (5) din [Dlirectiva [2011/95] in conformitate cu articolul 18 din carta si cu
articolul 78 alineatul (1) [TFUE], care prevad, printre altele, conformitatea dreptului derivat [al
Uniunii] cu Conventia de la Geneva?”
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Cauza C-78/17

Prin decizia din 21 februarie 2007, Commissaire général i-a recunoscut lui X, resortisant al Republicii
Democrate Congo, calitatea de refugiat.

La 20 decembrie 2010, X a fost condamnat de Cour d’assises de Bruxelles (Curtea cu Jurati din
Bruxelles, Belgia) la o pedeapsa cu inchisoarea de 25 de ani pentru omor si furt calificat. Prin decizia
din 4 mai 2016, Commissaire général i-a retras statutul de refugiat, in conformitate cu articolul 55/3/1
alineatul 1 din Legea din 15 decembrie 1980, pentru motivul printre altele ci, avand in vedere
caracterul deosebit de grav al infractiunilor savarsite, X constituia un pericol pentru societate in sensul
acestei dispozitii. In plus, in conformitate cu articolul 55/3/1 alineatul 3 din aceasti lege, Commissaire
général a emis un aviz potrivit caruia indepartarea lui X ar fi compatibila cu articolele 48/3 si 48/4 din
legea mentionatd, intrucat temerile pe care X le prezentase in cursul anului 2007 nu mai erau de
actualitate.

X a introdus o actiune impotriva deciziei Commissaire général la instanta de trimitere. Aceasta instanta
arata ca articolul 55/3/1 din Legea din 15 decembrie 1980, pe care este intemeiatd decizia mentionatd,
transpune in dreptul belgian articolul 14 alineatul (4) din Directiva 2011/95. La fel ca in cauza C-77/17
si pentru aceleasi motive ca cele invocate in aceastd din urma cauza, instanta de trimitere considera cé
existd mai multe motive pentru a pune sub semnul intrebarii validitatea articolului 14 alineatul (4) din
Directiva 2011/95 in raport cu articolul 18 din carti si cu articolul 78 alineatul (1) TFUE.

In aceste conditii, Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Striinii) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 14 alineatul (4) din Directiva [2011/95] trebuie interpretat in sensul ci instituie o noud
clauza de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat prevazut la articolul 13 din aceeasi
directiva si, in consecintd, la articolul 1 [sectiunea] A din Conventia de la Geneva?

2) In ipoteza in care s-a raspuns afirmativ la [prima intrebare], articolul 14 alineatul (4), interpretat
astfel, este compatibil cu articolul 18 din [cartd] si cu articolul 78 alineatul (1) [TFUE], care
prevad, printre altele, conformitatea dreptului derivat [al Uniunii] cu Conventia de la Geneva, a
carei clauzd de excludere prevazutd la articolul 1 [sectiunea] F este formulatd in mod exhaustiv si
este de stricta interpretare?

3) In ipoteza in care s-a rispuns negativ la [prima intrebare], articolul 14 alineatul (4) din Directiva
[2011/95] trebuie interpretat in sensul ca instituie un motiv de retragere a statutului de refugiat
care nu este prevazut in Conventia de la Geneva, a cérei respectare este impusé de articolul 18 din
[cartd] si de articolul 78 alineatul (1) [TFUE]?

4) In ipoteza in care s-a rispuns afirmativ la [a treia intrebare], articolul 14 alineatul (4) din
[Dlirectiva [2011/95] este compatibil cu articolul 18 din [cartd] si cu articolul 78 alineatul (1)
[TFUE], care prevad, printre altele, conformitatea dreptului derivat [al Uniunii] cu Conventia de la
Geneva, intrucat instituie un motiv de retragere a statutului de refugiat care nu numai ca nu este
prevazut de Conventia de la Geneva, dar, in plus, nu gaseste niciun temei in aceasta?

5) In ipoteza in care s-a raspuns negativ la [prima si la a treia intrebare], cum trebuie interpretat
articolul 14 alineatul (4) din [Dlirectiva [2011/95] in conformitate cu articolul 18 din carta si cu
articolul 78 alineatul (1) [TFUE], care prevad, printre altele, conformitatea dreptului derivat [al
Uniunii] cu Conventia de la Geneva?”
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Procedura in fata Curtii

Prin Decizia presedintelui Curtii din 17 martie 2017, cauzele C-77/17 si C-78/17 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntérii hotararii. Prin
Decizia presedintelui Curtii din 17 ianuarie 2018, aceste cauze au fost conexate cu cauza C-391/16
pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la competenta Curtii

Statele membre si institutiile care au prezentat observatii scrise Curtii au exprimat opinii divergente in
ceea ce priveste problema dacd Curtea are competenta sa aprecieze, in cadrul prezentelor cereri de
decizie preliminarg, validitatea Directivei 2011/95 in raport cu articolul 78 alineatul (1) TFUE si cu
articolul 18 din cartd, intrucat acestea fac referire la Conventia de la Geneva.

In aceasti privints, guvernul german consideri ci o astfel de problemi necesiti un raspuns negativ in
ceea ce priveste cererile de decizie preliminara in cauzele C-77/17 si C-78/17, intrucat cererile
mentionate urmaresc in esentd sa obtind o interpretare a Conventiei de la Geneva, desi, dupa cum
reiese din jurisprudenta rezultatd din Hotararea din 17 iulie 2014, Qurbani (C-481/13,
EU:C:2014:2101, punctele 20, 21 si 28), competenta Curtii de a interpreta aceastd conventie este
limitata.

La randul lor, Consiliul si Comisia arata ca Curtea s-a pronuntat deja cu privire la necesitatea de a
interpreta dispozitiile Directivei 2011/95 in raport cu Conventia de la Geneva. In ceea ce priveste
Parlamentul, acesta considera cd, intrucat directiva mentionatd este un act legislativ autonom al
Uniunii, caruia Curtea ii asigura suprematia, unitatea si caracterul efectiv, examinarea validitatii acestei
directive ar trebui efectuata numai pe baza Tratatelor UE si FUE, precum si a cartei. Directiva 2011/95
ar trebui interpretatd, in masura posibilului, intr-o maniera care sa nu repuna in discutie validitatea
acesteia, respectand in acelasi timp, printre altele, principiile fundamentale ale Conventiei de la
Geneva.

In schimb, guvernele francez si neerlandez subliniazi c3, desi Uniunea nu este parte la Conventia de la
Geneva, articolul 78 TFUE si articolul 18 din carta obliga totusi Uniunea sa o respecte. Astfel, Curtea
ar fi competenta sa aprecieze compatibilitatea articolului 14 alineatele (4)-(6) din Directiva 2011/95 cu
conventia respectiva.

In aceastd privinta, rezultd din articolul 19 alineatul (3) litera (b) TUE si din articolul 267 primul
paragraf litera (b) TFUE ca Curtea este competenta si se pronunte cu titlu preliminar cu privire la
interpretarea si la validitatea actelor adoptate de institutiile Uniunii, fara nicio exceptie, actele
respective trebuind sid fie pe deplin compatibile cu dispozitiile tratatelor si cu principiile
constitutionale care decurg din acestea, precum si cu dispozitiile cartei (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 27 februarie 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, punctele 44
si 46).

In spetd, trebuie s se arate ci Directiva 2011/95 a fost adoptata in temeiul articolului 78 alineatul (2)
literele (a) si (b) TFUE. Potrivit articolului 78 alineatul (1) TFUE, politica comuna in domeniul
dreptului de azil, al protectiei subsidiare si al protectiei temporare, care are scopul de a ,oferi un
statut corespunzétor oricdrui resortisant dintr-o tard tertd care are nevoie de protectie internationala
si de a asigura respectarea principiului nereturnarii’, ,trebuie si fie in conformitate cu [Conventia de la
Geneva] si cu [protocolul], precum si cu alte tratate din domeniu”.

In plus, articolul 18 din carti prevede ci ,dreptul de azil este garantat cu respectarea normelor

previazute de [Conventia de la Geneva] si de [protocol] si in conformitate cu [Tratatul UE] si cu
[Tratatul FUE]”.
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Astfel, desi Uniunea nu este parte contractantd la Conventia de la Geneva, articolul 78 alineatul (1)
TFUE si articolul 18 din carta ii impun totusi respectarea normelor previazute de aceastd conventie.
Prin urmare, in temeiul acestor dispozitii ale dreptului primar, Directiva 2011/95 trebuie sa respecte
normele mentionate (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 1 martie 2016, Alo si Osso, C-443/14
si C-444/14, EU:C:2016:127, punctul 29 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 19 iunie 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 53 si jurisprudenta citata).

In consecinti, Curtea are competenta si examineze validitatea articolului 14 alineatele (4)-(6) din
Directiva 2011/95 in lumina articolului 78 alineatul (1) TFUE si a articolului 18 din carti si, in cadrul
acestei examindri, sa verifice dacd aceste dispozitii din directiva mentionatd pot fi interpretate intr-un
sens care sa respecte nivelul de protectie garantat de normele Conventiei de la Geneva.

Cu privire la intrebarile preliminare

Intrebirile instantelor de trimitere privind validitatea articolului 14 alineatele (4)-(6) din Directiva
2011/95 se referd in esenta la aspectul daca articolul 14 alineatele (4) si (5) din aceastd directiva are ca
efect lipsirea resortisantului tarii terte sau apatridului in cauzg, care indeplineste conditiile materiale
prevazute la articolul 2 litera (d) din directiva mentionata, de calitatea de refugiat si daca incalca, prin
urmare, articolul 1 din Conventia de la Geneva. Indoielile acestora privesc mai precis faptul ci
ipotezele vizate la articolul 14 alineatele (4) si (5) din Directiva 2011/95 nu corespund cauzelor de
excludere si de incetare prevazute la articolul 1 sectiunile C-F din Conventia de la Geneva, in
conditiile in care aceste cauze de excludere si de incetare au, in sistemul conventiei respective, un
caracter exhaustiv.

In aceasta privints, trebuie amintit ci, potrivit unui principiu general de interpretare, un act al Uniunii
trebuie interpretat, in masura posibilului, astfel incat sd nu se repuni in discutie validitatea acestuia si
in conformitate cu dreptul primar in ansamblul sau si in special cu prevederile cartei (Hotérarea din
15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 48 si jurisprudenta citatd). Astfel, atunci
cand un text de drept derivat al Uniunii poate primi mai multe interpretari, trebuie s prevaleze acea
interpretare care determind conformitatea dispozitiei cu dreptul primar, mai degraba, decat cea care
conduce la constatarea incompatibilitatii sale cu acesta (Hotararea din 26 iunie 2007, Ordre des
barreaux francophones et germanophone si altii, C-305/05, EU:C:2007:383, punctul 28 si jurisprudenta
citatd).

Prin urmare, trebuie sa se verifice daca dispozitiile articolului 14 alineatele (4)-(6) din Directiva
2011/95 pot fi interpretate, in conformitate cu cele previzute la articolul 78 alineatul (1) TFUE si la
articolul 18 din cartd, intr-un mod care sd asigure cd nivelul de protectie garantat de normele
Conventiei de la Geneva nu este incalcat.

Cu privire la sistemul instituit de Directiva 2011/95

Astfel cum rezulta din considerentul (12) al Directivei 2011/95, dispozitiile acesteia vizeaza asigurarea
aplicarii unor criterii comune de identificare a persoanelor care au o nevoie reald de protectie
internationald, precum si asigurarea unui nivel minim de beneficii respectivelor persoane in toate
statele membre.

In aceastd privintd, trebuie amintit, astfel cum confirmi considerentul (3) al Directivei 2011/95, ci
sistemul european comun de azil din care face parte aceasta directivd este fondat pe punerea integrala
si globald in aplicare a Conventiei de la Geneva si a protocolului si pe asigurarea cé nicio persoana nu
este trimisa acolo unde exista riscul de a fi persecutatd din nou (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 decembrie 2011, N. S. si altii, C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 75, precum si
Hotaréarea din 1 martie 2016, Alo si Osso, C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127, punctul 30).
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In plus, din considerentele (4), (23) si (24) ale Directivei 2011/95 rezultd ci Conventia de la Geneva
constituie elementul-cheie al sistemului juridic international de protectie a refugiatilor, iar dispozitiile
acestei directive privind conditiile de acordare a statutului de refugiat, precum si continutul acestuia
din urma au fost adoptate pentru a ajuta autoritatile competente ale statelor membre si aplice aceasta
conventie intemeindu-se pe notiuni si pe criterii comune privind recunoasterea statutului de refugiat al
solicitantilor de azil in sensul articolului 1 din conventia mentionata (a se vedea in acest sens Hotdararea
din 31 ianuarie 2017, Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, punctul 41, si Hotararea din 13 septembrie
2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punctul 40, precum si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, considerentul (16) al Directivei 2011/95 precizeaza ca aceasta urméreste garantarea
deplinei respectiri a demnitétii umane si a dreptului de azil ale solicitantilor de azil si ale membrilor
de familie care ii insotesc, acest din urma drept fiind garantat, in temeiul articolului 18 din cartd, cu
respectarea Conventiei de la Geneva si a protocolului.

Astfel, desi Directiva 2011/95 instituie un sistem normativ care cuprinde notiuni si criterii comune
statelor membre si, prin urmare, proprii Uniunii, ea este totusi intemeiata pe Conventia de la Geneva
si, printre altele, are drept finalitate respectarea deplina a articolului 1 din aceasta conventie.

Aceste preciziri fiind ficute, trebuie aratat cd, in ceea ce priveste termenul ,refugiat”, articolul 2
litera (d) din aceasta directiva reia in esenta definitia care figureaza la articolul 1 sectiunea A al doilea
paragraf din Conventia de la Geneva. In aceasti privinti, dispozitiile capitolului III din Directiva
2011/95, intitulat ,Conditii pentru a fi considerat refugiat”, aduc precizari cu privire la conditiile
materiale necesare pentru ca un resortisant al unei tiri terte sau un apatrid sa poatd fi considerat
refugiat in sensul articolului 2 litera (d) din aceastd directiva.

Articolul 2 litera (e) din Directiva 2011/95 defineste, la rdndul siu, ,statutul de refugiat” drept
srecunoasterea, de catre un stat membru, a calitatii de refugiat a oricdrui resortisant al unei tari terte
sau a oricarui apatrid”. Aceastd recunoastere are, dupd cum reiese din considerentul (21) al directivei
mentionate, un caracter declarativ, iar nu constitutiv al calitétii de refugiat.

Astfel, in sistemul instituit de Directiva 2011/95, un resortisant al unei tari terte sau un apatrid care
indeplineste conditiile materiale prevazute in capitolul III din aceasta directiva are, in virtutea acestui
unic fapt, calitatea de refugiat, in sensul articolului 2 litera (d) din directiva mentionata si al articolului
1 sectiunea A din Conventia de la Geneva.

Interpretarea sistematicd a Directivei 2011/95, potrivit careia capitolul III din aceasta se refera numai la
calitatea de refugiat, nu poate fi repusd in discutie de utilizarea termenilor ,statutul de refugiat” la
articolul 12 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata care figureaza in acelasi capitol III, printre
altele in versiunea sa in limba franceza. Astfel, alte versiuni lingvistice ale acestei dispozitii, precum
versiunile spaniold, germand, engleza, portugheza si suedeza, utilizeaza la acest articol 12 alineatele (1)
si (2) termenul ,refugiat” in loc de termenii ,statut de refugiat”.

Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in caz de neconcordanta intre diferitele versiuni
lingvistice ale unui text din dreptul Uniunii, dispozitia in cauzd trebuie interpretata in functie de
economia generala si de finalitatea reglementarii din care face parte (Hotarérea din 1 martie 2016, Alo
si Osso, C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127, punctul 27, precum si Hotararea din 24 ianuarie 2019,
Balandin si altii, C-477/17, EU:C:2019:60, punctul 31). In aceasta privints, in timp ce capitolul III din
Directiva 2011/95 este intitulat ,Conditii pentru a fi considerat refugiat”, capitolul IV din aceasta
directiva se intituleazd ,Statutul de refugiat” si include articolul 13, care reglementeaza acordarea
acestui statut, precum si articolul 14, care reglementeaza revocarea si incetarea acestui statut, precum
si refuzul de reinnoire a statutului respectiv.
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Cu privire la articolul 13 din Directiva 2011/95, Curtea a statuat ca, in temeiul acestei dispozitii, statele
membre acordd statutul de refugiat oricarui resortisant al unei téri terte sau oricarui apatrid care
indeplineste conditiile materiale pentru a fi considerat refugiat in conformitate cu capitolele II si III
din aceastd directivd, fara a dispune de o putere discretionard in aceastd privintd (a se vedea in acest
sens Hotararea din 24 iunie 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 63, precum si Hotararea
din 12 aprilie 2018, A si S, C-550/16, EU:C:2018:248, punctele 52 si 54).

Faptul ci calitatea de ,refugiat”, in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 2011/95 si al articolului 1
sectiunea A din Conventia de la Geneva, nu depinde de recunoasterea formala a acestei calitati prin
acordarea ,statutului de refugiat”, in sensul articolului 2 litera (e) din aceasta directiva, este, in rest,
sustinuta de modul de redactare a articolului 21 alineatul (2) din directiva mentionata, potrivit caruia
srefugiatul” poate fi returnat, cu respectarea conditiei prevazute la aceastd dispozitie, ,indiferent daca
acesta este recunoscut oficial sau nu”.

Recunoasterea oficiala a statutului de refugiat, pe care o constituie acordarea statutului de refugiat, are
drept consecinta ca refugiatul in cauzad beneficiazd, in temeiul articolului 2 litera (b) din Directiva
2011/95, de o protectie internationald, in sensul acestei directive, astfel incat dispune, asa cum a aratat
domnul avocat general la punctul 91 din concluziile sale, de ansamblul drepturilor si al avantajelor
prevazute in capitolul VII din directiva mentionatd, care contine atat drepturi echivalente cu cele care
figureazd in Conventia de la Geneva, cat si, dupa cum au subliniat in special Parlamentul si guvernul
Regatului Unit, drepturi mai protectoare care nu au echivalent in aceastd conventie, cum ar fi cele
prevazute la articolul 24 alineatul (1), precum si la articolele 28 si 34 din Directiva 2011/95.

Rezultd din consideratiile care precedd cé calitatea de ,refugiat”, in sensul articolului 2 litera (d) din
Directiva 2011/95 si al articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva, nu depinde de
recunoasterea oficiala a acestei calitati prin acordarea ,statutului de refugiat”, in sensul articolului 2
litera (e) din respectiva directivd coroborat cu articolul 13 din aceasta.

Cu privire la articolul 14 alineatele (4) si (5) din Directiva 2011/95

In ceea ce priveste ipotezele, prevazute la articolul 14 alineatele (4) si (5) din Directiva 2011/95, in care
statele membre pot revoca sau refuza sa acorde statutul de refugiat, acestea corespund in esentd, astfel
cum a aratat domnul avocat general la punctul 56 din concluziile sale, celor in care statele membre pot
sa procedeze la returnarea unui refugiat in temeiul articolului 21 alineatul (2) din aceasta directiva si al
articolului 33 alineatul (2) din Conventia de la Geneva.

Totusi, in primul rand, trebuie si se arate c3, in timp ce articolul 33 alineatul (2) din Conventia de la
Geneva priveaza refugiatul, in asemenea ipoteze, de beneficiul principiului nereturndrii intr-o tara in
care viata sau libertatea sa ar fi amenintate, articolul 21 alineatul (2) din Directiva 2011/95 trebuie,
astfel cum confirmd considerentul (16) al acesteia, sd fie interpretat si aplicat cu respectarea
drepturilor garantate de cartd, in special la articolul 4 si la articolul 19 alineatul (2) din aceasta, care
interzic in termeni absoluti tortura, precum si pedepsele si tratamentele inumane sau degradante,
indiferent care ar fi comportamentul persoanei in cauza, precum si indepartarea catre un stat in care
existd un risc serios ca o persoand si fie supusd unor astfel de tratamente. Prin urmare, statele
membre nu pot indeparta, expulza sau extrdda un strdin atunci cdnd exista motive serioase si
intemeiate de a crede ca acesta va fi supus in tara de destinatie unui risc real de a suferi tratamente
interzise de articolul 4 si de articolul 19 alineatul (2) din carta [a se vedea in acest sens Hotararea din
5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctele 86-88,
precum si Hotararea din 24 aprilie 2018, MP (Protectie subsidiard a unei victime a unor torturi
anterioare), C-353/16, EU:C:2018:276, punctul 41].
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Astfel, in cazul in care returnarea unui refugiat care intrd sub incidenta uneia dintre ipotezele
mentionate la articolul 14 alineatele (4) si (5), precum si la articolul 21 alineatul (2) din Directiva
2011/95 ar insemna ca acesta sa fie expus riscului de a-i fi incdlcate drepturile fundamentale
consacrate la articolul 4 si la articolul 19 alineatul (2) din cartd, statul membru in cauzd nu poate
deroga de la principiul nereturndrii in temeiul articolului 33 alineatul (2) din Conventia de la Geneva.

In aceste conditii, in masura in care articolul 14 alineatele (4) si (5) din Directiva 2011/95 prevede, in
ipotezele mentionate acolo, posibilitatea statelor membre de a revoca ,statutul de refugiat”, in sensul
articolului 2 litera (e) din aceastd directivd, sau de a refuza acordarea acestui statut, in timp ce
articolul 33 alineatul (2) din Conventia de la Geneva permite, in ceea ce il priveste, returnarea unui
refugiat care se afli in una dintre aceste ipoteze intr-o tara in care viata sau libertatea sa ar fi
amenintate, dreptul Uniunii prevede o protectie internationala a refugiatilor in cauzd mai extinsa
decat cea asigurata de conventia respectiva.

In al doilea rand, astfel cum au ardtat Comisia, Consiliul, Parlamentul, precum si mai multe dintre
statele membre care au prezentat observatii scrise Curtii, articolul 14 alineatele (4) si (5) din Directiva
2011/95 nu poate fi interpretat in sensul ca, in contextul sistemului instituit prin aceastda directiva,
revocarea statutului de refugiat sau refuzul acordarii acestuia au ca efect cd resortisantul tarii terte sau
apatridul in cauza care indeplineste conditiile prevazute la articolul 2 litera (d) din directiva mentionata
coroborat cu dispozitiile capitolului III din aceasta isi pierde calitatea de refugiat, in sensul articolului 2
litera (d) amintit si al articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva.

Astfel, in plus fata de cele aratate la punctul 92 din prezenta hotérare, imprejurarea cd persoana in
cauza se incadreaza in una dintre ipotezele vizate la articolul 14 alineatele (4) si (5) din Directiva
2011/95 nu inseamna ca aceasta nu mai indeplineste conditiile materiale de care depinde calitatea de
refugiat, referitoare la existenta unei temeri fondate de persecutie in tara sa de origine.

In cazul in care un stat membru decide si revoce statutul de refugiat sau sa nu il acorde in temeiul
articolului 14 alineatul (4) sau (5) din Directiva 2011/95, resortisantii tarilor terte sau apatrizii in cauza
sunt, desigur, privati de statutul mentionat si, prin urmare, nu dispun sau nu mai dispun de toate
drepturile si avantajele prevazute in capitolul VII din directiva respectivd, acestea fiind asociate
statutului amintit. Totusi, astfel cum prevede in mod explicit articolul 14 alineatul (6) din directiva
mentionatd, aceste persoane au sau continud sd aibd o serie de drepturi previzute de Conventia de la
Geneva (a se vedea in acest sens Hotirarea din 24 iunie 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413,
punctul 71), ceea ce, dupd cum a subliniat domnul avocat general la punctul 100 din concluziile sale,
confirma ca acestia au sau continua sa aiba calitatea de refugiat, in sensul printre altele al articolului 1
sectiunea A din conventia amintitd, in pofida acestei revocari sau a acestui refuz.

Rezultd cd dispozitiile articolului 14 alineatele (4)-(6) din Directiva 2011/95 nu pot fi interpretate in
sensul cd revocarea statutului de refugiat sau refuzul de a acorda acest statut au efectul de a-1 priva pe
resortisantul unei tari terte sau pe apatridul in cauzd, care indeplineste conditiile materiale prevazute la
articolul 2 litera (d) din aceastd directivd coroborat cu dispozitiile capitolului III din aceasta, de
calitatea de refugiat, in sensul articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva si, prin urmare, de
a-1 exclude de la protectia internationalda a cérei asigurare este impusd de articolul 18 din cartd cu
respectarea conventiei mentionate.

Cu privire la articolul 14 alineatul (6) din Directiva 2011/95
Articolul 14 alineatul (6) din Directiva 2011/95 prevede cd persoanele carora li se aplica alineatele (4)

si (5) ale acestui articol 14 au drepturile previzute ,la articolele 3, 4, 16, 22, 31, 32 si 33 din
Conventia de la Geneva sau drepturi similare, atit timp cat se afld in statele membre”.
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In ceea ce priveste mai intdi conjunctia ,sau”, utilizati la articolul 14 alineatul (6) din Directiva
2011/95, aceastd conjunctie poate avea, din punct de vedere lingvistic, fie un sens alternativ, fie un
sens cumulativ si, in consecintd, trebuie interpretatd in contextul in care este utilizatda si in lumina
finalitatilor actului in cauza (a se vedea prin analogie Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta,
C-304/02, EU:C:2005:444, punctul 83). Or, in spetd, avand in vedere contextul si finalitatea Directivei
2011/95, astfel cum reies din considerentele (3), (10) si (12) ale acesteia, si tindind seama de
jurisprudenta citatd la punctul 77 din prezenta hotarare, conjunctia mentionatd trebuie inteleasa, la
articolul 14 alineatul (6) din aceastd directiva, in sens cumulativ.

In continuare, in ceea ce priveste continutul termenilor ,drepturi similare” care figureazi la acest
articol 14 alineatul (6), trebuie aritat cd, dupd cum a subliniat domnul avocat general la punctul 110
din concluziile sale, aplicarea articolului 14 alineatul (4) sau (5) din Directiva 2011/95 are drept
consecintd, printre altele, lipsirea persoanei in cauza de permisul de sedere pe care articolul 24 din
aceasta directiva il ataseaza statutului de refugiat, in sensul directivei mentionate.

Astfel, in scopul stabilirii drepturilor care trebuie sa ii fie acordate potrivit regimului Conventiei de la
Geneva unui refugiat vizat de o mésura adoptata in temeiul articolului 14 alineatul (4) sau (5) din
Directiva 2011/95, se poate considera ca acesta nu are sau nu mai are resedinta legald pe teritoriul
statului membru in cauza.

Prin urmare, trebuie si se considere ca statele membre, atunci cind pun in aplicare articolul 14
alineatul (4) sau (5) din aceastd directiva, sunt in principiu obligate sa acorde refugiatilor care se afla
pe teritoriul lor numai drepturile prevazute in mod expres la articolul 14 alineatul (6) din directiva
mentionata, precum si acele drepturi prevazute in Conventia de la Geneva care sunt garantate oricarui
refugiat ce se afld pe teritoriul unui stat contractant si a caror exercitare nu impune o sedere legal.

Este insd necesar si se sublinieze ca, in pofida lipsirii de titlul de sedere atasat statutului de refugiat in
sensul Directivei 2011/95, refugiatul care intra sub incidenta uneia dintre ipotezele vizate la articolul 14
alineatele (4) si (5) din aceasta directiva poate fi autorizat, pe baza unui alt temei juridic, sd raména in
mod legal pe teritoriul statului membru in cauza (a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 iunie 2015,
H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 94). Intr-o asemenea ipoteza, articolul 14 alineatul (6) din
directiva mentionata nu impiedicd nicidecum ca statul membru respectiv sa ii garanteze persoanei
interesate beneficiul tuturor drepturilor pe care Conventia de la Geneva le ataseazd calititii de
Jrefugiat”.

Astfel, articolul 14 alineatul (6) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat, in conformitate cu
articolul 78 alineatul (1) TFUE si cu articolul 18 din carta, in sensul ca statul membru care face uz de
optiunile previzute la articolul 14 alineatele (4) si (5) din aceasta directivd trebuie sa ii acorde
refugiatului care intra sub incidenta uneia dintre ipotezele prevazute la aceste din urma dispozitii si
care se afla pe teritoriul statului membru respectiv cel putin beneficiul drepturilor consacrate de
Conventia de la Geneva la care face trimitere in mod expres acest articol 14 alineatul (6), precum si al
drepturilor prevazute de conventia mentionata a caror exercitare nu impune o sedere legala, fara a
aduce atingere eventualelor rezerve formulate de acest stat membru in temeiul articolului 42
alineatul (1) din conventia respectiva.

In plus, pe langa drepturile pe care statele membre sunt tinute sa le asigure persoanelor in cauzi in
temeiul articolului 14 alineatul (6) din Directiva 2011/95, este necesar si se sublinieze cd aceasti
directiva nu poate fi interpretatd in niciun caz in sensul ca ar avea ca efect sa incite aceste state sa se
sustraga de la obligatiile lor internationale, astfel cum rezulta acestea din Conventia de la Geneva, prin
limitarea drepturilor conferite acestor persoane de conventia respectiva.

In orice caz, trebuie precizat ci, dupd cum a aratat domnul avocat general la punctele 133 si 134 din

concluziile sale si astfel cum confirmd considerentele (16) si (17) ale Directivei 2011/95, aplicarea
articolului 14 alineatele (4)-(6) din aceasta directivd nu aduce atingere obligatiei statului membru in
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cauza de a respecta dispozitiile relevante ale cartei, cum ar fi cele care figureaza la articolul 7, referitor
la respectarea vietii private si de familie, la articolul 15, referitor la libertatea de alegere a ocupatiei si la
dreptul la munci, la articolul 34, referitor la securitatea sociald si la asistentd sociala, precum si la
articolul 35 din aceasta, referitor la protectia sanatatii.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care precedda cd, in timp ce, sub imperiul Conventiei de la
Geneva, persoanele care intra sub incidenta uneia dintre ipotezele prevazute la articolul 14 alineatele
(4) si (5) din Directiva 2011/95 sunt pasibile, in temeiul articolului 33 alineatul (2) din conventia
mentionata, de o masurd de indepartare sau de expulzare cétre tara lor de origine, chiar in cazul in
care viata sau libertatea lor ar fi amenintata in tara respectiva, astfel de persoane nu pot in schimb, in
temeiul articolului 21 alineatul (2) din directiva mentionata, si facd obiectul unei indepartiri daca
aceasta le-ar expune riscului de a le fi incalcate drepturile fundamentale consacrate la articolul 4 si la
articolul 19 alineatul (2) din cartd. Desigur, aceste persoane pot sd facd, in statul membru in cauza,
obiectul unei decizii de revocare a statutului de refugiat, in sensul articolului 2 litera (e) din Directiva
2011/95, sau al unei decizii de refuz al acordrii acestui statut, insd adoptarea unor asemenea decizii
nu poate afecta calitatea lor de refugiat in cazul in care ele indeplinesc conditiile necesare pentru a fi
considerate refugiati, in sensul articolului 2 litera (d) din respectiva directiva coroborat cu dispozitiile
capitolului III din aceasta, si, prin urmare, al articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva.

In aceste conditii, interpretarea articolului 14 alineatele (4)-(6) din Directiva 2011/95 retinuti astfel
asigura cé nivelul minim de protectie previazut de Conventia de la Geneva nu este incélcat, dupa cum
impune articolul 78 alineatul (1) TFUE si articolul 18 din carta.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la intrebarile adresate ci examinarea articolului 14 alineatele
(4)-(6) din Directiva 2011/95 nu a revelat niciun element de naturd sa afecteze validitatea acestor
dispozitii in raport cu articolul 78 alineatul (1) TFUE si cu articolul 18 din carta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Examinarea articolului 14 alineatele (4)-(6) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate nu a revelat niciun
element de natura sa afecteze validitatea acestor dispozitii in raport cu articolul 78 alineatul (1)
TFUE si cu articolul 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Semnaturi
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