g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

17 octombrie 2018 *!

»Irimitere preliminara — Procedura preliminard de urgentd — Cooperare judiciara in materie civila —
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Articolul 8 alineatul (1) — Competenta in materia raspunderii
pdrintesti — Notiunea «resedinta obisnuita a copilului» — Cerinta unei prezente fizice —
Retinerea mamei si a copilului intr-o tara tertd impotriva vointei mamei — Incélcarea drepturilor
fundamentale ale mamei si ale copilului”

In cauza C-393/18 PPU,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court of Justice (England and Wales), Family Division [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara
Galilor), Sectia pentru litigii de familie, Regatul Unit], prin decizia din 6 iunie 2018, primita de Curte la
14 iunie 2018, in procedura
UD
impotriva
XB,

CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta, indeplinind functia de presedinte al Camerei
intai, si domnii J.-C. Bonichot, E. Regan (raportor), C.-G. Fernlund si S. Rodin, judecétori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere cererea instantei de trimitere din 6 iunie 2018, primitd de Curte la 14 iunie 2018, de
judecare a trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta, conform articolului 107 din
Regulamentul de procedura al Curtii,

avand in vedere decizia din 5 iulie 2018 a Camerei intdi de a admite aceastd cerere,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 7 septembrie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru UD, de C. Hames, QC, de B. Jubb, barrister, de J. Patel si de M. Hussain, solicitors;

— pentru XB, de T. Gupta, QC, de J. Renton, barrister, si de ]J. Stebbing, solicitor;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brandon, in calitate de agent, asistat de M. Gration, barrister;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de A. Kasalickd, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 septembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 8 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003
al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre UD, mama unei fetite nascute in Bangladesh
la 2 februarie 2017 (denumitéd in continuare ,copilul”), pe de o parte, si XB, tatal acestui copil, pe de
alta parte, in legatura cu cererile efectuate de UD avand ca obiect, pe de o parte, plasarea copilului
mentionat sub tutela instantei de trimitere si, pe de alta parte, inapoierea ei impreuna cu copilul in
Regatul Unit in vederea participarii lor la procedura in fata instantei de trimitere.

Cadrul juridic

Considerentele (1) si (12) ale Regulamentului nr. 2201/2003 enunta:

»(1) [Uniunea] Europeand si-a stabilit ca obiectiv crearea unui spatiu de libertate, securitate si justitie
in cadrul caruia se asigura libera circulatie a persoanelor. In acest scop, [Uniunea] adoptd, in

special, masurile in domeniul cooperarii judiciare in materie civild necesare pentru buna
functionare a pietei interne.

(12) Temeiurile de competentd stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii parintesti
sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de criteriul proximitatii.
Prin urmare, ar trebui sa fie competente in primul rand instantele statului membru in care
copilul isi are resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de schimbare a resedintei copilului
sau ca urmare a unui acord incheiat intre titularii raspunderii périntesti.”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Domeniu de aplicare”, precizeazd materiile civile cérora li se
aplica respectivul regulament si cele carora acesta nu se aplica.

Articolul 2 din regulamentul mentionat, intitulat , Definitii”, are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentului regulament:

[...]
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4. «hotérare judecatoreasca» inseamnd orice hotarare de divort, de separare de drept sau de anulare a
unei cdsatorii, precum si orice hotarare judecétoreasca privind raspunderea parinteasca pronuntata
de o instanta judecatoreasca a unui stat membru, oricare ar fi denumirea hotararii, inclusiv termenii
«decizie», «sentintd» sau «ordonanta»;

[...]"

Capitolul II din acelasi regulament, intitulat ,Competentd”, cuprinde in sectiunea 2, intitulata
»Raspundere parinteasca”, articolul 8, intitulat, la randul siu, ,Competenta de fond”, care prevede la
alineatul (1):

sInstantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii périntesti
privind un copil care are resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care instanta este
sesizatd.”

Potrivit articolului 9 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Mentinerea competentei fostei
resedinte obisnuite a copilului”:

,(1) In cazul in care copilul se muti in mod legal dintr-un stat membru in altul si dobandeste o noui
resedinta obisnuitd, instantele judecatoresti din statul membru al fostei resedinte obisnuite a copilului
isi pastreaza competenta, prin derogare de la articolul 8, pe o perioada de trei luni de la mutare,
pentru modificarea unei hotéréri privind dreptul de vizita pronuntatd in acest stat membru inainte de
mutarea copilului, in cazul in care titularul dreptului de vizita in temeiul hotérérii privind dreptul de
vizitd continua s locuiasca in mod obisnuit in statul membru al fostei resedinte obisnuite a copilului.

[...]”

Articolul 10 din acest regulament, intitulat ,,Competenta judecatoreasca in cazuri de ripire a copilului”,
prevede:

»In caz de deplasare sau de retinere ilicitd a unui copil, instantele judecitoresti din statul membru in
care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasérii sale sau a retinerii sale ilicite raman
competente pand in momentul in care copilul dobandeste o resedinta obisnuitd intr-un alt stat
membru [...]”

Articolul 12 din regulamentul mentionat precizeazd conditiile in care o prorogare de competenta in
temeiul acestui regulament este posibila.

Articolul 13 din acelasi regulament, intitulat ,Competenta bazatd pe prezenta copilului”, prevede la
alineatul (1):

»Atunci cand resedinta obisnuitd a copilului nu poate fi stabilitd si competenta nu poate fi stabilita pe
baza articolului 12, instantele judecitoresti din statul membru in care este prezent copilul sunt
competente.”

Articolul 14 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Competente reziduale”, are urmatorul cuprins:

»Atunci cdnd nicio instanta judecdtoreascd dintr-un stat membru nu este competentd in temeiul
articolelor 8-13, competenta este reglementata, in fiecare stat membru, de dreptul statului respectiv.”

ECLIL:EU:C:2018:835 3
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Articolul 15 din regulament, intitulat , Trimiterea la o instantd mai bine plasatd pentru a solutiona
cauza”, prevede la alineatul (1):

»Cu titlu de exceptie, instantele judecatoresti dintr-un stat membru competente pentru a solutiona
cauza pe fond pot, in cazul in care considerd cd o instantd dintr-un alt stat membru cu care copilul
are o legatura speciala este mai bine plasata pentru a solutiona cauza sau o parte specificd a acesteia si
atunci cand acest lucru serveste interesul superior al copilului:

(a) sd suspende procedura sau respectiva parte a acesteia si sd invite partile si depund o cerere la
instanta judecitoreasca din acest alt stat membru in conformitate cu alineatul (4) sau

(b) sa solicite instantei judecatoresti din alt stat membru sa isi exercite competenta in conformitate cu
alineatul (5).”

Articolul 21 din acest regulament, intitulat ,Recunoasterea unei hotédrari judecatoresti”, prevede la
alineatul (1):

»Hotdrarile judecatoresti pronuntate intr-un stat membru se recunosc in celelalte state membre fara a
fi necesar sa se recurgd la vreo procedurd.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamanta din litigiul principal, mama copilului (denumita in continuare ,mama”), este un resortisant
din Bangladesh care a incheiat o casatorie in 2013, in Bangladesh, cu pératul din litigiul principal, de
nationalitate britanica, care este tatil copilului (denumit in continuare ,tatal”).

In luna iunie sau in luna iulie 2016, mama s-a stabilit in Regatul Unit, pentru a trii pe acest teritoriu
alaturi de tata. Aceasta a beneficiat de o vizd pentru sot strain acordata de United Kingdom Home
Office (Ministerul de Interne al Regatului Unit), valabila de la 1 iulie 2016 la 1 aprilie 2019.

In luna decembrie 2016, tatal si mama s-au deplasat in Bangladesh. Mama era intr-un stadiu avansat al
sarcinii. La 2 februarie 2017, copilul s-a nascut in Bangladesh. Acesta a ramas in Bangladesh de atunci
si nu a locuit, asadar, niciodatd in Regatul Unit.

In luna ianuarie 2018, tatil s-a intors in Regatul Unit fira mama.

La 20 martie 2018, mama a formulat o actiune in fata instantei de trimitere pentru ca copilul sa fie
plasat sub tutela acestei instante si sd fie dispusa inapoierea sa in Regatul Unit, precum si cea a
copilului, in scopul de a participa la procedura in fata instantei mentionate. Mama sustine ca aceasta
instantd este competentd si solutioneze litigiul principal. In aceastd privinti, mama sustine, printre
altele, cd, la data la care a sesizat instanta de trimitere, copilul locuia in mod obisnuit in Regatul Unit.
La randul sdu, tatdl contestad competenta instantei mentionate de a pronunta orice decizie in privinta
copilului.

Instanta de trimitere arata cd nu a efectuat nicio constatare de fapt in cadrul procedurii principale,
avand in vedere ca apreciaza ca fiind necesar sa solutioneze, cu titlu introductiv, chestiunea
competentei sale de a pronunta o decizie cu privire la copil. In ceea ce priveste aceasti chestiune,
instanta mentionatd considera ca ii revine sarcina de a aprecia, in primul rand, aspectul dacd copilul
are resedinta obisnuitd in Regatul Unit, in sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003. Numai, eventual, in al doilea rdnd, aceeasi instanta va aprecia daca dispune de un alt
temei de competenta cu scopul de a examina litigiul principal.
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Potrivit instantei de trimitere, interpretarea, in cadrul litigiului principal, a notiunii ,resedinta
obisnuitd” continuta la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 ridicd chestiuni care
nu au fost incd examinate de Curte, in special aceea de a sti dacd prezenta fizica este un element
constitutiv al acestei notiuni. Pe de alta parte, constrangerea pretins exercitata de tata asupra mamei
ar fi avut drept consecintd faptul ca aceasta a ndscut intr-o tara tertd. Comportamentul tatilui in
aceastd privinta ar constitui probabil o atingere adusa drepturilor mamei sau ale copilului. Pozitia
adoptatd de mama ar ridica, asadar, problema subsidiara a impactului asupra notiunii mentionate al
imprejurarilor in care copilul s-a ndscut intr-un stat tert, in special al mentinerii ilegale, prin
constrangere, a mamei de catre tata in acest stat, in conditiile in care titularii raspunderii parintesti nu
au nicio intentie comuna de a locui in statul respectiv.

In aceste conditii, High Court of Justice (England & Wales), Family Division [Inalta Curte de Justitie
(Anglia si Tara Galilor), Sectia pentru litigii de familie, Regatul Unit] a hotaréat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este prezenta fizicd a unui copil intr-un stat un element esential al resedintei obisnuite, in sensul
articolului 8 din Regulamentul nr. 2201/2003?

2) In cazul in care ambii parinti sunt titulari ai rdspunderii parintesti, faptul cd mama a fost pacaliti si
mearga in alt stat si apoi a fost retinuta ilegal in statul respectiv de catre tata, prin constrangere sau
prin alt act ilicit, mama fiind astfel obligata sd dea nastere unui copil in statul respectiv, are vreun
impact asupra raspunsului la prima intrebare, in situatia in care este posibil sa fi existat o incalcare
a drepturilor mamei sau ale copilului, conform articolelor 3 si 5 din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950,
sau in alt mod?”

Cu privire la procedura de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara si fie judecatd potrivit procedurii
preliminare de urgenta prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, aceasta instantd a aratat cd procedura principala priveste un copil de varsta
frageda, in varsta de un an si doud luni la data deciziei de trimitere, si ca orice intarziere in evolutia
acestei proceduri este in detrimentul interesului superior al copilului mentionat.

Instanta de trimitere a precizat, in plus, cd, potrivit afirmatiilor mamei, care sunt contestate de tata,
mama este in prezent retinutd in mod ilegal, prin constrangerea tatalui, intr-un sat din Bangladesh,
fara energie electricd, fara gaze, fira electricitate, fara apa potabild si fara niciun fel de venit, in cadrul
unei comunitati care o stigmatizeaza din cauza separarii sale de tata. Instanta mentionata arata ca, in
cazul in care competenta sa ar fi doveditd si drepturile mamei si ale copilului ar fi fost incélcate de
tata, i-ar reveni obligatia de a actiona cidt mai rapid posibil, eventual prin adoptarea masurilor
necesare pentru a asigura protectia intereselor copilului.

In aceastd privintd, trebuie si se constate, in primul rand, ci prezenta trimitere preliminara priveste
interpretarea Regulamentului nr. 2201/2003, care a fost adoptat in special in temeiul articolului 61
litera (c) CE, in prezent articolul 67 TFUE, care figureaza in titlul V din partea a treia din Tratatul
FUE, privind spatiul de libertate, securitate si justitie, astfel incat aceasta trimitere intrd in domeniul
de aplicare al procedurii preliminare de urgenta definit la articolul 107 din Regulamentul de procedura
(Hotararea din 9 octombrie 2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punctul 34, Hotérarea din
9 ianuarie 2015, RG, C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, punctul 36, si Hotararea din 19 noiembrie 2015, P,
C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, punctul 31).
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In al doilea rand, in ceea ce priveste criteriul referitor la urgents, reiese din decizia de trimitere c4, in
cazul in care constrangerea exercitatd de tatd asupra mamei ar fi doveditd, bunastarea actuala a
copilului ar fi puternic compromisi. Intr-un astfel de caz, orice intarziere in luarea unor decizii
judiciare cu privire la copil ar prelungi situatia actuala si ar risca astfel sa afecteze in mod serios, chiar
ireparabil, dezvoltarea acestui copil. In cazul unei eventuale inapoieri in Regatul Unit, o astfel de
intarziere ar risca, de asemenea, si fie prejudiciabila integrarii copilului in noul sau mediu familial si
social.

In plus, litigiul principal priveste un copil a cirui varstd frageda face ca stimularea si dezvoltarea sa si
fie deosebit de delicate.

Avand in vedere ceea ce precedd, Camera intdi a Curtii a decis, la 5 iulie 2018, la propunerea
judecatorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, sd admita cererea instantei de trimitere
privind judecarea prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii

Desi guvernul Regatului Unit invocd in mod formal inadmisibilitatea prezentei trimiteri preliminare,
rezulta din observatiile sale ca acest guvern contesta, in realitate, competenta Curtii de a raspunde la
intrebarile adresate, din moment ce prezenta cauza priveste un potential conflict de competenta intre
un stat membru, in speta Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, si un stat tert, si anume
Republica Populara Bangladesh.

In special, acest guvern sustine ci, avand in vedere articolul 61 litera (c) si articolul 67 alineatul (1) CE,
pe a caror temei a fost adoptat Regulamentul nr. 2201/2003, acest regulament are vocatia de a se aplica
numai situatiilor transfrontaliere in interiorul Uniunii. In situatiile transfrontaliere care implica un stat
membru si un stat tert, precum situatia in discutie in litigiul principal, dreptul national ar fi aplicabil.

In aceasta privint, in ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a dispozitiilor pertinente din
Regulamentul nr. 2201/2003, trebuie sa se observe ca articolul 1 din acest regulament, care defineste
domeniul sau de aplicare, precizeaza materiile civile carora li se aplica respectivul regulament si cele
cérora acesta nu se aplica, fard a face referire la vreo limitare a domeniului de aplicare teritorial al
regulamentului mentionat.

In ceea ce priveste insusi articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, aceasta dispozitie
prevede ca instantele judecitoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii
parintesti privind un copil care are resedinta obisnuitd in acest stat membru la momentul la care
instanta este sesizatd. Astfel, niciun element din termenii acestei dispozitii nu indica faptul ca
aplicarea regulii generale de competentd in materia rdspunderii parintesti pe care o prevede este
supusa conditiei existentei unui raport juridic care implica mai multe state membre.

Prin urmare, dupa cum subliniaza avocatul general la punctele 23 si 25 din concluzii, spre deosebire de
anumite dispozitii ale Regulamentului nr. 2201/2003 referitoare la competenta, cum ar fi articolele 9,
10 si 15 din acesta, ai caror termeni implica in mod necesar ca aplicarea lor depinde de un potential
conflict de competenta intre instantele din mai multe state membre, nu rezultd din modul de
redactare a articolului 8 alineatul (1) din regulamentul mentionat ca aceastd dispozitie se limiteaza la
litigii referitoare la asemenea conflicte.

In aceastd privintd, articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 se deosebeste, de
asemenea, de normele in materie de recunoastere si de executare prevazute de acest regulament.

6 ECLIL:EU:C:2018:835
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In special, Curtea a statuat deja ci era in mod vadit necompetenta sa raspundi la intrebéri preliminare
privind recunoasterea unei hotarari de divort pronuntate intr-o tara terta si a subliniat, printre altele,
cd, potrivit articolului 2 punctul 4 si articolului 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, acest
regulament se limiteazd la recunoasterea hotararilor pronuntate de o instantd a unui stat membru
(Ordonanta din 12 mai 2016, Sahyouni, C-281/15, EU:C:2016:343, punctele 21, 22 si 33).

Or, contrar normelor care reglementeaza recunoasterea si executarea hotararilor judiciare prevazute de
Regulamentul nr. 2201/2003, acest regulament nu prevede, astfel cum rezulta in special din cuprinsul
punctelor 32 si 33 din prezenta hotérare, vreo dispozitie care ar limita in mod expres domeniul de
aplicare teritorial al ansamblului normelor referitoare la competentd prevazute de respectivul
regulament.

In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectivul Regulamentului nr. 2201/2003, reiese din considerentul
(1) al acestuia ca regulamentul mentionat urmareste sa contribuie la obiectivul Uniunii de a crea un
spatiu de libertate, securitate si justitie, in cadrul ciruia se asigura libera circulatie a persoanelor. In
acest scop, Uniunea adopta in special masurile in domeniul cooperirii judiciare in materie civila
necesare pentru buna functionare a pietei interne.

Astfel, in temeiul articolului 61 litera (c) CE, care constituie unul dintre temeiurile juridice ale
Regulamentului nr. 2201/2003, si al articolului 65 CE, care au devenit articolul 67 alineatul (3),
respectiv articolul 81 TFUE, Uniunea adoptda masuri in domeniul cooperdrii judiciare in materie civila
cu implicatii transfrontaliere, in masura in care este necesar pentru buna functionare a pietei interne.

Or, spre deosebire de ceea ce sustine in esentd guvernul Regatului Unit, astfel de consideratii nu au
drept consecinta faptul ca trebuie sa se considere cd norma de competenta prevazuta la articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 se aplicd doar litigiilor care implica raporturi intre
instante din state membre.

In special, normele uniforme de competenta continute in Regulamentul nr. 2201/2003 nu au vocatia de
a se aplica doar situatiilor care contin o legaturd efectiva si suficientd cu functionarea pietei interne,
care implicd, prin definitie, mai multe state membre. Astfel, unificarea in sine a normelor de
competenta, realizatd de acest regulament, are cu siguranta drept obiectiv eliminarea obstacolelor din
calea functionarii pietei interne care pot rezulta ca urmare a disparitatilor dintre legislatiile nationale
existente in materie [a se vedea prin analogie, referitor la Conventia din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciara si executarea hotérarilor in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32,
Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive privind
aderarile noilor state membre la aceasta conventie, Hotararea din 1 martie 2005, Owusu, C-281/02,
EU:C:2005:120, punctul 34].

Avénd in vedere ceea ce precedd, trebuie si se constate ca norma de competentd generald prevazuta la
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 se poate aplica unor litigii care implica
raporturi intre instantele unui singur stat membru si cele ale unei tari terte si nu numai raporturilor
dintre instante din mai multe state membre.

Curtea este, prin urmare, competenta sa raspunda la intrebarile adresate de instanta de trimitere.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileasca dacd articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie
interpretat in sensul ca un copil trebuie si fi fost prezent fizic intr-un stat membru pentru a se putea
considera cd are resedinta obisnuitd in acest stat membru, in sensul dispozitiei mentionate. Aceasta
instanta solicitda de asemenea sd se stabileasca daca imprejurari precum cele in discutie in litigiul
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principal, presupunind cd sunt dovedite, si anume, pe de o parte, constringerea exercitatd de tatd
asupra mamei care are drept consecinta faptul cd mama a ndscut copilul lor intr-un stat tert si ca
locuieste acolo impreund cu copilul de la nasterea acestuia si, pe de altd parte, atingerea adusi
drepturilor fundamentale ale mamei sau ale copilului, au o incidenta in aceasta privinta.

Tatal si Comisia Europeand sustin ca resedinta obisnuitd a copilului nu se poate situa intr-un stat
membru in care copilul nu a fost niciodata prezent fizic, in timp ce mama, guvernul Regatului Unit si
guvernul ceh sunt de parere cad imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal pot motiva
considerarea copilului ca avand resedinta obisnuita in acest stat.

Trebuie constatat, in primul rand, ca Regulamentul nr. 2201/2003 nu cuprinde nicio definitie a notiunii
»resedinta obisnuita”. Utilizarea adjectivului ,,obisnuita” indica doar cd resedinta trebuie sa prezinte un
anumit caracter de stabilitate sau de regularitate (Hotardrea din 22 decembrie 2010, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctul 44).

Potrivit unei jurisprudente constante, rezultd din cerintele atat ale aplicarii uniforme a dreptului
Uniunii, cat si ale principiului egalititii ca termenii unei dispozitii a dreptului Uniunii, care nu face
nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare,
trebuie in mod normal si primeascd, in intreaga Uniune, o interpretare autonoma si uniforma, care
trebuie stabilita tindnd cont de contextul dispozitiei si de obiectivul urmarit de reglementarea in cauza
(Hotararea din 22 decembrie 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctul 45 si
jurisprudenta citatd).

Notiunea ,resedintd obisnuitd” este utilizatd in articolele din Regulamentul nr. 2201/2003 care nu
contin nicio trimitere expresd la dreptul statelor membre. Este necesar, asadar, sa se defineasca
aceastd notiune potrivit contextului in care se inscriu dispozitiile regulamentului si potrivit
obiectivului urmarit de acesta din urma (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 decembrie 2010,
Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctul 46).

In aceasta privint3, reiese din considerentul (12) al Regulamentului nr. 2201/2003 ci acesta din urma a
fost elaborat cu obiectivul de a rdaspunde interesului superior al copilului si ca privilegiaza, in acest
scop, criteriul proximitatii. Legiuitorul a considerat, astfel, cd instanta judecatoreasca apropiatd
geografic de resedinta obisnuitd a copilului este cel mai bine plasata pentru a aprecia masurile care
trebuie adoptate in interesul copilului. Potrivit acestui considerent, ar trebui, asadar, si fie competente
in primul rand instantele statului membru in care copilul are resedinta obisnuitd, cu exceptia unor
cazuri de schimbare a resedintei copilului sau ca urmare a unui acord incheiat intre titularii
raspunderii parintesti (Hotararea din 15 februarie 2017, W si V, C-499/15, EU:C:2017:118, punctul 51,
precum si jurisprudenta citata).

Articolul 8 din Regulamentul nr. 2201/2003 reflecta acest obiectiv stabilind o competentd generala in
favoarea instantelor din statul membru in care copilul are resedinta obisnuitd (Hotérarea din
15 februarie 2017, W si V, C-499/15, EU:C:2017:118, punctul 52).

Pe de altd parte, astfel cum Curtea a precizat in mai multe randuri, pentru a stabili resedinta obisnuita
a unui copil, in afard de prezenta fizica a acestuia din urma intr-un stat membru, trebuie si fie retinuti
si alti factori suplimentari de naturd sa demonstreze ca aceastd prezentd nu are deloc un caracter
temporar sau ocazional (Hotararea din 2 aprilie 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, punctul 38,
Hotararea din 22 decembrie 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctul 49, Hotérarea din
9 octombrie 2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punctul 51, Hotararea din 15 februarie 2017, W
si 'V, C-499/15, EU:C:2017:118, punctul 60, Hotararea din 8 iunie 2017, OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, punctul 43, precum si Hotédrarea din 28 iunie 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
punctul 41).
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Importanta acordata de legiuitorul Uniunii proximitéitii geografice in scopul stabilirii instantei
competente in materia raspunderii périntesti reiese de asemenea din cuprinsul articolului 13
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, care fundamenteaza competenta unei instante dintr-un
stat membru numai pe prezenta copilului, in special in cazul in care resedinta sa nu a putut fi
calificata drept ,obisnuitd”, in sensul articolului 8 alineatul (1) din acest regulament, in niciun stat
membru, iar aceasta competentd nu poate fi stabilita pe baza articolului 12 din acelasi regulament.

Astfel, Curtea a statuat ca recunoasterea resedintei obisnuite a unui copil intr-un anumit stat membru
impune cel putin ca copilul sa fi fost prezent fizic in acel stat membru (Hotararea din 15 februarie
2017, W si V, C-499/15, EU:C:2017:118, punctul 61).

Rezultd din consideratiile prezentate la punctele 45-52 din prezenta hotédrare ca o prezentd fizica in
statul membru in care copilul este pretins integrat este o conditie necesara prealabila pentru evaluarea
stabilitatii acestei prezente si ca ,resedinta obisnuitd”, in sensul Regulamentului nr. 2201/2003, nu
poate fi, asadar, stabilitd intr-un stat membru in care copilul nu s-a deplasat niciodata.

Aceastd interpretare este sustinutd de locul pe care il ocupa articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003 in cadrul normelor de competenta prevazute de acest regulament in materia raspunderii
parintesti.

Astfel, in lumina considerentului (12) al Regulamentului nr. 2201/2003 si dupa cum reiese din
cuprinsul punctului 49 din prezenta hotérére, articolul 8 din acest regulament stabileste regula
generala de competentd in materie de rdspundere périnteascd, astfel incat aceastd dispozitie ocupa
locul central in cadrul normelor de competenta stabilite de regulamentul mentionat in acest domeniu.

Ca atare, articolul 8 din Regulamentul nr. 2201/2003 este completat de norme speciale aplicabile,
printre altele, in cazul in care resedinta obisnuita a copilului, prezent intr-un stat membru, nu poate fi
stabilita si competenta nu poate fi determinata in temeiul articolului 12 din acesta (articolul 13), in
cazul in care nicio instantd dintr-un stat membru nu este competenta in temeiul articolelor 8-13 din
acesta (articolul 14), sau, cu titlu exceptional si in anumite conditii, in cazul in care instanta
competenta trimite cauza unei instante dintr-un alt stat membru pe care o apreciazd mai bine plasata
pentru a solutiona cauza (articolul 15) (Hotéradrea din 15 februarie 2017, W si V, C-499/15,
EU:C:2017:118, punctul 56).

In consecinti, faptul ca un litigiu aflat pe rolul unei instante a unui stat membru nu este susceptibil de
a intra in domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 nu se
opune in mod necesar faptului ca instanta respectiva si fie competenta sa solutioneze acest litigiu pe
un alt temei. In special, chiar presupunand ci interpretarea prezentati la punctele 52 si 53 din prezenta
hotarare, potrivit céreia o prezenta fizica a copilului intr-un stat membru este o conditie prealabila
pentru a stabili resedinta lui obisnuitd pe teritoriul acestuia, ar avea drept consecintd, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, faptul ca nu ar fi posibil sa se desemneze ca fiind
competentd o instantd a unui stat membru in temeiul dispozitiilor acestui regulament, nu este mai
putin adevarat, astfel cum subliniaza Comisia, cd este in continuare posibil ca fiecare stat membru, in
conformitate cu articolul 14 din regulamentul respectiv, sa stabileascd competenta propriilor instante
in temeiul unor norme de drept intern, indepartindu-se de la criteriul proximititii pe care se
intemeiaza dispozitiile regulamentului mentionat.

Pe de alta parte, rezulta din dispozitiile citate la punctul 56 din prezenta hotarare si in special din
articolul 13 alineatul (1) si din articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 cé legiuitorul
Uniunii a avut in vedere in mod specific existenta unor situatii in care resedinta obisnuita a unui copil
nu poate fi stabilita, respectiv trimiterea la o instanta mai bine plasatd pentru a solutiona cauza unui
copil, care nu este nici in mod necesar cea prevazutd la articolul 8 alineatul (1) din acest regulament,
nici cea prevazuta la articolele 9 si 14 din respectivul regulament.
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In consecinti, nici lipsa unei resedinte obisnuite a copilului, in sensul articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003, ca urmare a lipsei prezentei fizice a acestui copil intr-un stat membru al
Uniunii, nici existenta unor instante dintr-un stat membru mai bine plasate pentru a solutiona cauzele
referitoare la acest copil, in conditiile in care acesta nu a locuit niciodatd in acest stat, nu pot permite
sa se stabileascd resedinta obisnuitd a copilului intr-un stat in care nu a fost prezent niciodata.

In continuare, imprejurarea in discutie in litigiul principal, presupuniand ci este doveditd, potrivit
careia tatdl a exercitat o constrangere asupra mamei avand drept consecintd faptul ca copilul lor s-a
nascut si locuieste, de la nastere, in Bangladesh, nu este susceptibila sa repuna in discutie aceasta
interpretare.

Intr-adevar, in lipsa acestei constrangeri, copilul din cauza principala ar fi putut eventual si se nasca, in
conformitate cu presupusa intentie a mamei sale, in Regatul Unit. Or, Curtea a statuat deja cd intentia
titularului raspunderii périntesti de a se stabili impreuna cu copilul in alt stat membru, exprimata prin
anumite mdsuri tangibile, cum ar fi achizitionarea sau inchirierea unei locuinte in statul membru
gazda, poate constitui un indiciu al transferului resedintei obisnuite (Hotérarea din 22 decembrie
2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in lipsa unei prezente fizice a copilului insusi in statul membru in cauzi, nu poate fi
acordata o importantd determinantd pentru interpretarea notiunii ,resedintd obisnuitd” unor
imprejurari precum intentia parintelui care exercitd in fapt drepturile privind incredintarea in raport
cu copilul sau eventuala resedintd obisnuitd a unuia sau a celuilalt parinte in acest stat membru, in
detrimentul consideratiilor geografice obiective, fard sa se incalce intentia legiuitorului Uniunii (a se
vedea prin analogie Hotararea din 28 iunie 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punctul 60).

Astfel, interpretarea potrivit careia lipsa prezentei fizice a copilului in cauza insusi in statul membru
respectiv se opune ludrii in calcul a unor consideratii precum cele expuse la punctul precedent din
prezenta hotarare este in mai mare masura conforma cu criteriul proximitatii, privilegiat de legiuitorul
Uniunii in cadrul Regulamentului nr. 2201/2003 tocmai pentru a asigura luarea in considerare a
interesului superior al copilului (a se vedea prin analogie Hotérarea din 8 iunie 2017, OL, C-111/17
PPU, EU:C:2017:436, punctul 67).

In sfarsit, protejarea interesului superior al copilului, garantatd la articolul 24 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, si respectarea drepturilor sale fundamentale, precum cele
consacrate la articolele 4, 6 si 24 din aceastd cartd, nu impun o interpretare diferita de cea prezentata
la punctele 52 si 53 din prezenta hotarare.

In primul rand, astfel cum rezulti din cuprinsul punctului 48 din prezenta hotirare, interesul superior
al copilului a fost luat in considerare la redactarea Regulamentului nr. 2201/2003, intrucat criteriul
proximitatii adoptat in acesta concretizeaza acest interes.

In al doilea rand, Regulamentul nr. 2201/2003 instituie deja un mecanism care autorizeazi statele
membre sd protejeze interesele unui copil chiar si in cazul unor litigii care nu intrd sub incidenta
articolului 8 alineatul (1) din acest regulament. In special, astfel cum s-a amintit la punctul 57 din
prezenta hotarére, in cazul in care nicio instanta judecatoreasca dintr-un stat membru nu este
competenta in temeiul articolelor 8-13 din acest regulament, articolul 14 din acesta din urma prevede
cd statele membre pot, in mod rezidual, sa atribuie competenta instantelor lor in temeiul legislatiilor
nationale.

In spetd, reiese din dosarul prezentat Curtii cd o astfel de competenti reziduald existi in ordinea
juridica a Regatului Unit sub forma ,competentei parens patriae” a instantelor judecatoresti din acest
stat membru, aceasta norma de competentd aplicindu-se cetatenilor britanici in conformitate cu
aprecierea instantelor nationale.
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Din aceste consideratii rezultd ca interesul superior al copilului nu necesita o interpretare a articolului
8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 precum cea propusda de mama, de guvernul Regatului
Unit si de guvernul ceh, chiar si in imprejurari precum cele care caracterizeaza situatia in discutie in
litigiul principal, intrucit o asemenea interpretare depaseste limitele notiunii ,resedinta obisnuita”,
prevazutd de Regulamentul nr. 2201/2003, si rolul atribuit acestei dispozitii in cadrul dispozitiilor
regulamentului mentionat care reglementeaza competenta in materia raspunderii parintesti.

Rezulta ca, intr-o cauzd precum cauza principald, nici comportamentul ilegal exercitat de unul dintre
parinti asupra celuilalt, care are drept consecintd faptul cd copilul lor s-a néascut si locuieste de la
nastere intr-un stat tert, nici incélcarea drepturilor fundamentale ale mamei sau ale acestui copil,
presupunand cd circumstantele respective sunt dovedite, nu permit sa se considere ca copilul
mentionat ar putea avea resedinta obisnuita, in sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003, intr-un stat membru in care nu s-a deplasat niciodata.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie
interpretat in sensul ca un copil trebuie sa fi fost prezent fizic intr-un stat membru pentru a se putea
considera ca are resedinta obisnuita in acest stat membru, in sensul dispozitiei mentionate.
Imprejuriri precum cele in discutie in litigiul principal, presupunand ca sunt dovedite, si anume, pe
de o parte, constrangerea exercitata de tatd asupra mamei care are drept consecintd faptul cd mama a
nascut copilul lor intr-un stat tert si cd locuieste acolo impreund cu copilul de la nasterea acestuia si,
pe de alta parte, atingerea adusa drepturilor fundamentale ale mamei sau ale copilului, nu au nicio
incidentd in aceasta privinta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie
2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie
matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000, trebuie interpretat in sensul ca un copil trebuie sa fi fost prezent fizic intr-un
stat membru pentru a se putea considera ca are resedinta obisnuita in acest stat membru, in
sensul dispozitiei mentionate. Imprejuriri precum cele in discutie in litigiul principal,
presupunand ca sunt dovedite, si anume, pe de o parte, constrangerea exercitata de tata asupra
mamei care are drept consecinta faptul cd mama a nascut copilul lor intr-un stat tert si ca
locuieste acolo impreuna cu copilul de la nasterea acestuia si, pe de alta parte, atingerea adusa
drepturilor fundamentale ale mamei sau ale copilului, nu au nicio incidenta in aceasta privinta.

Semnaturi

i — Numele care figureaza la punctul 25 a fost inlocuit prin litere ca urmare a unei cereri de anonimizare.
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