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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

4 octombrie 2018 *

»Irimitere preliminara — Sisteme de garantare a depozitelor — Directiva 94/19/CE — Articolul 1
punctul 3 subpunctul (i) — Articolul 10 alineatul (1) — Notiunea «depozit indisponibil» —
Réspunderea unui stat membru pentru prejudicii cauzate particularilor prin incélcéri ale dreptului
Uniunii — Incalcare suficient de gravéd a dreptului Uniunii — Autonomia procedurala a statelor
membre — Principiul cooperarii loiale — Articolul 4 alineatul (3) TUE — Principiile echivalentei
si efectivitatii”

In cauza C-571/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad — Varna (Tribunalul Administrativ din Varna, Bulgaria), prin decizia din
4 noiembrie 2016, primitd de Curte la 14 noiembrie 2016, in procedura

Nikolay Kantarev

impotriva

Balgarska Narodna Banka,

cu participarea:

Okrazhna prokuratura — Varna,

CURTEA (Camera a cincea),

compusé din domnul J. L. da Cruz Vilaga (raportor), presedinte de camerd, domnii E. Levits, A. Borg
Barthet, doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul N Kantarev, de K. Boncheva si de M. Ekimdzhiev, advokati;

— pentru Balgarska Narodna Banka, de A. Kalaydzhiev, de R. Georgiev si de M. Kalaydzhieva,
advokati;

* Limba de procedura: bulgara.
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— pentru Comisia Europeana, de P. Mihaylova, de A. Steiblyté si de H. Kréamer, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 iunie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) si a
articolului 10 alineatul (1) din Directiva 94/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
30 mai 1994 privind sistemele de garantare a depozitelor (JO 1994, L 135, p. 5, Editie speciala,
06/vol. 2, p. 163), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/14/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 martie 2009 (JO 2009, L 68, p. 3) (denumita in continuare ,Directiva 94/19”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Nikolay Kantarev, pe de o parte, si
Balgarska Narodna Banka (Banca Nationald a Bulgarei, denumita in continuare ,BNB”), pe de alta
parte, in legitura cu prejudiciul pe care domnul Kantarev l-ar fi suferit din cauza platii pretins tardive
a garantiei depozitelor, in temeiul unor fonduri inscrise intr-un cont curent deschis la Korporativna
Targovska Banka (denumitd in continuare ,Banca KTB”) si devenite indisponibile.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 94/19

Primul, al doilea, al patrulea, al optulea, al nouélea, al unsprezecelea, al doudzeci si unulea, precum si al
douazeci si patrulea considerent ale Directivei 94/19 enunta:

»intrucat, in conformitate cu obiectivele tratatului, dezvoltarea armonioasé a activitétilor institutiilor de
credit din cadrul Comunitatii ar trebui promovata prin eliminarea tuturor restrictiilor privind dreptul
de stabilire si libertatea de a furniza servicii, consolidand in acelasi timp stabilitatea sistemului bancar
si protectia depunétorilor;

intrucét, in conditiile eliminarii restrictiilor privind activitétile institutiilor de credit, ar trebui acordata
atentia necesara situatiei care ar putea aparea in cazul in care depozitele plasate la o institutie de credit
care are sucursale in alte state membre ar deveni indisponibile; intrucét este indispensabild asigurarea
unui nivel minim armonizat al protectiei depozitelor, indiferent de locul in care acestea sunt plasate in
cadrul Comunitatii; intrucat aceasta protectie a depozitelor este la fel de importantd pentru realizarea
pietei bancare unice ca si regulile prudentiale;

[...]

intrucét costurile pe care le suporta o institutie de credit pentru a participa la un sistem de garantare a
depozitelor nu au legitura cu pierderile care ar putea aparea ca urmare a unei retrageri masive a
depozitelor bancare, nu numai de la institutia de credit aflata in dificultate, ci si de la institutii
sanatoase, datoritd faptului ca depunitorii isi pierd increderea in soliditatea sistemului bancar;

[...]
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intrucat armonizarea trebuie si se limiteze la elementele principale ale sistemelor de garantare a
depozitelor si trebuie sd asigure, intr-o perioada de timp foarte scurtd, varsamantul cu titlu de garantie
calculata pe baza unui nivel minim armonizat;

intrucat sistemele de garantare a depozitelor trebuie sa intervind de indata ce depozitele devin
indisponibile;

intrucat armonizarea sistemelor de garantare a depozitelor in cadrul Comunitatii nu readuce in discutie
existenta sistemelor operationale destinate sa protejeze institutiile de credit, in special prin asigurarea
solvabilitatii si lichiditatii acestora, astfel incat depozitele aflate la institutiile de credit, inclusiv
sucursalele lor infiintate in alte state membre, sa nu devina indisponibile; intrucéat astfel de sisteme
alternative avand un scop de protectie diferit pot, sub rezerva indeplinirii unor anumite conditii, s fie
considerate de catre autorititile competente ca satisficind obiectivele prezentei directive; intrucat este
rolul autoritatilor competente respective sa verifice indeplinirea acelor conditii;

[...]

intrucat informatia este un element esential pentru protejarea depunatorului si, in consecinta, trebuie
sa facd in egala masura obiectul unui numar minim de dispozitii obligatorii; [...]

[...]

intrucat prezenta directivi nu poate avea drept rezultat faptul cd statele membre sau autorititile lor
competente sunt raspunzatoare fatd de depunitori, in masura in care au asigurat introducerea si
recunoasterea oficiald a unuia sau a mai multor sisteme de garantare a depozitelor sau a uneia sau a
mai multor institutii de credit care sa asigure compensarea sau protejarea depundtorilor, potrivit
conditiilor prevazute in prezenta directiva.”

Articolul 1 punctul 1 primul paragraf si punctul 3 din aceastd directivd prevede:
,In sensul prezentei directive:

1. «depozit» inseamna orice sold creditor rezultat din fondurile ramase intr-un cont sau din situatii
temporare care derivd din operatiuni bancare normale si pe care o institutie de credit trebuie sa il
pliteasca in conformitate cu conditiile legale si contractuale aplicabile, precum si orice creanta
evidentiatd printr-un titlu de creantd emis de o institutie de credit;

[...]

3. «depozit indisponibil» inseamna un depozit datorat si exigibil care nu a fost platit de catre o
institutie de credit in conditiile legale si contractuale care ii sunt aplicabile, daca:
(i) autoritatile competente au constatat cd, din punctul lor de vedere, institutia de credit in cauza
pare sa nu fie capabild, pentru moment si din motive legate direct de situatia sa financiara, sa
pliteascd depozitul si sd nu aiba, pe termen scurt, nicio perspectiva de a putea si o faca.

Autoritatile competente fac aceasta constatare cat mai curand posibil si in orice caz nu mai
tarziu de cinci zile lucritoare de la data la care au stabilit pentru prima oara cd acea institutie
de credit nu a platit depozitele datorate si exigibile; sau

(ii) o autoritate judiciard a dat o hotérare, din motive direct legate de situatia financiard a
institutiei de credit, care are efectul de a suspenda exercitarea dreptului depunétorilor de a-si
recupera creantele, in cazul in care aceastd hotarare intervine inainte de constatarea
mentionata la punctul (i).”
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Articolul 7 alineatele (1) si (1a) din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd nivelul de garantare pentru depozitele agregate ale fiecarui deponent
este de cel putin 50 000 [de euro] in caz de indisponibilitate a depozitelor.

(la) Pana la 31 decembrie 2010, statele membre se asigura ca nivelul de garantare pentru depozitele
agregate ale fiecarui deponent este stabilit la 100000 [de euro] in caz de indisponibilitate a
depozitelor.

[...]”
Potrivit articolului 10 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»Sistemele de garantare a depozitelor trebuie sa poata plati creantele, verificate in mod corespunzitor,
ale deponentilor, aferente depozitelor indisponibile in termen de douazeci de zile lucritoare de la data
la care autorititile competente relevante efectueazd o constatare in conformitate cu articolul 1
punctul 3 subpunctul (i) sau de la data la care o autoritate judecitoreasca a pronuntat o hotarare in
conformitate cu articolul 1 punctul 3 subpunctul (ii). Acest termen include colectarea si transmiterea
datelor exacte referitoare la deponenti si depozite, care sunt necesare pentru verificarea creantelor.

In circumstante absolut exceptionale, sistemul de garantare a depozitelor poate solicita autoritatilor
competente o prelungire a termenului. O astfel de prelungire nu poate depasi zece zile lucrétoare.

[...]”

Directiva 2009/14
Considerentele (11) si (12) ale Directivei 2009/14 enunta:

»(11) Mai mult, in cazurile in care plata compensatiilor este declansata de o constatare a autoritatilor
competente, perioada de decizie de 21 de zile prevazuta in prezent ar trebui redusi la cinci zile
lucrdtoare, pentru a nu impiedica efectuarea rapida a platii compensatiilor. Cu toate acestea,
autoritatile competente ar trebui, mai intdi, sd constate ca o institutie de credit nu a platit
depozitele datorate si exigibile. Aceasta constatare ar trebui sa fie supusa procedurilor judiciare
sau administrative din statele membre.

(12) Depozitele pot fi considerate indisponibile in cazul in care masurile de interventie timpurie sau
de reorganizare nu au dat rezultate. Acest fapt nu ar trebui sa impiedice autorititile competente
sa depuna in continuare eforturi in vederea restructurarii in perioada in care se efectueazi plata
compensatiilor.”

Dreptul bulgar

Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Legea privind raspunderea statului si a
comunelor pentru prejudicii) (DV nr. 60 din 5 august 1988, denumita in continuare ,Legea privind
raspunderea statului”) prevede la articolul 1 alineatele (1) si (2):

»(1) Statul si comunele raspund pentru prejudiciile rezultate din acte si din actiuni/omisiuni ilicite ale

organelor administrative sau ale functionarilor lor, in cadrul sau cu ocazia executdrii activitatii
administrative, in dauna unor persoane fizice si juridice.
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(2) Actiunile formulate in temeiul alineatului (1) sunt examinate in conformitate cu procedura
prevazutd de Administrativnoprotsesualen kodeks [Codul de procedurd administrativa] [...]”

Articolul 8 alineatele (1) si (3) din aceastd lege prevede:

»(1) Repararea prejudiciilor cauzate in conditiile prevazute la articolul 1 alineatul (1), la articolul 2
alineatul (1) si alineatul (2), la articolul 2a si la articolul 2b alineatul (1) poate fi solicitata potrivit
procedurii prevazute de prezenta lege, iar nu potrivit procedurii de drept comun.

[...]

(3) In cazul in care o lege sau un decret a previazut un mod specific de reparare, prezenta lege nu se
aplica.”

Articolul 45 din Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Legea privind obligatiile si contractele) (DV
nr. 275 din 22 noiembrie 1950) prevede:

»Cel care este vinovat de cauzarea unui prejudiciu altei persoane este obligat sd il repare. In toate
cazurile de prejudicii care rezultd dintr-o fapta ilicitd, vinovatia se prezuma pana la proba contrarie.”

In temeiul articolului 49 din Legea privind obligatiile si contractele:

»Cel care a incredintat altei persoane o sarcind rdspunde pentru prejudiciile cauzate de aceasta in
cadrul sau cu ocazia executdrii acestei sarcini.”

Zakona za garantirane na vlogovete v bankite (Legea privind garantarea depozitelor bancare) (DV
nr. 49 din 29 aprilie 1998) reglementeaza instituirea, functiile si activitatea Fondului pentru garantarea
depozitelor bancare (denumit in continuare ,Fondul”). Conform articolului la din Dispozitiile
suplimentare din 2009 (DV nr. 44 din 12 iunie 2009), aceastd lege transpune dispozitiile Directivelor
94/19 si 2009/14.

Articolul 23 alineatele (1), (2), (5) si (6) din aceasta lege are urmatorul cuprins:

»(1) Fondul plateste datoriile bancii in cauza catre deponentii acesteia pana la plafonul de garantare, in
cazul in care [BNB] a revocat autorizatia bancara a bancii comerciale.

(2) Fondul plateste cuantumurile garantate ale depozitelor prin intermediul unei banci comerciale sau
al unor banci comerciale, desemnate de consiliul de administratie.

[...]

(5) Plata sumelor de catre Fond incepe cel tarziu la 20 de zile lucratoare de la data la care [BNB] a luat
decizia mentionata la alineatul (1).

(6) In circumstante exceptionale, Fondul poate prelungi termenul previzut la alineatul (5) cu
maximum 10 zile lucratoare.”

Articolul 24 alineatul (1) din legea mentionatd prevede:
,(1) Incepand cu data la care [BNB] a luat decizia previzuti la articolul 23 alineatul (1), Fondul se

subrogd in drepturile deponentilor fata de banca péana la plafonul de garantare, indiferent de cuantum
si de data la care Fondul a efectuat pléti in temeiul garantiei catre fiecare deponent.”
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Zakona za Bulgarskata narodna banka (Legea privind Banca Nationala a Bulgariei) (DV nr. 46 din
10 iunie 1997) reglementeaza statutul, obiectivele si competentele BNB.

Articolul 1 alineatul (1) din aceasta lege prevede:
»(1) [BNB] este banca centrala a Republicii Bulgaria. Ea este persoand juridica.”
Articolul 2 alineatul (6) din legea mentionata prevede:

»(6) [BNB] reglementeaza si pune in aplicare supravegherea activititii exercitate de celelalte banci
stabilite pe teritoriul térii in vederea mentinerii stabilitatii sistemului bancar si a protejarii intereselor
deponentilor.”

Potrivit articolului 16 din aceeasi lege, Consiliul de administratie al BNB, in special, ,elibereaza
autorizatii, refuzd eliberarea de autorizatii si revoca autorizatiile bancilor, ale operatorilor de sisteme de
plata, ale institutiilor de plata si ale institutiilor emitente de moneda electronica in conditiile si potrivit
modalitatilor stabilite prin lege; [...] plaseazd béncile sub supraveghere speciala in conditiile si potrivit
modalitatilor stabilite de Legea privind institutiile de credit”.

Zakona za kreditnite institutsii (Legea privind institutiile de credit) (DV nr. 59 din 21 iulie 2006)
reglementeazd conditiile si procedura de autorizare, exercitarea activitatii, controlul respectarii
cerintelor prudentiale si incetarea activitatii institutiilor de credit in scopul asiguririi unui sistem
bancar stabil, fiabil si sigur si al protejarii intereselor deponentilor, precum si obligatiile de difuzare de
informatii din partea BNB in domeniul reglementarii si al supravegherii prudentiale a bancilor.

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din Legea privind institutiile de credit, BNB este ,autoritatea
competentd in Republica Bulgaria pentru supravegherea bancilor in sensul articolului 4 alineatul (1)
punctul 40 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si societatile de investitii si de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1)”.

Articolul 36 alineatele (2) si (3) din aceasta lege prevede:

»(2) [BNB] revoca in mod obligatoriu autorizatia eliberata unei bénci din cauza insolvabilitétii acesteia
atunci cind:

1. nu isi mai executd, de peste 7 zile lucritoare, angajamentul pecuniar devenit exigibil, dacd aceasta
este direct legata de situatia financiara a acestei banci, iar [BNB] apreciazd ca aceasta nu isi va
putea executa angajamentele pecuniare devenite exigibile intr-un termen acceptabil sau

2. capitalurile sale proprii au o valoare negativa.

(3) [BNB] ia decizia prevazuta la alineatul (2) in termen de cinci zile lucratoare de la constatarea starii
de insolventa.”

Articolul 79 alineatul (8) din legea mentionatd prevede:

»[BNB], organele sale si persoanele imputernicite de acestea nu raspund pentru prejudiciile cauzate in
exercitarea sarcinilor lor de supraveghere, cu exceptia cazului cdnd au actionat cu intentie.”

Articolul 115 din Legea privind institutiile de credit are urmatorul cuprins:

,(1) In scopul redresirii unei binci expuse unui risc de insolvents, [BNB] poate plasa aceasti banci
sub supraveghere speciala.

6 ECLIL:EU:C:2018:807
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(2) O banci este expusd unui risc de insolventa:
1. atunci cand rata totald a fondurilor proprii a bancii este inferioara nivelului minim stabilit sau

2. atunci cand [BNB] considera ca activele lichide ale bancii nu vor fi suficiente pentru a permite
bancii sa isi execute angajamentele in ziua in care vor fi exigibile sau

3. atunci cand banca nu a executat in termenul impus unul sau mai multe angajamente devenite
exigibile fata de creditorii sai.

[...]”
Potrivit articolului 116 din legea mentionata:

,(1) In cazurile previzute la articolul 115 alineatul (1), [BNB] plaseazi banca in cauzi sub
supraveghere speciald si:

1. desemneaza curatori, dacd acestia nu au fost desemnati anterior, si stabileste competentele lor;
2. stabileste durata si modalitatile supravegherii speciale.

(2) In cazurile prevazute la alineatul (1), [BNB] poate:

1. sa reduca dobanzile pe angajamentele bancii la valoarea lor medie pe piatd;

2. sa intrerupa total sau partial, pentru o perioadd determinata, executarea tuturor angajamentelor sau
a anumitor angajamente ale acestei banci;

3. sa restrangd total sau partial activitatea acesteia;

[...]”
Articolul 119 alineatul (5) din legea mentionatd prevede:

,»(5) In cazurile prevazute la articolul 116 alineatul (2) punctul 2, banca nu este responsabila din punct
de vedere financiar pentru neexecutarea angajamentelor a caror executare a fost intrerupta in urma
supravegherii speciale. In timpul punerii sub supraveghere speciald nu se aplici nici dobanzi de
intarziere, nici dobénzi pentru neexecutarea angajamentelor pecuniare ale bancii a caror executare a
fost intreruptd, insd sunt datorate dobénzi conventionale asupra unor astfel de angajamente, dar sunt
plétite dupa ridicarea punerii sub supraveghere speciald.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 4 martie 2014, domnul Kantarev a incheiat cu Banca KTB un contract-cadru privind servicii de
platd, precum si un act aditional la respectivul contract privind deschiderea unui cont curent. Acest
act aditional indica printre altele ci cuantumurile depuse in contul respectiv erau acoperite de Fond. In
plus, cuantumurile depuse in acest cont trebuiau sd produca dobénzi cu raté fix4, care trebuiau plitite
in contul mentionat o datd pe an sau la data inchiderii aceluiasi cont si care erau de asemenea
acoperite de Fond.

Intrucat Banca KTB s-a confruntat cu o crizi de lichidititi in urma unei retrageri masive de depozite

pe care le detinea, reprezentantii sai au solicitat BNB, la 20 iunie 2014, punerea sub supraveghere
speciald a acestei institutii de credit. De asemenea, ei au informat-o pe aceasta cu privire la
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suspendarea plitilor si a tuturor operatiunilor bancare ale institutiei respective. Printr-o decizie din
aceeasi zi, Consiliul de administratie al BNB a pus Banca KTB sub supraveghere speciald pentru o
duratd de trei luni. Executarea angajamentelor acestei institutii de credit a fost suspendatd si
activitatea sa restransa. Au fost numiti curatori, insarcinati de céitre BNB si efectueze printr-un
auditor extern o evaluare a activelor si a datoriilor acestei institutii.

Din aceastd evaluare a reiesit cd rezultatul financiar al Béncii KTB era negativ si cd aceasta nu
indeplinea cerintele in materie de fonduri proprii previzute de reglementarea Uniunii. In consecint3,
BNB, printr-o decizie din 6 noiembrie 2014, in primul rand, a revocat autorizatia bancard a Béncii
KTB, in al doilea rind, a stabilit ca trebuiau luate masuri pentru deschiderea unei proceduri de
insolventd impotriva acesteia si, in al treilea rand, a decis cd Fondul trebuie informat in acest sens.

Contul reclamantului din litigiul principal a fost inchis din oficiu la aceasta data, ceea ce a declansat, in
temeiul dreptului bulgar, rambursarea depozitului domnului Kantarev in temeiul garantarii depozitelor.

La 4 decembrie 2014, o institutie de credit bulgara, insarcinata de catre Fond si ramburseze depozitele
detinute de Banca KTB, i-a platit domnului Kantarev un cuantum de 86 973,81 leva bulgéresti (BGN)
(aproximativ 44 465 de euro), acest cuantum cuprinzand dobénzile datorate la 6 noiembrie 2014, data
revocirii autorizatiei Bancii KTB, si anume 2 673,81 BGN. In aceasti privinta, pani la 1 iulie 2014,
rata dobanzii aplicate depozitului reclamantului din litigiul principal era conforma conditiilor
contractuale, insd incepand cu aceastd data si pana la 6 noiembrie 2014, rata dobanzii aplicata a fost
cea stabilita prin decizia Consiliului de administratie al BNB din 30 iunie 2014, care a efectuat o
reducere a ratelor dobanzii aplicate depozitelor Bancii KTB.

In continuare, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria) a declarat, printr-o hotarare
din 22 aprilie 2015, ca starea de insolventa a Bancii KTB a inceput la 6 noiembrie 2014. BNB a
contestat aceasta parte a hotararii in cadrul apelului declarat la Sofiyski apelativen sad (Curtea de Apel
din Sofia), care a anulat hotararea instantei de prim grad, considerand ca data care trebuie retinuta este
data de 20 iunie 2014, la care capitalurile proprii ale Bancii KTB au devenit negative.

La inceputul anului 2016, domnul Kantarev a introdus o actiune la Administrativen sad Varna
(Tribunalul Administrativ din Varna, Bulgaria), intemeiatd pe articolul 4 alineatul (3) TUE, impotriva
BNB, aratand cd, independent de prevederile Legii privind garantarea depozitelor bancare, aceasta
institutie ar fi trebuit sd constate indisponibilitatea depozitelor conform articolului 1 punctul 3
subpunctul (i) din Directiva 94/19, cu alte cuvinte in termen de cinci zile lucratoare de la adoptarea
deciziei de punere sub supraveghere speciala a Bancii KTB. In consecintiy, BNB ar fi sivarsit o
incilcare a dreptului Uniunii care ii di dreptul la reparatie. In aceasta privinti, domnul Kantarev arati
ca rambursarea tardivd a depozitului sdu i-ar fi cauzat un prejudiciu corespunzitor dobéanzilor de
intarziere.

Prin ordonanta din 12 martie 2016, instanta de trimitere a intrerupt procedura in litigiul principal
pentru motivul cd nu sunt intrunite conditiile de aplicare enuntate la articolul 1 alineatul (1) din
Legea privind raspunderea statului. Insa aceastd ordonanti a fost anulatid de Varhoven administrativen
sad (Curtea Administrativi Supremi, Bulgaria) printr-o ordonanti din 18 iulie 2016. In aceasti
ordonantg, instanta mentionata a dat indicatii instantei de trimitere cu privire la mai multe elemente
de apreciat in vederea solutiondrii litigiului.

Luand in considerare aceste indicatii, instanta de trimitere considera ca solutionarea actiunii formulate
de domnul Kantarev depinde, in primul rand, de chestiunea dacd trebuie angajatd raspunderea BNB in
conformitate cu conditiile enuntate la articolul 1 alineatul (1) din Legea privind raspunderea statului
sau in conformitate cu conditiile enuntate de Legea privind obligatiile si contractele. Ea precizeaza, in
aceastd privinta, ca jurisprudenta instantelor bulgare este contradictorie in ceea ce priveste competenta
instantelor — civile sau administrative — de a examina actiuni in repararea prejudiciilor rezultate
dintr-o incalcare a dreptului Uniunii. Aceasta adaugd ca Varhoven administrativen sad (Curtea
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Administrativa Supremd) a adoptat o jurisprudentd contradictorie, statudnd, in anumite cazuri, cg,
intrucat BNB nu este nici un organ al puterii executive, nici un organ finantat prin bugetul de stat,
Legea privind raspunderea statului nu se aplicd acesteia si, in alte cazuri, cd BNB trebuia considerata
un organism care dispune de prerogative de putere publica, aceasta lege fiind considerata aplicabila.

Instanta de trimitere aratd de asemenea ca existd diferente substantiale intre procedura si conditiile de
angajare a raspunderii prevazute de Legea privind raspunderea statului si de Legea privind obligatiile si
contractele. Astfel, Legea privind raspunderea statului, care se aplica numai in cazul in care prejudiciul
rezulta dintr-un act ilegal anulat sau dintr-o actiune ori inactiune ilegald a administratiei, a instituit un
regim de raspundere obiectivd. In temeiul acestei legi, reclamantul trebuie si achite o taxa simpla la
data introducerii actiunii si poate sesiza instantele de la domiciliul siu. In schimb, in cadrul unei
actiuni intemeiate pe Legea privind obligatiile si contractele, reclamantul trebuie sa plateasca statului
o taxd corespunzatoare unui anumit procent din valoarea litigiului si trebuie si sesizeze instantele de
la domiciliul paratului sau de la locul unde s-a produs fapta prejudiciabild. Se mai impune, drept
conditie de fond a unei actiuni precum cea din litigiul principal, ca reclamantul si dovedeasca
existenta unei vinovitii a BNB sau a unui comportament intentionat al acestei institutii.

In al doilea rand, cu privire la fond, ar fi de competenta instantei de trimitere si examineze daci BNB
trebuia sa ia decizia prevazuta la articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, astfel incat ar
fi necesar, pentru solutionarea litigiului, sd se stie dacd aceastd dispozitie a fost transpusa corect in
legislatia bulgara. In acest cadru, ea ridici problema conditiilor previzute de aceasti directivd pentru a
declara indisponibilitatea depozitelor, in vederea examinarii datei la care acestea erau intrunite. In acest
context, instanta de trimitere arata ca, pe de o parte, pentru a declansa punerea in aplicare a garantérii
depozitelor, BNB putea doar s revoce autorizatia unei institutii de credit si, pe de alta parte, BNB a
decis, inaintea revocdrii autorizatiei Bancii KTB, sa o plaseze pe aceasta sub supraveghere speciald
pentru a o proteja de insolventi. In aceastd privints, instanta de trimitere considerid ci plata in
temeiul garantarii depozitelor de citre Fond nu impiedica punerea sub supraveghere speciala.

In al treilea rand, instanta de trimitere ridici in esenti problema daci articolul 1 punctul 3
subpunctul (i) si articolul 10 alineatul (1) din Directiva 94/19 confera deponentilor dreptul de a
solicita reparatie statului membru pentru incalcarea de catre autoritatea competenta a termenului
pentru constatarea indisponibilitatii depozitelor unei institutii de credit.

In aceasta privintd, jurisprudenta nationali ar fi din nou contradictorie. Unele actiuni ale deponentilor
formulate impotriva BNB ar fi fost admise pentru motivul ca aceasta a incalcat dispozitii din dreptul
Uniunii care au efect direct, iar alte actiuni ar fi fost respinse pentru motivele cad intarzierea
intervenita in rambursare era imputabila Fondului, iar nu BNB, cd rambursarea era imposibila atat
timp cat nu a fost revocatd autorizatia bancard a institutiei in cauzd sau ca dispozitiile Directivei 94/19
nu aveau efect direct si ca, daca s-ar constata o iregularitate in transpunerea acestei directive, aceasta
nu ar angaja raspunderea BNB, ci a statului insusi.

Instanta de trimitere considera ca BNB a savarsit o incalcare a dreptului Uniunii, dar ridicd problema
daca este vorba despre o ,incélcare suficient de grava”, in sensul dreptului Uniunii. Ea constatd, in
aceastd privintd, cd masura de redresare in cauzd a fost decisa de BNB in interesul general, oferind
astfel o protectie deponentilor echivalenta celei prevazute de Directiva 94/19 si ca in aceastd perioada
s-au aplicat dobéanzi depozitelor.

In aceste conditii, Administrativen sad Varna (Tribunalul Administrativ din Varna) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (3) TUE si principiile echivalentei si efectivitatii trebuie interpretate in sensul
cd permit, in lipsa [unei] reglementari nationale, stabilirea procedurii si competentei pentru
actiunile in despagubire intemeiate pe incélcari ale dreptului Uniunii in functie de autoritatea care
a savarsit incalcarea si de tipul actiunii/omisiunii prin care s-a savarsit incalcarea, in cazul in care
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aplicarea acestor criterii are drept efect judecarea actiunilor de catre instante diferite din punctul de
vedere al competentei materiale — instante civile sau de contencios administrativ —, conform unor
regulamente de procedura diferite, Codul de procedura civila si Codul de procedurd administrativa,
care prevad plata unor taxe diferite — proportionale sau simple —, precum si dovedirea indeplinirii
unor conditii diferite, inclusiv existenta vinovatiei?

Articolul 4 alineatul (3) TUE si cerintele stabilite de Curtea de Justitie in Hotdrarea din
19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428), trebuie interpretate in
sensul cd se opun ca actiunile in despagubire intemeiate pe incélcari ale dreptului Uniunii sa
[poatd] fi judecate potrivit unei proceduri precum cea previzuta la articolele 45 si 49 din Legea
privind obligatiile si contractele, care prevede plata unei taxe proportionale si dovedirea vinovatiei,
sau potrivit unei proceduri precum cea prevazutd la articolul 1 din Legea privind raspunderea
statului, care, desi prevede raspunderea obiectiva si cuprinde norme speciale care au drept obiectiv
facilitarea accesului la justitie, se aplica doar prejudiciilor rezultate din acte ilicite anulate si din
actiuni/omisiuni ilicite ale organelor administrative si nu include incalcéri ale dreptului Uniunii de
citre alte organe ale statului prin actiuni/omisiuni neanulate in procedura corespunzéitoare?

Articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) si articolul 10 alineatul (1) din Directiva 94/19 trebuie
interpretate in sensul cd permit o abordare legislativdi precum cea de la articolul 36 alineatul (3)
din Legea privind institutiile de credit si de la articolul 23 alineatul (5) din Legea privind
garantarea depozitelor bancare (abrogatd), potrivit céreia premisa cd «institutia de credit in cauza
pare sa nu fie capabild, pentru moment si din motive legate direct de situatia sa financiard, sa
plateasca depozitul si [...] sd nu aibd, pe termen scurt, nicio perspectiva de a putea si o facid» este
echivalenta cu stabilirea incapacitatii de plata a institutiei si cu revocarea autorizatiei acesteia, iar
sistemul de garantare a depozitelor trebuie sa intervind din momentul revocarii autorizatiei
bancare?

Articolul 1 punctul 3 din Directiva 94/19 trebuie interpretat in sensul ca, pentru calificarea unui
depozit drept «indisponibil», indisponibilitatea acestuia trebuie constatatd in mod expres de
«autoritatile competente» dupa aprecierea realizatd conform subpunctului (i) al acestei dispozitii
sau permite ca, in cazul unei lacune in legislatia nationald, aprecierea si vointa «autoritatii
competente» sd poatda fi deduse din interpretarea altor acte ale acestei autorititi, in spetd, de
exemplu, a Deciziei nr. 73 din 20 iunie 2014 a (Consiliul de administratie) al [BNB], prin care
[Banca KTB] a fost pusd sub supraveghere speciald, sau se prezuma din imprejurari precum cele
din procedura principala?

In imprejuriri precum cele din procedura principald, in care prin Decizia nr. 73 a Consiliului de
administratie al [BNB] din 20 iunie 2014 au fost oprite toate platile si tranzactiile, iar in perioada
20 iunie 2014-6 noiembrie 2014 deponentii nu au putut depune cereri de platd si nu au avut acces
la depozitele lor, se poate considera cd toate depozitele garantate la vedere (de care se poate
dispune fira o notificare prealabila si care trebuie plitite imediat la cerere) au devenit
indisponibile in sensul articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 sau conditia ca
un depozit «datorat si exigibil care nu a fost plitit de cétre o institutie de credit» impune ca
deponentii sa fi solicitat institutiei de credit s facd plata (prin cerere, ordin), fira ca aceasta sa fi
fost efectuata?

Articolul 1 punctul 3 subpunctul (i), articolul 10 alineatul (1) din Directiva 94/19 si considerentul
(8) al Directivei 2009/14 trebuie interpretate in sensul ca puterea de apreciere a «autoritatilor
competente» in ceea ce priveste analiza efectuatd conform articolului 1 punctul 3 subpunctul (i)
este in orice caz restrictionatd prin termenul previazut de a doua teza a subpunctului (i) [al
articolului 1 punctul 3 din Directiva 94/19] sau in sensul ca, in scopurile supravegherii speciale,
precum cea prevazutd de articolul 115 din Legea privind institutiile de credit, aceste articole
permit ca depozitele sa raimana indisponibile pentru o perioadd mai lunga decat cea prevazutd de
Directiva 94/19?
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7) Articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) si articolul 10 alineatul (1) din Directiva 94/19 au efect direct
si confera titularilor depozitelor la o banca care este afiliata la un sistem de garantare a depozitelor,
in plus fata de dreptul lor la despagubire reglementat prin acest sistem, pana la concurenta sumei
previazute de articolul 7 alineatul (1) din Directiva 94/19, si dreptul de a solicita stabilirea
raspunderii statului pentru incélcarea dreptului Uniunii, prin chemarea in judecatd a autoritatii
obligate si constate indisponibilitatea depozitelor pentru plata de despédgubiri pentru prejudiciul
suferit din cauza platii cu intarziere a depozitului, daca decizia conform articolului 1 punctul 3
subpunctul (i) din aceeasi directivd a fost luatd dupé trecerea perioadei de cinci zile stabilite de
[Directiva 94/19], iar aceasta intarziere este cauzata de efectul unei masuri de reorganizare menite
sa protejeze banca impotriva incapacitétii de plata si care a fost dispusd de aceasta autoritate, sau
permit, in imprejurari precum cele din procedura principald, o reglementare nationala precum cea
prevazuta de articolul 79 alineatul (8) din Legea privind institutiile de credit, potrivit careia [BNB],
organele acesteia si persoanele imputernicite din aceasta raspund pentru prejudiciile cauzate in
exercitarea sarcinilor de supraveghere doar daca acestea au fost cauzate cu intentie?

8) O incalcare a dreptului Uniunii care consta in faptul cd «autoritatea competenti» nu a adoptat o
decizie conform articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 reprezint si, in cazul
unui raspuns afirmativ, in ce conditii o «incédlcare suficient de grava», care poate antrena
raspunderea unui stat membru pentru prejudicii, printr-o actiune impotriva autoritatii de
supraveghere si sunt relevante in acest sens urmaitoarele imprejurari: a) Fondul nu a dispus de
mijloace suficiente pentru a acoperi toate depozitele garantate, b) in perioada in care au fost oprite
platile, institutia de creditare a fost pusa sub supraveghere speciala pentru protejarea acesteia
impotriva incapacitatii de platd, c) depozitul reclamantului a fost platit dupa ce [BNB] a constatat
ineficacitatea masurilor de redresare si [d)] s-a plitit depozitul reclamantului plus venitul din
dobanzi, inclusiv pentru perioada 20 iunie 2014-6 noiembrie 2014?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Pentru a contesta admisibilitatea cererii de decizie preliminard, pe de o parte, BNB arata cd intrebarile
adresate sunt lipsite de pertinenti si nu prezinta nicio legiturd cu faptele din cauza principald. In plus,
ar reveni instantei nationale, iar nu Curtii sarcina de a stabili dacd domnul Kantarev a suferit efectiv un
prejudiciu si, in ipoteza in care s-ar constata o incalcare a Directivei 94/19, legiuitorul bulgar, singurul
competent sa transpund aceasta directiva in drept national, ar fi unicul responsabil de transpunere. Pe
de altd parte, BNB sustine ca din Hotararea din 12 octombrie 2004, Paul si altii (C-222/02,
EU:C:2004:606), rezultd ca un particular nu poate solicita repararea prejudiciului cauzat de o
supraveghere defectuoasa din partea autoritatii nationale de supraveghere a institutiilor de credit din
moment ce rambursarea deponentilor prevazuta de Directiva 94/19 este garantata.

In aceasti privintd, in primul rand, trebuie amintit cd procedura previzuta la articolul 267 TFUE este
un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale. Rezultd ca numai instantele nationale
care sunt sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotérarea
judecdtoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd au competenta sa aprecieze, ludnd in considerare
particularitétile fiecarei cauze, atat necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi in masura sa
pronunte propria hotérare, cit si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii (Hotararea din
2 martie 2017, Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, punctul 20 si jurisprudenta citata).

In consecintd, dacd intrebdrile adresate de instantele nationale au ca obiect interpretarea unei prevederi

de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte (Hotarérea din 2 martie 2017,
Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, punctul 21 si jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, refuzul de a se pronunta asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta
nationald este posibil atunci cédnd este evident ca interpretarea dreptului Uniunii solicitata nu are nicio
legiturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticé
ori Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate (Hotaradrea din 2 martie 2017, Pérez Retamero, C-97/16,
EU:C:2017:158, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Or, niciuna dintre aceste ipoteze nu se confirma in speta. Astfel, instanta de trimitere a indicat c4, in
sustinerea actiunii in reparatie formulate, reclamantul din litigiul principal invoca o aplicare incorecta
a Directivei 94/19, precum si motivele pentru care raspunsurile la intrebarile preliminare adresate ii
par necesare pentru solutionarea litigiului principal.

In al doilea rand, referitor la argumentul intemeiat pe Hotirarea din 12 octombrie 2004, Paul si altii
(C-222/02, EU:C:2004:606), articolul 267 TFUE permite intotdeauna unei instante nationale ca, in
cazul in care considerd oportun, sa adreseze Curtii intrebari de interpretare (Hotérarea din 26 mai
2011, Stichting Natuur en Milieu si altii, C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, punctul 52 si
jurisprudenta citata). Astfel, pertinenta si domeniul de aplicare al acestei hotarari vor trebui examinate
in cadrul analizei de fond a intrebarilor adresate.

In consecintd, este necesar sd se considere cererea de decizie preliminara admisibila.
Cu privire la fond

Cu privire la a treia si la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a sasea intrebari, care trebuie analizate impreuna si in
primul rand, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 1 punctul 3 si
articolul 10 alineatul (1) din Directiva 94/19 trebuie interpretate in sensul ca se opun, pe de o parte,
unei legislatii nationale potrivit careia constatarea indisponibilitatii depozitelor depinde de insolventa
institutiei de credit si de revocarea autorizatiei bancare a acestei institutii si, pe de alta parte, derogarii
de la termenele prevazute de aceste dispozitii pentru a se constata indisponibilitatea depozitelor si
pentru a se rambursa aceste depozite, pentru motivul ca ar fi necesar ca institutia de credit sa fie
plasata sub supraveghere.

In aceasta privintd, trebuie aritat ca din modul de redactare a articolului 1 punctul 3 subpunctul (i)
primul paragraf din Directiva 94/19 reiese in mod expres ca conditia necesara si suficientd pentru a se
constata indisponibilitatea unui depozit datorat si exigibil este ca, din punctul de vedere al autoritatii
competente, institutia de credit in cauzd pare sa nu fie capabild, pentru moment si din motive legate
direct de situatia sa financiara, sa plateasca depozitul si sa nu aibd, pe termen scurt, nicio perspectiva
de a putea sa o faci.

In plus, articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) al doilea paragraf din Directiva 94/19 precizeazi ci aceasti
constatare trebuie faicuta de catre respectivele autoritati competente ,,cat mai curand” si ,nu mai tarziu
de cinci zile lucritoare de la data la care au stabilit pentru prima oara ca [institutia de credit in cauzi]
nu a platit depozitele datorate si exigibile”.

Din aceste dispozitii rezulta ca constatarea indisponibilititii depozitelor unei institutii de credit nu
poate depinde de insolventa institutiei de credit in cauza sau de revocarea autorizatiei sale bancare.

Astfel, pe de o parte, indisponibilitatea depozitelor trebuie constatata in termene foarte scurte, fara a

astepta indeplinirea conditiilor necesare deschiderii unei proceduri de insolventa sau retragerii
autorizatiei bancare.
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Pe de alta parte, insolventa institutiei de credit si revocarea autorizatiei bancare difera de
circumstantele care figureaza la articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19. Astfel,
revocarea autorizatiei bancare a unei institutii de credit poate fi printre altele consecinta neaderdrii la
un fond de garantare a depozitelor, fard ca neaparat depozitele acestei institutii sa fie indisponibile.

In plus, insolventa unei institutii de credit si revocarea autorizatiei bancare sunt de natura sa indice ci
institutia de credit se confrunta cu dificultiti de durati. In schimb, din moment ce articolul 1 punctul 3
subpunctul (i) din Directiva 94/19 subordoneaza constatarea indisponibilititii depozitelor faptului ca
institutia de credit nu pare ,pentru moment” in mésurd sa restituie depozitele si ca nu are, ,pe termen
scurt”, nicio perspectivda de a putea sa o faca, aceasta indisponibilitate poate fi temporara.

In consecinta, constatarea indisponibilitatii depozitelor trebuie sa intervind chiar in cazul unor
dificultati temporare, cu conditia ca institutia de credit in cauza s se afle in incapacitatea de a restitui
depozitele datorate si exigibile si sd nu aiba pe termen scurt nicio perspectiva de a putea si o faca.

Aceasti interpretare este confirmati de dublul obiectiv urmarit de Directiva 94/19. In aceasta privint3,
trebuie amintit ca aceasta directiva vizeazd, dupa cum indica primul si al patrulea considerent ale sale,
deopotriva sa protejeze deponentii si sa asigure stabilitatea sistemului bancar, evitindu-se fenomenele
de retragere masiva a depozitelor, nu numai de la institutia de credit aflatd in dificultate, ci si de la
institutii sanatoase, din cauza faptului cd publicul isi pierde increderea in soliditatea acestui sistem
(Hotdrarea din 22 martie 2018, Anisimoviené si altii, C-688/15 si C-109/16, EU:C:2018:209,
punctul 83).

Din perspectiva acestui dublu obiectiv, este imperativ ca garantarea depozitelor sé interving, astfel cum
indica al optulea si al noualea considerent ale acestei directive, intr-o ,perioada de timp foarte scurtd”
dupa ce depozitele unei institutii de credit devin indisponibile.

Astfel, pe de o parte, protectia deponentilor impune ca depozitele lor sa fie rambursate in cel mai scurt
termen de la indisponibilizarea lor pentru ca acestia si nu fie privati de economiile lor si s nu se afle,
din aceasta cauza, in imposibilitatea de a putea face fata printre altele cheltuielilor lor cotidiene. Pe de
alta parte, stabilitatea sistemului bancar impune de asemenea o rambursare rapida a deponentilor
pentru a evita ca dificultétile financiare pe care le intampina o institutie de credit, chiar temporare, sa
determine un fenomen de retragere masiva a depozitelor si ca aceste dificultati sd se propage astfel
catre restul sistemului bancar.

Desigur, tindnd seama de modul de redactare a articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva
94/19 si in special de faptul ca aceastd dispozitie precizeaza ca autoritatea competentd trebuie sa
constate indisponibilitatea depozitelor atunci cand, ,din punctul [sdu] de vedere”, sunt intrunite
conditiile necesare in acest scop, aceastd autoritate dispune de o anumiti marja de apreciere. Insi o
astfel de marja de apreciere se refera la evaluarea conditiilor enuntate in aceasta dispozitie, iar nu la
aceste conditii ca atare si nici la momentul la care trebuie efectuatd o asemenea constatare.

In ceea ce priveste posibilitatea de a deroga de la termenul de constatare a indisponibilititii depozitelor
pentru ca institutia de credit sa fie plasatd sub supraveghere speciald, trebuie ardtat cd termenul
prevazut la articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) al doilea paragraf din Directiva 94/19 este, potrivit
insesi formuldrii acestei dispozitii, un termen imperativ fara a fi prevazutd o derogare de la acest
termen in nicio alta dispozitie a acestei directive.

In plus, a permite autorititilor competente si deroge de la termenul previzut de Directiva 94/19
pentru a constata indisponibilitatea depozitelor pentru ca institutia de credit sa fie plasatd sub
supraveghere speciald ar contraveni cerintei de celeritate care decurge din aceastd directiva. Astfel,
rezulta atat din dublul obiectiv urmarit de directiva mentionata, dupa cum este amintit la punctul 56
din prezenta hotérare, cat si din reducerea acestui termen, de la 21 la 5 zile, formulatd de Directiva
2009/14, ca o asemenea constatare trebuie operata intr-un termen foarte scurt.
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Pe de alta parte, expunerea de motive a Propunerii de directivi a Consiliului privind sistemele de
garantare a depozitelor din 4 iunie 1992 [COM(92) 188 final, JO 1992, C 163, p. 6], care a condus la
adoptarea Directivei 94/19, indicd, tocmai, cid este necesar ca plata garantiei depozitelor si se
intemeieze pe constatarea obiectiva cd un deponent a fost privat de fondurile pe care institutia de
credit ar fi trebuit sa i le restituie pentru ,a accelera plata cuantumului garantat” si ,ca aceasta plata
sa nu fie legata de riscurile procedurilor de redresare si de lichidare a institutiei in cauza”.

Desigur, considerentul (12) al Directivei 2009/14 enunta ca ,[d]epozitele pot fi considerate
indisponibile in cazul in care masurile de interventie timpurie sau de reorganizare [a institutiei de
credit in cauza] nu au dat rezultate”.

Cu toate acestea, pe de o parte, acest considerent (12) nu se refera decat la posibilitatea ca depozitele
sa fie considerate indisponibile in caz de esec al masurilor de interventie timpurie sau de reorganizare,
fara a subordona constatarea indisponibilitatii imprejurarii ca astfel de mésuri preventive sa fi esuat.

Pe de altd parte, este necesar sd se observe ca a doua tezd a considerentului mentionat precizeaza ca
aceastd posibilitate ,,nu ar trebui sa impiedice autoritatile competente sd depuna in continuare eforturi
in vederea restructurarii in perioada in care se efectueazd plata compensatiilor” si implicd, in
consecintd, ca astfel de masuri nu afecteazd constatarea indisponibilitatii depozitelor si nici
rambursarea acestora.

Referitor la termenul de rambursare a depozitelor prevazut la articolul 10 alineatul (1) din Directiva
94/19, din insusi modul de redactare a acestei dispozitii reiese ca o prelungire a acestui termen este
posibilda numai in prezenta unor ,circumstante absolut exceptionale” si ca aceasta prelungire ,nu
poate depdsi zece zile lucratoare”.

Or, in ceea ce priveste o institutie de credit in dificultate, punerea sub supraveghere speciala a acesteia,
pentru a o impiedica sa devind insolvabili, nu constituie o circumstantd absolut exceptionald, ci,
dimpotriva, o circumstanta inerenta situatiei unei astfel de institutii si masurilor care pot fi adoptate
in vederea remedierii acestei situatii.

In orice caz, faptul ci prelungirea termenului de rambursare a depozitelor este limitatd la 10 zile
lucritoare demonstreazd ca aceasta prelungire nu priveste masurile care ar putea fi adoptate pentru a
impiedica insolvabilitatea acestei institutii, din moment ce astfel de masuri necesitdi mai mult de 10
zile pentru a-si produce totalitatea efectelor.

Avand in vedere toate aceste elemente, trebuie si se raspunda la a treia si la a sasea intrebare ca
articolul 1 punctul 3 si articolul 10 alineatul (1) din Directiva 94/19 trebuie interpretate in sensul ca se
opun, pe de o parte, unei legislatii nationale potrivit céreia constatarea indisponibilitatii depozitelor
depinde de insolventa institutiei de credit si de revocarea autorizatiei bancare a acestei institutii si, pe
de alta parte, derogarii de la termenele prevazute de aceste dispozitii pentru a constata
indisponibilitatea depozitelor si pentru a rambursa aceste depozite, pentru motivul ca ar fi necesar ca
institutia de credit sa fie plasatd sub supraveghere speciala.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 trebuie interpretat in sensul ca
indisponibilitatea depozitelor detinute de o institutie de credit trebuie constatatd printr-un act explicit
al autoritatilor competente sau dacéd poate fi dedusa din alte acte adoptate de aceste autoritati, precum
decizia BNB de a plasa Banca KTB sub supraveghere speciald, ori prezumatd din circumstante precum
cele din litigiul principal.
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In aceasti privints, trebuie subliniat ci articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 se
limiteaza la a enunta circumstantele in care autoritatile competente trebuie sa efectueze constatarea
indisponibilitatii depozitelor unei institutii de credit, fara a indica forma pe care trebuie sa o prezinte
aceastd constatare.

In aceste conditii, este necesar si se arate ci, pe de o parte, in cadrul sistemului Directivei 94/19,
constatarea indisponibilitatii depozitelor unei institutii de credit determind rambursarea acestor
depozite de sistemele de garantare si, pe de altd parte, conform articolului 10 alineatul (1) din aceasti
directiva, aceastda constatare este punctul de plecare al termenului in care trebuie sd intervind aceasta
rambursare.

Astfel, tindnd seama de aceste elemente, indisponibilitatea depozitelor unei institutii de credit, in sensul
articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, trebuie constatata in mod necesar printr-o
decizie explicitd a autoritatilor competente avand ca obiect declararea acestei indisponibilitati, din
moment ce orice altd interpretare ar crea o situatie de insecuritate pe care aceasta directiva urméreste
tocmai sa o solutioneze.

Astfel, din al doudzeci si unulea considerent al Directivei 94/19 reiese ca informarea deponentilor este
un element esential pentru protectia lor. In plus, dupid cum se aminteste la punctul 56 din prezenta
hotérare, aceasta directivd urmareste realizarea a doud obiective strans legate, si anume stabilitatea
sistemului bancar si protectia deponentilor. Or, aceste obiective presupun ca deponentii sd poata
stabili cu certitudine ca depozitele lor sunt indisponibile si momentul incepand cu care vor face
obiectul unei proceduri de rambursare pentru a evita orice panicd ce ar risca sd pericliteze stabilitatea
sistemului bancar.

Pe de alta parte, intrucat constatarea indisponibilitatii determina rambursarea depozitelor, precum si
punctul de plecare al termenului in care trebuie sa intervina aceastd rambursare, deponentii si
fondurile de garantare a depozitelor trebuie sa dispuna de o decizie explicitd, clara si precisa, care le
permite sa afle rapid si cu certitudine cd, in urma evaluarii care figureazd la articolul 1 punctul 3
subpunctul (i) din Directiva 94/19, depozitele au fost declarate indisponibile. O asemenea decizie
asigurd, pe de o parte, ca fondul de garantare a depozitelor este in mésura sa initieze o procedura de
rambursare si sa stabileasca cd termenul prevazut la articolul 10 alineatul (1) din Directiva 94/19 a
inceput sa curga si, pe de altd parte, cd deponentii isi pot valorifica drepturile conferite de aceasta
directiva.

Rezultd ca trebuie adoptatd o decizie explicita pentru a constata indisponibilitatea depozitelor si ca
aceasta trebuie adusg, inca de la adoptare, la cunostinta fondului de garantare a depozitelor.

In plus, indisponibilitatea depozitelor nu poate fi dedusi din alte acte adoptate de autoritatea nationald
competentd, precum punerea sub supraveghere speciald a unei banci, sau prezumata pe baza unor
circumstante precum cele din litigiul principal, care nu urmeaza unei evaludri a indisponibilitétii
depozitelor precum cea prescrisa la articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19.

Prin urmare, trebuie si se raspunda a patra intrebare ca articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din
Directiva 94/19 trebuie interpretat in sensul cd indisponibilitatea depozitelor in sensul acestei
dispozitii trebuie constatatd printr-un act explicit al autorititii nationale competente si nu poate fi
dedusa din alte acte ale autorititilor nationale, precum decizia BNB de a plasa Banca KTB sub
supraveghere speciald, si nici prezumata din circumstante precum cele din litigiul principal.
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Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca
articolul 1 punctul 3 din Directiva 94/19 trebuie interpretat in sensul ca constatarea indisponibilitatii
unui depozit bancar, in sensul acestei dispozitii, este subordonata conditiei ca titularul acestui depozit
sa fi formulat in prealabil, la institutia de credit in cauza, o cerere de retragere a fondurilor céreia nu i
s-a dat urmare.

In aceasta privinti, din coroborarea articolului 1 punctul 1 cu articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din
Directiva 94/19 rezultd cd, chiar daca depozitele trebuie restituite potrivit conditiilor legale si
contractuale care le sunt aplicabile, aprecierea indisponibilitatii lor este, in schimb, determinata
exclusiv de conditiile enuntate la articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din aceastd directiva.

Or, aceasta dispozitie nu prevede ca constatarea indisponibilitatii depozitelor sa fie conditionata de o
cerere de retragere a fondurilor céreia nu i s-a dat urmare.

Astfel, dupa cum in mod intemeiat aratd Comisia Europeand, aceasta constatare este legata de situatia
financiard obiectiva a institutiei de credit si priveste in mod general integralitatea depozitelor detinute
de aceasta institutie, iar nu fiecare dintre depozitele pe care le detine. Astfel, este suficient si se
constate cd respectiva institutie de credit nu a restituit anumite depozite si ca sunt indeplinite
conditiile enuntate la articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 pentru a fi pronuntata
indisponibilitatea tuturor depozitelor detinute de aceeasi institutie.

Pe de altd parte, dublul obiectiv urmarit de Directiva 94/19, astfel cum reiese din cuprinsul punctului
56 din prezenta hotirare, nu poate fi atins daca se impune ca titularul unui depozit sa fi depus la
institutia de credit in cauzd o cerere de retragere a fondurilor careia nu i s-a dat urmare pentru ca
acest depozit si poatd fi calificat drept ,indisponibil”.

Astfel, pe de o parte, o asemenea cerint ar fi de natura sa submineze increderea deponentilor fata de
sistemul de garantare a depozitelor si si dea nastere unor fenomene de cereri masive de retragere a
depozitelor.

Pe de altd parte, o asemenea cerintd ar avea drept consecinta si facd mai complexd procedura de
constatare a indisponibilitatii depozitelor si si compromita obiectivul de celeritate al Directivei 94/19.

In definitiv, in circumstante precum cele din litigiul principal, atunci cind toate operatiunile si platile
institutiei de credit au fost suspendate, o asemenea conditie se justificd cu atdt mai putin cu cat nu
este necesard si cu cat ar fi, in practica, foarte dificil sau chiar imposibil de indeplinit, dat fiind ca
titularul depozitului nu este neaparat in masura sa aduca dovada ca a facut o cerere de restituire
prealabild si ca acesteia nu i s-a dat urmare.

Prin urmare, trebuie si se raspundd la a cincea intrebare cd articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din
Directiva 94/19 trebuie interpretat in sensul cd constatarea indisponibilitatii unui depozit bancar, in
sensul acestei dispozitii, nu poate fi supusa conditiei ca titularul acestui depozit sa fi formulat in
prealabil, la institutia de credit in cauza, o cerere de retragere a fondurilor céreia nu i s-a dat urmare.

Cu privire la a saptea si la a opta intrebare

Prin intermediul celei de a saptea si al celei de a opta intrebari, care trebuie examinate impreund,
instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) si
articolul 10 alineatul (1) din Directiva 94/19 trebuie interpretate in sensul cd au efect direct si confera
deponentilor dreptul de a intenta, in temeiul raspunderii statului pentru o incilcare a dreptului
Uniunii, impotriva autoritatii publice tinute sa constate indisponibilitatea depozitelor unei institutii de
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credit, precum BNB, o actiune in repararea prejudiciului pretins provocat de rambursarea tardiva a
depozitelor. In cazul unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere solicita indicatii suplimentare cu
privire la notiunea de incalcare ,suficient de grava”, in sensul dreptului Uniunii, si ridica problema
pertinentei anumitor circumstante factuale ale spetei in vederea acestei aprecieri.

Cu titlu introductiv, trebuie precizat ca, contrar celor sustinute de BNB si astfel cum a aratat avocatul
general la punctele 78-82 din concluziile prezentate, circumstantele care au condus la litigiul principal
diferd de cele care au condus la Hotdrarea din 12 octombrie 2004, Paul si altii (C-222/02,
EU:C:2004:606), astfel incat intrebarile adresate de instanta de trimitere nu afld raspuns in aceasta
hotarare.

Din Hotararea din 12 octombrie 2004, Paul si altii (C-222/02, EU:C:2004:606), reiese cd, in masura in
care dreptul national a instituit un sistem de garantare a depozitelor, Directiva 94/19 nu se opune
unei dispozitii nationale care exclude ca particularii sd poata solicita repararea prejudiciilor cauzate de
o supraveghere insuficientd sau deficitard din partea autoritatii nationale de supraveghere a institutiilor
de credit sau sa angajeze raspunderea statului in temeiul dreptului Uniunii pentru motivul cé aceste
misiuni de supraveghere sunt realizate in interesul general.

Or, in spetd, instanta de trimitere urmareste sa afle daca raspunderea unui stat membru poate fi
angajata din cauza transpunerii incorecte a Directivei 94/19 si a punerii in aplicare incorecte a
mecanismului de garantare a depozitelor prevazut de aceastd directiva.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, principiul rispunderii
statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incéalcari ale dreptului Uniunii care ii sunt
imputabile este inerent sistemului tratatelor pe care aceasta se intemeiaza (Hotararea din 26 ianuarie
2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, punctul 29 si jurisprudenta
citata).

Astfel, revine fiecarui stat membru obligatia si se asigure ca particularii obtin repararea prejudiciului
cauzat prin nerespectarea dreptului Uniunii, indiferent care este autoritatea publicd autoare a acestei
incélcari si indiferent de cea céreia ii revine in principiu, potrivit dreptului statului membru in cauza,
sarcina repardrii acestui prejudiciu (Hotéararea din 25 noiembrie 2010, Fuf$, C-429/09, EU:C:2010:717,
punctul 46 si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a statuat in mod repetat, referitor la conditiile de angajare a raspunderii statului pentru
prejudicii cauzate particularilor prin incalciri ale dreptului Uniunii care ii sunt imputabile, ca
particularii vatdmati au un drept la repararea prejudiciului daca sunt indeplinite trei conditii, si anume
ca norma de drept al Uniunii incélcata sa aibd ca obiect conferirea de drepturi particularilor, incélcarea
acestei norme sa fie suficient de grava si sa existe o legiturd directd de cauzalitate intre respectiva
incélcare si prejudiciul suferit de acesti particulari (Hotdrérea din 28 iulie 2016, Tomasovd, C-168/15,
EU:C:2016:602, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

Rezulta de asemenea dintr-o jurisprudentd constantd cd punerea in aplicare a acestor conditii care sa
permita stabilirea raspunderii statelor membre pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incalcari
ale dreptului Uniunii trebuie, in principiu, sd fie efectuatad de instantele nationale, conform
indrumairilor date de Curte pentru a efectua aceastd punere in aplicare (Hotararea din 25 noiembrie
2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 48, precum si Hotédrarea din 19 iunie 2014, Specht si
altii, C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 100).

In ceea ce priveste intrebarea daci articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) si articolul 10 alineatul (1) din

Directiva 94/19 au efect direct si confera dreptul de a intenta o actiune in repararea prejudiciului
cauzat de rambursarea tardivi a depozitelor, trebuie subliniat de la bun inceput ca, intrucat
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reclamantul se prevaleazd, in fata instantei de trimitere, de un prejudiciu cauzat prin incalcarea de catre
BNB a articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, nu este necesar ca Curtea si se
pronunte cu privire la articolul 10 alineatul (1) de aceastd directiva.

In ceea ce priveste efectul direct al articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, desi o
asemenea conditie nu este impusa de jurisprudenta in vederea angajarii raspunderii unui stat membru
pentru incalcarea dreptului Uniunii [a se vedea prin analogie Hotéréarea din 5 martie 1996, Brasserie du
pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctele 21 si 22)], instanta de trimitere
precizeaza totusi ca, dacd respectiva dispozitie are un efect direct, BNB a incalcat dreptul Uniunii
omitand sa il aplice in locul dispozitiilor nationale de transpunere a Directivei 94/19.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, in toate situatiile in care dispozitiile unei directive sunt, din
punctul de vedere al continutului, neconditionate si suficient de precise, particularii sunt indreptatiti
sa le invoce in fata instantelor nationale impotriva statului membru fie atunci cand acesta s-a abtinut
de la transpunerea in termen a acestei directive in dreptul national, fie atunci cdnd a transpus
directiva in mod incorect (Hotérarea din 25 iunie 2015, Indéliy ir investiciju draudimas si
Nemanianas, C-671/13, EU:C:2015:418, punctul 57).

Desigur, articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 lasa o marja de apreciere statelor
membre in vederea desemndrii autoritdtii competente sa constate indisponibilitatea depozitelor,
precum si o marja de apreciere acesteia referitor la examinarea situatiei financiare a institutiei de
credit in cauza.

Cu toate acestea, indicdnd cd autoritatea competenta trebuie sa constate indisponibilitatea depozitelor
cat mai curdnd si nu mai tarziu de cinci zile lucratoare de la data la care a stabilit pentru prima oara
ca o institutie de credit nu a platit depozitele datorate si exigibile, aceasta dispozitie enunta o obligatie
neconditionata si suficient de precisa a carei respectare trebuia asigurata in cadrul competentelor sale
de BNB, autoritate desemnata pentru a constata indisponibilitatea depozitelor.

O asemenea interpretare nu aduce atingere faptului ca autoritatea publica autoare a incélcarii dreptului
Uniunii trebuie stabilita de instantele nationale potrivit dreptului statului membru in cauza.

In ceea ce priveste intrebarea daci articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 constituie o
norma de drept al Uniunii care vizeaza sa confere drepturi particularilor, este necesar sa se arate ca
Directiva 94/19 vizeaza in special protectia deponentilor.

In plus, constatarea indisponibilitatii depozitelor are o incidentd directa asupra situatiei juridice a unui
deponent din moment ce aceasta constatare declanseazd mecanismul de garantare a depozitelor si, in
consecintd, rambursarea deponentilor.

In aceste conditii, este evident ca articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 constituie o
norma de drept al Uniunii care vizeaza si confere drepturi particularilor.

In ceea ce priveste conditia privind existenta unei incilciri suficient de grave a dreptului Uniunii,
trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, o asemenea incélcare implicd o nerespectare vadita si
grava de catre statul membru a limitelor impuse puterii sale de apreciere. Elementele care trebuie luate
in considerare in aceasta privinta sunt in special gradul de claritate si de precizie a normei incalcate,
intinderea marjei de apreciere pe care norma incalcatd o lasd autoritatilor nationale, caracterul
scuzabil sau nescuzabil al unei eventuale erori de drept, caracterul intentionat sau neintentionat al
neindeplinirii obligatiei sau al prejudiciului produs ori imprejurarea ca atitudinile adoptate de o
institutie a Uniunii Europene au putut contribui la omiterea, la adoptarea sau la mentinerea unor
masuri sau a unor practici nationale contrare dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 56).
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In spets, trebuie subliniat ca, desi BNB dispune, in temeiul articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din
Directiva 94/19, de o anumitd marja de apreciere in ceea ce priveste constatarea indisponibilitétii
depozitelor unei institutii de credit, aceastd marja de apreciere este totusi incadrata.

Astfel, articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 precizeaza in mod clar conditiile cérora
le este subordonata constatarea indisponibilitatii depozitelor, precum si termenul in care trebuie
efectuatd o asemenea constatare.

In consecintd, daci sunt intrunite conditiile enuntate la articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din
Directiva 94/19, autoritatea nationald competenta trebuie sa constate indisponibilitatea depozitelor in
termenul imperativ de cinci zile.

Or, din analiza circumstantelor din cauza principald reiese c4, in urma informatiilor furnizate de Banca
KTB in legiturd cu dificultatile financiare si problemele de lichiditati cu care se confrunta, BNB a
plasat-o pe aceasta sub supraveghere speciald din cauza unui risc de insolvabilitate si a decis sa
suspende toate platile si operatiunile Bancii KTB. Astfel, masurile de supraveghere a acesteia atesta
indoielile pe care le manifesta BNB, tinind seama de situatia financiarda a Béancii KTB, cu privire la
capacitatea acesteia de a restitui depozitele intr-un termen scurt. In plus, masurile de suspendare a
plétilor si a operatiunilor Bancii KTB decise de BNB au impiedicat Banca KTB sa restituie depozitele.

In afara acestor elemente, va reveni de asemenea instantei de trimitere sarcina de a lua in considerare,
in vederea aprecierii ilegalititii comportamentului BNB, caracterul intentionat sau neintentionat al
prejudiciului cauzat.

In sfarsit, celelalte circumstante mentionate de instanta de trimitere nu sunt pertinente pentru a stabili
dacd, in imprejurdrile din cauza principald, neconstatand indisponibilitatea depozitelor in termenul de
cinci zile prevazut la articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, BNB a savarsit o
incélcare suficient de grava, in sensul dreptului Uniunii.

Astfel, in primul rand, imprejurarea ca Fondul nu dispunea de suficiente fonduri pentru a acoperi toate
depozitele garantate nu este pertinenta din moment ce o asemenea imprejurare nu figureazd printre
cele pe care autoritatea nationald competentd trebuie sa le ia in considerare pentru a stabili dacd este
necesar sa se constate indisponibilitatea depozitelor.

In al doilea rand, imprejurarea ci, in perioada in cursul cireia platile erau suspendate, institutia de
credit a fost pusd sub supraveghere speciala pentru a o proteja de insolvabilitate si faptul ca depozitul
reclamantului in litigiul principal a fost rambursat dupa constatarea de catre BNB a esecului mésurilor
de redresare nu sunt mai pertinente. Pe de o parte, astfel cum a precizat Curtea ca riaspuns la a treia
intrebare preliminara, Directiva 94/19 nu conditioneazad constatarea indisponibilititii depozitelor de
insolventa institutiei de credit. Pe de altd parte, Directiva 94/19 urmareste sd protejeze deponentii
impunand garantarea si rambursarea in termene foarte scurte a depozitelor ai caror titulari sunt.

In al treilea rand, imprejurarea ci depozitul reclamantului din litigiul principal a fost rambursat,
majorat cu dobanzile aplicate, inclusiv pentru perioada cuprinsa intre 20 iunie 2014 si 6 noiembrie
2014, priveste prejudiciul invocat de domnul Kantarev, iar nu existenta unei incalcéri suficient de
grave a articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19.

Tindnd seama de elementele care preceda si sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta
de trimitere, neconstatarea indisponibilitétii depozitelor in termenul de cinci zile prevazut la articolul 1
punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, in pofida faptului ca erau intrunite conditiile enuntate in
mod clar in respectiva dispozitie, poate constitui, in circumstantele cauzei principale, o incélcare
suficient de gravd, in sensul dreptului Uniunii, celelalte circumstante mentionate de instanta de
trimitere nefiind pertinente in aceasta privinta.
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In ceea ce priveste cea de a treia conditie de angajare a riaspunderii statului ca urmare a unei incilciri a
dreptului Uniunii, este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca, dupa cum pare sa rezulte
din dosarul trimis Curtii, existd o legatura de cauzalitate directd intre incélcarea articolului 1 punctul 3
subpunctul (i) din Directiva 94/19 si prejudiciul suferit de domnul Kantarev.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la a saptea si la a opta intrebare
ca articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 are efect direct si constituie o norma de
drept care urmareste sa confere drepturi particularilor care permit deponentilor si intenteze o actiune
in repararea prejudiciului cauzat de rambursarea tardivd a depozitelor. Revine instantei de trimitere
sarcina de a verifica, pe de o parte, dacd neconstatarea indisponibilitatii depozitelor in termenul de
cinci zile lucriatoare prevazut in aceastd dispozitie, in pofida faptului cd erau intrunite conditiile
enuntate in mod clar in respectiva dispozitie, constituie, in circumstantele cauzei principale, o
incélcare suficient de grava, in sensul dreptului Uniunii, si, pe de altd parte, daca exista o legatura de
cauzalitate directd intre aceasta incalcare si prejudiciul suferit de un deponent precum domnul
Kantarev.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esenta si se stabileascd dacd articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si principiile
echivalentei si efectivitatii trebuie interpretate in sensul c4, in lipsa unei proceduri specifice in Bulgaria
pentru angajarea raspunderii acestui stat membru cu privire la prejudiciile care rezultd dintr-o
incélcare a dreptului Uniunii de catre o autoritate nationald, acestea se opun unei reglementari
nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care, pe de o parte, prevede doua cai de atac
diferite care tin de competenta unor instante diferite si sunt prevazute cu conditii diferite si, pe de alta
parte, subordoneaza dreptul particularilor de a obtine reparatie caracterului intentionat al prejudiciului
cauzat de autoritatea nationalda in cauza, de obligatia particularului de a face dovada existentei unei
vinovatii, de plata unor taxe simple sau proportionale cu valoarea litigiului sau de anularea prealabila
a actului administrativ aflat la originea prejudiciului.

In aceasti privintd, instanta de trimitere precizeazi ci exista o divergenti de jurisprudenti in ceea ce
priveste regimul juridic aplicabil actiunilor introduse impotriva BNB intemeiate pe o incélcare a
dreptului Uniunii, unele instante considerdand ca asemenea actiuni intra sub incidenta Legii privind
raspunderea statului, pe ciand alte instante au considerat ca intra sub incidenta regimului raspunderii
de drept comun, instituit prin Legea privind obligatiile si contractele. In plus, Legea privind Banca
Nationala a Bulgariei limiteazd raspunderea acesteia in cadrul exercitarii functiilor sale de
supraveghere doar la prejudiciile cauzate de acte savarsite cu intentie.

Trebuie amintit de la bun inceput ca, potrivit jurisprudentei Curtii, cele trei conditii mentionate la
punctul 94 din prezenta hotirare sunt suficiente pentru a da nastere unui drept la repararea
prejudiciului in favoarea particularilor (Hotdrarea din 25 noiembrie 2010, Fufy, C-429/09,
EU:C:2010:717, punctul 65 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca, desi dreptul Uniunii nu exclude in niciun caz ca raspunderea statului pentru incalcarea
acestui drept sa poata fi angajatd in conditii mai putin restrictive in temeiul dreptului national, acest
drept se opune, in schimb, faptului ca statul s impuna conditii suplimentare in aceasta privinta
(Hotararea din 25 noiembrie 2010, Fuf, C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 66 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea ca, in lipsa unor reglementéri ale Uniunii in materie, revine ordinii
juridice interne din fiecare stat membru atributia de a desemna instantele competente si de a stabili
modalititile procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii (Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
punctul 46 si jurisprudenta citatd).
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Cu toate acestea, Curtea a precizat de asemenea cd, exceptand dreptul la repararea prejudiciului care isi
are in mod direct temeiul in dreptul Uniunii atunci cand conditiile necesare in acest scop sunt
indeplinite, statului ii revine obligatia ca, in cadrul dreptului national al raspunderii, sa repare
prejudiciul cauzat, conditiile stabilite de legislatiile nationale in domeniul repararii prejudiciilor
neputand fi mai putin favorabile decat cele referitoare la actiuni aseménatoare de natura interna
(principiul echivalentei) si neputdnd fi concepute astfel incat sa facd, in practicd, imposibilda sau
excesiv de dificild obtinerea repardrii prejudiciului (principiul efectivititii) (Hotérarea din 26 ianuarie
2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, punctul 31 si jurisprudenta
citata).

Principiul echivalentei impune ca toate normele aplicabile actiunilor si se aplice fiara distinctie atat
actiunilor intemeiate pe incalcarea dreptului Uniunii, cit si celor similare intemeiate pe nerespectarea
dreptului intern (Hotdrarea din 15 martie 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punctul 50 si
jurisprudenta citatd).

Potrivit principiului efectivitétii, normele de procedura nationale nu trebuie sa fie de natura sa faca
practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii
(Hotararea din 15 martie 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punctul 52 si jurisprudenta citata).

In speti, in ceea ce priveste conditiile de fond pe care trebuie si le indeplineasca o actiune precum cea
a reclamantului din litigiul principal, Legea privind Banca Nationala a Bulgariei, conditionand dreptul
la repararea prejudiciului de existenta caracterului intentionat al prejudiciului cauzat de aceasta,
supune acest drept unei conditii care depaseste incélcarea suficient de grava a dreptului Uniunii.

In ceea ce priveste conditia care provine din Legea privind obligatiile si contractele si care impune
reclamantului din litigiul principal sa faca dovada existentei unei vinovatii, Curtea a statuat deja ci,
desi anumite elemente obiective si subiective care, in cadrul unui sistem juridic national, pot fi legate
de notiunea ,vinovatie” pot fi relevante, avind in vedere jurisprudenta amintita la punctul 105 din
prezenta hotérare, pentru a aprecia daca o incalcare a dreptului Uniunii este sau nu este suficient de
gravd, obligatia de reparare a prejudiciilor cauzate particularilor nu poate fi subordonata unei conditii
intemeiate pe notiunea de vinovatie care depaseste incalcarea suficient de grava din dreptul Uniunii
(Hotérarea din 25 noiembrie 2010, Fuf$, C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 67 si jurisprudenta citatd).

In consecinti, pe de o parte, dreptul Uniunii se opune ca, in cadrul unei actiuni precum cea din litigiul
principal, dreptul la repararea prejudiciului sé fie subordonat caracterului intentionat al prejudiciului
cauzat de autoritatea nationald in cauza. Raspunderea BNB intr-un litigiu precum cel principal nu
poate fi, asadar, apreciata din perspectiva conditiilor care figureaza in Legea privind Banca Nationala a
Bulgariei. Pe de alta parte, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca notiunea ,vinovatie”, in
sensul Legii privind obligatiile si contractele, depéseste incalcarea suficient de gravd din dreptul
Uniunii.

In ceea ce priveste normele procedurale nationale, trebuie amintit ca intrebarea daci competenta
instantei nationale si procedura pentru solutionarea litigiului trebuie sd depinda de calitatea autoritatii
publice careia ii este imputabild incalcarea, precum si de caracteristicile pretinsei actiuni sau inactiuni
tine de autonomia procedurald a statelor membre (a se vedea in acest sens Hotararea din
30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 47).

Astfel, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 102 din concluziile prezentate, in situatia in
care se pot lua in considerare mai multe proceduri, dreptul Uniunii nu trebuie si prevada care dintre
aceste proceduri ar trebui aplicatd. Cu toate acestea, alegerea procedurii adecvate si, prin urmare, a
regimului de raspundere trebuie si respecte atat conditiile de angajare a raspunderii statului pentru
prejudicii cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului Uniunii care rezultd din jurisprudenta
Curtii, cat si principiile efectivitatii si echivalentei.
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In ceea ce priveste principiul echivalentei, Curtea nu dispune de niciun element care si permita
manifestarea unor indoieli cu privire la conformitatea cu acest principiu a normelor stabilite prin
Legea privind raspunderea statului sau prin Legea privind obligatiile si contractele.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, instanta de trimitere ridica, in primul rand, problema
conformitatii cu acest principiu a taxei care trebuie achitatd in temeiul Legii privind raspunderea
statului si al Legii privind obligatiile si contractele.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci fiecare caz in care se ridicA problema daci o dispozitie
procedurald nationald face imposibila in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite particularilor de ordinea juridicd a Uniunii trebuie analizat tindind seama de locul pe care
respectivele norme il ocupa in ansamblul procedurii, de modul in care aceastd procedura se deruleaza
si de particularitatile respectivelor norme in fata diverselor instante nationale (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 36).

In acest scop, trebuie sa se stabileasca daca legislatia nationald subordoneazd exercitarea actiunii in
repararea prejudiciului conditiei platii taxei si daca exista posibilititi de scutire.

Trebuie sd se tind seama si de cuantumul taxei si de imprejurarea dacé aceasta este sau nu de natura sa
constituie eventual un obstacol insurmontabil pentru accesul la justitie (a se vedea prin analogie
Hotirarea din 22 decembrie 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, punctul 61).

Din dosarul prezentat Curtii reiese cd, intr-un litigiu precum cel principal, o persoana fizicd precum
domnul Kantarev trebuie, pentru o actiune intemeiatd pe Legea privind raspunderea statului, sa achite
o taxd fixd in cuantum de 10 BGN (aproximativ 5 euro) si, pentru o actiune intemeiatd pe Legea
privind obligatiile si contractele, o taxa proportionald, stabilitd la 4 % din valoarea litigiului.

Tinand seama de informatiile de care dispune Curtea, o taxa fixa in cuantum de 10 BGN (aproximativ
5 euro) nu pare si constituie un obstacol insurmontabil pentru accesul la justitie, aspect a cérui
verificare revine instantei de trimitere.

In schimb, nu este exclus ca o taxa proportional, stabilita la 4 % din valoarea litigiului, si constituie un
obstacol important in calea exercitdrii dreptului la repararea prejudiciului, in special in lipsa unei
posibilitiati de scutire de la plata unei astfel de taxe, aspect a carui verificare revine instantei de
trimitere.

In al doilea rand, instanta de trimitere solicitd si se stabileasci daci faptul ci Legea privind
raspunderea statului limiteaza dreptul la repararea prejudiciului numai la cazurile in care prejudiciul
rezulta dintr-un act ilegal anulat sau dintr-o actiune sau inactiune factuald ilegala a administratiei este
conform cu principiul efectivitatii.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, referitor la punerea in aplicare a ciilor legale disponibile in
vederea angajarii raspunderii unui stat membru pentru incalcarea dreptului Uniunii, Curtea a retinut
deja ca instanta nationala poate sa verifice dacd persoana vitamata a dat dovada de o diligenta
rezonabild pentru a evita prejudiciul sau pentru a-i limita intinderea si in special daca aceasta a folosit
in timp util toate caile legale pe care le avea la dispozitie (Hotararea din 25 noiembrie 2010, Fuf,
C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 75 si jurisprudenta citata).

Astfel, potrivit unui principiu general comun sistemelor juridice ale statelor membre, persoana
vatamata trebuie sa dea dovadd de o diligenta rezonabild pentru a limita intinderea prejudiciului, in
caz contrar suportind ea insdsi prejudiciul respectiv (Hotarirea din 25 noiembrie 2010, Fuf3,
C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 76 si jurisprudenta citata).
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Totusi, din jurisprudenta Curtii reiese ca ar fi contrar principiului efectivitatii sa se impuna persoanelor
vatamate sa recurgd in mod sistematic la toate ciile legale aflate la dispozitia lor, in conditiile in care
aceasta ar provoca dificultati excesive sau nu li s-ar putea impune in mod rezonabil (Hotararea din
25 noiembrie 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 77 si jurisprudenta citata).

Astfel, obligatia de a obtine in prealabil constatarea anuldrii actului administrativ aflat la originea
prejudiciului nu este, in sine, contrard principiului efectivititii. Insd o asemenea obligatie poate face
excesiv de dificila obtinerea reparrii prejudiciilor ocazionate de incélcarea dreptului Uniunii daca in
practicd aceastd anulare este exclusd (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 septembrie 2015,
Ferreira da Silva e Brito si altii, C-160/14, EU:C:2015:565, punctul 51) sau foarte limitata.

In spets, trebuie subliniat ci cerinta privind ilegalitatea actului autorititii administrative sau caracterul
ilicit al actiunii sau inactiunii acesteia nu constituie o cerintd procedurala, ci o conditie de angajare a
raspunderii statului apropiata de notiunea de incélcare suficient de grava, in sensul dreptului Uniunii.

In schimb, constituie o cerinta procedurala faptul de a subordona angajarea raspunderii statului si, prin
urmare, a dreptului la repararea prejudiciului conditiei anuldrii prealabile si, potrivit procedurii
prevazute in acest scop, a actului administrativ care s-ar afla la originea prejudiciului.

Pentru a determina daca aceastd cerintd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, este
contrara principiului efectivitatii, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, din perspectiva
tuturor circumstantelor din cauza principald, a legislatiei bulgare si in special a modalitatilor
procedurale ale actiunilor in anularea actelor administrative, precum si a conditiilor carora le este
subordonata o asemenea anulare, dacd anularea actului administrativ aflat la originea prejudiciului in
cauza este, in practica, exclusd sau foarte limitata.

Articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si principiile echivalentei si efectivititii trebuie interpretate in
sensul cd, in lipsa unei proceduri specifice in Bulgaria pentru angajarea raspunderii acestui stat
membru privind prejudiciile rezultate dintr-o incélcare a dreptului Uniunii de catre o autoritate
nationalé:

— nu se opun unei reglementdri nationale care prevede douad cai de atac diferite care tin de
competenta unor instante diferite si sunt prevazute cu conditii diferite, in masura in care instanta
de trimitere stabileste daca, avind in vedere dreptul national, rdspunderea unei autorititi nationale
precum BNB trebuie angajatd in temeiul Legii privind raspunderea statului sau al Legii privind
obligatiile si contractele si fiecare dintre cele doua céi de atac respecta principiile echivalentei si
efectivitatii;

— se opun unei reglementdri nationale care subordoneaza dreptul particularilor de a obtine repararea
prejudiciului conditiei suplimentare intemeiate pe caracterul intentionat al prejudiciului cauzat de
autoritatea nationala in cauza;

— nu se opun unei reglementiri nationale care subordoneazd dreptul particularilor de a obtine
repararea prejudiciului obligatiei particularului de a face dovada existentei unei vinovatii, in
masura in care, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, notiunea ,vinovatie” nu
depaseste notiunea ,incalcare suficient de grava”;

— nu se opun unei reglementéri nationale care prevede plata unor taxe simple sau proportionale cu
valoarea litigiului, in masura in care, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, plata
unei taxe simple sau proportionale cu valoarea litigiului nu este contrara principiului efectivitatii,
avand in vedere cuantumul si marimea taxei, aspectul dacd aceasta este sau nu de naturd sa
constituie eventual un obstacol insurmontabil pentru accesul la justitie, caracterul sdu obligatoriu,
precum si posibilitatile de scutire, si
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nu se opun unei reglementari nationale care subordoneazd dreptul particularilor de a obtine
repararea prejudiciului conditiei anuldrii prealabile a actului administrativ aflat la originea
prejudiciului, in masura in care, aspect a cdrui apreciere revine instantei de trimitere, aceasta
cerinta poate fi in mod rezonabil impusa persoanei viatamate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

148 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1)

2)

3)

4)

24

Articolul 1 punctul 3 si articolul 10 alineatul (1) din Directiva 94/19/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 mai 1994 privind sistemele de garantare a depozitelor,
astfel cam a fost modificatda prin Directiva 2009/14/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 martie 2009, trebuie interpretate in sensul ca se opun, pe de o parte, unei
legislatii nationale potrivit careia constatarea indisponibilitatii depozitelor depinde de
insolventa institutiei de credit si de revocarea autorizatiei bancare a acestei institutii si, pe
de alta parte, derogirii de la termenele prevazute de aceste dispozitii pentru a constata
indisponibilitatea depozitelor si pentru a rambursa aceste depozite, pentru motivul ca ar fi
necesar ca institutia de credit sa fie plasata sub supraveghere speciala.

Articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2009/14, trebuie interpretat in sensul ca indisponibilitatea depozitelor in sensul
acestei dispozitii trebuie constatata printr-un act explicit al autoritatii nationale competente
si nu poate fi dedusa din alte acte, precum decizia Balgarska Narodna Banka (Banca
Nationala a Bulgariei) de a plasa Korporativna Targovska Banka sub supraveghere speciala,
si nici prezumata din circumstante precum cele din litigiul principal.

Articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2009/14, trebuie interpretat in sensul ca constatarea indisponibilititii unui depozit
bancar, in sensul acestei dispozitii, nu poate fi supusa conditiei ca titularul acestui depozit
sa fi formulat in prealabil, la institutia de credit in cauza, o cerere de retragere a fondurilor
cireia nu i s-a dat urmare.

Articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2009/14, are efect direct si constituie 0 norma de drept care urmareste sa confere
drepturi particularilor care permit deponentilor sa intenteze o actiune in repararea
prejudiciului cauzat de rambursarea tardiva a depozitelor. Revine instantei de trimitere
sarcina de a verifica, pe de o parte, daca neconstatarea indisponibilitatii depozitelor in
termenul de cinci zile lucratoare prevazut in aceasta dispozitie, in pofida faptului cia erau
intrunite conditiile enuntate in mod clar in respectiva dispozitie, constituie, in
circumstantele cauzei principale, o incalcare suficient de grava, in sensul dreptul Uniunii, si,
pe de alta parte, daca exista o legatura de cauzalitate directa intre aceasta incilcare si
prejudiciul suferit de un deponent precum domnul Nikolay Kantarev.
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5) Articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si principiile echivalentei si efectivitatii trebuie
interpretate in sensul ca, in lipsa unei proceduri specifice in Bulgaria pentru angajarea
raspunderii acestui stat membru privind prejudiciile rezultate dintr-o incalcare a dreptului
Uniunii de cidtre o autoritate nationala:

— nu se opun unei reglementari nationale care prevede doua cai de atac diferite care tin de
competenta unor instante diferite si sunt prevazute cu conditii diferite, in masura in care
instanta de trimitere stabileste daca, avand in vedere dreptul national, raspunderea unei
autoritati nationale precum Banca Nationala a Bulgariei trebuie angajata in temeiul
Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Legea privind raspunderea
statului si a comunelor pentru prejudicii) sau al Zakon za zadalzheniata i dogovorite
(Legea privind obligatiile si contractele) si fiecare dintre cele doua cai de atac respecta
principiile echivalentei si efectivitatii;

— se opun unei reglementari nationale care subordoneaza dreptul particularilor de a obtine
repararea prejudiciului conditiei suplimentare intemeiate pe caracterul intentionat al
prejudiciului cauzat de autoritatea nationala in cauza;

— nu se opun unei reglementari nationale care subordoneaza dreptul particularilor de a
obtine repararea prejudiciului obligatiei particularului de a face dovada existentei unei
vinovatii, in masura in care, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere,
notiunea ,vinovatie” nu depaseste notiunea ,incalcare suficient de grava”;

— nu se opun unei reglementari nationale care prevede plata unor taxe simple sau
proportionale cu valoarea litigiului, in masura in care, aspect a carui verificare revine
instantei de trimitere, plata unei taxe simple sau proportionale cu valoarea litigiului nu
este contrara principiului efectivitatii, avand in vedere cuantumul si marimea taxei,
aspectul daca aceasta este sau nu de natura sa constituie eventual un obstacol
insurmontabil pentru accesul la justitie, caracterul sau obligatoriu, precum si
posibilitatile de scutire, si

— nu se opun unei reglementari nationale care subordoneaza dreptul particularilor de a
obtine repararea prejudiciului conditiei anularii prealabile a actului administrativ aflat la

originea prejudiciului, in masura in care, aspect a carui apreciere revine instantei de
trimitere, aceasta cerinta poate fi in mod rezonabil impusa persoanei vatamate.

Semnaturi
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