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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

26 septembrie 2018*

»rimitere preliminard — Politica comund in materie de azil si de protectie subsidiard — Directiva
2005/85/CE — Articolul 39 — Directiva 2008/115/CE — Articolul 13 — Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Articolul 18, articolul 19 alineatul (2) si articolul 47 — Dreptul la o cale de atac
efectiva — Principiul nereturnarii — Decizie de respingere a unei cereri de protectie internationala si de
impunere a unei obligatii de returnare — Reglementare nationala care prevede un al doilea grad de
jurisdictie — Efect suspensiv de plin drept limitat la actiunea in prima instanta”

In cauza C-175/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Consiliul de Stat, Térile de Jos), prin decizia din 29 martie 2017, primita de Curte la 6 aprilie
2017, in procedura

X

impotriva

Belastingdienst/Toeslagen,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camera, domnii C. Vajda si E. Juhdsz,
doamna K. Jirimée si domnul C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru X, de E. C. Cerezo-Weijsenfeld, advocaat;

— pentru guvernul neerlandez, de J. Langer, de M. K. Bulterman si de M. H.S. Gijzen, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet, de M. Jacobs si de C. Van Lul, in calitate de agenti;

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de procedura: neerlandeza.

RO

ECLLEU:C:2018:776 1




HOTARAREA DIN 26.9.2018 — Cauza C-175/17
BELASTINGDIENST/ TOESLAGEN (EFECTUL SUSPENSIV AL APELULUI)

— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande, de C. Cattabriga si de G. Wils, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 ianuarie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 39 din Directiva 2005/85/CE a
Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele
membre de acordare si retragere a statutului de refugiat (JO 2005, L 326, p. 13, rectificare in JO 2006,
L 236, p. 36, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242) si a articolului 13 din Directiva 2008/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile
comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98) coroborate cu articolul 18, cu articolul 19 alineatul (2) si cu
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul wunui litigiu intre X, pe de o parte, si
Belastingdienst/Toeslagen (administratia fiscala/serviciul prestatii suplimentare, Térile de Jos), pe de
alta parte, in legatura cu decizia acesteia prin care s-a dispus ca X, resortisant al unui stat tert, sa
ramburseze contributiile financiare pentru cheltuielile cu chiria si cu ingrijirile medicale de care a
beneficiat.

Cadrul juridic

Conventia privind statutul refugiatilor

Articolul 33 din Conventia privind statutul refugiatilor, semnatd la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des
traités des Nations unies, vol. 189, p. 137, nr. 2545 (1954)], astfel cum a fost completata prin Protocolul
privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967, care a intrat in vigoare la randul
sau la 4 octombrie 1967, intitulat ,Interdictia de expulzare si returnare”, prevede la alineatul (1):

»Niciun stat contractant nu va expulza sau returna in niciun fel un refugiat peste frontierele teritoriilor

unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de rasd, religie, nationalitate, apartenenta la un
anumit grup social sau opinii politice.”

CEDO

Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, semnatd la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQO”), prevede la articolul 3, intitulat
»Interzicerea torturii’:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
Articolul 13 din aceastd conventie are urmatorul cuprins:

»Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incélcate, are

dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”
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Dreptul Uniunii

Directiva 2005/85
Considerentele (5) si (8) ale Directivei 2005/85 au urmatorul cuprins:

»(5) Obiectivul principal al prezentei directive este de a introduce un cadru minim in Comunitate cu
privire la procedurile de acordare si retragere a statutului de refugiat.

[...]
(8) Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special de [cartd].”
Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica tuturor cererilor de azil depuse pe teritoriul statelor membre, inclusiv la
frontiera sau in zonele de tranzit ale statelor membre, precum si retragerii statutului de refugiat.”

Potrivit articolului 39 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul la o cale de atac efectiva”:

»(1) Statele membre se asigura cd solicitantii de azil au dreptul la o cale de atac efectivéd in fata unei
instante judecatoresti, impotriva:

(a) unei hotérari luate cu privire la cererea lor de azil [...]

[...]

(3) Statele membre prevad norme, dupd caz, in conformitate cu obligatiile lor internationale, in
legatura cu:

(a) faptul de a se sti dacd acea cale de atac efectivd in temeiul alineatului (1) are ca efect permiterea
ramanerii solicitantilor in statul membru in cauzd pand la solutionarea ciii de atac;

(b) posibilitatea unei cai de atac sau a unor mdsuri asigurdtorii in cazul in care calea de atac in
temeiul alineatului (1) nu are ca efect permisiunea ca solicitantii sa ramana in statul membru in
cauza pana la solutionarea ciii de atac. Statele membre pot, de asemenea, sa prevadd o procedura
ex officio [...]

[...]”

Directiva 2008/115

Considerentele (2), (4) si (24) ale Directivei 2008/115 au urmatorul cuprins:

»(2) Consiliul European de la Bruxelles din 4 si 5 noiembrie 2004 a recomandat instituirea unei
politici eficiente de indepartare si returnare, bazatd pe standarde comune, pentru ca persoanele

in cauzd sa fie returnate intr-o manierd umana si cu respectarea deplind a drepturilor lor
fundamentale si a demnitatii lor.

[...]

(4) Este necesara stabilirea unor norme clare, transparente si echitabile care si asigure o politica de
returnare eficientd, ca element necesar al unei politici bine gestionate in domeniul migratiei.
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[...]

(24) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in special
de [carta].”

Articolul 2 alineatul (1) din aceasta directiva prevede ca aceasta se aplica resortisantilor tarilor terte
aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru.

Potrivit articolului 3 din directiva mentionata:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

4. «decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de naturd administrativa sau judiciara prin
care sederea unui resortisant al unei téri terte este stabilita sau declarata ca fiind ilegala si prin care
se impune sau se stabileste obligatia de returnare;

[.“]n
Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2008/115 prevede:

»Deciziile de returnare si, in cazul in care sunt emise, deciziile privind interdictia de intrare si deciziile
de indepartare se emit in forma scrisa si contin motivele de fapt si de drept, precum si informatii
privind caile de atac posibile.

[...]”
Articolul 13 din aceasta directiv, intitulat ,,Céai de atac”, are urmatorul cuprins:

»(1) Resortisantului in cauzd al unei téri terte i se acorda posibilitatea unei cdi de atac efective
impotriva deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneaza la articolul 12 alineatul (1), in
fata unei autoritati judiciare sau administrative competente sau in fata unui organ competent alcatuit
din membri impartiali si care beneficiaza de garantii de independenta.

(2) Autoritatea sau organul mentionate la alineatul (1) detin competente in ceea ce priveste revizuirea
deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneaza la articolul 12 alineatul (1), inclusiv
posibilitatea suspendérii temporare a executdrii acestora, cu exceptia cazului in care suspendarea este
deja aplicabild in temeiul legislatiei nationale.

[...]”

Dreptul neerlandez

In dreptul neerlandez, actiunile in primi instanti formulate la rechtbank (tribunal, Tarile de Jos)
impotriva unei decizii a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (secretarul de stat pentru securitate si
justitie, Tarile de Jos) in materie de protectie internationala au un efect suspensiv de plin drept. Desi
este posibila formularea unui apel impotriva unei hotérari pronuntate de rechtbank (tribunal) prin
care este confirmata o decizie prin care se respinge o cerere de protectie internationala si se impune o
obligatie de returnare, procedura de apel nu are un efect suspensiv de plin drept. Reclamantul poate
totusi sa solicite voorzieningenrechter (judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii) din cadrul
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Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) luarea unor mésuri provizorii pentru a evita in special
expulzarea sa in asteptarea termindrii procedurii de apel pe fond. Aceastd cerere de masuri provizorii
nu are, in sine, un efect suspensiv de plin drept.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 1 iulie 2011, lui X, resortisant irakian, i s-a notificat o decizie prin care i se retrage permisul de
sedere pe duratd limitatdi pe care il obtinuse, i se refuzd admiterea cererii sale de protectie
internationald si i se impune o obligatie de returnare. X a introdus o actiune impotriva acestei decizii
la rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Tarile de Jos), care a anulat decizia mentionata,
mentinandu-i insa efectele juridice. Prin Hotédrédrea din 25 februarie 2013, Raad van State (Consiliul de
Stat) a respins apelul formulat de X impotriva acestei hotarari.

Pe de altd parte, X a solicitat si a obtinut avansuri din contributiile financiare pentru cheltuielile cu
chiria si cu ingrijirile prevazute de dreptul neerlandez. In urma hotararii din 25 februarie 2013 a Raad
van State (Consiliul de Stat), administratia fiscald/serviciul prestatii suplimentare a solicitat
rambursarea acestor contributii, inclusiv a celor aferente perioadei in care s-au aflat pe rol procedurile
in prima instanta si in apel initiate impotriva deciziei din 1 iulie 2011.

Instanta de trimitere mentioneaza ca este sesizata cu un apel formulat de X impotriva unei hotarari a
rechtbank (tribunal) prin care este confirmatd obligatia ce ii incumba de a rambursa contributiile in
discutie. In aceastd privintd, ea arati ci, in temeiul dreptului national, problema daci X avea dreptul
la aceste contributii in perioada in care s-au aflat pe rol procedurile in prima instanta si in apel
initiate impotriva deciziei din 1 iulie 2011 depinde de efectul suspensiv al acestor céi de atac. Efectul
suspensiv de plin drept al actiunii in prima instanta prevazut in dreptul neerlandez ar conferi astfel lui
X dreptul la contributiile respective. Totusi, intrucat dreptul neerlandez nu prevede un efect suspensiv
de plin drept in cazul procedurii in apel si, mai mult, X nu a solicitat voorzieningenrechter (judecatorul
delegat cu luarea masurilor provizorii) din cadrul Raad van State (Consiliul de Stat) luarea unor masuri
provizorii, aceasta instantd considerd ca X ar avea dreptul la aceste contributii pe durata procedurii in
apel numai dacd dreptul Uniunii ar impune ca apelul sd aibd un efect suspensiv de plin drept.

In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 13 din Directiva 2008/115 coroborat cu articolele 4 si 18, precum si cu articolul 19
alineatul (2) si cu articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul ca dreptul Uniunii impune ca
o cale de atac a apelului, in masura in care este prevazuta de dreptul national in cadrul unei
proceduri indreptate impotriva unei masuri care contine o decizie de returnare in sensul
articolului 3 alineatul (4) din aceastda directiva, sd aiba un efect suspensiv automat atunci cand
resortisantul tarii terte sustine ca executarea deciziei de returnare implicd un risc serios de
incdlcare a principiului nereturnarii? Cu alte cuvinte, intr-un asemenea caz va trebui si se
suspende expulzarea resortisantului in cauzd al tarii terte pana la expirarea termenului de
introducere a apelului sau, in cazul in care s-a introdus apel, pana la solutionarea acestuia, fara sa
fie necesar ca resortisantul tarii terte in cauza si formuleze o cerere separatd in acest sens?

2) Articolul 39 din Directiva 2005/85 coroborat cu articolele 4 si 18, precum si cu articolul 19
alineatul (2) si cu articolul 47 din carté trebuie interpretat in sensul ca dreptul Uniunii impune ca
o cale de atac a apelului, in mésura in care este prevazutd de dreptul national in cadrul unei
proceduri referitoare la respingerea unei cereri de azil, in sensul articolului 2 din aceastd directiva,
sa aiba un efect suspensiv automat? Cu alte cuvinte, intr-un asemenea caz va trebui sa se suspende
expulzarea unui solicitant de azil pand la expirarea termenului de introducere a apelului sau, in
cazul in care s-a introdus apel, pand la solutionarea acestuia, fara sa fie necesar ca solicitantul de
azil s formuleze o cerere separata in acest sens?”
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Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 5 februarie 2018, guvernul neerlandez a solicitat sa se dispuna
redeschiderea fazei orale a procedurii in ipoteza in care Curtea ar decide solutionarea prezentei cauze
pe baza chestiunii abordate de avocatul general in concluziile sale dacd competenta instantei de prim
grad de jurisdictie de anulare a deciziei din 1 iulie 2011, cu mentinerea insd a efectelor sale juridice,
necesitd ca apelului indreptat impotriva acestei decizii sa i se confere sau sa nu i se confere un efect
suspensiv de plin drept. Aceasta chestiune nu ar fi fost prezentatd Curtii de instanta de trimitere si
nici nu ar fi fost pusa in discutia partilor.

In aceasti privints, articolul 83 din Regulamentul de proceduri al Curtii permite acesteia, dupa
ascultarea avocatului general, si dispund oricand redeschiderea fazei orale a procedurii, in special
atunci cand cauza trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor.

In spetd, Curtea apreciazd ci nu este necesar si se pronunte asupra chestiunii avute in vedere prin
cererea de redeschidere a procedurii orale. Pe de altd parte, Curtea considerd, dupa ascultarea
avocatului general, ca dispune de toate elementele necesare pentru a se pronunta si ca aceste
elemente au facut obiectul discutiilor purtate in fata sa. Prin urmare, nu este necesar si se dispuna
redeschiderea fazei orale a procedurii (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2017,
Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punctele 24 si 25).

Cu privire la competenta Curtii

Guvernul belgian invoca necompetenta Curtii pentru a raspunde la intrebarile adresate, pentru motivul
ca obiectul acestora, respectiv instituirea unui apel si decizia de a i se conferi, dupd caz, un efect
suspensiv de plin drept impotriva hotararilor din primd instantd referitoare la decizii precum cea din
1 iulie 2011, ar fi doar de competenta statelor membre.

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci articolul 39 din Directiva 2005/85 si articolul 13 din
Directiva 2008/115 contin dispozitii ce reglementeaza dreptul la o cale de atac efectiva impotriva
deciziilor, precum decizia din 1 iulie 2011, prin care autoritatile competente ale statelor membre
refuzd admiterea cererilor de protectie internationald si impun solicitantilor o obligatie de returnare.

In ceea ce priveste chestiunea daca instituirea unui apel impotriva hotararilor din primi instanti
referitoare la asemenea decizii si decizia de a i se conferi acestei cai de atac, dupd caz, un efect
suspensiv de plin drept este doar de competenta statelor membre, ea este legatd in mod indisociabil
de raspunsurile care trebuie date la intrebarile adresate, acestea privind tocmai intinderea dreptului la
o cale de atac prevazut la articolul 39 din Directiva 2005/85 si la articolul 13 din Directiva 2008/115
coroborate cu garantiile prevazute la articolul 18, la articolul 19 alineatul (2) si la articolul 47 din
cartd. In aceste conditii, Curtea este competenti si rispundi la aceste intrebari (a se vedea in acest
sens Hotararea din 7 martie 2017, X si X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punctul 37, precum si
jurisprudenta citata).

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentd sd se stabileasca dacd articolul 39 din Directiva 2005/85 si articolul 13 din Directiva 2008/115
coroborate cu articolul 18 si cu articolul 19 alineatul (2), precum si cu articolul 47 din carta trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementiri nationale care, desi prevede un apel impotriva
unei hotédrari de prima instantd care confirma o decizie prin care se respinge o cerere de protectie
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internationald si se impune o obligatie de returnare, nu ii conferd acestei céi de atac un efect suspensiv
de plin drept, chiar daca persoana interesatd invoca un risc serios de incalcare a principiului
nereturnarii.

Conform articolului 39 alineatul (1) din Directiva 2005/85, statele membre se asigura ca solicitantii de
azil au dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti impotriva in special a unei
decizii privind cererea lor de protectie internationald. Potrivit textului articolului 39 alineatul (3)
literele (a) si (b) din aceasta directivd, statele membre prevad norme, dupd caz, in conformitate cu
obligatiile lor internationale, in legiturd, pe de o parte, cu faptul de a se sti dacd acea cale de atac
efectiva are ca efect permiterea ramanerii solicitantilor in statul membru in cauza pani la solutionarea
caii de atac sau, pe de alta parte, cu posibilitatea unei cai de atac sau a unor masuri asiguratorii in cazul
in care calea de atac mentionata nu are un asemenea efect.

Potrivit articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115 coroborat cu articolul 12 alineatul (1) din
aceasta, resortisantul in cauzd al unei téri terte dispune de o cale de atac efectivd pentru a ataca o
decizie de returnare in privinta sa in fata unei autoritati judiciare sau administrative competente sau
in fata unui organ competent alcituit din membri impartiali si care beneficiaza de garantii de
independenta.

Astfel, desi dispozitiile Directivelor 2005/85 si 2008/115 impun statelor membre sd prevada un drept la
o cale de atac efectivd impotriva deciziilor de respingere a unei cereri de protectie internationala si
impotriva deciziilor de returnare, niciuna dintre aceste dispozitii nu prevede ca statele membre sa
acorde solicitantilor de protectie internationald, a céror actiune impotriva deciziei de respingere a
cererii lor si impotriva deciziei de returnare a fost respinsa in prima instantd, dreptul de a formula
apel si nici, cu atat mai mult, ca exercitarea unui asemenea drept sa fie insotit de un efect suspensiv
de plin drept.

Asemenea cerinte nu pot fi deduse nici din economia si din finalitatea acestor directive. Astfel,
obiectivul directivelor mentionate consta, dupd cum reiese din considerentul (5) al Directivei 2005/85,
in principal in introducerea unui cadru minim in Uniunea Europeand cu privire la procedurile de
acordare si de retragere a statutului de refugiat, precum si, respectiv, in conformitate cu considerentele
(2) si (4) ale Directivei 2008/115, in instituirea unei politici eficiente de indepartare si de returnare, cu
respectarea deplina a drepturilor fundamentale si a demnitétii persoanelor in cauzi (a se vedea, in ceea
ce priveste Directiva 2008/115, Hotararea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
punctul 48 si jurisprudenta citatd). In schimb, din considerentele directivelor mentionate nu reiese
nicidecum ca acestea urmaéresc si oblige statele membre si instituie un al doilea grad de jurisdictie.

Astfel, chiar dacd nu se opun prevederii de catre un stat membru a unui al doilea grad de jurisdictie in
cazul cailor de atac formulate impotriva deciziilor de respingere a unei cereri de protectie
internationald si a deciziilor de returnare, Directivele 2005/85 si 2008/115 nu contin nicio norma
referitoare la instituirea si la organizarea unui asemenea grad de jurisdictie. In special, dupa cum arati
avocatul general la punctul 41 din concluziile sale, nici din termenii, nici din economia sau din
finalitatea acestor directive nu rezultd cd, atunci cand un stat membru prevede un al doilea grad de
jurisdictie impotriva unor asemenea decizii, procedura de apel pe care o instituie trebuie sd confere in
mod necesar cdii de atac formulate de solicitant un efect suspensiv de plin drept.

In aceste conditii, este necesar si se sublinieze ci interpretarea Directivei 2008/115, ca si a Directivei
2005/85, trebuie efectuata, dupa cum rezultd din considerentul (24) al celei dintai si din considerentul
(8) al celei de a doua, cu respectarea drepturilor fundamentale si a principiilor recunoscute in special
de cartd (Hotérarea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 51).

In aceasta privintd, reiese din jurisprudenta constantd a Curtii ca in cazul in care un stat membru

decide sa returneze un solicitant de protectie internationald cétre o tard in care exista motive serioase
de a crede ca ar fi supus unui risc real de tratamente contrare articolului 18 din carta coroborat cu
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articolul 33 din Conventia privind statutul refugiatilor, astfel cum a fost completata prin protocolul
referitor la aceasta, sau articolului 19 alineatul (2) din cartd, dreptul la protectie jurisdictionald efectiva
prevazut la articolul 47 din aceasta impune ca solicitantul respectiv sd dispund de o cale de atac
suspensivda de plin drept impotriva executdrii masurii care permite returnarea sa (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 54 si jurisprudenta
citatd).

Curtea a precizat de asemenea ca in ceea ce priveste o decizie de returnare si o eventuald decizie de
indepartare, protectia inerentd dreptului la o cale de atac efectiva, precum si principiului nereturnérii
trebuie sa fie asiguratd recunoscandu-i-se solicitantului de protectie internationald un drept la o cale
de atac efectivd, suspensivd de plin drept, cel putin in fata unei instante judecitoresti. In plus, revine
statelor membre atributia sa asigure deplina eficacitate a cdii de atac impotriva deciziei prin care se
respinge cererea de protectie internationald, prin suspendarea tuturor efectelor deciziei de returnare in
termenul stabilit pentru introducerea ciii de atac si, in cazul in care se introduce o asemenea cale de
atac, pana la solutionarea acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, punctele 56, 58 si 61 si jurisprudenta citatd, precum si Ordonanta din
5 iulie 2018, C si altii, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, punctul 50).

In aceste conditii, din jurisprudenta Curtii reiese c4, la fel ca articolul 39 din Directiva 2005/85 si ca
articolul 13 din Directiva 2008/115, articolul 47 din cartd coroborat cu garantiile cuprinse la
articolul 18 si la articolul 19 alineatul (2) din aceasta nu impune existenta unui dublu grad de
jurisdictie. Este necesar, astfel, doar sa existe o cale de atac in fata unei instante judecétoresti (a se
vedea in acest sens Hotararea din 28 iulie 2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, punctul 69, si
Hotéréarea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 57).

In aceastd privintd, trebuie si se aminteasci de asemenea ci, in masura in care carta contine drepturi
ce corespund unor drepturi garantate prin CEDO, articolul 52 alineatul (3) din cartd este destinat sa
asigure coerenta necesara intre drepturile cuprinse in carta si drepturile corespunzétoare garantate prin
CEDO, fara a aduce atingere autonomiei dreptului Uniunii si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (a
se vedea in acest sens Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 47,
precum si Hotéréarea din 14 septembrie 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, punctul 50 si jurisprudenta
citatd). Potrivit explicatiilor aferente articolului 47 din cartd, primul paragraf al acestui articol se
intemeiazd pe articolul 13 din CEDO. Prin urmare, Curtea trebuie si aibd in vedere cd interpretarea
pe care o dd articolului 47 primul paragraf din cartd asigurd un nivel de protectie care nu incalca
nivelul garantat la articolul 13 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (a se vedea prin analogie Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punctul 77, si Hotirarea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
punctul 62).

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, chiar in privinta unei critici
intemeiate pe faptul cd expulzarea persoanei interesate o va expune unui risc real de a suferi un
tratament contrar articolului 3 din CEDO, articolul 13 din aceasta nu impune Inaltelor Pirti
Contractante sa instituie un dublu grad de jurisdictie, nici sa confere, dupa caz, unei proceduri de apel
un efect suspensiv de plin drept (a se vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
5 iulie 2016, A.M. impotriva Tarilor de Jos, CE:ECHR:2016:0705JUD002909409, punctul 70).

Rezultd ca protectia conferitd prin articolul 39 din Directiva 2005/85 si prin articolul 13 din Directiva
2008/115 coroborate cu articolul 18 si cu articolul 19 alineatul (2), precum si cu articolul 47 din carta
unui solicitant de protectie internationala impotriva unei decizii prin care i se respinge cererea si i se
impune o obligatie de returnare se limiteazd la existenta unei céi de atac jurisdictionale.

In aceastd privintd, trebuie si se precizeze ci instituirea unui al doilea grad de jurisdictie impotriva

deciziilor de respingere a unei cereri de protectie internationald si impotriva deciziilor de returnare,
precum si decizia de a i se conferi eventual un efect suspensiv de plin drept constituie, in mod

8 ECLIL:EU:C:2018:776



39

40

41

42

43

44

45

HOTARAREA DIN 26.9.2018 — Cauza C-175/17
BELASTINGDIENST/ TOESLAGEN (EFECTUL SUSPENSIV AL APELULUI)

contrar argumentului pe care il invoca guvernul belgian, expus la punctul 22 din prezenta hotarére,
modalitati procedurale care pun in aplicare dreptul la o cale de atac efectiva impotriva unor asemenea
decizii, prevazut la articolul 39 din Directiva 2005/85 si la articolul 13 din Directiva 2008/115. Desi
asemenea modalititi procedurale sunt reglementate de ordinea juridica interna a statelor membre in
temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora din urma, Curtea a subliniat ca ele trebuie sa
respecte principiile echivalentei si efectivitatii (a se vedea prin analogie Hotararea din 17 iulie 2014,
Sanchez Morcillo si Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punctele 31, 36 si 50 si jurisprudenta
citatd, precum si Ordonanta din 16 iulie 2015, Sinchez Morcillo si Abril Garcia, C-539/14,
EU:C:2015:508, punctul 33).

Intr-adevar, dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii rezulti ci modalititile procedurale aplicabile
actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii nu
trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile actiunilor similare de drept intern (principiul
echivalentei) si nici si fie concepute astfel incat s facd imposibild in practica sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in
acest sens Hotararea din 5 iunie 2014, Kone si altii, C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 25, precum si
Hotérarea din 6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Respectarea cerintelor care decurg din principiile echivalentei si efectivitatii trebuie analizata tindnd
seama de locul pe care il ocupa normele in cauza in ansamblul procedurii, de desfasurarea respectivei
proceduri si de particularititile acestor norme in fata diferitor instante nationale (Hotérarea din
1 decembrie 1998, Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, punctul 44, si Hotararea din 27 iunie 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punctul 38, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, din jurisprudenta Curtii reiese ci respectarea acestuia
impune un tratament egal al actiunilor intemeiate pe o incélcare a dreptului national si al celor,
similare, intemeiate pe o incalcare a dreptului Uniunii, iar nu echivalenta normelor procedurale
nationale aplicabile unor litigii de natura diferita (Hotararea din 6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

Astfel, trebuie, pe de o parte, sa se identifice procedurile sau actiunile comparabile si, pe de altd parte,
sa se determine dacd actiunile intemeiate pe dreptul national sunt tratate intr-un mod mai favorabil
decat actiunile care au legitura cu protectia drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii (a
se vedea in acest sens Hotararea din 12 februarie 2015, Baczé si Viznyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88,
punctul 45, precum si Hotdrdrea din 9 noiembrie 2017, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841,
punctul 19).

In ceea ce priveste caracterul comparabil al actiunilor, este de competenta instantei nationale, care
cunoaste direct modalitatile procedurale aplicabile, sa verifice similitudinea actiunilor respective din
punctul de vedere al obiectului, al cauzei si al elementelor lor esentiale (Hotararea din 27 iunie 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punctul 39, si Hotararea din 9 noiembrie 2017, Dimos
Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, punctul 20).

In ceea ce priveste tratamentul similar al actiunilor, trebuie amintit ci fiecare caz in care se ridici
problema daca o dispozitie procedurald nationald care priveste actiunile intemeiate pe dreptul Uniunii
este mai putin favorabila decat cele referitoare la actiuni similare de naturd interna trebuie analizat de
instanta nationald tindnd seama de locul pe care normele respective il ocupa in cadrul procedurii in
ansamblul sau, de desfasurarea procedurii mentionate si de particularitatile acestor norme in fata
diferitor instante nationale (a se vedea Hotérarea din 9 noiembrie 2017, Dimos Zagoriou, C-217/16,
EU:C:2017:841, punctul 21).

In spetd, instanta de trimitere mentioneazd in decizia sa de trimitere cd in anumite domenii ale

dreptului administrativ, altele decat domeniul protectiei internationale, dreptul neerlandez confera
apelurilor un efect suspensiv de plin drept. Intr-o asemenea situatie, trebuie sa se arate ca niciuna
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dintre partile care au prezentat observatii Curtii nu a exprimat indoieli cu privire la respectarea
principiului echivalentei de citre reglementarea nationald in discutie in litigiul principal. In orice caz,
dosarul de care dispune Curtea nu contine niciun element care si permitd si se aprecieze daca
apelurile formulate in aceste domenii sunt comparabile, din punctul de vedere al obiectului, al cauzei
si al elementelor lor esentiale, cu cel in discutie in litigiul principal, nici sa se examineze daca primele
apeluri trebuie sa fie considerate ca fiind mai putin favorabile decat al doilea, cu luarea in considerare a
elementelor mentionate la punctul 44 din prezenta hotarare.

In aceste conditii, instantei de trimitere ii revine sarcina sa verifice respectarea principiului echivalentei,
cu luarea in considerare a elementelor mentionate la punctele 40-45 din prezenta hotéréare (a se vedea
prin analogie Hotdrarea din 9 noiembrie 2017, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, punctul 24).

In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie si se considere ci, in spetd, acesta nu cuprinde
cerinte care le depdsesc pe cele care decurg din drepturile fundamentale, in special dreptul la
protectie jurisdictionala efectiva, garantate de cartd. Or, din moment ce, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 34 din prezenta hotarare, articolul 47 din cartd coroborat cu garantiile cuprinse la
articolul 18 si la articolul 19 alineatul (2) din aceasta impune doar ca un solicitant de protectie
internationald caruia i s-a opus o decizie de respingere a cererii sale si in privinta cdruia a fost
adoptatd o decizie de returnare sa poata sa isi exercite drepturile in mod efectiv in fata unei instante
judecatoresti, unica imprejurare ca un grad de jurisdictie suplimentar, prevazut de dreptul national, nu
are un efect suspensiv de plin drept nu permite sa se considere ca principiul efectivititii a fost incélcat.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspundd la intrebarile adresate ca
articolul 39 din Directiva 2005/85 si articolul 13 din Directiva 2008/115 coroborate cu articolul 18 si cu
articolul 19 alineatul (2), precum si cu articolul 47 din carta trebuie interpretate in sensul cd nu se
opun unei reglementari nationale care, desi prevede un apel impotriva unei hotérari de prima instanta
care confirmd o decizie prin care se respinge o cerere de protectie internationald si se impune o
obligatie de returnare, nu ii conferd acestei cdi de atac un efect suspensiv de plin drept, chiar daca
persoana interesatd invocd un risc serios de incalcare a principiului nereturnarii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 39 din Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele
minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de
refugiat si articolul 13 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala coroborate cu
articolul 18 si cu articolul 19 alineatul (2), precum si cu articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cid nu se opun unei
reglementari nationale care, desi prevede un apel impotriva unei hotarari de prima instanta care
confirma o decizie prin care se respinge o cerere de protectie internationala si se impune o
obligatie de returnare, nu ii confera acestei cai de atac un efect suspensiv de plin drept, chiar
daca persoana interesata invoca un risc serios de incalcare a principiului nereturnarii.

Semnaturi
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