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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

15 martie 2017 '*
»Trimitere preliminara — Dreptul Uniunii — Drepturi acordate particularilor — Incalcare de citre o
instanta — Intrebdri preliminare — Sesizarea Curtii — Instanta nationala de ultim grad”
In cauza C-3/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de hof van
beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia), prin decizia din 23 decembrie 2015, primita
de Curte la 4 ianuarie 2016, in procedura
Lucio Cesare Aquino
impotriva
Belgische Staat,

CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camera, si domnii J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. G. Fernlund si S. Rodin, judecétori,

avocat general: H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 noiembrie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Lucio Cesare Aquino, de M. Verwilghen si de H. Vandenberghe, advocaten;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet si de M. Jacobs, in calitate de agenti, asistate de E. Matterne,
de D. Lindemans si de F. Judo, advocaten;

— pentru Comisia Europeana, de J.-P. Keppenne si de H. Kranenborg, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

1 — Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 267 al treilea paragraf TFUE, precum si
a articolului 47 al doilea paragraf si a articolului 52 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Lucio Cesare Aquino, pe de o parte,
si Belgische Staat (statul belgian), pe de altd parte, in legaturd cu o cerere in raspundere
extracontractuala.

Cadrul juridic

Articolul 18 din Koninklijk besluit tot vaststelling van de cassatie-procedure bij de Raad van State
(Decretul regal privind procedura recursului in fata Consiliului de Stat) din 30 noiembrie 2006
(Belgisch Staatsblad, 1 decembrie 2006, p. 66844) are urmétorul cuprins:

»1. Atunci cand auditorul considera cd este inadmisibild sau neintemeiatd calea de atac, raportul este
notificat de grefierul-sef reclamantului, care dispune de 30 de zile pentru a solicita continuarea
procedurii in vederea audierii sale.

Dacaé reclamantul nu solicita sa fie audiat, grefierul-sef transmite dosarul camerei, pentru ca aceasta sa
constate renuntarea la judecata [...]. Raportul auditorului este notificat in acelasi timp cu hotararea
acelor parti care nu l-au primit inca.

In cazul in care reclamantul soliciti si fie audiat, consilierul stabileste prin ordonanti data la care
partile trebuie sa se infatiseze.

Grefierul-sef mentioneaza prezentul paragraf in notificarea citre reclamant a raportului privind
inadmisibilitatea sau netemeinicia caii de atac.

2. In cazul in care auditorul nu considerd ca este inadmisibild sau neintemeiati calea de atac,
presedintele camerei sau consilierul delegat de acesta fixeaza direct prin ordonantd data sedintei la
care va fi examinatd calea de atac.”

Articolul 21 al saptelea paragraf din gecodrdineerde wetten op de Raad van State (Legile coordonate
privind Consiliul de Stat) din 12 ianuarie 1973 (Belgisch Staatsblad, 21 martie 1973, p. 3461), in
versiunea aplicabild cauzei principale, aplicabil atat actiunilor in anulare, cat si recursurilor impotriva
deciziilor instantelor administrative, prevede:

,Exista in privinta reclamantului o prezumtie de renuntare la judecatd atunci cadnd acesta nu
formuleaza nicio cerere de continuare a procedurii in termen de 30 de zile de la data notificérii
raportului auditorului sau de la comunicarea potrivit careia se aplicd articolul 30 alineatul 1 al treilea
paragraf si in care se propune respingerea sau declararea inadmisibilitétii cdii de atac.”

Articolul 39/60 al doilea paragraf din Wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Legea privind intrarea pe teritoriu, sederea, stabilirea
si indepartarea stréinilor) din 15 decembrie 1980 (Belgisch Staatsblad, 31 decembrie 1980, p. 14584),
in versiunea aplicabild litigiului principal (denumitd in continuare ,Legea din 15 decembrie 1980”),
prevede:

»Partile si avocatul acestora pot formula observatii orale in sedintd. Nu pot fi invocate alte motive decat
cele prezentate in cerere sau in notd.”
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Articolul 39/67 din Legea din 15 decembrie 1980 prevede:

»Deciziile [Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Consiliul pentru Litigiile privind Strdinii)] nu pot fi
atacate nici cu opozitie, nici cu tertd opozitie si nici cu revizuire. Acestea pot fi atacate numai cu
recurs in temeiul articolului 14 alineatul 2 din Legile coordonate privind Consiliul de Stat.”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare
Reclamantul din litigiul principal, care detine cetétenia italiand, locuieste in Belgia din anul 1970.

Prin hotérarea hof van beroep te Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen, Belgia) din 23 noiembrie
2006, reclamantul din litigiul principal a fost condamnat la pedeapsa inchisorii cu executare de sapte
ani.

La 9 noiembrie 2011, reclamantul din litigiul principal a formulat o cerere de inscriere la comuna
Maasmechelen (Belgia). La 23 februarie 2012, Dienst Vreemdelingenzaken (Oficiul pentru Striini,
Belgia) i-a notificat o decizie de refuz al sederii, cu ordinul de a parasi teritoriul national pentru
motive de ordine publica si de securitate nationald, din data de 22 februarie 2012 (denumitd in
continuare ,decizia din 22 februarie 2012”).

La 6 martie 2012, reclamantul din litigiul principal a introdus o cale de atac impotriva acestei decizii in
fata Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Consiliul pentru Litigiile privind Stréinii, Belgia). La 15 mai
2012, prevalandu-se de jurisprudenta Curtii in domeniul vizat, persoana in cauza a solicitat acestei
instante sd adreseze o intrebare preliminard privind interpretarea articolului 16 alineatul (4) si a
articolului 28 alineatul (3) litera (c¢) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158 p. 77, si rectificare in
JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

Prin hotédrérea din 24 august 2012, Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Consiliul pentru Litigiile
privind Strainii) a respins calea de atac introdusa in fata sa ca inadmisibild, considerand cé cererea nu
cuprindea niciun motiv. In particular, aceastd instanti a refuzat si admiti cererea reclamantului din
litigiul principal avand ca obiect adresarea unei intrebéri preliminare Curtii, apreciind cd aceastd
cerere a fost introdusa chiar inaintea sedintei si cd persoana in cauzd nu a invocat niciun motiv care
sa permitd sa se stabileascd ca cererea respectiva nu ar fi putut fi formulata anterior.

La 24 septembrie 2012, reclamantul din litigiul principal a introdus recurs impotriva acestei hotarari in
fata Raad van State (Consiliul de Stat, Belgia). Dupa ce auditorul a retinut inadmisibilitatea recursului
pentru lipsa unor motive admisibile, persoana in cauza nu a solicitat in termenul prevazut continuarea
procedurii pentru a fi audiati. In consecints, la 4 aprilie 2013, Raad van State (Consiliul de Stat) a
constatat, pe baza articolului 21 al saptelea paragraf din Legile coordonate privind Consiliul de Stat,
existenta unei prezumtii de renuntare la judecatd in privinta reclamantului din litigiul principal.

Intre timp, la 27 iunie 2010, reclamantul din litigiul principal a initiat o procedurd in fata
strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Tribunalul
pentru Aplicarea Pedepselor al Tribunalului de Prima Instantd de Limba Neerlandeza din Bruxelles,
Belgia), pentru a fi pus sub supraveghere electronicd. Prin hotédrarea din 2 martie 2012, instanta
respectiva a respins cererea. Printr-o altd hotaréare, din data de 23 mai 2012, aceeasi instanta a respins
de asemenea o cerere a reclamantului din litigiul principal privind acordarea liberarii conditionate.
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In aceste conditii, reclamantul din litigiul principal a sesizat Hof van Cassatie (Curtea de Casatie,
Belgia) cu recurs impotriva acestei din urma hotérari. Recurentul arata in special ci hotararea a fost
pronuntata cu incalcarea articolelor 16 si 28 din Directiva 2004/38 si solicita sesizarea Curtii in aceasta
privinta. Prin hotdrérea din 19 iunie 2012, instanta respectiva a respins recursul, subliniind ca nu era
obligatd sd initieze o procedurd preliminard in fata Curtii, intrucat motivele formulate de reclamantul
din litigiul principal nu erau admisibile pentru o cauzi ce tinea de procedura in fata Hof van Cassatie
(Curtea de Casatie).

Prin hotéararea din 21 noiembrie 2012, strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg Brussel (Tribunalul pentru Aplicarea Pedepselor al Tribunalului de Primé Instanta
de Limba Neerlandeza din Bruxelles) a autorizat supravegherea electronica a reclamantului din litigiul
principal si, prin hotédrarea din 14 august 2013, i-a acordat acestuia liberarea conditionata solicitata.

Anterior, la 6 septembrie 2012, reclamantul din litigiul principal a introdus o noud cerere de inscriere
la comuna Maasmechelen. La 22 aprilie 2013, aceasta din urma i-a eliberat un permis de sedere valabil
pana la 3 aprilie 2018.

La 31 august 2012, reclamantul din litigiul principal a sesizat Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg Brussel (Tribunalul de Prima Instanta de Limba Neerlandeza din Bruxelles) pentru ca acesta:

— sd oblige statul belgian sa retragd decizia din 22 februarie 2012, pentru motivul ca aceasta decizie
era contrara dispozitiilor Directivei 2004/38;

— sd declare ca strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Tribunalul pentru Aplicarea Pedepselor al Tribunalului de Primé Instanta de Limbéa Neerlandezi
din Bruxelles), prin hotararea sa din 23 mai 2012, si Hof van Cassatie (Curtea de Casatie), prin
hotararea sa din 19 iunie 2012, au calificat in mod eronat drept ,precar” dreptul sau de sedere si au
refuzat, de asemenea in mod eronat, sa ii acorde liberarea conditionat;

— sa oblige statul belgian la plata unei indemnizatii de 25000 de euro pentru incélcarea dreptului
Uniunii de catre strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Tribunalul pentru Aplicarea Pedepselor al Tribunalului de Prima Instanta de Limba
Neerlandeza din Bruxelles), de catre Hof van Cassatie (Curtea de Casatie), precum si de catre Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (Consiliul pentru Litigiile privind Strainii), pentru motivul ca
aceste instante, care s-au pronuntat in ultima instantd, au incédlcat dreptul Uniunii si nu au
respectat obligatia care le revenea de a sesiza Curtea cu titlu preliminar.

Prin hotararea din 27 mai 2013, Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Tribunalul de
Primd Instantd de Limba Neerlandeza din Bruxelles) a respins aceasta actiune ca fiind in parte
inadmisibild si in parte neintemeiatd. Reclamantul din litigiul principal a formulat ulterior apel
impotriva acestei hotérari la instanta de trimitere.

In ceea ce priveste decizia din 22 februarie 2012, hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din
Bruxelles) a constatat ca aceasta se intemeia exclusiv pe existenta condamnarilor penale anterioare ale
reclamantului din litigiul principal, cu incélcarea articolului 27 alineatul (2) din Directiva 2004/38.
Aceastd instantd a obligat, asadar, statul belgian sa ii plateasca reclamantului suma de 5000 de euro
pentru repararea prejudiciului moral care rezulta din aceasta decizie.

In ceea ce priveste prejudiciul rezultat din pretinsa incalcare a dreptului Uniunii de citre Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Consiliul pentru Litigiile privind Strainii), instanta de trimitere aratd ca
reclamantul din litigiul principal a invitat aceasta instanta sd adreseze o intrebare preliminara Curtii
printr-un memoriu depus dupa expirarea termenului si ca aceastd cerere a fost respinsd ca tardiva
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prin hotararea din 24 august 2012. Instanta de trimitere aminteste de asemenea ca recursul formulat
impotriva acestei hotédrari in fata Raad van State (Consiliul de Stat) a fost respins ca urmare a
renuntdrii la judecata.

Hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles) arata cé se pune astfel problema dacd, pentru
fiecare dintre cele trei instante citate de reclamantul din litigiul principal, sunt indeplinite conditiile
necesare pentru angajarea raspunderii statului belgian.

In ceea ce priveste strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Tribunalul pentru Aplicarea Pedepselor al Tribunalului de Prima Instantd de Limba
Neerlandeza din Bruxelles), instanta de trimitere constatd ca din niciun inscris din dosar nu reiese ca
reclamantul din litigiul principal ar fi solicitat tribunalului respectiv si adreseze o intrebare preliminara
Curtii. Deciziile succesive adoptate de acesta, care au rdmas toate definitive, nu ar fi facut obiectul
vreunei proceduri de anulare, astfel incat persoana in cauzd nu ar fi putut suferi vreun prejudiciu ca
urmare a acestui fapt. Prin urmare, nu poate exista un temei pentru angajarea raspunderii statului
belgian ca urmare a exercitarii functiei jurisdictionale a tribunalului respectiv.

In ceea ce priveste Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Consiliul pentru Litigiile privind Striinii),
instanta de trimitere aratd ca prin hotirarea din 24 august 2012 s-a respins cererea privind sesizarea
Curtii cu titlu preliminar pentru motivul ca aceasta cerere a fost prezentata intr-un act de procedura
primit chiar inaintea sedintei si cd nu a fost invocat niciun motiv pentru a se dovedi ca cererea
respectiva nu ar fi putut sa fie formulatd anterior.

Instanta de trimitere aratd insd cd recursul introdus impotriva acestei hotarari in fata Raad van State
(Consiliul de Stat) nu a fost examinat nici pe fond si nici chiar in privinta admisibilitatii, intrucat,
nefiind solicitata continuarea procedurii in termenul legal dupa notificarea raportului auditorului, s-a
constatat in privinta reclamantului din litigiul principal existenta unei prezumtii legale de renuntare la
judecata. Astfel, se pune problema dacd, in asemenea imprejurdari, hotarirea respectiva trebuie
consideratd ca provenind de la o instantd de ultim grad, dat fiind faptul cd procedura recursului nu a
condus la o examinare pe fond. Cererea reclamantului din litigiul principal privind sesizarea Curtii de
citre Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Consiliul pentru Litigiile privind Stréinii) cu o trimitere
preliminara ar fi fost respinsa, astfel, pentru motivul ca a fost formulaté intr-un act de proceduri care,
avand in vedere data depunerii sale, nu a putut fi luat in considerare.

Instanta de trimitere arata ca raspunderea statului belgian pentru incalcarea dreptului Uniunii poate fi
angajata ca urmare a unei eventuale abateri sdvarsite in exercitarea functiei jurisdictionale in cazul in
care este vorba despre o incélcare vadita. Refuzul initierii unei proceduri preliminare ar putea conduce
la 0 asemenea incélcare a dreptului Uniunii.

Potrivit instantei de trimitere, ar fi necesar sa se determine daci, in imprejurarile cauzei principale,
refuzul Hof van Cassatie (Curtea de Casatie) de a admite o cerere privind adresarea unei intrebari
preliminare Curtii constituie o incélcare a articolului 267 TFUE, interpretat in lumina articolului 47 al
doilea paragraf si a articolului 52 alineatul (3) din cartd, coroborate.

De asemenea, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd daca procedura care s-a desfasurat in fata
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Consiliul pentru Litigiile privind Strdinii) a adus atingere
articolului 47 al doilea paragraf si articolului 52 alineatul (3) din carta, coroborate, in mésura in care
acesta a considerat cd o normd de procedurda impiedica admiterea cererii privind adresarea unei
intrebari preliminare Curtii. Cererea respectiva ar fi fost respinsd, astfel, pentru motivul ca a fost
formulatd intr-un act de procedurd care, avind in vedere data depunerii sale, nu putea fi luat in
considerare.

Ar ramane, in sfarsit, problema daca aceastd respingere a intervenit cu incalcarea articolului 267 TFUE.

ECLILEU:C:2017:209 5
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In aceste conditii, hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere aplicarea jurisprudentei Curtii din cauzele Kobler (Hotérarea din 30 septembrie
2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513) si Traghetti del Mediterraneo (Hotararea din 13 iunie
2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391) in materia raspunderii statului pentru
abateri ale unor instante care implica o incélcare a dreptului Uniunii, trebuie sa se considere ca este
o instanta ale cérei decizii nu mai sunt supuse vreunei cdi de atac acea instantd a cérei decizie nu
este examinatd in recurs deoarece, in aplicarea unei norme de procedura nationale, se prezuma in
mod irefragabil ca recurentul care a depus un memoriu in cadrul procedurii de recurs si-a retras
recursul?

2) Este compatibil cu articolul 267 al treilea paragraf TFUE si in lumina articolului 47 al doilea
paragraf si a articolului 52 alineatul (3) din carta, coroborate, ca o instanta nationalad care, potrivit
acestei dispozitii din Tratatul FUE, este obligata sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar sa respinga
cererea de a adresa o intrebare preliminarda numai pentru motivul ca cererea a fost formulata
intr-un memoriu care, potrivit normelor de procedurd, nu poate fi luat in considerare pentru ci a
fost depus tardiv?

3) Intr-o situatie in care instanta ordinari de ultim grad nu admite o cerere de a adresa Curtii o
intrebare preliminard, se poate considera cd se incalca articolul 267 al treilea paragraf TFUE,
inclusiv in lumina articolului 47 al doilea paragraf si a articolului 52 alineatul (3) din carts,
coroborate, atunci cand aceasta instantd respinge cererea numai pentru motivul ca intrebarea nu a
fost adresata «deoarece motivele nu sunt admisibile dintr-o cauza legata de procedura in fata
Hof»?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul ci o instantd ale carei decizii sunt
supuse unei cdi de atac de drept intern poate fi totusi consideratd drept instantda de ultim grad in
cazurile in care recursul formulat impotriva unei decizii a acestei instante nu a fost examinat ca
urmare a renuntdrii recurentului la recurs.

Trebuie aratat cu titlu preliminar cd, in conformitate cu articolul 267 al treilea paragraf TFUE,
instantele nationale ale caror decizii nu sunt supuse unei cii de atac de drept intern sunt obligate sa
sesizeze Curtea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii, 283/81,
EU:C:1982:335, punctul 6).

Astfel, obligatia de a sesiza Curtea cu o intrebare preliminara, prevazuta la articolul 267 al treilea
paragraf TFUE, se inscrie in cadrul cooperdrii, instituitd in vederea asigurarii unei aplicari corecte si a
unei interpretdri uniforme a dreptului Uniunii in toate statele membre, dintre instantele nationale, in
calitatea lor de instante insarcinate cu aplicarea dreptului Uniunii, si Curte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 septembrie 2015, X si van Dijk, C-72/14 si C-197/14, EU:C:2015:564, punctul 54).

Pe de alta parte, aceasta obligatie de sesizare prevazuta la articolul 267 al treilea paragraf TFUE are in
special ca obiectiv evitarea formarii, in vreun stat membru, a unei jurisprudente nationale care sa nu
corespunda normelor din dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 septembrie 2005,
Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, punctul 29).

6 ECLIL:EU:C:2017:209
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Astfel cum Curtea a subliniat in mai multe rdnduri, o instanta de ultim grad reprezintd, prin definitie,
ultima instantd in fata careia particularii pot invoca drepturile conferite de dreptul Uniunii. Instantele
de ultim grad sunt insércinate sd asigure la nivel national interpretarea uniforma a normelor de drept
(a se vedea in acest sens Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
punctul 34, si Hotédrdrea din 13 iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391,
punctul 31).

In aceastd privints, rezultid din dosarul adresat Curtii ci, in conformitate cu articolul 39/67 din Legea
din 15 decembrie 1980, deciziile Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Consiliul pentru Litigiile
privind Strainii) sunt supuse recursului prevazut la articolul 14 alineatul 2 din Legile coordonate
privind Consiliul de Stat.

Rezulta cd Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Consiliul pentru Litigiile privind Strainii) nu poate fi
considerat drept instanta de ultim grad intrucat deciziile sale pot fi controlate de o instantd superioara
in fata céreia particularii isi pot invoca drepturile conferite de dreptul Uniunii. Prin urmare, deciziile pe
care acesta le ia nu provin de la o instanta nationald ale carei decizii nu sunt supuse unei cai de atac de
drept intern, in sensul articolului 267 al treilea paragraf TFUE.

Imprejurarea c4, in temeiul dispozitiilor articolului 18 din Decretul regal din 30 noiembrie 2006 privind
procedura recursului in fata Consiliului de Stat, un recurent care a formulat recurs impotriva unei
decizii a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Consiliul pentru Litigiile privind Strainii) se considera
in mod irefragabil ca a renuntat la judecatd in cazul in care nu a solicitat continuarea procedurii in
termen de 30 de zile de la data notificarii raportului auditorului privind inadmisibilitatea sau
respingerea recursului nu are nicio incidentda asupra faptului cd deciziile Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Consiliul pentru Litigiile privind Strdinii) pot fi contestate in fata unei
instante superioare si, prin urmare, nu provin de la o instantd de ultim grad.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul ci o instantd ale carei decizii sunt
supuse unei cai de atac de drept intern nu poate fi consideratd drept instanta de ultim grad in cazurile
in care recursul formulat impotriva unei decizii a acestei instante nu a fost examinat ca urmare a
renuntarii recurentului la recurs.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
articolul 267 al treilea paragraf TFUE, interpretat in lumina articolului 47 al doilea paragraf si a
articolului 52 alineatul (3) din cartd, trebuie interpretat in sensul cd autorizeaza o instanta si respinga
o cerere privind adresarea unei intrebari preliminare Curtii pentru simplul motiv ca aceasta cerere a
fost formulatd intr-un memoriu care, in temeiul dreptului procedural aplicabil, trebuie inliturat fiind
depus tardiv.

In masura in care, astfel cum rezultd din raspunsul la prima intrebare, Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Consiliul pentru Litigiile privind Strainii) nu poate fi considerat drept
instanta de ultim grad, iar a doua intrebare se intemeiaza pe premisa contrara, nu este necesar s se
raspundad la a doua intrebare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileascd dacd articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul ca o instanta de
ultim grad se poate abtine sa adreseze o intrebare preliminara Curtii atunci cand un recurs trebuie
respins pentru motive de inadmisibilitate care tin de procedura in fata acestei instante.
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In aceasta privints, trebuie amintit mai intai c4, in masura in care nu exista nicio cale de atac impotriva
deciziei unei instante nationale, aceasta are, in principiu, obligatia de a sesiza Curtea in sensul
articolului 267 al treilea paragraf TFUE atunci cand in fata sa este invocatda o intrebare privind
interpretarea Tratatului FUE (a se vedea Hotararea din 18 iulie 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi,
C-136/12, EU:C:2013:489, punctul 25).

Din raportul dintre articolul 267 al doilea paragraf TFUE si articolul 267 al treilea paragraf TFUE
rezultd ca instantele vizate de articolul 267 al treilea paragraf TFUE se bucura de aceeasi putere de
apreciere ca toate celelalte instante nationale pentru a evalua daca, in scopul de a pronunta o
hotarare, este necesara o decizie asupra unui aspect de drept al Uniunii. Prin urmare, aceste instante
nationale nu sunt obligate sa trimitd o intrebare referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
formulata in cauza dedusa judecitii lor in cazul in care respectiva intrebare nu este pertinents,
respectiv, in alti termeni, in cazul in care, indiferent care ar fi raspunsul la aceastd intrebare, nu ar
putea avea nicio influenta asupra solutiondrii litigiului (Hotdrarea din 18 iulie 2013, Consiglio
Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punctul 26).

Prin urmare, in cazul in care, conform normelor de procedura din statul membru vizat, motivele
invocate in fata unei instante prevazute la articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie declarate
inadmisibile, o cerere de decizie preliminard nu poate fi consideratd necesara si pertinentd pentru ca
aceastd instanta sd isi poata pronunta decizia.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, justificarea unei intrebéri preliminare nu o
constituie formularea de opinii consultative cu privire la chestiuni generale sau ipotetice, ci necesitatea
inerentd solutionarii efective a unui litigiu (Hotdrarea din 2 aprilie 2009, Elshani, C-459/07,
EU:C:2009:224, punctul 42).

In speti, astfel cum rezulti din decizia de trimitere, Hof van Cassatie (Curtea de Casatie) a statuat ci,
avand in vedere caracterul inadmisibil al recursului formulat impotriva  hotararii
strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Tribunalul
pentru Aplicarea Pedepselor al Tribunalului de Prima Instantd de Limba Neerlandezd din Bruxelles)
din 23 mai 2012, formularea unei intrebéri preliminare adresate Curtii era lipsitd de pertinenta,
intrucat raspunsul la aceasta intrebare nu putea avea vreo influentd asupra solutionarii litigiului.

Cu toate acestea, normele de procedurd nationale nu pot nici sd aduca atingere competentei unei
instante nationale in temeiul articolului 267 TFUE si nici sa o scuteascd pe aceasta de obligatiile care
ii revin in temeiul aceleiasi dispozitii.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in lipsa unor norme
ale Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a stabili, in
temeiul principiului autonomiei procedurale, modalititile procedurale ale actiunilor in justitie
destinate sd asigure apararea drepturilor justitiabililor, cu conditia insa ca acestea sa nu fie mai putin
favorabile decit cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si
sa nu faca imposibila in practicd sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul
Uniunii (principiul efectivitatii) (Hotdrarea din 17 martie 2016, Bensada Benallal, C-161/15,
EU:C:2016:175, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Rezultd cd doua conditii cumulative, mai precis respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii,
trebuie sa fie indeplinite pentru ca un stat membru sd poatd invoca principiul autonomiei procedurale
in situatii care sunt guvernate de dreptul Uniunii (Hotérarea din 17 martie 2016, Bensada Benallal,
C-161/15, EU:C:2016:175, punctul 25).
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Pe de o parte, in ceea ce priveste principiul echivalentei, trebuie amintit cid acesta impune ca toate
normele aplicabile actiunilor si se aplice fara distinctie atat actiunilor intemeiate pe incalcarea
dreptului Uniunii, cat si celor similare intemeiate pe nerespectarea dreptului intern (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 16 ianuarie 2014, Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12, punctul 26, si Hotararea din
20 octombrie 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, punctul 30).

In spetd, trebuie ardtat ca Curtea nu dispune de niciun element care sa permitd si se puna la indoiala
conformitatea cu acest principiu a normelor de procedura in discutie in litigiul principal.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste principiul efectivititii, o norma de procedura nationald precum cea
in discutie in litigiul principal nu trebuie si fie de naturd sa facd practic imposibilda sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (Hotérarea din 20 octombrie
2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, punctul 29).

Totodata, trebuie amintit ca reiese din jurisprudenta Curtii cé fiecare caz in care se ridica problema
dacd o prevedere procedurald interna face imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite particularilor de ordinea juridica a Uniunii trebuie analizat tindand cont de locul pe care
respectiva prevedere il ocupa in cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul in care se deruleaza si
de particularitatile acesteia in fata diferitor instante nationale. Din aceastd perspectiva, trebuie si se tina
cont, eventual, de principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum protectia
dreptului la aparare, principiul securitatii juridice si buna desfasurare a procedurii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 21 februarie 2008, Tele2Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103,
punctul 55).

In speti, reiese din cererea de decizie preliminard si din observatiile partilor ci Hof van Cassatie
(Curtea de Casatie) a declarat inadmisibile, in temeiul normelor de procedurd interne, motivele
formulate de reclamantul din litigiul principal in sustinerea recursului formulat impotriva hotérarii
pronuntate de strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Tribunalul pentru Aplicarea Pedepselor al Tribunalului de Prima Instantd de Limba Neerlandeza din
Bruxelles) din 23 mai 2012, deoarece, desi, prin aceste motive, persoana in cauzd a contestat una
dintre consideratiile retinute de aceastd din urma instanta pentru a-i respinge cererea de liberare
conditionatd, celelalte consideratii retinute de instanta respectiva erau de naturd sa justifice singure
aceastd hotdrare.

Prin urmare, nu rezulta ca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal este de naturd sa faca
practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii.

Avand in vedere aceste consideratii, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 267 al
treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul cd o instantd de ultim grad se poate abtine si
adreseze o intrebare preliminara Curtii atunci cand un recurs este respins pentru motive de
inadmisibilitate care tin de procedura in fata acestei instante, sub rezerva respectarii principiilor
echivalentei si efectivitatii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1) Articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul ca o instanta ale carei
decizii sunt supuse unei cai de atac de drept intern nu poate fi considerata drept instanta de
ultim grad in cazurile in care recursul formulat impotriva unei decizii a acestei instante nu a
fost examinat ca urmare a renuntirii recurentului la recurs.

2) Nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare.
3) Articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul ca o instanta de ultim
grad se poate abtine sa adreseze o intrebare preliminara Curtii atunci cand un recurs este

respins pentru motive de inadmisibilitate care tin de procedura in fata acestei instante, sub
rezerva respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii.

Semnaturi
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