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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

6 octombrie 2015*

»Lrimitere preliminard — Principiile echivalentei si efectivitatii — Autoritate de lucru judecat —
Restituirea plitii nedatorate — Restituirea taxelor percepute de un stat membru cu incalcarea dreptului
Uniunii — Hotérare judecétoreascd definitiva care obligé la plata unei taxe incompatibile cu dreptul
Uniunii — Cerere de revizuire a unei astfel de hotarari judecétoresti — Legislatie nationala care
permite revizuirea, avand in vedere hotarérile ulterioare ale Curtii pronuntate cu titlu preliminar, doar
a hotararilor judecatoresti definitive in materie administrativa”

In cauza C-69/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de

Tribunalul Sibiu (Roménia) prin decizia din 16 ianuarie 2014, primitd de Curte la 10 februarie 2014,

in procedura

Dragos Constantin Tarsia

impotriva

Statului roman,

Serviciului public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor,
CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii M. Ilesi¢

(raportor), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. O Caoimh si J.-C. Bonichot, presedinti de camers,

domnul A. Arabadjiev, doamnele C. Toader, M. Berger si A. Prechal si domnii E. JaraSitinas

si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 27 ianuarie 2015,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Tarsia, de el insusi;

— pentru guvernul romén, de R.-H. Radu, de V. Angelescu si de D. Bulancea, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de B. Czech si de K. Pawlowska, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: romana.
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— pentru Comisia Europeana, de R. Lyal si de G.-D. Bilan, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 aprilie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 110 TFUE, a articolului 6 TUE, a
articolelor 17, 20, 21 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si a
principiilor generale ale dreptului Uniunii.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Téarsia, pe de o parte, si statul
roman, reprezentat de Ministerul Finantelor si Economiei, si Serviciul public comunitar regim permise
de conducere si inmatriculare a autovehiculelor, pe de alta parte, referitor la o cerere de revizuire a
unei hotaréri definitive, pronuntate de o instantd nationald, prin care domnul Térsia a fost obligat la
plata unei taxe declarate ulterior incompatibild cu dreptul Uniunii.

Cadrul juridic roméanesc

Articolul 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 din 2 decembrie 2004 (Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004, denumitd in continuare ,Legea
contenciosului administrativ’), in versiunea in vigoare la data introducerii cererii de revizuire,
prevedea:

,(1) Impotriva solutiilor definitive si irevocabile pronuntate de instantele de contencios administrativ
se pot exercita cdile de atac previazute de Codul de procedura civila.

(2) Constituie motiv de revizuire, care se adauga la cele prevazute de Codul de procedura civilg,
pronuntarea hotérarilor rimase definitive si irevocabile prin incélcarea principiului prioritatii dreptului
[Uniunii], reglementat de articolul 148 alineatul (2) coroborat cu articolul 20 alineatul (2) din
Constitutia Romaniei, republicatd. Cererea de revizuire se introduce in termen de 15 zile de la
comunicare, care se face, prin derogare de la regula consacratd de articolul 17 alineatul (3), la cererea
temeinic motivatd a partii interesate, in termen de 15 zile de la pronuntare. Cererea de revizuire se
solutioneazd de urgentd si cu precadere, intr-un termen maxim de 60 de zile de la inregistrare.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Tarsia, resortisant roméan, a cumparat in Franta, la data de 3 mai 2007, un autovehicul de
ocazie. Pentru a efectua inmatricularea acestui autovehicul in Romania, el a trebuit, la data de 5 iunie
2007, sa achite suma de 6 899,51 RON (aproximativ 1560 de euro), cu titlu de taxa speciald pentru
autoturisme, exigibild in temeiul articolelor 214' si 214 din Codul fiscal, in versiunea in vigoare la
data inmatricularii vehiculului mentionat.

Intrucat a considerat ci aceasti taxi este incompatibild cu articolul 110 TFUE, domnul Tarsia a initiat
la Judecatoria Sibiu o procedurda de naturd civila pentru a obtine restituirea cuantumului taxei
respective. Aceasta instantd a admis cererea mentionata, obligand statul romén la restituire prin
hotararea din 13 decembrie 2007, pentru motivul cd taxa respectiva este contrard articolului 110
TFUE.
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Statul roman, reprezentat de Ministerul Economiei si Finantelor, a declarat recurs impotriva acestei
hotérari. Prin hotararea nr. 401/2008, Sectia civila a Tribunalului Sibiu a limitat restituirea taxei
speciale pentru autoturisme achitate de domnul Térsia la un cuantum egal cu diferenta dintre aceasta
taxa si cea, ulterioard, pe poluare, exigibila in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule din 21 aprilie 2008 (Monitorul Oficial al
Romdaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008).

Aceastd din urma hotéarare a facut obiectul unei cereri de revizuire introduse de domnul Tarsia la
29 septembrie 2011 la Tribunalul Sibiu. Domnul Tarsia a solicitat, in temeiul articolului 21
alineatul (2) din Legea contenciosului administrativ, pe de o parte, anularea hotararii nr. 401/2008 a
acestei instante si, pe de altd parte, rejudecarea cauzei, pentru motivul cd Curtea ar fi statuat, in
Hotararea Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219), ci articolul 110 TFUE se opune unei taxe precum cea pe
poluare care rezultd din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008. Domnul Térsia considera, in
consecintd, cd recursul statului romén a fost admis cu incalcarea principiului suprematiei dreptului
Uniunii si ca taxa speciald pe autoturisme achitata ar trebui sa i fie restituita in intregime.

Instanta de trimitere arata in aceasta privinta cd normele procedurale aplicabile litigiilor civile nu
prevad posibilitatea de a introduce o cerere de revizuire a unei hotarari judecatoresti definitive in
temeiul unei incalciri a dreptului Uniunii, in timp ce o astfel de cerere poate fi introdusa potrivit
normelor procedurale care reglementeazd contenciosul administrativ.

In aceste conditii, Tribunalul Sibiu a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 17, 20, 21 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 6 [TUE],
articolul 110 [TFUE], principiul securitétii juridice tras din dreptul [Uniunii] si jurisprudenta [Curtii]
pot fi interpretate ca opunindu-se unei reglementari precum articolul 21 alineatul (2) din Legea
[contenciosului administrativ], care prev([ede] posibilitatea revizuirii hotarérilor judecatoresti interne
pronuntate exclusiv in materia contenciosului administrativ in ipoteza incalcarii principiului prioritatii
dreptului [Uniunii] si nu permit[e] posibilitatea revizuirii hotararilor judecatoresti interne pronuntate
in alte materii decit contenciosul administrativ (civile, penale) in ipoteza incalcérii aceluiasi principiu
al prioritatii dreptului [Uniunii] prin aceste din urma hotarari?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard

Guvernul roman apreciazi ci prezenta cerere de decizie preliminari nu este admisibild. In aceasti
privinta, guvernul mentionat sustine, in primul rand, ca raportul juridic dintre domnul Tarsia si statul
roman intrd in domeniul dreptului fiscal. In consecinti, dreptul procedural aplicabil cererii domnului
Tarsia ar fi dreptul procedural fiscal, care intrd in sfera dreptului contenciosului administrativ. In
aceste conditii, cu toate ci cel sesizat cu cererea de revizuire a hotédrarii mentionate a fost completul
instantei de trimitere competent in materie civila care a pronuntat hotararea nr. 401/2008, aceasta
instanta ar avea obligatia de a aplica dreptul procedural al contenciosului administrativ, inclusiv
dispozitiile privind motivul de introducere a cererii de revizuire prevazut la articolul 21 alineatul (2)
din Legea contenciosului administrativ.

In al doilea rand, guvernul roman sustine ci domnul Tarsia ar fi putut si exercite o contestatie in
anulare impotriva hotararii mentionate. Aceasta cale de atac ar fi permis trimiterea cauzei in fata
completului competent in materie de contencios administrativ, care ar fi putut sa aplice articolul 21
alineatul (2) din Legea contenciosului administrativ. Intrucit ordinea juridicA romana garanteazi o
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cale de atac efectiva care permite garantarea compatibilitatii cu dreptul Uniunii a situatiei domnului
Tarsia, raspunsul la intrebarea preliminara nu ar fi util pentru solutionarea litigiului pendinte in fata
instantei de trimitere.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebdrile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in contextul normativ si de
fapt pe care il defineste sub raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice
beneficiazd de o prezumtie de pertinentd (Hotarérea Fish Legal si Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853,
punctul 30, precum si Hotédrarea Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 29).

In special, in cadrul sistemului de cooperare judiciara stabilit de articolul 267 TFUE, Curtea nu are
sarcina de a verifica sau de a pune in discutie exactitatea interpretarii dreptului national ficuta de
instanta nationald, intrucat aceasta interpretare intrd in competenta exclusiva a acesteia din urma. Prin
urmare, atunci cand este sesizata de o instantd nationald cu o intrebare preliminard, Curtea trebuie sa
se limiteze la a lua in considerare interpretarea dreptului national astfel cum a fost prezentata de
instanta mentionatd (a se vedea in acest sens Hotirdrea Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503,
punctul 35, Hotararea Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 22, si Hotararea Logstor ROR
Polska, C-212/10, EU:C:2011:404, punctul 30).

Pe de altd parte, refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instantid nationalad
este posibil numai dacid este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio
legdtura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica
ori cdnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate (Hotdrdrea Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, punctul 23, si
Hotararea Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 29).

In spetd, a retine argumentatia guvernului roman potrivit cireia instanta de trimitere ar avea obligatia
sa aplice normele procedurale ale contenciosului administrativ in conditiile in care este sesizata cu o
cerere de revizuire a unei hotérari judecétoresti pronuntate in cadrul unei actiuni de naturd civild ar
echivala cu efectuarea unei interpretari a dreptului national, care este insd doar de competenta
instantei de trimitere.

Or, potrivit acestei instante, intrucat articolul 21 alineatul (2) din Legea contenciosului administrativ
prevede posibilitatea revizuirii unor hotarari judecatoresti definitive pronuntate in cadrul unei actiuni
administrative, el nu este aplicabil in cauza principald, avand in vedere ca aceasta din urma este de
natura civila.

Pe de alta parte, reiese din jurisprudenta Curtii cd, in scopul stabilirii modalitatilor aplicabile de
rambursare a unui impozit national perceput cu incalcarea dreptului Uniunii, calificarea raporturilor
juridice stabilite intre administratia fiscald a unui stat membru si persoane impozabile cu ocazia
incasérii unui astfel de impozit intra in sfera dreptului national (a se vedea in acest sens Hotararea IN.
CO. GE.90 si altii, C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, punctul 26).

Prima cauzd de inadmisibilitate invocata de guvernul roman trebuie, in consecinta, sa fie inlaturata.

In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate intemeiata pe existenta, in ordinea juridica nationals, a
unor cai de atac efective care, in orice caz, i-ar permite domnului Tarsia sa obtind castig de cauzi, este
suficient sa se aminteascd faptul cd numai instanta nationald, care, in litigiul principal, ridica problema
posibilitatii sale de a revizui o hotérare judecétoreasca definitivd pronuntatd in cadrul unei actiuni de
naturad civild, are sarcina de a aprecia, ludnd in considerare particularititile cauzei, atat necesitatea
unei decizii preliminare pentru a pronunta propria hotérare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le
adreseaza Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebirile adresate privesc interpretarea dreptului
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Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sd se pronunte (a se vedea in acest sens Hotararea
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, punctul 25, si Hotararea Nicula,
C-331/13, EU:C:2014:2285, punctul 21).

Intrucat niciun element din dosarul pus la dispozitia Curtii nu permite sa se concluzioneze ca
interpretarea dreptului Uniunii solicitata nu ar fi utila instantei de trimitere, a doua cauza de
inadmisibilitate a guvernului roman nu poate fi primita.

In aceste conditii, conform jurisprudentei amintite la punctul 14 din prezenta hotirare, interpretarea
dreptului Uniunii solicitata trebuie si fie in legatura cu obiectul litigiului principal. Or, prin
intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd Curtii sd se pronunte cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii avand in vedere reglementarea nationald care nu permite revizuirea
unor hotarari judecatoresti definitive pronuntate atat in materie civila, cat si in materie penala,
incompatibile cu dreptul Uniunii. In masura in care reiese fari ambiguitate din dosar ca litigiul
principal nu are un caracter penal, trebuie sa se constate, astfel cum sustin guvernele roman si
polonez, ca este evident ca un raspuns al Curtii in aceasta privintd nu ar avea nicio legitura cu
obiectul litigiului principal.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar si se constate cd cererea de
decizie preliminard este admisibila, mai putin in masura in care se refera la imposibilitatea revizuirii
hotararilor definitive pronuntate de instante in materie penald, incompatibile cu dreptul Uniunii.

Cu privire la fond

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd reiese din dosar ca domnului Tarsia i s-a impus, printr-o
hotarare judecdtoreasca pronuntatd in cadrul unei actiuni de natura civila, plata taxei pe poluare
pentru autovehicule pe care Curtea a declarat-o, in esentd, incompatibild cu articolul 110 TFUE in
Hotararea Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219), pronuntata dupd data la care aceastd hotarare
judecatoreasca a ramas definitiva.

Or, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca dreptul de a obtine rambursarea unor taxe percepute de
un stat membru cu incélcarea normelor dreptului Uniunii reprezintd consecinta si completarea
drepturilor conferite justitiabililor de dispozitiile dreptului Uniunii care interzic astfel de taxe, dupa
cum au fost acestea interpretate de Curte. Statele membre sunt, asadar, obligate, in principiu, sa
ramburseze impozitele percepute cu incélcarea dreptului Uniunii (Hotararea Littlewoods Retail si altii,
C-591/10, EU:C:2012:478, punctul 24, Hotararea Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, punctul 20, precum
si Hotérarea Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, punctul 27).

In plus, cand un stat membru a incasat impozite cu incilcarea normelor de drept al Uniunii, justitiabilii
au dreptul la restituirea nu numai a impozitului perceput fira temei, ci si a sumelor platite acestui stat
sau retinute de acesta in legiturd directi cu impozitul respectiv. In consecints, principiul obligirii
statelor membre sa restituie cu dobanda taxele percepute cu incalcarea dreptului Uniunii decurge din
acest din urma drept (a se vedea in acest sens Hotédrarea Littlewoods Retail si altii, C-591/10,
EU:C:2012:478, punctele 25 si 26, precum si Hotéararea Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, punctele 21
si 22).

In lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie de restituire a unor impozite nationale percepute fira si
fi fost datorate, revine fiecirui stat membruy, in temeiul principiului autonomiei procedurale, atributia
de a desemna instantele competente si de a stabili modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in
justitie destinate sa asigure protectia drepturilor conferite contribuabililor de dreptul Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotararea Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punctul 5,
Hotararea Aprile, C-228/96, EU:C:1998:544, punctul 18, precum si Hotararea Test Claimants in the
Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, punctul 31).
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Modalitdtile procedurale aplicabile actiunilor destinate si asigure protectia drepturilor conferite
contribuabililor de dreptul Uniunii nu trebuie, cu toate acestea, si fie mai putin favorabile decat cele
aplicabile actiunilor similare de drept intern (principiul echivalentei) si nici sa fie concepute astfel
incat sa facd imposibila in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridica a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens printre altele Hotéararea
Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punctul 5, Hotararea Transportes Urbanos
y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, punctul 31, precum si Hotararea Test Claimants in the
Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, punctul 32).

In misura in care restituirea unei taxe declarate incompatibila cu dreptul Uniunii este, in spets,
impiedicata de existenta unei hotarari judecatoresti definitive care impune plata acestei taxe, trebuie
amintitd importanta pe care o detine principiul autoritétii de lucru judecat atat in ordinea juridica a
Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale. Astfel, pentru a garanta atat stabilitatea dreptului si a
raporturilor juridice, cat si o bund administrare a justitiei, este necesar ca hotérérile judecétoresti
ramase definitive dupd epuizarea cdilor de atac disponibile sau dupd expirarea termenelor de
exercitare a acestor cdi de atac si nu mai poata fi contestate (Hotararea Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, punctul 58 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, dreptul Uniunii nu impune instantei nationale sa inlature aplicarea normelor interne de
procedura care conferd autoritate de lucru judecat unei decizii judecatoresti, chiar daca aceasta ar
permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu acest drept (Hotdrarea Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 59 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, in cazul in care normele de proceduri interne aplicabile previad posibilitatea ca
instanta nationald si revina, in anumite conditii, asupra unei hotérari care are autoritate de lucru
judecat pentru a face ca situatia sd fie compatibild cu dreptul national, aceasta posibilitate trebuie sa
prevaleze, in conformitate cu principiile echivalentei si eficacitatii, daca sunt intrunite conditiile
mentionate, pentru a restabili conformitatea situatiei in discutie in litigiul principal cu dreptul Uniunii
(a se vedea in acest sens Hotararea Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 62).

Avand in vedere consideratiile introductive care precedd, trebuie sa se considere cd instanta de
trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca dacd dreptul Uniunii, in special principiile echivalentei si
efectivitatii, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o instantd nationald sa nu aiba posibilitatea de
a revizui o hotarare judecatoreasca definitivd pronuntatd in cadrul unei actiuni de natura civilg, in cazul
in care aceastd hotarare se dovedeste a fi incompatibild cu o interpretare a dreptului Uniunii retinuta
de Curte ulterior datei la care hotararea mentionata a ramas definitiva in conditiile in care o astfel de
posibilitate exista in ceea ce priveste hotarérile judecétoresti definitive incompatibile cu dreptul
Uniunii pronuntate in cadrul unor actiuni de natura administrativa.

Cu privire la principiul echivalentei

Din jurisprudenta amintitd la punctul 27 din prezenta hotéirare reiese cd principiul echivalentei
interzice unui stat membru sa prevada modalititi procedurale mai putin favorabile pentru cererile de
rambursare a unei taxe intemeiate pe o incédlcare a dreptului Uniunii decit pentru cele aplicabile
actiunilor similare intemeiate pe o incélcare a dreptului intern (a se vedea de asemenea Hotararea
Weber’s Wine World si altii, C-147/01, EU:C:2003:533, punctul 104).

Or, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita Curtii sa compare, in scopul
aplicérii principiului mentionat, pe de o parte, actiunile judiciare de natura administrativa intemeiate
pe incélcarea dreptului Uniunii si, pe de alta parte, actiunile judiciare de natura civila intemeiate pe
incélcarea acestui drept.
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In aceasta privints, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 49 din concluzii, acelasi principiu
implicd un tratament egal al actiunilor intemeiate pe o incalcare a dreptului national si a celor,
similare, intemeiate pe o incalcare a dreptului Uniunii, iar nu echivalenta normelor procedurale
nationale aplicabile unor litigii de natura diferitd cum sunt, in cauza principald, litigiul civil, pe de o
parte, si litigiul administrativ, pe de alti parte. In plus, principiul echivalentei nu este pertinent intr-o
situatie care, asa cum se intampla in litigiul principal, priveste doua tipuri de actiuni intemeiate, si
una, si cealalty, pe o incilcare a dreptului Uniunii (Hotirarea OBB Personenverkehr, C-417/13,
EU:C:2015:38, punctul 74).

In consecint, principiul echivalentei nu se opune ca o instanti nationald si nu aiba posibilitatea de a
revizui o hotarare judecatoreascd definitiva pronuntatd in cadrul unei actiuni de natura civila, in cazul
in care aceastd hotarare se dovedeste a fi incompatibild cu o interpretare a dreptului Uniunii retinuta
de Curte ulterior datei la care hotdrdrea mentionata a ramas definitiva, chiar daca o astfel de
posibilitate exista in ceea ce priveste hotarérile judecitoresti definitive incompatibile cu dreptul
Uniunii pronuntate in cadrul unor actiuni de natura administrativa.

Cu privire la principiul efectivitatii

In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie amintit ci fiecare caz in care se ridici problema daci
o dispozitie procedurald nationald face imposibila in practici sau excesiv de dificild exercitarea
drepturilor conferite particularilor de ordinea juridicd a Uniunii trebuie analizat tindnd cont de locul
pe care respectivele norme il ocupa in ansamblul procedurii, de modul in care aceasta procedura se
deruleazi si de particularitétile respectivelor norme in fata diverselor instante nationale (a se vedea in
acest sens Hotararea Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

In aceasta perspectivi, trebuie si se tinid seama, dacd este cazul, de principiile care stau la baza
respectivului sistem jurisdictional national, precum protectia dreptului la aparare, principiul securitatii
juridice si buna desfiasurare a procedurii (a se vedea printre altele Hotérarea Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, punctul 27, precum si Hotararea Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432,
punctul 48 si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 28 din prezenta hotarare, Curtea a amintit in repetate
randuri importanta pe care o prezintd principiul autoritatii de lucru judecat (a se vedea de asemenea
in acest sens, Hotararea Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 38). Astfel, s-a statuat ca dreptul
Uniunii nu impune unui organ judiciar obligatia ca, pentru a tine seama de interpretarea unei
dispozitii relevante a acestui drept, adoptatda de Curte ulterior pronuntarii de cétre acest organ judiciar
a deciziei care a dobandit autoritate de lucru judecat, sa reving, din principiu, asupra deciziei respective
(Hotararea Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 60).

In spetd, nicio imprejurare specifica litigiului principal, care si reiasi din dosarul de care dispune
Curtea, nu justifica o abordare diferitd de cea retinuta de Curte in jurisprudenta amintita la punctele 28
si 29 din prezenta hotérare, potrivit careia dreptul Uniunii nu impune instantei nationale sa inlature
aplicarea normelor interne de procedura care confera autoritate de lucru judecat unei decizii
judecitoresti, chiar daca aceasta ar permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu acest
drept.

In aceste conditii, in misura in care hotirarea judecatoreasca definitivd prin care domnul Tarsia este
obligat la plata unei taxe, care, in esentd, a fost declarata ulterior incompatibila cu dreptul Uniunii, a
fost pronuntata de o instantd nationala de ultim grad, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente
constante, ca urmare, printre altele, a imprejurarii cd o incalcare printr-o astfel de decizie a
drepturilor conferite de dreptul Uniunii nu mai poate, in mod normal, sa faca obiectul unei remedieri,
particularii nu pot fi privati de posibilitatea de a angaja raspunderea statului pentru a obtine, pe aceasta
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cale, o protectie juridicd a drepturilor lor (a se vedea in acest sens Hotararea Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punctul 34, si Hotardrea Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391,
punctul 31).

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca trebuie sa se rdspunda la intrebare ca dreptul
Uniunii, in special principiile echivalentei si efectivititii, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune,
in imprejurari precum cele din litigiul principal, ca o instantd nationala sd nu aiba posibilitatea de a
revizui o hotérare judecatoreascd definitiva pronuntatd in cadrul unei actiuni de natura civila, in cazul
in care aceastd hotarare se dovedeste a fi incompatibild cu o interpretare a dreptului Uniunii retinuta
de Curte ulterior datei la care hotararea mentionatd a ramas definitivd, chiar dacd o astfel de
posibilitate exista in ceea ce priveste hotarérile judecétoresti definitive incompatibile cu dreptul
Uniunii pronuntate in cadrul unor actiuni de natura administrativa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Dreptul Uniunii, in special principiile echivalentei si efectivititii, trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune, in imprejurari precum cele din litigiul principal, ca o instanta nationala sa nu aiba
posibilitatea de a revizui o hotarare judecatoreasca definitiva pronuntata in cadrul unei actiuni
de natura civila, in cazul in care aceasta hotirare se dovedeste a fi incompatibila cu o
interpretare a dreptului Uniunii retinuta de Curtea de Justitie a Uniunii Europene ulterior datei
la care hotirarea mentionata a ramas definitiva, chiar daca o astfel de posibilitate exista in ceea
ce priveste hotararile judecatoresti definitive incompatibile cu dreptul Uniunii pronuntate in
cadrul unor actiuni de natura administrativa.

Semnaturi
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