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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

24 octombrie 2013 *

»Irimitere preliminara — Reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit — Directiva 2001/24/CE —
Articolele 3, 9 si 32 — Act al legiuitorului national prin care unele masuri de reorganizare produc
efectele unei proceduri de lichidare — Prevedere legislativa prin care se interzice sau se suspenda orice
actiune in justitie impotriva unei institutii de credit ulterior intrarii in vigoare a unui moratoriu”

In cauza C-85/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Franta), prin decizia din 14 februarie 2012, primitd de Curte la 20 februarie 2012, in
procedura

LBI hf, fosta Landsbanki Islands hf,

impotriva

Kepler Capital Markets SA,

Frédéric Giraux,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camerd, si domnii E. Juhdsz, A. Rosas,
D. Svaby si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 martie 2013,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru LBI hf, de S. Le Damany, de T. Brun, de J. E. Bunetel si de J. Wohl, avocats;

— pentru domnul Giraux, de P. Jupile Boisverd si de G. Brasier Porterie, avocats;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues, de F. Fize si de N. Rouam, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, in calitate de agent;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul islandez, de b. Hjatested, de V. Benediktsdoéttir si de J. Bjarnadéttir, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de F. Dintilhac, de A. Nijenhuis si de E. Traversa, in calitate de agenti;
— pentru Autoritatea de Supraveghere AELS, de X. Lewis si de M. Moustakali, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 mai 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2001/24/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 4 aprilie 2001 privind reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit (JO L 125,
p. 15, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 34).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre LBI hf, fostda Landsbanki Islands hf
(denumité in continuare ,LBI”), institutie de credit islandeza, pe de o parte, si Kepler Capital Markets
SA si domnul Giraux, pe de alta parte, avand ca obiect doua sechestre asiguratorii solicitate in Franta
de acesta din urma impotriva LBI in perioada cand aceasta fiacea obiectul unui moratoriu privind plata
in Islanda.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
In considerentele (6), (7), (16), (20) si (30) ale Directivei 2001/24 se arata:

»(6) Autorititile administrative sau judiciare ale statului membru de origine trebuie sia aiba
competente exclusive privind hotdrarea si aplicarea masurilor de reorganizare prevazute de
legislatia si de uzantele in vigoare in acest stat membru. Datorita dificultitii armonizarii
legislatiilor si uzantelor din statele membre, este necesar si se instituie recunoasterea reciproca
de citre statele membre a mdsurilor luate de fiecare dintre acestea, pentru refacerea viabilitatii
institutiilor de credit autorizate.

(7) Este esential sa se garanteze cid masurile de reorganizare adoptate de autoritatile administrative si
judiciare ale statului membru de origine, precum si masurile adoptate de persoanele sau de
institutiile desemnate de catre aceste autorititi pentru administrarea acestor masuri de
reorganizare, inclusiv masurile care implica posibilitatea de suspendare a platilor, de suspendare a
masurilor de executare sau de reducere a creantelor — si orice altd masura care ar putea afecta
drepturile preexistente ale tertilor, produc efecte in toate statele membre.

[...]

(16) Egalitatea de tratament al creditorilor impune ca institutia de credit sa fie lichidatda conform
principiilor unitatii si universalitatii, care impun autoritatilor administrative sau judiciare din
statul membru de origine sa aiba competenta exclusiva, iar deciziile lor si fie recunoscute si
capabile sd produci, in toate celelalte state membre, fird nicio formalitate, efectele atribuite de
legislatia statului membru de origine, exceptdnd cazul in care prezenta directiva prevede altfel.

[...]
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(20) Informarea creditorilor cunoscuti, in mod individual, este la fel de esentiala precum este
publicarea, pentru a le permite acestora, daci este necesar, si isi depund creantele sau si
prezinte observatiile referitoare la creantele lor in termenele stabilite. Nu ar trebui sa se faca
discriminare fatd de creditorii domiciliati in alt stat membru decat cel de origine, pe baza locului
lor de rezidentd sau a naturii creantelor acestora. Creditorii trebuie informati in mod regulat
intr-o maniera corespunzatoare cu privire la desfasurarea procedurii de lichidare.

[...]

(30) Efectele masurilor de reorganizare sau ale procedurilor de lichidare privind un proces pe rol sunt
reglementate de legea statului membru in care acest proces este pe rol, prin exceptare de la
aplicarea lex concursus. Efectele acestor masuri si ale procedurilor privind cererile individuale de
executare silita care rezulta din aceste procese sunt reglementate de legislatia statului membru de
origine, in conformitate cu regula generald stabilitd de prezenta directiva.”

Articolul 2 din Directiva 2001/24 are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentei directive:

[...]

— «masuri de reorganizare» inseamnd masuri destinate sd mentind sau sd restabileasca situatia
financiara a unei institutii de credit si care ar putea afecta drepturile preexistente ale tertilor,
inclusiv masuri care implica posibilitatea unei suspendari a platilor, o suspendare a masurilor de
executare sau o reducere a creantelor;

[...]

— «proceduri de lichidare» inseamna proceduri colective deschise si controlate de autoritatile
administrative sau judiciare ale statelor membre, cu scopul de a lichida bunuri sub supravegherea
acelor autoritati, inclusiv cand procedurile sunt incheiate printr-un concordat sau o altd masura
similars;

[...]"

Articolul 3 din aceastd directiva, intitulat ,Adoptarea masurilor de reorganizare — legea aplicabila”,
prevede:

»(1) Autoritatile administrative sau judiciare ale statului membru de origine sunt singurele competente
sa decidd cu privire la punerea in aplicare a uneia sau mai multor masuri de reorganizare intr-o
institutie de credit, inclusiv in sucursalele stabilite in alte state membre.

(2) Masurile de reorganizare se aplica in conformitate cu actele cu putere de lege, cu normele
administrative si cu procedurile aplicabile in statul membru de origine, cu exceptia cazului in care
prezenta directivd prevede altfel.

Acestea produc efecte, in conformitate cu legislatia statelor membre, in intreaga [Uniune], fira alte
formalitati, inclusiv fata de tertii din alte state membre, chiar dacd normele statului membru gazda
care le sunt aplicabile nu prevad asemenea mdsuri sau supun punerea lor in aplicare unor conditii
care nu sunt indeplinite.

Masurile de reorganizare produc efecte in intreaga [Uniune] din momentul in care produc efecte in
statul membru in care au fost luate.”
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Articolul 9 din aceasta directiva, intitulat ,Deschiderea procedurii de lichidare — Informatii care trebuie
comunicate si altor autoritati competente”, prevede la alineatul (1):

»Autoritatile administrative sau judiciare ale statului membru de origine responsabile cu lichidarea sunt
singurele abilitate sa decidd deschiderea unei proceduri de lichidare privind o institutie de credit,
inclusiv pentru sucursalele stabilite in alte state membre.

O decizie de deschidere a procedurii de lichidare, adoptata de cétre autoritatea administrativa sau
judiciara a statului membru de origine, trebuie recunoscutd, fara alte formalitati, pe teritoriul tuturor
celorlalte state membre si isi produce efectele in aceste state membre in momentul in care produce
efecte si in statul membru in care este deschisd procedura.”

Potrivit articolului 10 din Directiva 2001/24, intitulat ,Legea aplicabila”:

»(1) O institutie de credit trebuie lichidata in conformitate cu actele cu putere de lege, cu normele
administrative si cu procedurile aplicabile in statul membru de origine, cu exceptia cazului in care
prezenta directiva prevede altfel.

(2) Legea statului membru de origine trebuie sd determine in special:

(e) efectele procedurii de lichidare asupra procedurilor individuale ale creditorilor, cu exceptia
proceselor pe rol, dupa cum se prevede la articolul 32;

[...]

(I) normele referitoare la nulitatea, anularea sau inopozabilitatea actelor prejudiciabile masei
creditorilor.”

Potrivit articolului 32 din aceasta directivd, ,[e]fectele masurilor de reorganizare sau ale procedurilor de
lichidare asupra unei cauze aflate pe rol cu privire la un bun sau la un drept de care institutia de credit
a fost lipsita sunt reglementate doar de legislatia statului membru in care cauza se afld pe rol”.

Directiva 2001/24 a fost inclusa in Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO
1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4) prin Decizia nr. 167/2002 a Comitetului mixt al SEE din
6 decembrie 2002 de modificare a anexei IX (Servicii financiare) la Acordul privind SEE (JO 2003, L 38,
p. 28, Editie speciala, 11/vol. 62, p. 126).

Dreptul islandez

Articolul 138 din Legea nr. 21/1991 privind falimentul din 26 martie 1991 (denumitd in continuare
»Legea privind falimentul”), care figureaza in capitolul XX al acestei legi, privitor la anularea actelor
incheiate de persoana aflata in procedura de faliment, prevede:

»Sechestrul asigurdtor aplicat unui bun al persoanei aflate in procedura de faliment trebuie anulat
automat atunci cand o instantd declara falimentul, cu conditia ca bunul vizat sa fie integrat in masa
credald. Aceeasi norma se aplicd in cazul actiunilor de executare silitd care instituie un gaj asupra
unui bun al persoanei aflate in procedura de faliment in cele sase luni anterioare datei de referinta, cu
conditia ca bunul vizat sa fie integrat in masa credala.

[...]"
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Legea nr. 161/2002 privind institutiile financiare din 20 decembrie 2002 (denumita in continuare
»Legea nr. 161/2002 privind institutiile financiare”) prevede in capitolul XII norme privind
reorganizarea financiard, lichidarea si fuziunea institutiilor financiare.

In contextul crizei bancare si financiare internationale care a afectat Republica Islanda in cursul anului
2008, dispozitiile care figureaza in capitolul XII al Legii nr. 161/2002 privind institutiile financiare au
fost modificate in mai multe randuri. Astfel, articolul 98 din aceasta a fost modificat prin Legea
nr. 129/2008 din 13 noiembrie 2008 (denumita in continuare ,Legea nr. 129/2008”) pentru a permite
institutiilor financiare in dificultate sa beneficieze de un moratoriu care, incepand de la intrarea in
vigoare a acestei masuri, sd le protejeze de orice actiune in justitie si sd prevadd suspendarea pe
intreaga duratd a moratoriului a actiunilor in justitie in curs, cu exceptia cazurilor in care legea
prevede altfel sau s-a savarsit o fapta penala.

Regimul aplicabil institutiilor financiare care fac obiectul moratoriului, prevazut de Legea nr. 161/2002
privind institutiile financiare, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 129/2008, a fost modificat prin
Legea nr. 44/2009 din 15 aprilie 2009 (denumita in continuare ,Legea nr. 44/2009”). Pe de o parte,
dispozitiile articolului 98 din Legea nr. 161/2002 privind institutiile financiare, care interziceau
actiunile in justitie si suspendau procedurile in curs impotriva institutiilor financiare care ficeau
obiectul moratoriului, au fost abrogate. Pe de alta parte, Legea nr. 44/2009 a introdus o serie de
dispozitii tranzitorii, intre care punctul II, care privea institutiile financiare vizate de moratoriu si avea
urmatorul cuprins:

»Normele speciale urmatoare se aplica institutiilor financiare care beneficiazd de un moratoriu privind
datoriile in momentul intrérii in vigoare a [Legii nr. 44/2009].

1. Moratoriul autorizat continua in pofida intrérii in vigoare a acestei legi si poate fi prelungit in
conformitate cu normele prevazute la articolul 10 alineatul 2 [din Legea nr. 44/2009].

2. In ceea ce priveste moratoriul, dispozitiile articolului 101 alineatul 1 si ale articolelor 102, 103
si 103a [din capitolul XII al Legii nr. 161/2002 privind institutiile financiare] se aplicd precum in cazul
in care intreprinderea ar fi intrat in lichidare prin decizie judecatoreasca la data intrarii in vigoare a
[Legii nr. 44/2009]; procedurile de lichidare rdman insd denumite «moratoriu autorizat privind
datoriile» atit timp cit aceastd autorizatie ramane valabila, [in conformitate cu cele previzute la
punctul 1 de mai sus]. La expirarea acestei autorizatii, intreprinderea va fi considerata automat, fara
decizia specifica a unei instante, ca facind obiectul unei proceduri de lichidare in conformitate cu
regulile generale [...]”

Legea nr. 132/2010 din 16 noiembrie 2010 (denumita in continuare ,Legea nr. 132/2010”) a modificat,
la rdndul sau, dispozitiile tranzitorii inserate prin Legea nr. 44/2009 in Legea nr. 161/2002 privind
institutiile financiare. Potrivit articolului 2 din Legea nr. 132/2010, institutiile financiare vizate de
moratoriu nu mai fac obiectul lichidarii automate la expirarea acestui moratoriu, lichidarea trebuind
solicitatd instantei anterior acestei date. In plus, acest articol prevede ci, in cazul in care instanta
accepta cererea de lichidare, masurile care au fost adoptate pe durata moratoriului de care a beneficiat
institutia financiara ulterior intrérii in vigoare a Legii nr. 44/2009 raman neschimbate.

Cauza principala si intrebarile preliminare

La 10 noiembrie 2008, domnul Giraux a solicitat efectuarea a doua sechestre asiguratorii in favoarea
Kepler Capital Markets SA, in vederea garantdrii platii creantei pe care o detinea impotriva LBL

LBI a solicitat in fata tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instantd din Paris)

(Franta) ridicarea acestor sechestre asigurdtorii. LBI, mentionind mésurile de reorganizare si de
lichidare adoptate impotriva sa in Islanda, a sustinut cd aceste masuri erau opozabile creditorului sau
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francez si cé, in conformitate cu Legea nr. 44/2009 si cu articolul 138 din Legea nr. 21/1991 privind
falimentul, toate masurile de executare silitd adoptate ulterior datei de 15 mai 2008 erau nule si
neavenite.

In ceea ce priveste masurile adoptate in Islanda impotriva LBI, reiese din dosarul prezentat Curtii ci
Autoritatea pentru Supraveghere Financiara islandeza a fost autorizata, printr-o lege de urgenta din
6 octombrie 2008, sa intervina in activitatile institutiilor financiare. Ulterior, autoritatea mentionata a
preluat controlul LBI si a numit un comitet de administrare provizorie a acesteia, care avea sarcina de
a controla gestiunea bunurilor bancii si de a conduce operatiunile acesteia. La 5 decembrie 2008,
instanta locala din Reykjavik (Islanda) a acordat LBI un moratoriu, in conformitate cu Legea
nr. 161/2002 privind institutiile financiare. Acest moratoriu, care a fost prorogat de mai multe ori, a
facut obiectul unei comunicari in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 9 ianuarie 2009 (JO C 4,
p. 3), in calitate de masurd de reorganizare, in aplicarea articolului 6 din Directiva 2001/24.
Comunicarea preciza cd, in cursul aplicérii moratoriului, nicio actiune in justitie nu poate fi intentata
impotriva LBI. Pe acelasi temei, s-a acordat un moratoriu prin doud decizii distincte ale instantei
locale din Reykjavik din 24 noiembrie 2008 altor doua institutii financiare, respectiv Kaupthing Bank
hf si Glitnir Bank hf.

La 25 ijunie 2009, tribunal de grande instance de Paris a respins cererea LBI. A considerat cd
dispozitiile tranzitorii din Legea nr. 44/2009 nu faceau trimitere la articolul 138 din Legea nr. 21/1991
privind falimentul. In plus, dispozitiile Legii nr. 44/2009 nu ar constitui misuri de reorganizare si de
lichidare adoptate de ,autoritati administrative sau judiciare”, in sensul Directivei 2001/24.

Aceasti decizie a fost confirmata printr-o hotéirare a cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris)
(Franta) din 4 noiembrie 2010. Prin cererea introductiva din 14 februarie 2012, LBI a sesizat Cour de
cassation (Curtea de Casatie) (Franta) cu un recurs impotriva respectivei hotarari.

In aceste conditii, Cour de cassation a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolele 3 si 9 din [Directiva 2001/24] trebuie interpretate in sensul cd masurile de reorganizare
sau de lichidare a unei institutii financiare, precum cele care rezulta din [Legea nr. 44/2009],
trebuie considerate masuri adoptate de o autoritate administrativd sau judiciara in sensul acestor
articole?

2) Articolul 32 din [Directiva 2001/24] trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o dispozitie
nationald precum articolul 98 din [Legea nr. 161/2002 privind institutiile financiare], care
interzicea sau suspenda orice actiune in justitie introdusa impotriva unei institutii financiare de la
data intrarii in vigoare a unui moratoriu, sa isi producd efectele in privinta unor masuri
asiguratorii adoptate in alt stat membru anterior pronuntarii moratoriului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca
articolele 3 si 9 din Directiva 2001/24 trebuie interpretate in sensul ca masurile de reorganizare sau de
lichidare a unei institutii financiare, precum cele intemeiate pe dispozitiile tranzitorii prevazute la
punctul II din Legea nr. 44/2009, trebuie considerate mdsuri adoptate de o autoritate administrativa
sau judiciara in sensul articolelor amintite din Directiva 2001/24 in masura in care dispozitiile
tranzitorii mentionate nu isi produc efectele decat prin intermediul deciziilor judecatoresti care acorda
un moratoriu unei institutii de credit.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd Directiva 2001/24, astfel cum reiese din considerentul (6) al
acesteia, urmareste sa instituie recunoasterea reciproci de cétre statele membre a masurilor luate de
fiecare dintre acestea pentru refacerea viabilitatii institutiilor de credit autorizate. Acest obiectiv,
precum si cel de a garanta egalitatea de tratament al creditorilor, enuntate in considerentul (16) al
directivei mentionate, impun ca masurile de reorganizare si de lichidare adoptate de autoritatile din
statul membru de origine sa produca, in toate celelalte state membre, efectele pe care le atribuie
acestora legea statului membru respectiv.

Astfel cum rezulta din dosarul transmis Curtii, la 5 decembrie 2008, instanta locald din Reykjavik a
acordat LBI un moratoriu, in aplicarea articolului 98 din Legea nr. 161/2002 privind institutiile
financiare, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 129/2008, pentru a-i permite sa isi reorganizeze
situatia financiara. Acest moratoriu a fost acordat de instanta mentionata tinind seama de dificultatile
financiare ale LBI si a fost prelungit in mai multe randuri pana la 5 decembrie 2010. Nu se contestd cd
moratoriul mentionat, in masura in care urmarea sa permita LBI sa isi reorganizeze situatia financiara,
constituia o masurd de reorganizare in sensul articolului 2 a saptea liniuta din Directiva 2001/24.

Dispozitiile tranzitorii care figureaza la punctul II din Legea nr. 44/2009 au modificat efectele juridice
ale acestor moratorii, aplicaind in cazul institutiilor financiare care fac obiectul moratoriului un sistem
special de lichidare fard ca institutiile financiare mentionate sa fi intrat in lichidare anterior expirarii
moratoriului mentionat.

La prima intrebare adresatd de instanta de trimitere trebuie sd se raspunda in lumina acestor
imprejurdri.

In aceasta privinta, este necesar si se aminteasci, pe de o parte, ci, potrivit articolului 3 alineatul (1) si
articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2001/24, autoritéitile administrative si judiciare ale statului
membru de origine sunt singurele competente s decidd cu privire la punerea in aplicare a masurilor
de reorganizare a unei institutii de credit, precum si la deschiderea unei proceduri de lichidare privind
o astfel de institutie.

Pe de alta parte, conform articolului 3 alineatul (2) al doilea paragraf si articolului 9 alineatul (1) al
doilea paragraf din directiva mentionata, masurile de reorganizare si deciziile de deschidere a
procedurii de lichidare adoptate de autoritatile administrative si judiciare ale statului membru de
origine produc, in toate celelalte state membre, efectele pe care le atribuie acestora legislatia statului
membru respectiv.

Rezultd din aceste dispozitii cd insesi masurile de reorganizare si de lichidare decise de autoritétile
administrative si judiciare din statul membru de origine sunt recunoscute in temeiul Directivei
2001/24, cu efectele pe care le atribuie acestora legea statului membru respectiv. In schimb, legislatia
statului membru de origine privind reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit nu poate in
principiu sd producé efecte in alte state membre decat prin intermediul unor masuri adoptate de
autoritatile administrative si judiciare din acest stat membru impotriva unei institutii de credit
determinate.

In ceea ce priveste dispozitiile tranzitorii care figureaza la punctul II din Legea nr. 44/2009, trebuie si
se sublinieze ca acestea au modificat efectele moratoriilor privind platile care erau in vigoare in
momentul intrdrii in vigoare a acestei legi. Or, expunerea de motive a legii respective se referd in mod
explicit, in partea consacratd motivelor si obiectivelor acestei interventii legislative, la LBI, la Kaupthing
Bank hf si la Glitnir Bank hf.

In plus, prin adoptarea dispozitiilor tranzitorii mentionate, legiuitorul islandez nu a previzut lichidarea

ca atare a institutiilor de credit vizate de moratoriu, ci a atribuit unor moratorii care erau in vigoare la
o data precisa anumite efecte legate de o procedura de lichidare.
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Potrivit tezei introductive a dispozitiilor tranzitorii care figureaza la punctul II din Legea nr. 44/2009,
acestea se aplicad numai institutiilor de credit care beneficiau de un moratoriu in momentul intrérii in
vigoare a acestei legi, astfel incat, in lipsa unei decizii judecatoresti de acordare sau de prorogare a
unui moratoriu in beneficiul unei institutii de credit determinate anterior acestei date, dispozitiile
tranzitorii mentionate nu pot produce efecte.

Dat fiind ca aplicabilitatea dispozitiilor tranzitorii mentionate era conditionata de o decizie individuala
de acordare sau de prorogare a unui moratoriu, aceste dispozitii legale isi produc efectele, conform
economiei generale a Directivei 2001/24, nu direct, ci prin intermediul unei mésuri de reorganizare
acordate de o autoritate judiciard unei institutii de credit determinate.

In cele din urma, reiese din dosarul prezentat Curtii ci, la 22 noiembrie 2010, prin decizia instantei
locale din Reykjavik s-a dispus deschiderea procedurii de lichidare impotriva LBI.

In aceste imprejuriri, este necesar si se considere ci lichidarea LBI nu rezulti din simpla aplicare a
dispozitiilor tranzitorii care figureaza la punctul II din Legea nr. 44/2009.

Or, efectele acestor dispozitii tranzitorii se realizeazd prin intermediul masurilor de reorganizare si de
lichidare individuale. In cauza principald, aceste masuri individuale sunt, pe de o parte, decizia
instantei locale din Reykjavik din 5 decembrie 2008, prin care se acordd un moratoriu LBI drept
masura de reorganizare si, pe de altd parte, decizia aceleiasi instante din 22 noiembrie 2010 prin care
se deschide si se pune in aplicare procedura de lichidare impotriva LBL

In consecinti, aceste masuri de reorganizare si de lichidare individuale sunt susceptibile si produci in
statele membre ale Uniunii, conform articolului 3 alineatul (2) al doilea paragraf si articolului 9
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2001/24, efectele pe care legislatia islandezd le atribuie
acestora.

Aceastd concluzie nu poate fi infirmatd prin argumentul invocat de domnul Giraux potrivit caruia,
intrucat este vorba nu despre o decizie adoptata de o autoritate administrativa si judiciara, ci despre
dispozitii legislative, dispozitiile tranzitorii din Legea nr. 44/2009 care au transformat moratoriul
acordat LBI in procedura de lichidare nu ar putea face obiectul unei actiuni in justitie si, in
consecintd, nu pot produce efecte in statele membre ale Uniunii in temeiul Directivei 2001/24.

Astfel cum s-a amintit la punctul 27 din prezenta hotarare, efectele pe care le pot produce masurile de
reorganizare si de lichidare adoptate de autoritétile administrative sau judiciare din statul membru de
origine in celelalte state membre ale Uniunii sunt determinate, conform articolului 3 alineatul (2) al
doilea paragraf si articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2001/24, de dreptul statului
membru de origine. In consecinti, directiva mentionati nu se opune ca acest stat membru si modifice,
chiar cu efect retroactiv, regimul juridic aplicabil unor astfel de masuri.

In ceea ce priveste aspectul daci dispozitiile tranzitorii din Legea nr. 44/2009 trebuie si poati face
obiectul unei actiuni pentru a constitui masuri adoptate de o autoritate administrativa sau judiciara in
sensul articolelor 3 si 9 din Directiva 2001/24, trebuie amintit ca directiva mentionata, astfel cum reiese
din considerentul (6) al acesteia, instituie un sistem de recunoastere reciproca a masurilor nationale de
reorganizare si de lichidare, fara a urmari sa armonizeze legislatia nationala in aceastd materie.

Or, in cadrul sistemului instituit prin Directiva 2001/24, masurile de reorganizare si de lichidare din
statul membru de origine sunt recunoscute ,fira alte formalitati”, astfel cum reiese din articolul 3
alineatul (2) al doilea paragraf si din articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf din aceasti directivd. In
special, directiva mentionata nu conditioneaza recunoasterea masurilor de reorganizare si de lichidare
de posibilitatea de a exercita o actiune in justitie impotriva acestora. De asemenea, potrivit articolului 3
alineatul (2) al doilea paragraf mentionat, statul membru gazda nu poate nici sd faca sa depindd aceasta
recunoastere de o astfel de conditie pe care ar prevedea-o, eventual, reglementarea sa nationala.
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In cele din urma, desi principiul egalititii de tratament al creditorilor in raport cu posibilititile lor de a
exercita o actiune in justitie, astfel cum este enuntat in considerentul (12) al Directivei 2001/24, obliga
autoritatile statului membru de origine sa garanteze creditorilor din celelalte state membre un
tratament egal in raport cu creditorii din acest stat membru de origine, nu se poate deduce de aici cé
numai masurile de reorganizare si de lichidare care pot face obiectul unei céi de atac in dreptul intern
pot face obiectul unei recunoasteri in temeiul articolului 3 alineatul (2) al doilea paragraf si al
articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2001/24.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolele 3 si 9 din
Directiva 2001/24 trebuie interpretate in sensul ca masurile de reorganizare sau de lichidare a unei
institutii financiare, precum cele intemeiate pe dispozitiile tranzitorii prevazute la punctul II din Legea
nr. 44/2009, trebuie considerate masuri adoptate de o autoritate administrativa sau judiciara in sensul
articolelor amintite, in masura in care dispozitiile tranzitorii mentionate isi produc efectele numai prin
intermediul deciziilor judecatoresti care acordd un moratoriu unei institutii de credit.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 32 din Directiva 2001/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o dispozitie nationala
precum articolul 98 din Legea nr. 161/2002 privind institutiile financiare, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 129/2008, care interzicea sau suspenda, de la data intrarii in vigoare a unui moratoriu,
orice actiune in justitie introdusa impotriva unei institutii financiare, sa isi producé efectele in privinta
unor masuri asiguratorii, precum cele in discutie in litigiul principal, adoptate in alt stat membru
anterior pronuntarii moratoriului.

Cu privire la admisibilitate

Domnul Giraux aratd ca a doua intrebare este inadmisibild pentru motivul ca nu este relevanta in
raport cu solutionarea litigiului principal si pentru ca are caracter ipotetic. Acesta sustine ci
interdictia de a initia actiuni in justitie impotriva unei institutii financiare cu privire la care exista un
moratoriu potrivit articolului 98 din Legea nr. 161/2002 privind institutiile financiare nu se aplicd in
cazul actiunilor care au fost introduse, precum cele in discutie in litigiul principal, anterior deciziei
judecitoresti de acordare a respectivului moratoriu. In plus, domnul Giraux aratd ca dispozitiile din
acest articol invocate de LBI au fost abrogate prin Legea nr. 44/2009.

Potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate
de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a carui
exactitate Curtea nu are competenta sd o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Refuzul
Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instantd nationald este posibil numai daca
este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipotetica ori cdnd Curtea nu dispune
de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care ii sunt
adresate (a se vedea Hotaréarea din 6 decembrie 2012, Odar, C-152/11, punctul 24).

Acea prezumtie de pertinentd nu poate fi infirmatd de simpla circumstanta ca una dintre partile din
actiunea principala contesta anumite fapte a caror exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice si
de care depinde definirea obiectului acelui litigiu (Hotérarea din 8 noiembrie 2007, Amurta, C-379/05,
Rep., p. [-9569, punctul 65 si jurisprudenta citata).
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Or, aspectul daca articolul 98 din Legea nr. 161/2002 privind institutiile financiare poate produce
efecte fata de masurile asiguratorii adoptate anterior deciziei judecétoresti prin care se acordd un
moratoriu si aspectul incidentei pe care o poate avea, in aceastd privinta, abrogarea dispozitiilor
pertinente ale articolului mentionat constituie tocmai elemente care fac parte din cadrul normativ si
factual a cérui verificare nu este in sarcina Curtii.

Prin urmare, a doua intrebare trebuie considerati admisibila.

Cu privire la fond

Pentru a raspunde la a doua intrebare preliminarg, trebuie aratat ci, astfel cum reiese in special din
considerentul (16) al Directivei 2001/24, aceasta este intemeiata pe principiile unitétii si universalitatii
si instituie principiul recunoasterii reciproce a masurilor de reorganizare si a procedurilor de lichidare,
precum si a efectelor lor. In acest scop, articolul 3 alineatul (2) al doilea si al treilea paragraf si
articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf din aceastd directiva stabilesc ca, in cazul masurilor de
reorganizare si al procedurilor de lichidare, se aplica legea statului membru de origine si prevad ca
efectele acestor masuri si proceduri se determind potrivit legislatiei acestui stat, iar efectele lor se
produc de indatd ce iau nastere in statul membru de origine. Aceste dispozitii prevad astfel cd, in
principiu, lex concursus reglementeaza masurile de reorganizare si procedurile de lichidare.

In ceea ce priveste procedurile de lichidare, articolul 10 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2001/24
prevede ci in cazul ,procedurilor individuale ale creditorilor” se aplica legea statului membru de
origine, insa cu exceptia efectelor asupra ,proceselor pe rol”.

In raport cu acest ultim aspect, articolul 32 din Directiva 2001/24 prevede ci efectele masurilor de
reorganizare sau ale procedurilor de lichidare asupra unei cauze aflate pe rol cu privire la un bun sau
la un drept de care institutia de credit a fost lipsita sunt reglementate doar de legislatia statului
membru in care cauza se afld pe rol.

Aceasta dispozitie constituie astfel o exceptie de la regula generala potrivit careia efectele masurilor de
reorganizare si de lichidare sunt reglementate de legea statului membru de origine, si trebuie sa faca
obiectul unei interpretari stricte.

Domeniul de aplicare al articolului 32 din Directiva 2001/24 este clarificat de considerentul (30) al
acesteia, care stabileste o distinctie intre ,procesele pe rol” si ,cererile individuale de executare silitd”.
Potrivit acestui considerent, pe de o parte, efectele masurilor de reorganizare sau ale procedurilor de
lichidare privind ,un proces pe rol” sunt reglementate de legea statului membru in care acest proces
este pe rol, prin exceptie de la aplicarea lex concursus. Pe de altd parte, efectele acestor masuri si ale
acestor proceduri privind ,cererile individuale de executare silitd” care rezulta din aceste procese sunt
reglementate de legislatia statului membru de origine in conformitate cu regula generald stabilita de
aceasta directiva.

Prin urmare, in ceea ce priveste determinarea legii aplicabile in cazul efectelor masurilor de
reorganizare sau ale unei proceduri de lichidare, este necesar si se distinga intre procesele pe rol si
cererile individuale de executare silitd care rezultd din aceste procese, masurile din urma fiind supuse,
in conformitate cu regula generala stabilita de Directiva 2001/24, legislatiei statului membru de origine.
Astfel, dupa cum a aratat Comisia Europeana in observatiile sale scrise, expresia ,proces pe rol” vizeaza
numai procedurile pe fond.

Or, o interpretare contrard a Directivei 2001/24 ar putea repune in discutie efectul util al principiului
universalitétii instituit de aceasta si prin care se urmareste aplicarea unei proceduri cu efect universal
in cazul masurilor de reorganizare si al procedurilor de lichidare. Astfel, dat fiind cd masurile si
procedurile vizate de Directiva 2001/24 au drept obiect chiar suspendarea masurilor de executare
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individuala in vederea refacerii viabilitatii institutiilor de credit vizate, orice masurad de executare silita
ar diminua disponibilitatea bunurilor de care aceasta a fost lipsitd si ar afecta astfel principiul
universalitatii.

In ceea ce priveste misurile asiguritorii in discutie in litigiul principal, nu se contesti ci aceste masuri,
avand drept efect lipsirea unei institutii de credit de libera dispozitie asupra unei parti din patrimoniul
sau in asteptarea solutionarii pe fond a unui litigiu dintre aceasta si unul dintre creditorii sdi, constituie
misuri individuale de executare silitd. In consecinti, astfel de misuri asiguritorii nu sunt reglementate
de articolul 32 din Directiva 2001/24, ci sunt reglementate de legea islandezd, in calitate de lex
CONCUFSUS.

Imprejurarea ci aceste masuri au fost adoptate anterior acordirii citre LBI a moratoriului in discutie in
litigiul principal nu poate infirma aceastd concluzie. Astfel, dupa cum reiese din chiar dispozitiile
articolului 3 alineatul (2) al doilea si al treilea paragraf si ale articolului 9 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2001/24, lex concursus reglementeaza de asemenea efectele temporale ale
masurilor de reorganizare si ale procedurilor de insolventa. Articolul 32 din directiva mentionatd nu
se poate opune ca aceste masuri si proceduri sa aiba efect retroactiv.

Prin urmare, este necesar si se raspunda la a doua intrebare preliminara cé articolul 32 din Directiva
2001/24 trebuie interpretat in sensul cad nu se opune ca o dispozitie nationala precum articolul 98 din
Legea nr. 161/2002 privind institutiile financiare, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 129/2008,
care interzicea sau suspenda, de la data intrdrii in vigoare a unui moratoriu, orice actiune in justitie
introdusa impotriva unei institutii financiare, sa isi produca efectele in privinta unor masuri
asiguratorii, precum cele in discutie in litigiul principal, adoptate de alt stat membru anterior
pronuntérii moratoriului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolele 3 si 9 din Directiva 2001/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 aprilie 2001 privind reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit trebuie interpretate
in sensul ca masurile de reorganizare sau de lichidare a unei institutii financiare, precum
cele intemeiate pe dispozitiile tranzitorii prevazute la punctul II din Legea nr. 44/2009 din
15 aprilie 2009, trebuie considerate masuri adoptate de o autoritate administrativa sau
judiciara in sensul articolelor amintite din Directiva 2001/24, in masura in care dispozitiile
tranzitorii mentionate isi produc efectele numai prin intermediul deciziilor judecatoresti
care acorda un moratoriu unei institutii de credit.

2) Articolul 32 din Directiva 2001/24 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o
dispozitie nationala precum articolul 98 din Legea nr. 161/2002 privind institutiile
financiare din 20 decembrie 2002, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 129/2008 din
13 noiembrie 2008, care interzicea sau suspenda, de la data intrdrii in vigoare a unui
moratoriu, orice actiune in justitie introdusa impotriva unei institutii financiare, sa isi
produca efectele in privinta unor masuri asiguratorii, precum cele in discutie in litigiul
principal, adoptate de alt stat membru anterior pronuntarii moratoriului.

Semnaturi
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