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(Rezolutii, recomanddri si avize)

AVIZE

COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN

A 481-A SESIUNE PLENARA DIN 23 SI 24 MAI 2012

Avizul Comitetului Economic si Social European privind piata digitali ca motor al cresterii
economice (aviz exploratoriu)

(2012/C 229/01)

Raportor: dna Laure BATUT

La 11 januarie 2012, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Presedintia danezd a hotdrat sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Piata digitald ca motor al cresterii economice

(aviz exploratoriu).

Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd i societatea informationald, insdrcinatd cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 10 mai 2012.

In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 2012 (sedinta din 23 mai 2012),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 141 de voturi pentru, 7 voturi

impotrivd si 5 abtineri.

1. Introducere

1.1  Economia digitald transformd in profunzime obiceiurile
si afecteazd intregul edificiu social si economic al societdtilor
noastre. Securitatea §i interoperabilitatea sa sunt fundamentale.
Agenda digitald pentru Europa este una dintre initiativele emble-
matice ale Strategiei Europa 2020. Comitetul a adoptat deja
numeroase avize pe tema consecintelor tehnologiilor digitale (1)
asupra societdtilor in care traim.

(") Principalele avize ale CESE pe aceastd tema:

JO C 318, 23.12.2006, p. 20; JO C 157, 25.5.1998, p. 1; JO C 376,
22.12.2011, p. 62; JO C 143, 22.5.2012, p. 69; JO C 318,
29.10.2011, p. 99; JO C 318, 29.10.2011, p. 105; JO C 68,
6.3.2012, p. 28; JO C 248, 25.8.2011, p. 144; JO C 97, 28.4.2004,
p. 21;JO C 175, 27.7.2007, p. 91; JO C 77, 31.3.2009, p. 60; JO C
175, 28.7.2009, p. & JO C 218, 11.9.2009, p. 36; JO C 277,
17.11.2009, p 85; JO C 48, 15.2.2011, p. 72; JO C 54, 19.2.2011,
p. 58:JO C 107, 6.4.2011, p. 44; JO C 107, 6.4.2011, p. 53; JO C
107, 6.4.2011, p. 58; JO C 376, 22.12.2011, p. 92; JO C 24,
28.1.2012, p. 40; JO C 318, 29.10.2011, p. 9; JO C 143,
22.5.2012, p. 120.

1.2 Constientd de aceste provociri, Presedintia danezd a
solicitat CESE sd identifice lacunele care impiedicd transformarea
acestor tehnologii in motoare ale cresterii economice. Comitetul
considerd ¢ dialogul social si cel civil ar trebui sd facd parte
integrantd din orice exercitiuv de reflectie asupra economiei
digitale, precum si din concertdrile si parteneriatele pe aceastd
tema.

1.3 Promovarea pietei de dragul pietei (}) nu reprezintd un
scop in sine. Tehnologiile digitale trebuie sd fie puse in serviciul
economiei, fird sd pund in pericol realizdrile economice, sociale,
umane si culturale. Productia si comertul online, precum si
dezvoltarea economiei digitale modificd piata fortei de munca.
CESE doreste o vizibilitate si o informare sporitd pentru
intreprinzdtori §i pentru consumatori, precum si garantii
adecvate pentru toti.

1.4  UE a rimas in urmd fatd de marii proiectanti si furnizori
de acces (SUA) si de marii producitori din domeniu (Asia). UE
ar trebui si-si pund urgent in aplicare strategia digitald, in

() JO C 175, 28.7.2009, p. 43.
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totalitate, si sd-si reorienteze abordarea pentru a face fatd provo-
carilor pe termen scurt (precum drepturile de proprietate inte-
lectuald) si pe termen lung (imbitranirea populatiei). In opinia
CESE, priorititile sunt: ambitia de a miza pe inteligenta
economicd, ambitia de a suscita aparitia unor lideri europeni,
ambitia ca acestia sd-si instaleze in Europa centrele de decizie si
activitdtile de cercetare si dezvoltare, astfel incat toti cetdtenii sd
poatd beneficia de pe urma lor, construirea increderii, cresterea
competentelor tuturor cetdtenilor, dezvoltarea productivititii,
includerea tehnologiilor digitale in cadrul strategiei de crestere
economicd durabild.

Urmdtoarele puncte reprezintd recomandarile CESE:

2. Declansarea cresterii economice prin intermediul tehno-
logiilor digitale

2.1 In ceea ce priveste infrastructurile utile, trebuie si se
finalizeze rapid acoperirea intregului teritoriu european, inclusiv
a tdrilor §i teritorilor de peste miri (). Accesul universal
trebuie si fie garantat de operatori pentru toate zonele, chiar
si pentru cele izolate. In opinia CESE, Comunicarea COM(2011)
942 privind cresterea increderii in piata unica digitald ar putea
sd se dovedeascd insuficientd.

2.2 Accesul tuturor categoriilor de public (*) la echi-
pamente si la programe informatice si la formarea
necesard pentru a le utiliza reprezintd cerinte preliminare
esentiale. Un sfert din populatie a atins virsta senioratului.
Aceastd fortd economicd trebuie integratd. In opinia Comite-
tului, accesibilitatea trebuie sd fie una dintre prioritdti.

2.3 TIC (tehnologiile informatiei si comunicatiilor)
trebuie sd facd obiectul unor standarde definite impreund cu
industria, IMM-urile si toate celelalte parti interesate din cadrul
societdtii civile (°), in scopul de a garanta deplina interoperabi-
litate si compatibilitate a aplicatiilor si serviciilor legate de TIC si
de a institui o politicd de standardizare a TIC care sd vind in
sprijinul politicilor Uniunii [Rezolutia Parlamentului European
din 21.10.2010 (°), punctele 69 si 72. CESE considerd util ca
IMM-urile si pdrtile interesate din societate care participd la
standardizare sd beneficieze de asistentd financiara.

2.4  Trebuie finalizate interconexiunile dintre retelele
europene pentru ca economia digitald sd capete amploare si
pentru ca oferta de bunuri si servicii sd creascd (avizul CESE
490/2012 — TEN/469).

2.5  Comitetul considerd cd interoperabilitatea ofertei
trebuie sd fie organizatd la nivelul UE. Standardizarea va
permite partilor interesate europene sd aibid acces la noi piete
internationale.

2.6 Comitetul s-a pronuntat deja in favoarea unui internet
neutru si deschis (7).

2.7  Piata internd trebuie si prezinte toate garantiile de
utilizare, in vederea wvalorificdrii potentialului cererii prin
recurgerea la programe informatice gratuite si cu sursd
deschisa.

44, 11.2.2011, p. 178.
318, 29.10.2011, p. 9.
376, 22.12.2011, p. 69.
70 E, 8.3.2012, p. 56-57.
24, 28.1.2012, p. 139.

—— e —
[o)ojo)oNe)
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2.8  CESE sprijind dezvoltarea unor standarde de interfatd
comune.

2.9  In opinia CESE, este indispensabild asigurarea cooperirii
administrative intre state membre, precum si lansarea unor
servicii administrative transfrontaliere online, masuri care ar
putea fi facilitate prin recurgerea generalizatd la Sistemul de
informare al pietei interne (IMI). Aceastd evolutie ar trebui si
aibd loc in cadrul unei guvernante europene multilaterale (%).

210 Comertul electronic duce la armonizarea ratelor
nationale de TVA, ceea ce, in opinia CESE, va reprezenta un
avantaj real pentru intreprinderi, precum si pentru cetiteni, cu
conditia sd nu serveascd drept pretext pentru a armoniza ratele
in directia valorii superioare.

2.11  Atat operatorii, cat si cetdtenii ar trebui si poatd
localiza cu usurintd toate informatiile privind drepturile lor,
pentru a-si putea efectua tranzactiile transfrontaliere cu deplind
incredere.

2.12  In opinia Comitetului, reprezentantii societitii civile
ar trebui si participe la crearea economiei digitale (a se vedea
in acest sens Strategia Europa 2020 ,Pirtile interesate si
societatea civild”) si sd fie invitati in cadrul negocierilor si al
parteneriatelor. Avand in vedere natura sa arborescentd,
economia digitald patrunde in intreaga societate. Orice proiect
ar trebui sd includd o dimensiune digitald si sociald.

2.13  Tehnologiile digitale favorizeazd o economie bazatd pe
servicii, care poate duce la dezindustrializare si chiar la
disparitia locurilor de muncd europene. In opinia CESE, in
contextul cdutdrii de noi piete, trebuie ca in Europa inovarea
si productia (constructia) in domeniul tehnologic si fie legate
una de alta. Intreprinderile nou infiintate (start-up) din sectorul
tehnologiilor digitale ar trebui sd aibd capacitatea de a-si atinge
potentialul de crestere rapidd. CESE estimeazd cd este urgent si
ne intrebim de ce contextul nu favorizeazd aparitia unor mari
furnizori de acces si a unor mari site-uri europene de vanzare
online de notorietate mondiala.

2.14  Formarea si invdtarea pe tot parcursul vietii 1i ajutd pe
salariati sd-si pastreze locul de munca. Tehnologiile digitale pot
facilita aceste demersuri, in special pentru categoriile de
populatie din teritoriile izolate sau pentru cele vulnerabile.
Formarea certificatd in domeniul TIC este o necesitate pentru
toti.

2.15 Pand in 2015, 95% din locurile de muncd vor
presupune competente legate de internet. Comitetul doreste
ca masurile luate sd evite orice consecinte negative la locul de
muncd, precum:

— salariati supusi in permanentd unei dictaturi a ,urgentei” si
unei supravegheri de naturd aproape politieneascd;

— teleworking-ul, care este platit lamentabil si care evitd
implicarea mediatorilor de conflicte sociale (a sindicatelor),
in detrimentul indivizilor si, totodati, al drepturilor
colective.

(%) JO C 376, 22.12.2011, p. 92.
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Pentru CESE, atdt in economia digitald, cat si in afara ei, numai
munca decentd trebuie luatd in considerare, deoarece permite
cresterea nivelului cererii globale.

3. Crearea de crestere economici prin intermediul
increderii in economia digitald

3.1 Drepturile fundamentale

3.1.1  Comitetul doreste salvgardarea drepturilor si securitatii
cetitenilor fird a li se prejudicia libertatea. In 2012 va fi
analizatd la nivel european o strategie de ansamblu privind
securitatea internetului. infiintarea, pand in 2013, a
Centrului european de combatere a criminalititii informatice
va avea o deosebitd importantd. CESE doreste ca UE si incu-
rajeze aparitia unui motor de ciutare european puternic, de
tip ,,Google”.

3.1.2  Comitetul pregiteste un aviz privind protectia datelor
cu caracter personal, domeniu de o importantd capitald
[COM(2012) 10 final]. CESE a luat deja atitudine in favoarea
dreptului la eliminarea datelor (°) si a drepturilor utilizatorilor
internetului, in special ale celor mai tineri si ale persoanelor
vulnerabile. Comitetul doreste ca propunerea Comisiei sd fie
adoptatd cat mai rapid si si se tind seama de observatiile
CESE, in ciuda opozitiei care se face deja auzitd in randul
anumitor furnizori de acces internet din afara UE.

3.1.3  CESE se asteaptd ca Uniunea sd promoveze inovarea si
sd-si protejeze propriile produse creative. Brevetul european
reprezintd o necesitate urgentd si, totodatd, o oportunitate
pentru piata unici digitald.

3.2 Dezvoltarea comertului electronic

3.2.1  Fragmentarea ofertei de bunuri comerciale trebuie
eliminatd, deschizadndu-se frontierele atit pentru comercianti,
cat si pentru consumatori, astfel incat acestia si aibd acces la
preturi competitive (http://ec.europa.eu/consumers/consumer_
research/editions/cms6_en.htm).

3.2.2  Comitetul considerd cd interoperabilitatea ofertei
trebuie si fie organizatd la nivelul UE. Standardizarea va
permite partilor interesate europene sd aibd acces la noi piete
internationale.

32.3 In opinia CESE, trebuie solutionate urgent
problemele legate de achizitiile online prin eliminarea
discrimindrilor pe motiv de nationalitate sau de loc de
resedintd si prin crearea de conditii care asigurd tuturor un
drept de acces egal.

3.2.4  Ar trebui ca utilizatorii sd fie informati cu usurintd cu
privire la drepturile lor [COM(2011) 794 final] si la posibilititile
de a se apdra in justitie. Devine necesard crearea de ghisee
unice online. Comitetul (1% ia notd cu satisfactie de faptul ci

(%) JO C 143, 22.5.2012, p. 120.
(19 JO C 162, 25.6.2008, p. 1.

Comisia precizeazd cd un astfel de sistem nu ar trebui si-i
priveze nici pe consumatori, nici pe comercianti de dreptul de
a solicita despagubiri in fata instantelor judecdtoresti. Comisia ar
trebui sd integreze interfetele inteligente precum BATNA (Best
Alternative to a Negotiated Agreement) in Directiva sa 2000/31/CE,
pentru a nu rdmdne in urmd in domeniul reglementdrilor ,de
primd generatie”. Faptul cd consumatorii au posibilitatea de a
obtine o bund solutionare a conflictelor (') generate de
relagiile de tip comercial este important, deoarece contribuie la
cresterea cererii. Utilizatorii ar trebui sd fie informati intr-un
mod clar si simplu cu privire la drepturile lor, iar informarea
ar trebui si aibd in vedere toate tipurile de litigii produse online.

3.2.5  CESE considerd ci textele europene ar trebui si confere
cetdtenilor acelasi grad de incredere in piata digitald la care s-ar
astepta in propria lor tard. Consumatorii au nevoie de informatii
cu privire la oportunitdtile existente pe piatd pentru a actiona in
calitate de utilizatori avizati. In acest sens, ar putea fi difuzat pe
scard largd un ghid al serviciilor digitale destinat consuma-
torilor.

In contextul proiectului de directivd 2011/942, CESE indeamni
autoritdtile Uniunii s3 lanseze initiative in urmdatoarele domenii:

— informarea operatorilor de servicii online si protectia utili-
zatorilor internetului;

— sistemele inadecvate de platd si de livrare;

— combaterea numdrului excesiv de abuzuri.

3.2.6  Mijloace precum:

— semndtura electronicd securizatd;

— datarea automatd a actelor;

— interoperabilitatea sistemelor de semndturi electronice;

— recunoasterea reciprocd a organismelor de certificare (SSCD
- Secure Signature Creation Devices, dispozitive securizate de
creare de semndturi), combinati cu acreditarea furnizorilor
de servicii de certificare electronicd;

— Sistemul de protectie a consumatorilor si armonizarea ciilor
de atac [Directiva 2011/83 si documentul COM(2012) 100
final];

— Raportul  privind  aplicarea  Regulamentului  (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 octombrie 2004 privind cooperarea dintre autori-
tatile nationale insdrcinate sd asigure aplicarea legislagiei in
materie de protectie a consumatorului;

— Regulamentul privind cooperarea in materie de protectie a
consumatorului.

ar trebui sd creascd increderea partilor interesate, pe mdsurd ce
se vor generaliza.

(') Avizul CESE privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind solutionarea online a litigiilor
in materie de consum (Regulamentul SOL) (incd nepublicat in JO).


http://ec.europa.eu/consumers/consumer_research/editions/cms6_en.htm
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_research/editions/cms6_en.htm
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3.2.7  CESE rimdne un partizan al actiunilor colective
pentru obtinerea unei despagubiri eficiente a daunelor in
situatia incdlcdrii drepturilor colective. Astfel s-ar completa
protectia existentd asiguratd atdt prin cdi de atac judiciare, cat
si prin mecanisme alternative ('?) (a se vedea Directiva 98/27/CE
din 19 mai 1998). Trebuie sd se asigure conditii de concurentd
loiald in cadrul pietei interne [Preambulul TFUE, alineatul (4)].
Principiul dreptului la o cale de atac eficientd este un drept
fundamental, care figureazd in Carta drepturilor fundamentale
a UE (art. 47).

3.2.8  Comitetul salutd comunicarea Comisiei privind legi-
slatia in materie de vanzare ('?). Consumatorii au nevoie de
securitate juridica. CESE constatd cu satisfactie cd propunerea sa
privind ,un al doilea regim” a fost retinutd de cdtre Comisie,
desi ar fi preferat doud texte separate (unul pentru B2B si
celdlalt pentru B2C).

3.29  Comitetul asteapti cu interes agenda consuma-
torului european [COM(2011) 777 final/2], anuntati de
Comisie, care va evalua impactul revolutiei digitale asupra
comportamentului consumatorilor. Pentru a dubla volumul
comertului electronic §i a-l transforma intr-o parghie a
cresterii economice, este nevoie de un cadru paneuropean
pentru identificarea, autentificarea si semndtura electronicd
[COM(2011) 942 final].

3.3 Garantarea securitdtii comerfului

3.3.1 Pentru a combate pirateria si contrafacerile,
proiectul vamal ,FISCUS” (1¥) are ca obiectiv instalarea de
controale online in intreaga UE. CESE considerd ci serviciile
vamale trebuie consolidate, atit in ceea ce priveste personalul,
cat si controalele efectuate. Observatorul european al contra-
facerii si pirateriei ar putea beneficia de o mai buni vizibilitate
si ar trebui sd aibd la dispozitie instrumente pe mdsura provo-
carilor economice si de securitate publici.

3.3.2  Reglementarea trebuie si faciliteze efectuarea de
anchete de citre servicile administrative, pornind de la
fluxurile financiare suspecte de pe internet. Serviciilor vamale
le-ar putea fi conferitd misiunea de protectie a patrimoniului
cultural si imaterial european, iar rolul lor de a oferi asistentd
IMM-urilor ar putea fi consolidat, utilizindu-se in acest sens
baze de date precum cea privind accesul la piete, serviciul de
asistentd ,Exporturi” sau portalul unic de informare virtuala.

3.4  Comitetul doreste ca cetiteanul sd dispund de o cartd
privind guvernanta si transparenta. CESE considerd ci este
urgent sd se reglementeze comertul electronic, inclusiv platile
electronice si platile prin telefon.

(*2) JO C 162, 25.6.2008, p. 1.

() Avizul CESE privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind legislatia europeand comund in
materie de vanzare si Comunicarea Comisiei citre Parlamentului
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social si Comitetul
Regiunilor — O legislatie europeani comund in materie de
vanzare in vederea facilitdrii tranzactiilor transfrontaliere in cadrul
pietei unice, JO C 181, 21.6.2012, p. 75.

() JO C 143, 22.5.2012, p. 48.

3.4.1 In opinia CESE, securitatea noilor mijloace electronice
de platd trebuie sd fie garantatd prin norme instituite de citre
autorititile publice. Pentru moment, numai actorii privati (ope-
ratorii) instituie astfel de norme si detin controlul asupra
normelor si a interoperabilitdtii lor. CESE considerd nefasti
situatia in care o tard tertd ar avea posibilitatea de a controla
orice miscare financiard europeand.

4. Dezvoltarea productivititii si a cresterii economice
bazate pe incluziune

4.1 Un context favorabil cresterii economice

4.1.1  Piata digitald are nevoie de o guvernantd europeani
care sd fie loiald si sd respecte drepturile cetdtenilor. Dupd 2015,
ar trebui ca ghiseul unic pentru bunuri si servicii sd ofere
asistentd pdrtilor interesate din cadrul economiei europene.
Intreprinderile din sectorul digital trebuie si se conformeze
principiilor RSI si dialogului social.

4.1.2  Piata unicd digitald rimane fragmentatd sub forma de
piete nationale. Adoptarea unei legislatii unificate ar da opera-
torilor economici posibilitatea de a face economii de scari.
CESE estimeazd cd Comisia ar trebui sd creeze sinergii intre
activititile directiilor sale generale pentru a construi o pozitie
puternici de lider, necesard pentru dezvoltarea tehnologiilor
digitale in intreaga Uniune si pentru recuperarea tuturor intar-
zierilor acesteia; este urgent ca UE si se echipeze cu echivalentul
european al ,Sillicon Valley”, care sd grupeze att creierele, cat si
capitalurile publice si private capabile si riste si si creeze
societdti mixte de succes.

4.1.3  Comitetul reaminteste avizul siu privind e-incluziunea,
in care evocd posibile remedii la adresa inegalitatilor de acces la
tehnologiile digitale; CESE doreste ca Uniunea sd recunoasci
accesul la infrastructura si instrumentele digitale ca pe un
drept fundamental si sd transforme tehnologiile digitale intr-
un instrument in slujba incluziunii.

4.2 Intreprinderile si actiunile lor ,digitale” in favoarea cresterii
economice

4.2.1  Economia digitald trebuie si vizeze o crestere rapidd a
PIB-ului, in special prin finantarea intreprinderilor recent infi-
intate (de tip start-up). O anumitd start-up americand detine
astizi un capital de circa 75 de miliarde EUR. Promovarea
inovdrii trece prin adoptarea de modele economice bazate pe
cresterea economicd si duce la cresterea ofertei online.

4.2.2  Gradul de acceptare pe piatd a noilor servicii depinde
de capacitatea IMM-urilor de a se angaja in domeniul tehno-
logiilor digitale (1) si de a fi interoperabile. In acest scop,
proiectele lor concrete ar trebui si beneficieze de asistentd.
CESE soliciti Presedintiei si faci bilantul urmitoarelor
masuri:

— lansarea de parteneriate intre autorititile publice din fiecare
stat membru si principalele parti interesate din domeniul
tehnologiilor digitale;

— utilizarea alocatiei de 300 de milioane de euro pentru intre-
prinderile care dezvoltd infrastructuri dedicate economiilor

de energie, precum si tehnologiile inteligente aferente.

(**) JO C 80, 3.4.2002, p. 67.
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4.2.3  Plitile electronice prin carduri si telefoane mobile:
ar trebui ca Europa si pastreze in aceste domenii un avans
comparabil cu cel in materie de carduri inteligente, care a dus
la o reducere considerabild a fraudelor.

4.2.4  Proiectul SEPA (Single Euro Payments Area — Zona unicd
de pliti in euro, regulament din februarie 2012, care a stabilit
cd, incepand cu 1 februarie 2014, transferurile de credite si
debitdrile directe nationale vor fi inlocuite cu echivalentul lor
european) cuprinde principalele instrumente pentru plitile de
micd valoare. In opinia CESE, comisioanele intre banci si cele
intre statele membre ar trebui armonizate. Concurenta nu
trebuie si stinghereascd inovarea, nici si creeze costuri supli-
mentare pentru consumator.

4.2.5 CESE considerd cd este nevoie de un cadru adecvat
pentru a ajuta IMM-urile s3 intre pe piata digitald ca pe orice
altd piata.

4.2.6  a) pe plan intern:

4.2.6.1  CESE preconizeazd definirea la nivel european a
domeniului economiei digitale si integrarea sa in standardele
de contabilitate. Acest domeniu ar putea include bunurile
digitale sau care pot fi digitalizate, precum si bunurile care
necesita TIC.

4.2.6.2  In opinia Comitetului, ar trebui ca in evaluarea intre-
prinderilor s3 fie incluse si activele digitale pe care acestea le
detin.

4.2.6.3  Ar trebui ca misurarea impactului real al sectorului
TIC asupra intreprinderilor si asupra avutiei nationale s se faci
pe baza unor criterii definite la nivel european.

4.2.6.4 Instituirea statutului societitii private europene
(2008) (*6) [propuncrea legislativdi COM(2008) 396 final] va
permite IMM-urilor s3 se dezvolte, facilitindu-le activititile
comerciale transfrontaliere.

4.2.7  b) pe plan extern:

4271 Un mediu industrial favorabil este util pentru
economia bazatd pe cunoastere, facilitdind investitiile, utilizarea
transfrontalierd a TIC si activitatea digitali. IMM-urile suferd
insd de pe urma fragmentirii juridice si tehnice, a lipsei de
transparentd si a modurilor de livrare, adesea inadaptate.

4.2.7.2  Modelele de succes, precum DiSCwise (DG TREN, In
Freight Transport Logistics Action Plan) ar putea fi o sursd de
inspiratie pentru alte intreprinderi, pentru a crea locuri de
muncd si crestere economicd (transport inteligent).

4.2.7.3 Mondializare: pentru a riméne competitivdi in
materie de produse cu inaltd valoare addugatd, UE are nevoie
de crearea de consortii de exportare, de clustere care sd faci-
liteze cercetarea si dezvoltarea, recunoscute in statele membre
pentru a incuraja internationalizarea IMM-urilor (http://ec.
europa.eu/enterprise/newsroom/cf/itemlongdetail.cfm?item_id=
4968).

(19 JO C 125, 27.5.2002, p. 100.

4.2.8 Informatica dematerializati (Cloud Computing)
poate fi utild pentru IMM-uri ('7), cu conditia de a se garanta
efectiv securitatea datelor, care reprezintd o mizd majord pentru
»gigantii” serviciilor online si furnizorii de acces la internet (FAI).
Comisia Europeand ar trebui si pund accentul pe demateria-
lizare in beneficiul IMM-urilor si si le faciliteze acestora
accesul la cloud (prin actiuni de formare si ajutor financiar).

4.2.9  Uniunea ar trebui si mizeze mai mult pe informarea
intreprinderilor cu privire la posibilititile de care dispun pentru
a obtine fonduri si si difuzeze ideea obligatiunilor pentru
finantarea proiectelor ('%).

4.2.9.1.1  CESE recomands facilitarea investitiilor in capital
de risc in Dbeneficiul cercetdtorilor si al intreprinderilor
inovatoare [COM(2011) 702 final — Intreprinderi mici intr-o
lume mare].

4210  Comitetul recomandid elaborarea unui ghid privind
accesul intreprinderilor la economia digitald transfrontaliera.

4.3 Drepturile de proprietate intelectuald

4.3.1  Pentru CESE, este vital ca Uniunea si protejeze creati-
vitatea, garantd a propriului viitor, atit pe plan intern, cét si
extern. Exceptia culturald trebuie mentinutd, intrucat face parte
din diversitatea europeand. Este de dorit ca masurile de protectie
in curs de elaborare si nu o pund in pericol, in avantajul
creatiilor americane.

4.3.2  Pe plan intern, articolul 118 din TFUE asigurd la ora
actuald protectia drepturilor de proprietate intelectuald in cadrul
Uniunii; cele 27 de state au insd modalitdti diferite de a controla
utilizarea internetului.

4.3.3 Pe plan extern, Uniunea reexamineaza politica de
aplicare a drepturilor de proprietate intelectuald (DPI) in tdrile
terte prin integrarea conceptului de reciprocitate si a nego-
cierilor multilaterale, de exemplu in cazul ACTA (ACTA:
Acordul  comercial impotriva  contrafacerii, distinct de OMC,
semnat de Comisie si de 22 de state membre in ianuarie 2012).

434  Comitetul a adoptat un aviz privind DPI (*°), care
preconizeazd ca abordarea acestora sd nu fie de naturd exclusiv
patrimoniald si financiard.

43.4.1 In perspectiva viitoarei propuneri legislative a
Comisiei (2012), Comitetul insistd asupra necesititii de a
consulta organizatiile reprezentative ale drepturilor si intereselor
in cauzd (*%). CESE insistd asupra transparentei si controlului
organismelor de gestionare a drepturilor de autor si a drep-
turilor conexe. In ceea ce priveste taxa pentru copie privatd,
Comitetul considerd ci este inechitabild intrucat face parte inte-
grantd din fair use. Trebuie s se facd distinctie intre cetdteanul
care descarcd continuturi pentru uzul propriu si persoana care
desfisoard o activitate in scop lucrativ bazatd pe contrafacere pe
scard largd. Industriile culturale nu trebuie sd se transforme in
masini de ficut bani, iar internetul nu trebuie sd devind nici el
un instrument de privatizare a culturii si a cunoasterii.

JO C 24, 28.1.2012, p. 40.
JO C 143, 22.5.2012, p. 116 si JO C 143, 22.5.2012, p. 134.
JO C 68, 6.3.2012, p. 28.

A se vedea nota de subsol anterioara.


http://ec.europa.eu/enterprise/newsroom/cf/itemlongdetail.cfm?item_id=4968
http://ec.europa.eu/enterprise/newsroom/cf/itemlongdetail.cfm?item_id=4968
http://ec.europa.eu/enterprise/newsroom/cf/itemlongdetail.cfm?item_id=4968
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4.3.42  Parlamentul European a primit o petitie europeand in
care figureazd peste 2 milioane de semndturi (Wwww.AVAAZ.
org), prin care i se solicitd sd ,protejeze un internet liber si
deschis si si refuze semnarea ACTA”. Este important si
mentiondm c¢i China, Rusia, Brazilia si India, tiri din care
provin numeroase produse contraficute, nu figureazd printre
semnatarii ACTA.

Comitetul considerd cd pozitia sa nu a fost luatd in considerare
in legdturd cu acordul international ACTA (*'). Comitetul
propune ca in situatia aplicdrii ACTA, Comisia sd asigure
protectia libertatii cetdtenilor si a capacitdtii lor de creatie.

4.3.5 In opinia CESE (*2), pentru a se evita deturnirile de
trafic si dumping-ul digital, protejind totodati drepturile de
autor, crearea unui Cod european privind drepturile de autor ar
putea elimina toate ambiguititile referitoare la legislatia fiscald

aplicabild.

4.4 Sectorul public

4.4.1  Achizitile publice, reprezentind 20 % din PIB,
trebuie la randul lor si fie securizate.

442  CESE considerd necesar ca administratia publicd si
poatd fi rapid accesibild online, prin intermediul securizdrii iden-
tificdrii electronice si a semndturilor electronice pentru toti:
cetdteni, servicii administrative, intreprinderi, participanti la
achizitii publice.

4.43  in ceea ce priveste sectorul public, statele membre si
Comisia recurg la ,evaluarea reciprocd” a implementdrii
Directivei privind serviciile. Comitetul preconizeazd evaluarea
Directivei privind serviciile din perspectiva oportunititilor
pe care le creeazd pentru piata unicd digitald.

4.43.1  CESE este convins ci piata internd digitald poate si
dezvolte oferta publicd prin intermediul securitdtii juridice si al
tehnologiei: economiile rezultate din solutiile in materie de
servicii publice inteligente creeazd posibilitatea unor achizitii
publice transfrontaliere ,fard sincope”.

Bruxelles, 23 mai 2012

() JO C 24, 28.1.2012, p. 139.
(%) JO C 143, 22.5.2012, p. 69.

4.4.4  Revizuirea de citre Comisie a Directivei privind reuti-
lizarea informatiei din sectorul public (ISP) (*)) poate
simplifica activitatea intreprinderilor si a persoanelor fizice (a
se vedea Avizul TEN[478, in curs de redactare).

5. Transformarea tehnologiilor digitale in parghie a
cresterii economice durabile

5.1  Crearea la nivelul UE a unui economii sociale de piatd
durabile si cu grad inalt de competitivitate necesitd creativitate si
inovare. Tehnologiile digitale reprezintd un mijloc, dar si o
valoare in sine, care nu poate fi redusi la dimensiunea sa
mercantild.

5.2 Comitetul considerd cd ar trebui si existe o strategie
specifici, care si garanteze caracterul ,durabil” al pietei
unice digitale.

5.3  Ar trebui si se efectueze anchete pentru a mdsura
amprenta de carbon a intreprinderilor active pe piata digitald,
acesta fiind si cadrul in care ele se extind. Comitetul estimeazd
cd tehnologiile inteligente pot optimiza consumul global de
energie, reducand astfel emisiile de CO,.

5.4  Echipamentele din domeniul digital trebuie si nu mai
producd amprentd de carbon; gestionarea in Europa a
deseurilor provenite din sistemele TIC (cu recuperarea
metalelor rare) reprezintd o piatd potentiald importantd si ar
putea impiedica poluarea in tarile terte.

5.5  Comitetul solicitd Presedintiei ca in cursul acestui an
2012, consacrat imbdtranirii active, si se pund in evidentd
dimensiunea productivd a TIC in materie de gestionare a ingri-
jirilor medicale si sociale, in special in cazul imbdtranirii popu-
latiei, de mentinere la locul de muncd prin diminuarea efor-
turilor fizice pe care acesta le presupune si, in general, de
comunicare, combatere a izoldrii, servicii medicale la distant3,
roboticd si asigurarea securititii personale. Toate aceste domenii
reprezintd oportunititi de piatd si de creare de noi tipuri de
locuri de munci si de crestere economici.

5.6  Pentru ca Uniunea si-si poatd integra piata digitald, este
necesard finalizarea marilor proiecte din cadrul politicii
spatiale. Trebuie alocate mijloacele necesare in acest sens.
CESE regretd cd Galileo si sistemul sdu global de navigatie
prin satelit (GNSS) nu sunt incd operationale, in timp ce
intreaga Europd si restul lumii utilizeazi modelul american
GPS (24).

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON

(*%) Avizul CESE privind propunerea de directivi a Parlamentului
European si a Consiliului de modificare a Directivei 2003/98/CE
privind reutilizarea informatiilor din sectorul public, JO C 191,
29.6.2012, p. 129.

(**) Avizul CESE privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind implementarea si operarea
sistemelor europene de radionavigatie prin satelit, JO C 181,
21.6.2012, p. 179.
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Avizul Comitetului Economic si Social European pe tema ,Paradisurile fiscale si financiare, o
amenintare pentru piata internd a UE” (aviz din proprie initiativa)

(2012/C 229/02)

Raportor: dl Edgardo Maria I0ZIA

Coraportor: dl Bernardo HERNANDEZ BATALLER

La 14 iulie 2011, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, Comitetul
Economic si Social European a hotdrat si elaboreze un aviz din proprie initiativd pe tema

L Paradisurile fiscale si financiare, o amenintare pentru piata internd a UE".

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregitirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd

temd, s-a adoptat avizul la 8 mai 2012.

In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 2012 (sedinta din 24 mai), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 144 de voturi pentru, 30 de voturi impotriva si 13

abtineri.

1. Concluzii s recomandari

y

1.1 Uniunea Europeand trebuie sd-si intensifice prin toate
mijloacele posibile interventiile in cadrul G20, al OCDE si al
Grupului de Actiune Financiard Internationald (GAFI), pentru a
elimina cit mai repede jurisdictiile fiscale opace si a obliga
statele sale membre sd lupte impotriva criminalitdtii care in
multe cazuri isi are originea in acestea.

1.2 Progresele realizate in materie de guvernantd fiscald in
forurile internationale, cum ar fi OCDE si G20, nu trebuie si
impiedice UE sd aplice reguli mai stricte, care sd faciliteze recu-
perarea capitalului transferat in strdindtate in mod ilegal, in
detrimentul pietei interne.

1.3 CESE solicitd institutiilor UE sd adopte mdsuri care si
limiteze posibilitatea utilizdrii abuzive a principiului ,resedintei”
prin intermediul unor regimuri de proprietate si resedintd
fictive, prin care holdinguri fird activitate sau intreprinderi-
fantomd permit proprietarilor sd nu pliteascd impozite in
tdrile in care 1si au domiciliul. Comitetul salutd decizia
Comisiei de a prezenta pand la sfarsitul anului o noud
propunere privind paradisurile fiscale si financiare, sperand in
depdsirea reticentelor anumitor state membre in privinta unei
reactii eficiente si incisive la activitdtile de evaziune sau fraudi a
sistemelor fiscale nationale.

1.4 Comisia a publicat o propunere de directivi, COM(2012)
85 final, in care este prezentatd pentru prima datd o regle-
mentare referitoare la inghetarea § confiscarea produselor
provenite din infractiuni in Uniunea Europeand. CESE
recomandd cilduros includerea in domeniul de aplicare a preve-
derilor directivei a infractiunilor de naturd fiscald, aflate in relatie
cu paradisurile fiscale. Propunerea face parte dintr-o initiativd
politicd mai ampld, care vizeazd protejarea economiei licite de
contaminarea cu infractionalitate si se bazeazd pe articolul 82
alineatul (2) si pe articolul 83 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE).

1.5 Dupd cum se stie, este vorba despre un numir mare de
regiuni — 44 in total —, care sunt legate sub aspect jurisdictional
de un alt stat suveran sau sunt tari suverane. Chiar atunci cand
nu sunt tari suverane, ele detin o largd autonomie adminis-
trativd, aplicand regimuri de scutiri sau reduceri fiscale, de
ocultare a informatiilor legate de proprietatea asupra capitalului,
de sursa acestuia si de functionarea entitdtilor financiare si a
societdtilor comerciale stabilite pe teritoriul lor.

1.6 Comitetul considerd cd sunt deosebit de grave si repro-
babile practicile unor consultanti fiscali si juridici si ale
anumitor societdti de consultantd care, inclusiv prin actiuni
publicitare, invitd la infiintarea de entititi juridice care ar
urma s facd apel la paradisuri fiscale si financiare ca mijloc
de a evita obligatiile ce le revin intreprinderilor care opereazd in
Uniune, mai ales sub aspectul obligatiilor privind impozitul pe
profit, transparenta tranzactiilor firmei si finantarea.

1.7  Paradisurile fiscale provoacd distorsiuni pe piata internd,
motiv pentru care se impune o interventie fermd a UE, care sd
poatd garanta corectitudinea fiscald si sd impiedice opacitatea
destabilizatoare, evaziunea fiscald si coruptia prin intermediul
paradisurilor fiscale. Nu trebuie exclusi nici posibilitatea
definirii unor infractiuni in acest domeniu.

1.8  Trebuie 1indepirtate toate obstacolele din calea
schimbului automat de informatii bancare in vederea identi-
ficdrii cu usurintd a adevdratilor autori ai tranzactiilor si a
detindtorilor de conturi bancare. Trebuie sa se solicite intreprin-
derilor multinationale s3 elaboreze situatii contabile defalcate pe
tdri, in care sd se precizeze volumul activititii, numdrul de
angajati si profitul obtinut in fiecare tari.
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1.9 Fird a aduce atingere eventualelor progrese ulterioare
inregistrate in urma unor initiative cu caracter global in orga-
nizatiile internationale multilaterale, in special ONU si OCDE,
toate aceste actiuni trebuie desfdsurate intr-o atmosferd de
incredere, urmdrindu-se echivalarea legilor si standarde noi si
mai ridicate de cooperare internationald in materie de paradisuri
fiscale.

1.10  CESE ar dori sd existe o strategie coordonatd cu prin-
cipalele tdri implicate, in primul rdnd cu Statele Unite, in
vederea adoptdrii unei abordiri cat mai globale cu putintd in
privinta reglementdrii acestor chestiuni. In acelasi timp, CESE
reafirmd insd cd dificultatea de a pune la punct un plan
comun de actiune la nivel international nu poate constitui
nicidecum o piedicd in calea interventiei Uniunii Europene si
nici nu o poate aména. Standardele europene, ca de exemplu
cele prevdzute in Directiva privind impozitarea veniturilor din
economii, sunt printre cele mai bune din lume. Legea americand
a conformititii fiscale a conturilor deschise in strdindtate (US
Foreign Account Tax Compliance Act — FATCA), reprezintd o etapd
importantd in eforturile Statelor Unite de a creste gradul de
respectare a legislatiei fiscale de cdtre cetdtenii americani care
detin instrumente financiare strdine si conturi in afara tdrii.
Fiscul american cere institutiilor financiare strdine si transmitd
,2automat” numele cetdtenilor care desfisoard activitdti in
exterior.

1.11  Printre tarile europene, Belgia detine o legislatie foarte
avansatd, bazatd pe principiul confidentialitate contra politicd anti-
criminalitate. Confidentialitatea datelor este pretextul folosit
pentru a ignora agenda fiscald §i punerea la punct a unei
politici de combatere a evaziunii.

1.12  Trebuie elaborate politici integrate si trebuie interco-
nectate diferitele domenii de actiune. Standardele internationale
de contabilitate au fost concepute intr-o opticd de protejare a
intereselor investitorilor si ale pietei: in prezent eforturile trebuie
sd se concentreze si pe interesele cetdtenilor. Trebuie regindite
sarcinile Comitetului pentru Standarde Internationale de
Contabilitate (International Accounting Standards Board — IASB),
organism privat, precum si rolul siu de impunere a unor
reguli contabile, care trebuie sd fie mult mai simple si mai
accesibile, mai usor de inteles si mai transparente.

1.13  CESE deplange faptul cd, de multd vreme, organismele
juridice si economice si autorititile politienesti sunt constiente
de faptul cd majoritatea cazurilor de coruptie care implicd bani
publici, de fraudd in dauna finantelor publice prin intermediul
paradisurilor fiscale, de disimulare de bunuri in spatele unor
societdti-paravan, de spdlare de bani §i de corupere a autori-
tatilor publice nu ar fi posibile dacd retelele care se ocupd cu
acestea nu ar face parte dintr-o increngdturd tehnico-legala care
le mascheazd activititile, in schimbul unor profituri serioase, si
care uneori poate sfarsi prin a domina aceste retele. Prin urmare,
este nevoie de o interventie a Uniunii in acest domeniu.

1.14  CESE este adeptul sustinerii unei strategii coordonate de
eficientizare a luptei impotriva fraudei fiscale si in special a
Lpracticilor abuzive”, precum si al adoptarii unei legislatii care
sd restrangd dreptul la liberd sedere in cazul intreprinderilor
absolut artificiale, create exclusiv in scopuri fiscale.

2. Introducere

2.1  Zonele cunoscute drept ,paradisuri fiscale” sunt locuri in
care inalti functionari ai celor mai mari corporatii financiare si
industriale din lume, membrii protipendadei artistice sau sociale,
precum si multimilionari care combind afacerile cu plicerea, se
amestecd cu personaje mai mult sau mai putin dubioase, care
utilizeazd aceleasi resurse financiare prin care pot spila si utiliza
bani obtinuti nu numai prin simpla incilcare a legislatiei in
vigoare, ci si prin delicte economice si alte infractiuni, care
merg de la cele mai grave, precum omuciderea, pand la
extorcarea de fonduri, traficul de droguri si de arme, contrafa-
cerea, frauda, escrocheria, traficul cu fiinte umane si jocurile de
noroc. Aceste zone se caracterizeazd printr-o serie de trasdturi
comune, printre care lipsa totald de transparentd in functionare,
un nivel scizut de impozitare pentru nerezidenti, care, de altfel,
nu exercitd nicio activitate pe teritoriul respectiv. Apare astfel o
concurentd ddundtoare, cu o structurd secretd, care dd nastere
unui statut juridic lipsit de orice transparentd.

2.2 Chestiunea paradisurilor fiscale trebuie analizatd in
functie de trei dimensiuni principale: reglementarea fiscald si
eventualitatea evaziunii fiscale care derivd din deficientele
acesteia; aparitia de brese in structura legislatiei financiare si
deci pericolele la adresa stabilitdtii financiare; lipsa de trans-
parentd informationald, asadar posibilitatea ca activititile
infractionale sd se sprijine pe paradisurile fiscale. Numitorul
comun al acestor dimensiuni, de care se ocupi OCDE,
Consiliul pentru stabilitate financiard (Financial Stability Board —
FSB) si respectiv Grupul de Actiune Financiard Internationald
(Financial Action Task Force — FATF), este reprezentat de
caracterul secret al datelor sau de dificultatea de a dobandi
acces la informatii. Eliminarea sau scdderea opacitdtii infor-
mationale ar permite reducerea considerabild a problemelor si
pericolelor reprezentate de paradisurile fiscale. Dezbaterea care
are loc in cadrul OCDE pe tema standardelor ar trebui si
rdamédnd deschisd, in scopul reducerii sarcinilor autorititilor
fiscale si jurisdictionale. Riscul real este acela de a se cddea de
acord asupra unor standarde prea putin stricte si prea
complicate, doar pentru a se rispunde asteptdrilor opiniei
publice (window dressing). Cea mai simpld solutie pentru
depdsirea acestor probleme ar fi schimbul automat de infor-
matii.

2.3 Existenta paradisurilor fiscale §i financiare este strins
legatd de istoria capitalismului, fenomene de acest gen intal-
nindu-se incd de la sfarsitul Evului Mediu. Revolutia francezd
si cea industriald reprezintd un moment marcant, al accelerarii
aparitiei si dezvoltirii paradisurilor fiscale.
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2.4  Dupd cel de-al doilea rizboi mondial, fenomenul a
cdpdtat proportii uriage, rdspandindu-se in toate colturile
lumii: in Pacific, in zona Caraibilor si in insulele din Oceanul
Atlantic, dar si in tiri europene mici si foarte mici. S-a calculat
cd numai in paradisurile fiscale, financiare si de afaceri din
Europa au fost infiintate un milion de societiti comerciale si
de doud ori mai multe trusturi. In opinia lui Raymond Baker,
director al organizatiei Global Finance Integrity, doar in Insulele
Virgine Britanice sunt inregistrate 619 916 societdti, adicd 20
pentru fiecare locuitor.

2.5  Cadrul economic actual este caracterizat de globalizarea
schimburilor de bunuri si servicii, de libera circulatie a capita-
lurilor si de folosirea extinsd a noilor aplicatii tehnologice din
domeniul tranzactiilor financiare internationale si comerciale. In
ciuda faptului ¢ in majoritatea institutiilor financiare existd un
departament de verificare a conformitatii, normele care regle-
menteazd numdrul enorm de tranzactii desfdsurate zilnic sunt
insuficiente.

2.6  Piata internd europeand, functionarea corectd a pietelor
financiare si comerciale, precum si dezvoltarea sinitoasi a
economiei, in acord cu regulile comune adoptate in vederea
salvgardarii interesului general, sunt nevoite si se confrunte cu
situatia unor sume imense de bani puse la pastrare in zone si
tari complezente. Aceste sume sunt protejate de interese enorme
si de capacitatea de a corupe si de a aservi propriilor interese
guverne intregi.

2.7  Paradisurile fiscale introduc distorsiuni atit la nivel
macro, cit si microeconomic. Asa cum s-a afirmat deja, la
nivel macro pot constitui o amenintare la adresa stabilititii
sistemelor financiare. De asemenea, posibilitatea de a ocoli sau
de a se sustrage impozitdrii investitiilor reale sifsau financiare
reduce veniturile statului, ceea ce duce la recuperarea inevitabild
a acestora prin impozitarea veniturilor din munci: paradisurile
fiscale constituie asadar o sursd de denaturare a echilibrului just
dintre impozitarea capitalului §i cea a muncii. la nivel micro,
existd un dezechilibru intre intreprinderile mari, cele mici si
microintreprinderi: intr-adevdr, cu cit una dintre cele trei
categorii de operatori este mai micd, cu atat posibilitatea de
beneficia de pe urma evaziunii, sau mdcar a unei planificiri
agresive a declaratiilor fiscale, posibilitate oferitd de paradisurile
fiscale, este mai redusa.

28 In primul deceniu al secolului XXI, ca urmare a celor
doud catastrofe cu epicentrul in Statele Unite — atentatele din
11 septembriec 2001 de la New York si criza financiard
declangatd de falimentul Lehman Brothers din septembrie
2008 —, comunitatea internationald a initiat masuri concertate
de reglementare a functiondrii asa-numitelor ,paradisuri
financiare si fiscale”.

3. Paradisurile fiscale si financiare

3.1  Efectele negative pe care le au aceste regimuri au condus
de multe ori la urmdriri penale in cazuri de finantare a

terorismului mondial §i a crimei organizate, de evaziune
fiscald si de spalare de bani, determinind aparitia de riscuri
sistemice pe pietele financiare si afectand, printre altele, prin-
cipiile fundamentale ale liberei concurente.

3.2 Prin urmare, asa cum s-a mentionat anterior, in ultimii
ani au fost introduse masuri la nivel mondial si s-a decis crearea
de structuri si mecanisme comune de rispuns in fata
amenintdrilor la adresa securitdtii statelor si a bunistarii
cetdtenilor lor.

Printre diversele decizii adoptate la nivel international, acordul
incheiat la summitul G20 de la Londra, din 2 aprilie 2009, ar
putea reprezenta o mutatie esentiald fatd de abordirile prece-
dente.

3.3 CESE sustine adoptarea de mdsuri care si favorizeze
lupta impotriva fraudei fiscale si a altor activitdti ilegale care
dduneazd intereselor financiare ale UE si ale statelor membre,
misuri destinate si asigure cooperarea administrativdi prin
schimbul de informatii privind chestiuni fiscale. Comitetul ar
dori de asemenea ca UE si aibd posibilitatea si initieze
negocieri in vederea incheierii unui acord intre Uniune si
Confederatia Elvetiand pe tema combaterii fraudei §i evaziunii
fiscale directe, acord care si asigure cooperarea administrativd
prin schimbul de informatii privind chestiuni fiscale.

3.4 In urma acordului G20 mentionat, a fost abandonati
metoda analizei si recomandarii, caracteristici procedurilor ante-
rioare ale organismelor si forumurilor care se ocupd de aceste
probleme, solicitindu-se condamnarea asa-numitelor ,jurisdictii
necooperante”, printre care se numdri toate paradisurile fiscale
si financiare. Aceasta presupune prezentarea de propuneri de
sanctiuni unilaterale, bilaterale §i multilaterale, precum si
abolirea treptatd a secretului bancar si publicarea periodicd a
listei teritoriilor contraveniente.

3.5 Cu toate acestea, punerea in practicd a acestor anga-
jamente formulate de G20 a ldsat foarte mult de dorit, din
mai multe motive.

3.6 Numeroase zone vizate au iesit de pe lista jurisdictiilor
necooperante, semnand pur si simplu intre ele cel putin doud-
sprezece acorduri fiscale bilaterale (ca de exemplu cel dintre
Liechtenstein si Monaco).

3.7 Pe scurt, este suficient si se asigure schimbul de
informatii la solicitarea autoritdtilor responsabile cu aplicarea
mdsurilor relevante (fiscale, penale etc.), fird ca autorititile
regiunii cdreia i se adreseazd solicitarea si o poatd respinge,
invocand interesul national, secretul bancar sau alte motive
similare.

3.8 In acest cazuri este evident ci modelul bilateral de
actiune se dovedeste ineficient, motiv pentru care ar trebui si
se pund accentul pe imbundtitirea interventiei internationale
(multilaterale) si a nivelurilor supranationale.
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Acest lucru este dovedit de raportul publicat la 4 octombrie
2011 de organizatia Tax Justice Network, in care se aproape
toate acordurile bilaterale semnate incepind din 2009 sunt
considerate inutile. Ca urmare, organizatia a elaborat un
indice al opacitdtii fiscale, pe baza a doud criterii: obstacolele
in calea solicitirilor de informatii din partea autorititilor
competente dintr-o altd tard §i ponderea pe piata financiard
mondiald a jurisdictiilor suspectate cd dau dovadi de opacitate.

3.9 De asemenea, dupd cum semnaleazd diferite rapoarte
specializate (precum cel elaborat de organizatia Global Financial
Integrity), fluxurile de capital ilicit nu inceteazd si creascd, cu
peste 10 % anual, ceea ce are consecinte dezastruoase care agra-
veazd, printre altele, crizele datoriei suverane de care sunt
afectate numeroase tari din comunitatea internationald si in
special anumite state membre ale UE.

3.10  Cu toate acestea, UE este singura care a pus la punct un
cadru credibil de actiune in domeniu, dar care este insd aplicat
insuficient.

311 Un exemplu relevant il reprezinti aplicarea Directivei
2003/48/CE in materie de impozitare a veniturilor din
economii ale nerezidentilor (persoane fizice) sub forma
platilor de dobanzi.

3.12  Totusi, este adevirat cd, de la intrarea ei in vigoare, au
fost instituite mecanisme de schimb automat de informatii
fiscale intre toate statele membre si a fost incurajatd semnarea
de acorduri cu patru state europene considerate inainte para-
disuri financiare si fiscale: Andorra, Liechtenstein, Principatul
Monaco si San Marino.

3.13 insi, la fel ca Elvetia, aceste tiri europene au stabilit
legdturi eterogene cu Uniunea, ceea ce face ca aplicarea
conventiilor sd fie foarte complicatd. De exemplu, Liechtenstein
a aderat la Spatiul Economic European, dar nu are obligatia si
coopereze la nivel de omologi cu autoritdtile administrative in
materie civild si comerciald, deoarece nu este parte la Conventia
Lugano II, din 30 octombrie 2007, privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotirarilor in materie civild si
comerciald.

3.14  Se sperd cd aceastd modificare a statutului juridic va
conduce rapid la schimbdrile asteptate, tindnd seama de
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, care, la articolul 8
alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeand si in
declaratia nr.3 aferentd oferd posibilitatea stabilirii unor
legaturi structurale cu tdrile vecine de mici dimensiuni.

3.15 Este evident ci solutia ideald pentru rezolvarea
problemei ar consta in incheierea unui acord multilateral care
sd integreze toate aceste jurisdictii necooperante intr-un model
unic, intr-un spatiu geopolitic, juridic si economic natural.

3.16  Astfel, Comisia Europeand a inaintat la Curtea de
Justitie, impotriva a patru state membre, o actiune privind nein-
deplinirea obligatiilor de transpunere a Directivei 2005/60/CE
referitoare la inghetarea fondurilor.

3.17  In vederea sustinerii unei actiuni care s aibi un impact
supranational autentic, Comitetul Economic si Social European
trebuie sd se ralieze pozitiei ferme a Parlamentului European,
exprimatd in decizia din aprilie 2011 (1), in care, printre altele,
se sprijind consolidarea luptei impotriva lipsei de transparentd a
informatiilor privind tranzactiile financiare transnationale. Ar
putea fi instituit chiar si un instrument de denuntare, similar
actului de clementd in materie de concurentd liberd, pentru
incurajarea semnaldrii unor astfel de comportamente, recom-
pensand denuntdtorii prin modalitdti economice care constau
intr-o reducere a sanctiunii ce va fi aplicatd.

3.18 In plus, in completarea miasurii anterioare, se impune
adoptarea imediatd de mecanisme convenite in comun in cadrul
G20, pentru a completa lacunele legislative in materie de acti-
vitdti offshore, prin care pot fi eludate legislatiile fiscale aflate in
vigoare in principalele centre financiare ale lumii.

3.19  Este urgentd adoptarea, in contextul strict al compe-
tentelor Uniunii Europene, a unor reguli ad-hoc obligatorii,
sub formd de legislatie secundard, reguli care si cuprindd,
printre altele, prevederi care interzic oricdrei persoane fizice
sau juridice care controleazd fonduri sau entitdti avand
resedinta intr-un paradis fiscal sau financiar s3 beneficieze de
fonduri publice.

3.20 in 2009, OCDE a estimat ci valoarea capitalului depus
in paradisurile fiscale s-a situat intre 1,7 si 11 miliarde de dolari
si a intocmit o listd pe baza cireia G20 a initiat o confruntare
durd cu tdrile care nu aplicau sau aplicau doar unele dintre
conventiile internationale privind transparenta bancard si fiscal.

3.21  Raportul OCDE a generat un val de proteste, in special
din partea Elvetiei, Luxemburgului si bineinteles, a Uruguayului.
Cazul statului Delaware din SUA a suscitat dezbateri aprinse.

3.22  Cetitenii americani stiu foarte bine cd statul Delaware
este un fel de paradis fiscal, aproape jumdtate din societdtile
cotate pe Wall Street si Nasdaq avand sediul in statul vice-
presedintelui SUA, Joe Biden, unde se plitesc mai putine
impozite locale, iar profitul nu este impozitat. In schimb, desi
cei care activeazd in sector stiu de mult acest lucru, mult mai
putini sunt la curent cu faptul cd micul stat de la sud de
Pennsylvania oferd enorme avantaje societdtilor offshore,
prezentdndu-se ca o alternativi la Insulele Cayman sau
Bermude. Asigurarea transparentei in ceea ce priveste profiturile
societdtilor stabilite in Delaware cade in sarcina proprietarilor.
Dacd acestia nu sunt cetiteni americani si dacd activitatea
societdtii se desfisoard in afara SUA, ei nu sunt supusi impo-
zitului in aceastd tari.

(") Rezolutia Parlamentului European din 6 aprilie 2011, privind
protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene — Combaterea
fraudei — Raportul anual 2009 [2010/2247(INI)].
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3.23  Spdlarea banilor, evaziunea fiscald si fondurile destinate
coruptiei sau deturndrii de fonduri din societdtile proprii sunt
cele mai importante §i mai generalizate practici intdlnite in
aceste paradisuri. De aici sunt lansate atacurile asupra datoriilor
suverane, cum ar fi campaniile ample de apdrare a libertatii
neconditionate de circulatie a capitalurilor, care implicd
mijloace de comunicare, partide politice si reprezentanti ai insti-
tutiilor.

3.24  Proasta guvernantd fiscald incurajeazd frauda si
evaziunea fiscald, cu consecinte grave pentru bugetele
nationale si pentru sistemul de resurse proprii ale Uniunii
Europene.

3.25  Multe dintre societdtile multinationale sunt organizate
astfel incat si poatd profita de posibilitatea de a evita plata
taxelor in diferitele jurisdictii sub care opereaza. Faptul cd trata-
mentul fiscal diferd de la o jurisdictie la alta favorizeazd mai
inainte de toate societitile mari, internationale sau foarte solide,
si nu pe cele mici, nationale sau noi (aflate in faza de demarare).
Aceste strategii de evaziune fiscald intrd in contradictie cu prin-
cipiul concurentei loiale si de responsabilitate a intreprinderilor.
De asemenea, teritoriile respective devin baze de operatii pentru
organizatii si intreprinderi care introduc bunuri pe piata internd
fard certificate de origine adecvate si fdrd garantiile solicitate de
UE, ceea ce afecteazd grav interesele consumatorilor si, uneori,
sdndtatea publicd. Un sistem utilizat in acest mod este cel care
abuzeazd de stabilirea preturilor de transfer, fixdnd preturile
tranzactiilor in interiorul grupului pe baza parametrilor de
evaluare legati de obligatiile fiscale ale grupului, in loc si se
raporteze la conditiile normale ale pietei.

3.26  Intreprinderile multinationale dispun fird indoiald de
resursele necesare pentru a prezenta, fard mari complicatii admi-
nistrative, rapoarte publice defalcate pe tiri, in ceea ce priveste
vanzdrile, profiturile de pe urma activitdtii, operatiunile in inte-
riorul grupului, beneficiile inainte de impozitare, impozitele.
Dacd aceste informatii ar fi aduse la cunostinta publicd, ar
reiesi mai clar cine abuzeazd de stabilirea preturilor de
transfer sau cine adoptd o planificare fiscald agresiva.

3.27  Lipsa controalelor fiscale sau existenta unor reguli slabe
de supraveghere prudentiald, opacitatea informatiilor destinate
identificarii persoanelor fizice si juridice si oricare altd caracte-
risticd juridicd ori administrativd permit societdtilor care
opereazd de pe teritoriul unui paradis fiscal si se bucure
practic de impunitate totald si si beneficieze de avantaje
concurentiale inacceptabile, precum si de imunitate in fata
actiunilor intreprinse de autoritdtile judiciare si administrative
din tari terte.

3.28 CESE condamni expres rolul jucat de paradisurile
fiscale in incurajarea si in obtinerea de profituri de pe urma
evaziunii fiscale, a fraudei fiscale si a fugii de capital. UE
trebuie sd isi intensifice lupta impotriva acestor practici si sd
adopte mdsuri concrete de sanctionare.

3.29  Comunitatea internationald, constientd de daunele
serioase pe care existenta acestor teritorii le provoacd comertului
international, intereselor trezoreriilor publice nationale, sigu-
rantei si ordinii publice §i, dupd cum o demonstreazd criza
declansatd in 2008, stabilitdtii insesi a sistemelor financiare, a
initiat cdteva demersuri timide de identificare a acestor para-
disuri fiscale, incercand sd le elimine treptat.

3.30  Eforturile combinate ale G20 si ale Natiunilor Unite,
impreund cu cele depuse in contextul initiativelor OCDE, au
condus la rezultate incd insuficiente in raport cu provocirile
puse de existenta paradisurilor fiscale si a centrelor financiare
offshore. Aceste eforturi trebuie urmate de mdasuri decisive,
eficace si coerente.

3.31  Insi demersurile efectuate, printre alte organizatii, de
G20, de Grupul de Actiune Financiard Internationald (Financial
Action Task Force — FATF) si de OCDE nu au reusit pand acum
decat sd atenueze consecintele grave ale daunelor provocate de
paradisurile fiscale si financiare.

3.32  Se impun identificarea jurisdictiilor necooperante, inre-
gistrarea de progrese in evaluarea indeplinirii obligatiilor si
aplicarea de masuri disuasive pentru a incuraja respectarea regu-
lilor. De asemenea, CESE considerd ¢i OCDE nu constituie un
cadru adecvat pentru combaterea paradisurilor fiscale, fiind
nevoie de imbundtdtirea indicatorului care permite acordarea
statutului de jurisdictie cooperantd, prin acordarea unei valori
calitative acestuia. OCDE nu trebuie si permitd guvernelor si
iasd de pe lista neagrd doar in urma unor simple promisiuni de
respectare a principiilor privind schimbul de informatii, in lipsa
garantdrii unei puneri in practicd efective a acestora.

3.33  Existd ratiuni suficiente pentru a putea afirma ci, intr-o
anumitd mdsurd, criza financiard a fost cauzatd de operatiuni cu
produse financiare complexe s§i prea putin transparente,
desfisurate de operatori financiari domiciliati in jurisdictii care
aplicd secretul fiscal, ceea ce a cauzat prejudicii grave investi-
torilor si cumpdritorilor acestor produse. Paradisurile fiscale
gizduiesc operatiuni ale institutiilor financiare care nu apar in
buget, cum ar fi produse financiare complexe care nu contribuie
la innoirea sectorului financiar si care provoacd instabilitate
financiard. Existd numeroase dovezi ci, mai ales in tdrile in
curs de dezvoltare, numeroase investitii strdine directe au ca
provenientd paradisurile fiscale.

3.34  Constientd de aceastd situatie, Uniunea Europeand a
condamnat in anumite ocazii existenta unor asemenea
regimuri, prin vocea diverselor sale autorititi institutionale. Cu
toate acestea, ea nu a fost capabild si promoveze un cadru
normativ si administrativ supranational, care si contribuie la
reducerea limitelor impunitatii.

3.35  Activitatea UE s-a concentrat pe eliminarea a circa 100
de regimuri fiscale ddundtoare aflate sub jurisdictia statelor
membre in care controlul financiar este redus sau pe teritoriul
tarilor terte. in acest sens, in 2009 si 2010 Comisia Europeand
a adoptat doud comunicdri privind buna guvernantd fiscald si un
cod de conduitd. In prezent sunt de asemenea in vigoare trei
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directive privind profiturile recuperate de pe urma evaziunii
fiscale, cooperarea administrativi si impozitarea economiilor
(in curs de revizuire). De asemenea, clauzele de conformitate
cu bunele practici sau cu buna guvernantd fiscald sunt foarte
rispandite in acordurile comerciale, de asociere si de cooperare
incheiate de UE cu tdri terte.

3.36  Cu toate acestea, progresele sunt foarte limitate,
deoarece competentele in materie de investigatie si sanctiuni

apartin statelor membre.

3.37  Conform societdtilor bancare, legea americand la care s-
a fdcut referire a demonstrat cd adoptarea unilaterald a unor

Bruxelles, 24 mai 2012

astfel de masuri poate da nastere unor probleme pentru enti-
tatile financiare, din cauza incompatibilitatii dintre obligatiile
impuse de FATCA 1in ceea ce priveste comunicarea, poprirea
asiguratorie si inchiderea conturilor, pe de o parte, si legislatia
UE sifsau cea nationald a tdrii de resedintd a entitdtii financiare,
pe de altd parte.

3.38  La 4 martie 2009, premierul de atunci al Marii Britanii
a tinut un discurs important in fata Congresului SUA, in care a
indemnat tara aliatd si se asocieze angajamentului comun in
favoarea unui sistem economic reglementat la nivel mondial si
sd lupte impotriva utilizarii sistemelor financiare exclusiv in
scopul imbogitirii personale.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European pe tema ,,Orizont 2020: foi de parcurs privind
imbitranirea” (aviz din proprie initiativa)

(2012/C 229/03)
Raportor unic: dna Renate HEINISCH

La 14 iulie 2011, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, Comitetul
Economic si Social European a hotdrat si elaboreze un aviz din proprie initiativd pe tema

,Orizont 2020: foi de parcurs privind imbdtranirea”
(aviz din proprie initiativa).

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insidrcinatd cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 8 mai 2012.

In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 201 (sedinta din 23 mai), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 184 de voturi pentru, 3 voturi impotrivd si 4

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Pentru a depdsi marile provociri si a exploata oportuni-
tatile pe care la aduc cu sine schimbirile demografice pentru
viitoarele evolutii sociale si economice, statele membre ale
Uniunii Europene trebuie sd adopte in urmdtorii ani mdsuri
potrivite la diferite niveluri si intr-o multitudine de domenii.

1.2 Cercetarea coordonatd poate contribui in mod decisiv la
adoptarea unor mdsuri adecvate la nivel regional, national si
european, furnizdnd baze de planificare si de decizie bine
fundate.

1.3 CESE sustine fdrd rezerve cerinta exprimatd in repetate
randuri ca cercetarea europeand in domeniul imbdtranirii si
schimbdrilor demografice si se efectueze pe termen lung si in
mod interdisciplinar, la nivel transnational sau cel putin pe baze
comparabile.

1.4 Pentru o cercetare europeand la nivel de excelentd, infras-
tructura corespunzdtoare $i coordonarea integratoare a activi-
tatilor de cercetare reprezintd, de asemenea, o premisi
centrald. O coordonare la nivel central este necesard si pentru
stabilirea bugetului si alocarea mijloacelor financiare. Comitetul
recomandd, de aceea, infiintarea unui centru european pentru
cercetarea in domeniul imbdtranirii, care ar putea prelua
sarcinile in materie de coordonare.

1.5  Foile de parcurs pentru elaborarea unor programe de
cercetare pe termen lung reprezintd instrumente utile pentru a
stabili prioritdti pentru cercetarea viitoare. Foile de parcurs
actuale privind imbdtranirea si schimbdrile demografice au
evidentiat deja aspecte importante care sunt relevante pentru
initiativa Orizont 2020 (1).

() COM(2011) 809 final.

1.6  Comitetul salutd faptul cd in componenta tematicd ,Pro-
vocdri societale” a PC8 este previzutd o prioritate de cercetare
intitulatd ,sindtate, schimbdri demografice si bunistare” (?).

1.7 Comitetul indeamnd ca, pe langd priorititile de cercetare
actuale mentionate in foile de parcurs actuale si ,Orizont 20207,
cercetarea europeand  viitoare si abordeze si domenii
considerabil mai inovatoare §i potential mai problematice ale
imbdtranirii si schimbdrilor demografice. Acestea includ teme
precum mentinerea sindtdtii si reabilitarea, prelungirea vietii
profesionale active, cerintele privind o autonomie existentiald
si o rispundere sociald sporitd, invitarea in vederea unei vieti
lungi, efectele tehnologizarii extinse a domeniilor vietii i intre-
barile care se pun pentru societatea europeand in fata schim-
barilor demografice, sociale si tehnologice.

2. Motivare | Observatii generale

2.1  Pentru depisirea provocirilor si exploatarea oportuni-
titilor pe care le aduc cu sine schimbdrile demografice, este
imperios necesar s se pund la dispozitie, in urmdtorii ani,
baze de planificare §i decizie bine fundate pentru adoptarea
unor mdsuri orientative. Astfel de baze se creeazd in special
prin cercetarea corespunzitoare. Rezultatele programelor de
cercetare europene din ultimii ani, ca, de exemplu, cel de-a 5-
lea, al 6-lea si al 7-lea program-cadru (’), programul comun
JAsistentd pentru autonomie la domiciliu” (¥} (AAL) (°),
programul-cadru pentru competitivitate si inovare (CIP) (%) si
activititile ERA-Net au demonstrat in mod clar utilitatea cerce-
tarii. Cercetarea poate contribui in mod decisiv la infruntarea
schimbdrilor demografice si la utilizarea potentialelor lor
beneficii la nivel regional, national si european.

(®) A se vedea nota de subsol nr. 1.

() JO L 26, 1.2.1999, p. 1, JO L 232, 29.8.2002, p. 1 si JO L 412,
30.12.2006, p. 1, precum si JO C 65, 17.3.2006, p. 9.

(* http://www.aal-europe.eu.

(*) A se vedea http:/[europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=
IP/10/1726&format=HTML&aged=1&language=DE.

(°) JO L 310, 9.11.2006, p. 15, precum si JO C 65, 17.3.2006, p. 22
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2.2 Foile de parcurs servesc la elaborarea unor programe de
cercetare pe termen lung. Acestea reprezintd o modalitate
adecvatd de a explora posibile cdi de dezvoltare sau scenarii
viitoare, pentru a evidentia legdturile transsectoriale necesare,
pentru a identifica partenerii de cooperare si actorii relevanti,
pentru a determina marjele de manevra politice si optiunile de
finantare, precum si pentru a dezvolta strategii pentru punerea
in aplicare a proceselor si a rezultatelor.

2.3 In ultimii ani, au fost concepute si implementate foi de
parcurs referitoare la cercetare in multe domenii. Din multi-
tudinea de foi de parcurs nationale si internationale actuale
sunt mentionate doar citeva cu titlu de exemplu: Foaia de
parcurs elvetiand pentru infrastructurile de cercetare (7),
Proiectul german BMBF ,Foaia de parcurs privind tehnologiile
de mediu 2020” (%), Foaia de parcurs a republicanilor din SUA
privind viitorul Americii (°), Foaia de parcurs ERA privind
dezvoltarea de cladiri eficiente din punct de vedere energetic (19),
Foaia de parcurs in domeniul cercetdrii VPH-FET (Virtual Physio-
logical Human-Future and Emerging Technologies) ('1).

24  Au fost elaborate foi de parcurs tematice privind
viitoarea cercetare si inovare in domeniul imbatranirii si schim-
barilor demografice cu privire la aspecte de sindtate in sensul
cel mai larg al cuvantului. Dintre acestea fac parte, printre altele,
Foile de parcurs ale proiectelor europene ,Future BNCI: Future
Directions in Brain/Neuronal Computer Interaction (BNCI) Research”
(Viitorul BNCI: Viitoare directii in cercetarea in domeniul inte-
ractiunii dintre computer si creierul uman/retelele neuronale)
(2010-2011); ,DIAMAP: Road Map for Diabetes Research in
Europe” (DIAMAP: Foaie de parcurs pentru cercetarea in
domeniul diabetului in Europa) (2008-2010); ,ROAMER: A
Roadmap for Mental Health Research in Europe” (ROAMER: O
foaie de parcurs pentru cercetarea in domeniul sinatatii
mentale in Europa) (2011-2014); ,WhyWeAge: A road map for
molecular biogerontology” (De ce imbdtranim: o foaie de parcurs
pentru biogerontologia moleculard) (2008-2010)” (1?), dar si foi
de parcurs nationale, ca, de exemplu, Foaia de parcurs pentru
programul de cercetare in domeniul sindtdtii al guvernului
federal german (3.

2.5  De asemenea, foile de parcurs cu orientare tematicd largd
din domeniul imbdtranirii §i al schimbdrilor demografice, si
anume cele elaborate 1in cadrul proiectelor europene
FUTURAGE - O foaie de parcurs pentru cercetarea in
domeniul imbdtranirii ('*) §i BRAID: Bridging Research in
Ageing and ICT Development (Conectarea cercetdrii in domeniul

() Federatia elvetiand, Departamentul elvetian de interne EDI, Secreta-
riatul de stat pentru educatie si cercetare SBF, Sectiunea Cercetarea
nationald, 2011: Foaia de parcurs elvetiand privind infrastructurile
de cercetare. Disponibild la adresa: http://www.sbf.admin.ch/htm/
dokumentation/publikationen/forschung/11.03.30.NFO.
RoadmapForschungsinfrastrukturen_d.pdf.

Schippl, J. et al.: Roadmap Umwelttechnologien 2020 — Endbericht

(Foaia de parcurs privind tehnologiile de mediu 2020 — raport
final). Karlsruhe: Forschungszentrum Karlsruhe 2009 (Wissenschaf-
tliche Berichte FZKA 7519).

(®) http://www.roadmap.republicans.budget.house.gov.

(19 http://www.eracobuild.eu.

(h
)

<
=

“ https:/|www.biomedtown.org/biomed_town/VPHFET.

('?) http://future-bnci.org; http:/[www.diamap.eu; http:/[www.roamer-
mh.org; http://www.whyweage.eu.

(*?) Consiliul de cercetare in domeniul sindtitii (GFR) al Ministerului
federal pentru educatie si cercetare (ed.) (2007): Foaia de parcurs
pentru programul de cercetare in domeniul sdnatdtii al guvernului
federal. Bonn/Berlin: BMBF.

(" http://futurage.group.shef.ac.uk/road-map.html.

imbdtranirii cu dezvoltarea TIC) (2010-2012) (*°) mentioneaza
aspecte legate de sdndtate ale prioritdtilor din domeniul cerce-
tdrii. Foia de parcurs FUTURAGE contine trei accente tematice
legate de sdnitate: ,Healthy Ageing for More Life in Years” (Imbi-
trinirea in conditii bune de sindtate pentru un plus de viatd la
batranete), ,Maintaining and Regaining Mental  Capacity”
(Mentinerea si redobandirea capacititilor mentale) si ,Biogeron-
tology: from Mechanisms to Interventions” (Biogerontologia: de la
mecanisme la interventii) (*6). In cadrul proiectului BRAID este
vorba despre componenta ,Health and Care in Life” (Sindtatea si
ingrijirea pe parcursul vietii).

2.6 Comisia intentioneazd s puni la dispozitie prin parte-
neriate public-privat si public-public (17) alte instrumente pentru
depdsirea actualelor provociri sociale (1%). Initiativele comune
includ in special parteneriatele europene in domeniul inovdrii
(EIP), dintre care meritd mentionate Parteneriatul european in
domeniul inovarii pentru imbdtranirea activa si in conditii bune
de sindtate (EIP AHA) (*?), Agenda digitald pentru Europa (%),
initiativa de programare in comun ,Mai multi ani, o viatd mai
bund - potentialul si dificultdtile schimbdrilor demografice”
(MYBL) (?!), precum si programul planificat ,Orizont 2020” (2?).

2.7 In ciuda acestor abordari necesare si importante orientate
citre constituirea de parteneriate de cercetare si inovare, sunt in
mod imperios necesare activititi de cercetare suplimentare.
Lumea — societatea — tehnologia — medicina — populatia care
imbdtraneste se schimbd continuu. De aceea, este in permanentd
nevoie de cercetare noud, pentru a ne putea pregiti la timp, prin
mdsuri (politice) corespunzdtoare, la noile conditii si pentru a
nu pierde pasul cu evolutiile.

2.8 Prin urmare, CESE salutd sprijinul Comisiei Europene
pentru initiativele comune de planificare a unor programe si
pentru dezvoltarea unor foi de parcurs privind viitoarele acti-
vitdti de cercetare in domeniul imbdtranirii si schimbdrilor
demografice (?}), precum si prevederea unei priorititi in
materie de cercetare intitulatd ,Sindtate, schimbdri demografice
si bundstare” in cadrul componentei tematice ,Provociri
societale” a ,Orizont 2020” (24).

3. Observatii specifice
3.1 Infrastructura necesard

3.1.1  De mult timp, se solicitd ca cercetarea europeand sd se
realizeze pe termen lung si in mod interdisciplinar, la nivel
transnational sau cel putin pe baze comparabile (*°). Aceste

(**) http:/[www.braidproject.cu.

(*%) Viitorul cercetdrii europene in domeniul imbdtranirii: O foaie de

parcurs.

Exemple de parteneriate public-public (P2P) sunt: ERA-NET si ERA-

NET Plus, initiativele bazate pe articolul 185 si programarea in

comun (Joint Programming — JP). Din parteneriatele public-privat

(PPP) in domeniul cercetirii si inovdrii fac parte, de exempluy,

initiativele tehnologice comune (JTI) si Internetul viitorului.

(') Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor,
COM(2011) 572 final [COM(2011) 572 final, 21.9.2011].

(") A se vedea IP[10/1288.

(29 A se vedea IP/10/581, MEMO/10/199 si MEMO/10/200.

(®) A se vedea http://www.jp-demographic.eu.

(*2)

*)

(17

22) MEMO-11-435.

) A se vedea, printre altele, JO C 132, 3.5.2011, p. 39 privind
COM(2010) 546 final.

(2% COM(2011) 809 final.

(*%) A se vedea, printre altele, JO C 74, 23.3.2005, p. 44.


http://www.sbf.admin.ch/htm/dokumentation/publikationen/forschung/11.03.30.NFO.RoadmapForschungsinfrastrukturen_d.pdf
http://www.sbf.admin.ch/htm/dokumentation/publikationen/forschung/11.03.30.NFO.RoadmapForschungsinfrastrukturen_d.pdf
http://www.sbf.admin.ch/htm/dokumentation/publikationen/forschung/11.03.30.NFO.RoadmapForschungsinfrastrukturen_d.pdf
http://www.roadmap.republicans.budget.house.gov
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http://future-bnci.org
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cerinte pot fi preluate si repetate aici fird rezerve. Faptul cd in
cadrul unei cercetdri comparative trebuie sd se tind seama de
diferitele conditii structurale este de la sine inteles.

3.1.2  Cercetarea privind domeniul tematic ,Imbdtranirea”
trebuie sd includd mai intdi toti actorii care se ocupd de
aceastd tematicd. Dintre acestia fac parte omenii de stiingd din
domeniul stiintelor naturii, stiintelor vietii si stiintelor sociale,
ingineri §i designeri, producitori si prestatori de servicii, respon-
sabili politici, arhitecti, planificatori urbani si ai retelelor de
transport, reprezentanti ai economiei §i societdtii civile si in
special persoanele in varstd insele. Prin urmare, meritd salutatd
integrarea planificatd a diferitelor instrumente europene de
sprijin (ERA-Net, ERA-Net Plus si INNOVA si PRO INNO)
intr-un instrument mai flexibil ERA-NET, in vederea simplificirii
participarii actorilor relevanti.

3.1.3  Infrastructura corespunzitoare si coordonarea inte-
gratoare a activitdtilor de cercetare reprezintd o premisd
centrald pentru o cercetare europeand la nivel de excelentd
intr-un spatiu european de cercetare (SEC). O coordonare la
nivel central este necesard si pentru stabilirea bugetului si
alocarea mijloacelor financiare. Astfel, activititile de cercetare
de la nivel regional nu devin in niciun caz superflue. Cu toate
acestea, este de dorit o compatibilitate cat mai ridicatd a activi-
tatilor de cercetare nationale separate, pentru ca rezultatele si
poatd fi analizate si evaluate in mod comparativ. Prin urmare,
Comitetul recomandd infiintarea unui centru european pentru
cercetarea in domeniul imbdtranirii, care ar putea prelua
sarcinile in materie de coordonare.

3.2 Actiuni suplimentare necesare

3.2.1 Dincolo de cerintele generale mentionate, se deli-
miteazd domenii tematice care trebuie investigate mai puternic
pe viitor. In prezent, trdim nu doar schimbari demografice fird
precedent, ci si evolutii tehnologice care pot transforma in mod
durabil viata sociald, ingrijirea sandtdtii §i raportul nostru cu
mediul.

3.2.2 Mentinerea sdndtdtii

5

Un prim mare domeniu de cercetare ar trebuie sd includi toate
chestiunile care au legdturd cu tema sandtatii, deoarece sandtatea
fizicd si mentald reprezintd o premisd centrald a unei vieti
autonome si active la batranete. Intrebari referitoare la
sdndtate sunt, de exemplu:

— Cum pot fi motivati oamenii inci din copildrie si adopte un
stil de viatd sindtos?

— Ce strategii sunt necesare pentru a asigura un sprijin precis
si extinderea masurilor de prevenire?

— Ce tipuri de tratament si de reabilitare s-au dovedit deosebit
de eficiente la nivel international? in ce domenii existd
decalaje sau este nevoie de cercetare si dezvoltare supli-
mentard?

— Cum se poate imbundtdti competenta pacientilor?

— Cum pot fi evitate sau cel putin recunoscute timpuriu si
tratate amenintarile transnationale la adresa sdndtatii, bolile
rare, bolile cronice, dementa si alte boli neurodegenerative?

— Trebuie eliminate decalajele in ceea ce priveste investigarea
eficacititii medicamentelor §i a interactiunilor lor la
persoanele mai in varstd, in special la femei. in prezent,
medicamentele sunt testate predominant pe tineri, insd
sunt consumate in cea mai mare parte de bitrani.

— Ar trebui sd subliniem rolul durerilor cronice in cazul starii
de sdndtate a persoanelor varstnice, in special modul in care
putem reduce durerile/disconfortul populatiei aflate in curs
de imbdtranire din UE.

— Pand acum, abuzul de alcool si droguri la batranete, cauzele
acestora, precum si consecintele fizice, psihice si sociale
asociate acestora nu au fost investigate decdt intr-o micd
mdsurd.

323 O viatd profesionald activd mai lungd

Avand in vedere schimbdrile structurale ale varstei populatiei si
cresterea sperantei de viatd, rdménerea mai indelungatd in
campul muncii devine o necesitate inevitabild. De aici decurg
intrebari referitoare la cercetare, cum ar fi:

— Ce atitudine au lucrdtorii fatd de o flexibilizare a limitei de
varstd? De ce depind diferitele atitudini (de exemplu, tipul
muncii/conditiile securititii sociale/conditiile regionale etc.)?

— Cum pot fi create conditii-cadru pentru educatie si
prevenire, pentru a permite si a extinde flexibilizarea? Ce
experiente s-au realizat deja in diferitele tdri si cum pot fi
utilizate acestea?

— Cum pot fi organizate locurile de muncd, programele de
muncd, sarcinile de muncd, pentru a permite lucritorilor o
viatd profesionald activd mai lunga? Ce rol pot juca in aceste
context inovatiile tehnologice?

— Ce posibilitdti de promovare a angajamentului civic sunt sau
ar putea fi implementate in intreprinderi, pentru a promova
acest angajament deja din perioada activitdtii profesionale?
Ce experiente s-au realizat in diferite tdri?

324 Viatd autonomd, liberd si responsabili

Prin reducerea cotei tinerilor in cadrul populatiei, vor descreste
si posibilitdtile de sprijin personal pentru persoanele mai in
varstd. Prin urmare, pe viitor, persoanele mai in varstd vor
trebui si isi asume o responsabilitate sporitd pentru
autonomia lor si pentru participarea lor sociald. Printre intre-
barile referitoare la cercetare in acest context se numard urma-
toarele:

— Cum este inteleasd in diferite iri autonomia persoanelor
varstnice §i ce consecinte decurg de aici pentru consolidarea
si promovarea sistematici a unui mod corespunzitor de
organizare a vietii?

— Cum este inteleasd 1in diferite (iri responsabilitatea
persoanelor varstnice (de exemplu, pentru generatiile ulte-
rioare, pentru mediu) si ce consecinte decurg de aici? Cum
se organizeazd persoanele varstnice insele, cum organizeazd
ele oferte pentru generatia lor si generatiile ulterioare? Cum
se angajeazd pentru semenii lor, pentru vecindtate, pentru
mediu?
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— Ce forme de sprijin local sunt necesare pentru aceastd orga-
nizare autonomd? $i acest aspect trebuie studiat in contexte
structural comparabile (locale, regionale).

— 1In general, ar trebui investigat in diferite contexte compa-
rabile din punct de vedere structural (de exemplu in
regiunile urbane si rurale din diferite dri) cum pot
promova autorititile locale un stil de viatd activ, responsabil
al persoanelor varstnice, de exemplu printr-o politicd
urband, a locuintelor §i a transportului corespunzitoare
pentru persoanele de toate varstele.

— Cum se pot crea si sprijini ,comunititi de ingrijire” ca
expresie a raspunderii partajate? Cum coopereazd deja fami-
liille, persoanele angajate civic §i persoanele active profe-
care suferd de afectiuni fizice cronice sau de dementd)?
Cum pot fi sprijinite astfel de comunitdti prin utilizarea
unor sisteme tehnice de asistentd? Cum trateazd intreprin-
derilor nevoile lor? Ce forme de rispundere partajatd pot fi
observate in diferitele tdri? Cum se integreazd aceste comu-
nitdti de ingrijire in politica sociald a statelor si in plani-
ficarea (structural-)sociald a localitatilor?

— Ce forme de locuit si de viad si-au dovedit utilitatea si pot fi
preluate — tot pe plan international — pentru persoanele in
varstd, si in special pentru persoanele foarte varstnice care
locuiesc singure sau sunt bolnave de dementd?

3.2.5 Educatie

Intre timp, a devenit evident ci o societate in curs de imba-
trinire presupune ca fiecare persoand si fie implicatd in
invitarea pe tot parcursul vietii. De aici decurg intrebari refe-
ritoare la cercetare, cum ar fi:

— Cum poate deveni invdtarea pe tot parcursul vietii invdtare
pentru o viatd lunga?

— Ce oferte educationale pot fi puse la dispozitie pentru o
populatie in curs de imbdtranire, pe langd ofertele de
perfectionare profesionald? Cum trebuie structurate astfel
de oferte pentru a incuraja invitarea activa?

— Ce oferte educationale sunt necesare pentru persoanele care
sunt interesate de angajamentul civic?

— Ce importantd are educatia esteticd pentru conservarea capa-
citatilor cognitive si emotionale, precum si a creativitdtii la
bitranete? Ce consecinte se pot trage dintr-o comparatie
internationald a ofertelor educationale?

— Ce rol joacd diferitele institutii de invitdmant (universitti,
universitdti populare etc.) in consolidarea diverselor compe-
tente, de exemplu in ceea ce priveste utilizarea noilor tehno-
logii, angajamentul civic, activitdtile de ingrijire, transmiterea
cunostintelor sociale si de specialitate etc.?

3.2.6 Tehnologizarea tuturor domeniilor

vietii

Au fost foarte putin cercetate efectele pe termen lung ale
patrunderii din ce in ce mai extinse a tehnologiei in toate
domeniile sociale si ale necesitatii utilizarii unor sisteme tehno-
logice pentru sprijinirea unei vieti autonome, active si partici-
pative la bdtranete. De aici decurge o nevoie urgentd de
cercetare cu privire la intrebdri precum:

— Ce mdsuri tehnologice, organizatorice, organizationale si de
promovare a acceptdrii sunt necesare pentru a se exploata
potentialul tehnologiilor de monitorizare, ingrijire medicald
si reabilitare la distantd (tele-Monitoring, tele-Health si tele-
Rehabilitation, intr-un mod eficient §i acceptabil din punct
de vedere etic, in vederea imbundtitirii asistentei medicale?

— Ce cerinte organizatorice, juridice, etice si legate de
tehnologia de protectia datelor se impun la introducerea
pe scard largd a unor astfel de sisteme pentru organizarea
si reglementarea la nivel local, regional, national si
european?

— Ce efecte pe termen lung are utilizarea sporitd a sistemelor
tehnologice asupra relatiilor dintre persoanele varstnice si
rudele acestora, intre pacienti si medici, intre persoanele
care necesitd ingrijire si ingrijitorii lor informali sau profe-
sionali?

— Implicatiile psihologice, sociale si etice ale implantirii din ce
in ce mai extinse a senzorilor si a altor artefacte tehnologice
in corpul uman au fost, de asemenea, putin cercetate. Ce
efecte au aceste posibilitdti asupra imaginii de sine si iden-
titdtii persoanelor afectate, pe de o parte, si asupra perceptiei
sociale a bolii, sindtdtii sau handicapului, pe de alti parte?

Se cunosc la fel de putine lucruri despre posibilitatile de creare a
unui ambient bazat pe tehnologie, dar cu rol de sprijin
emotional, pentru un sfarsit demn al vietii, de exemplu prin
muzicd si iluminare.

3.2.7 Societatea europeand a viitorului

Un ultim raport de cercetare ar trebui sd includad toate intre-
barile care sunt legate de schimbdrile actuale si viitoare ale
societdtii europene. Intrebarile corespunzitoare privind
cercetarea se referd, printre altele, la imaginile varstei, diferentele
culturale, experientele divergente si inegalititile existente in ceea
ce priveste conditiile de viatd in Europa.

— Ce viziuni privind imbdtranirea activi si batranetea se
intalnesc in diferitele tdri europene din perspectiva schim-
barilor demografice? Cum poate promova schimbul de expe-
rientd intre tdri dezvoltarea unor imagini realiste privind
bitranetea in locul unor stereotipuri?

— Cum imbdtranesc oamenii in diferitele culturi care sunt din
ce in ce mai reprezentate in statele membre? Ce semnificatie
au varsta, boala §i moartea in fiecare culturd?? Cum se pot
organiza schimburi de experientd si cum pot contribui
acestea la intelegerea si la imbogdtirea reciprocd?
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— Ce rol au muzica si artele plastice in procesul imbatranirii in diferite culturi? Ce consecinte decurg de aici
si cum pot fi exploatate efectele pozitive pentru alte persoane?

— Cum pot fi create punti intre experientele din ce in ce mai divergente dintre generatii si din cadrul unei
generatii, care se datoreazd sperantei crescute de viatd si transformdrilor sociale i tehnologice rapide?
Cum sunt posibile, in aceste conditii, intelegerea si invitarea reciprocd?

— Intrebiri asemanitoare se pun in ceea ce priveste inegalititile existente — si in parte chiar in crestere —
intre conditiile de viatd dintre tdrile europene si din interiorul acestora.

— O altd intrebare care nu a primit rispuns este cum se reflectd abordarea mortii, diferitd de la tard la tard,
asupra indivizilor care imbdtranesc si asupra societdtii in ansamblu. In contextul specific al unei societati
in curs de imbatranire, nu pot fi ignorate aceastd intrebare si eventualele sale consecinte.

Bruxelles, 23 mai 2012

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Raportul de monitorizare pe 2011 a
Strategiei de dezvoltare durabildi a Uniunii Europene: evaluarea CESE (aviz din proprie initiativa)

(2012/C 229/04)

Raportor: dl Stefano PALMIERI

La 25 octombrie 2011, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd,
Comitetul Economic si Social European a hotdrat si elaboreze un aviz din proprie initiativd cu privire la

Raportul de monitorizare pe 2011 a Strategiei de dezvoltare durabili a UE: evaluarea CESE

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insdrcinatd cu pregatirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 11 mai 2012.

In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 2012 (sedinta din 23 mai), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 138 de voturi pentru, 9 voturi impotrivd si 12

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Comitetul Economic si Social European (CESE) considerd
cd Raportul de monitorizare pe 2011 a Strategiei de dezvoltare
durabild a UE (2011 monitoring report of the EU sustainable deve-
lopment strategy), elaborat de Eurostat, este un instrument util i
important pentru:

— a face bilantul progreselor inregistrate pand in prezent in
indeplinirea obiectivelor si tintelor Strategiei europene de
dezvoltare durabil;

— a revedea si finisa obiectivele, actiunile si misurile aceleiasi
Strategii de dezvoltare durabild a UE, precum si pentru a
perfectiona metodologia si instrumentele de mdasurare a
dezvoltdrii durabile utilizate in prezent;

— a face fatd noilor provociri aparute, in special in contextul
efectelor crizei economice si financiare globale asupra stra-
tegiei de dezvoltare durabila.

1.2 In aceastd privintd, CESE regretd absenta unui raport al
Comisiei privind stadiul de punere in aplicare a Strategiei de
dezvoltare durabild a UE si solicitdi din partea Comisiei si a
celorlalte institutii ale UE o reactie la rezultatele raportului
Eurostat, care sd facd parte integrantd chiar din strategie si sd
fie un instrument fundamental de evaluare politici a mdsurilor
adoptate pand in prezent si de stabilire a directiilor de actiune
viitoare.

1.3 CESE considerd asadar cd este necesar un angajament
politic mai eficient pentru indeplinirea obiectivelor strategiei,
incepand chiar cu eforturile care trebuie depuse pentru efec-
tuarea unei mdsurdri a stadiului dezvoltdrii durabile, care
implici o evaluare din perspectivd stiintifici §i politici a
eficientei mdsurilor de politicd adoptate in sprijinul durabilitatii.

1.4 In acest scop, Comitetul Economic si Social European
reinnoieste invitatia de a se tine cont de indemnurile si de

reflectiile pe aceste teme din cadrul Observatorului dezvoltarii
durabile, astfel incat societatea civild sd aibd un cuvant de spus.
Tranzitia cdtre un model de dezvoltare mai durabild va putea fi
eficientd doar prin activarea unor procese democratice care sd
incurajeze sensibilizarea §i participarea populatiei la procesul
decizional, prin dezvoltarea unor structuri de dialog intre
societatea civild si responsabilii politici.

1.5 CESE subliniazd oportunitatea consoliddrii legdturilor
dintre Strategia de dezvoltare durabild si celelalte initiative
politice majore ale UE. Prin insusi caracterul siu transversal si
general, conceptul de durabilitate a dezvoltdrii reclamd o
legiturd strinsd cu toate celelalte priorititi politice emergente
(echitatea sociald, combaterea sdrdciei si a somajului, justitia
sociald, eficienta in utilizarea resurselor, protectia capitalului
natural, coeziunea sociald, cooperarea pentru dezvoltare).

1.5.1  Aceastd nevoie de interconectare a diverselor strategii
politice ale UE devine si mai stringentd in actuala etapd istorica.
Consecintele grave ale crizei economice globale impun cu nece-
sitate distinctia intre efectele generate de conjunctura economicd
mondiald si elaborarea unor strategii de dezvoltare durabild
profunde si structurate, pe termen lung.

1.5.2  CESE subliniazd in special nevoia de o mai buni
cooperare si integrare intre Strategia de dezvoltare durabild a
UE si Strategia Europa 2020, astfel incit sd existe garantia cd
actiunile celei din urmd urmdresc efectiv realizarea unei durabi-
litdti sporite a dezvoltdrii. Analiza si gdsirea de noi indicatori
permit evaluarea eficientei masurilor de incurajare a modelelor
de consum si productie durabile si alimentarea procesului de
monitorizare a Strategiei Europa 2020.

1.6 CESE recomandd consolidarea dimensiunii sociale a
dezvoltdrii durabile, in special in contextul repercusiunilor
sociale antrenate de criza economici — mai ales in ceea ce
priveste cresterea somajului, a inegalitdtilor si a riscului de
excluziune sociald — care afecteazd in mai mare misurd cate-
goriile mai vulnerabile §i produc o reactie in lanf, pe termen
lung, asupra conditiilor de trai ale persoanelor, reducand
totodatd posibilititile de interventie in materie de protectie a
mediului.
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1.7 CESE sustine hotdrit promovarea unei dezvoltdri
economice care si fie in misurd si ofere garantia cresterii
economiei, odatd cu neutralizarea efectelor negative asupra
mediului, §i care sd tind seama de principiile-cheie ale echitatii,
cooperdrii si justitiei sociale (chiar pe baza conceptului de
dezvoltare durabild).

1.7.1  Comitetul Economic si Social European sustine
conceptele de crestere ecologicd si de dezvoltare a unei
economii ecologice (green economy), posibile in contextul
dezvoltarii durabile, pe termen lung, cu reducerea decalajelor
si a inegalitdtii de sanse, in conditiile tranzitiei citre un model
de dezvoltare cu emisii reduse de dioxid de carbon ().

1.7.2  In acest sens, CESE intdmpind cu satisfactie recoman-
dédrile OIM (Organizatia Internationald a Muncii) privind locurile
de muncd ecologice, astfel incat, in procesul de tranzitie citre o
economie ecologicd, si le fie asigurate lucrdtorilor si lucrd-
toarelor conditii decente de muncd (decent work) si locuri de
muncd de inaltd calitate, evitindu-se astfel reproducerea, in
cadrul economiei ecologice, a diviziunilor sociale constatate in
alte etape de tranzitie.

1.8  In procesul de tranzitie citre durabilitate, este esential si
creascd investitiile in cercetare si inovare, indeosebi in sectorul
energetic, pentru promovarea unui model de dezvoltare bazat
cu precidere pe sursele de energie regenerabild si mai putin
dependent de consumul de combustibili fosili si pentru ca inten-
sitatea energeticd a economiei s se reducd in continuare, dar si
pentru externalitdtile pozitive in materie de crestere economici
si ocupare a forfei de muncd ce pot rezulta din lansarea unor

1.9 Pe langd calitatea cercetdrii si inovdrii tehnologice, si
formarea joacd un rol fundamental: ea insoteste societatea
civili pe calea citre un alt model de dezvoltare, punind la
dispozitie instrumentele potrivite pentru a face fatd in mod
eficient mizelor acestuia si consolidindu-i rolul de fortd
motrice a schimbarii.

1.10  Garantarea unor parcursuri corespunzdtoare de sensibi-
lizare si formare in domeniul dezvoltdrii durabile este asadar un
obiectiv crucial, care trebuie sd tind pasul cu cel al aplicarii celor
mai eficienti parametri de masurare a progreselor inregistrate in
materie de durabilitate sporita.

1.11  In special, este de dorit si se meargd inainte pe calea
deschisd de CESE, a sustinerii elabordrii unor noi indicatori de
mdsurare a progresului economic, pe langa PIB (3), si a imbindrii
dimensiunilor cantitativd si calitativd ale analizei, aceasta fiind
totodatd deschisd evidentierii modului in care actorii sociali
percep si evalueazd aspectele legate de durabilitate.

(") Avizul CESE privind pozitia CESE in contextul pregatirii Conferintei
Organizatiei Natiunilor Unite privind dezvoltarea durabild (Rio + 20),
raportor: dl Wilms, JO C 143 du 22.05.2012, p. 39.

(3 Avizul CESE pe tema ,Dincolo de PIB — implicarea societdtii civile in
alegerea indicatorilor complementari”, JO C 181, 21.06.2012, p. 14.

1.12  Doar printr-un proces participativ si impdrtdsit de
experti, de fortele politice si sociale si de societatea civild va fi
cu putintd sd se construiascd o noud culturd politicd si sociald,
in mdsurd si genereze o idee de dezvoltare care cuprinde si
juxtapune cele trei sfere — economicd, sociald si de mediu -
pe care se intemeiazd conceptul de calitate si durabilitate a
progresului uman.

2. Introducere

2.1  Prezentand imaginea Strategiei de dezvoltare durabild a
UE pe 2011, actualul Raportul de monitorizare pe 2011 a
Strategiei de dezvoltare durabild a UE, elaborat de Eurostat,
oferd un tablou detaliat al situatiei statelor membre (SM) ale
Uniunii, la doi ani de la declansarea crizei, contribuind asadar
la efectuarea unei evaludri critice atat a transformdrilor profunde
care se produc in societdtile noastre, cat si a dezbaterii in curs
privind posibilitatea ca tranzitia citre o economie cu emisii
reduse de dioxid de carbon si constituie o ocazie de
combatere a recesiunii, stimuldnd procesul de relansare a
productiei si combdtand cresterea ratei somajului.

2.2 Dat fiind rolul siu de punte intre institutiile UE si
societatea civild organizatd, CESE intentioneazd si contribuie
la procesul de reflectie declansat de raportul sus-mentionat,
valorificind  participarea  institutiilor ~ reprezentative  ale
cetdtenilor europeni la evaluarea temelor si proiectelor
relevante pentru urmdrirea in continuare a durabilitatii
economice, sociale si de mediu a dezvoltdrii.

2.3 Prezentul aviz i§i propune sd vind in continuarea avizelor
anterioare elaborate de CESE, pentru pregdtirea conferintei ONU
privind dezvoltarea durabild (UN Conference on Sustainable Deve-
lopment — UNCSD) care va avea loc la Rio de Janeiro (Rio + 20),
in iunie 2012.

2.3.1  Prezentul aviz reprezintd o contributie a societdtii civile
in vederea negocierilor pentru Summitul Rio + 20, in special cu
privire la una din cele doud provociri principale aflate in centrul
atentiei acestuia: cadrul institutional pentru dezvoltarea durabild.

3. Consideratii generale

3.1  Analiza datelor din raportul pe 2011 scoate in evidentd
faptul cd unele dintre rezultatele obtinute in directia trasatd de
obiectivele Strategiei de dezvoltare durabild a UE pot fi puse mai
degrabd pe seama actualei conjuncturi economice mondiale
decat a implementdrii unor strategii structurate pe termen
lung vizdnd realizarea dezvoltdrii durabile. Analiza si
abordarea decalajelor dintre statele membre in indeplinirea
acestor obiective sunt prioritare.

3.1.1  In materie de evolutii pozitive, evidentiate in raport
in perioada scursd din 2000 pand in prezent, se constati:

— reducerea numdrului de persoane expuse riscului de siricie
sau de excluziune sociald (cu toate cd a crescut procentul de
lucrdtori siraci);
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— cresterea sperantei de viatd si imbundtdtirea cadrului general 4. Observatii specifice
al sinatdtii publice (desi persistd in continuare inegalititi
41  Analiza indicatorilor care mdisoard dimensiunea

privind accesul la asistenta medicald);

— reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd si cresterea
consumului de energie regenerabild;

— o situatie stabild in ceea ce priveste abundenta si varietatea
speciilor de pisdri comune, ilustrativd pentru situatia de
ansamblu a biodiversitatii si a integritatii sistemelor naturale.

3.1.2  In ceea ce priveste evolutiile negative, se constati:

— cresterea cererii de materiale, in pofida unui trend pozitiv de
crestere a productivitdtii resurselor;

— cresterea ratei de ocupare a lucritorilor in varstd, care nu
atinge totusi tinta prevazutd pentru 2010;

— mentinerea activititii de pescuit la un nivel care depiseste
pragul de durabilitate pentru stocurile de peste;

— decuplarea doar relativd realizatd in prezent intre dezvoltarea
economicd si consumul de energie in transporturi si lipsa
unei treceri cdtre moduri de transport de bunuri si persoane
cu impact mai scizut asupra mediului;

— neindeplinirea tintei previzute pentru 2010, de a se aloca
0,56 % din venitul national brut asistentei oficiale pentru
dezvoltare.

3.2 Cu privire la influenta crizei asupra trendurilor pozitive/
negative analizate in raportul Eurostat, se observd cd reducerea
emisiilor de gaze ce determind schimbdri climatice poate fi pusd
pe seama unei utilizdri mai eficiente a energiei si a recursului in
mai mare masurd la combustibili cu emisii reduse de carbon, pe
de o parte, dar si pe seama efectelor de recesiune ale crizei, pe
de altd parte.

3.21 Ca fundament al tuturor activititilor economice,
energia este variabila cea mai strns legatd de cresterea
economicd, dupd cum relevd sciderea consumului de energie
finald, in paralel cu ciderea PIB-ului. Este asadar esential si se
facd progrese in ceea ce priveste decuplarea cresterii economice
de presiunile privind mediul, prin decuplarea productiei de
bogitie de consumul de energie.

3.3 In definitiv, scenariul prezentat in raportul Eurostat arati
cd Uniunea Europeand a inregistrat progrese semnificative pe
calea dezvoltdrii durabile din punct de vedere economic, social
si in materie de mediu; totusi, Intrucat economia UE este incd o
economie cu consum intensiv de energie si cu emisii ridicate de
dioxid de carbon, trebuie depuse mai multe eforturi de
promovare a unor schimbdri structurale profunde, in mdsurd
sd lanseze un proces de tranzitie pe termen lung, neinfluentat
de actuala conjuncturd economicd mondiala.

dezvoltdrii socioeconomice in evolutia sa din 2000 péand in
2011 aratd foarte clar efectele recesiunii generate de criza
economicd globald. Aceasta rezultd mai ales din examinarea
PIB-ului, a investitiilor si a productivitdtii muncii.

41.1  Se inregistreazd tendinte negative si In ceea ce priveste
somajul si rata de ocupare a fortei de muncd, deosebit de ingrijo-
ritoare in ceea ce priveste somajul in randul tinerilor. In
schimb, se inregistreazd tendinte pozitive in materie de
economii ale familiilor (ca raspuns la crizd), in cresterea cheltuielilor
pentru cercetare i dezvoltare si, deopotrivd, in imbundtitirea inten-
sitdtii energetice (in cazul cdreia se constatd o decuplare absolut).

4.1.2  Domeniul  dezvoltdrii  socioeconomice  mdasoard
progresele inregistrate in construirea unei societdti bazate pe o
economie inovatoare si eficientd din punct de vedere ecologic,
care asigurd societdtii un nivel de trai ridicat. Criza economici a
avut repercusiuni negative asupra indeplinirii acestor obiective.
Si totusi, dezvoltarea unui proces de ecologizare a economiei
poate constitui o parghie eficientd in combaterea recesiunii,
contribuind la relansarea productiei si a ocupdrii fortei de
munca.

4.2 Analiza progreselor inregistrate in favoarea modelelor
durabile de productie si de consum relevid tendinte contradic-
torii. Cu toate cd UE a devenit mai eficientd in utilizarea resur-
selor, asistdm la o crestere continud a cererii de materiale. Pe plan
energetic, creste consumul de energie electricd, dar se constati o
scidere a consumului de energie finald. Referitor la problema
deseurilor, se constati o crestere a productiei de deseuri pericu-
loase, dar scade cantitatea de deseuri neminerale si se recicleazd mai
mult. In plus, se semnaleazd cresterea continud a numirului de
automobile, dar se inregistreazd o reducere a emisiilor de
substante poluante, in mare parte datoritd sciderii inregistrate
in sectorul transporturilor §i rdspandirii motoarelor mai perfor-
mante.

4.2.1  Imaginea contradictorie care rezultd din analiza indica-
torilor aratd cd, in pofida progreselor inregistrate, sunt necesare
eforturi suplimentare pentru indeplinirea obiectivului de
decuplare a cresterii economice de utilizarea resurselor, cu
respectarea capacititii de suport a ecosistemelor. In plus, este
esential ca productia si consumul sd fie luate in considerare in
interdependentd, prin promovarea ciclului de viatd a produselor.
Prin urmare, trebuie investit mai mult in actiuni de sensibilizare
in favoarea modelelor de productie si consum mai responsabile
in raport cu mediul.

4.3 Indicatorii referitori la incluziunea sociald relevi
tendinte de dezvoltare mai degrabi pozitive, precum si
reducerea riscului de sdrdcie sau excluziune sociald. Asistim totusi
la cresterea riscului de sdricie in cazul categoriei de varstd 25-
49 de ani si, In mai micd masurd, in cazul categoriei 18-24 de
ani, la cresterea ratei somajului in randul tinerilor. In schimb, au
scazut: intensitatea sdrdciei, disparitdtile in materie de venituri, rata de
somaj pe termen lung si diferenta de remunerare dintre femei si
barbati.
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431 Se evidentiazd totusi printre tendintele negative:
cresterea procentului de lucrdtori sdraci; participarea sporitd la
invdtarea pe tot parcursul vietii, insd nu indeajuns ca si atingd
obiectivul prevdzut pentru 2010; necesitatea unei reduceri mai
semnificative a ratei abandonului scolar timpuriu.

432 Dacd imaginea conturatd in raportul Eurostat este
destul de favorabild, rezultatele privind abandonul scolar si
invitarea pe tot parcursul vietii trebuie imbunititite. Intr-
adevdr, persoanele cu nivel scizut de educatie sunt expuse in
mai mare misurd riscului de sirdcie. In plus, instructia si formarea
capdtd un rol crucial in exploatarea oportunititilor de ocupare a
unui loc de muncd in economia ecologicd. Acest tip de
economie reclamd dezvoltarea de noi tehnologii eficiente din
punct de vedere ecologic si readaptarea competentelor, pentru
a tine pasul cu procesele de inovare tehnologici. Activitatea de
formare este deci fundamentald, atdt pentru ca tinerii si aibi
mai ugor acces la piata fortei de muncd, cat §i pentru ca
persoanele care ocupd deja un loc de munci si poatd
raspunde noilor exigente determinate de transformdrile in curs.

4.4 Analiza schimbirilor demografice relevd imbunatatiri
considerabile in privinta ratei de ocupare a lucritorilor in
varstd, a sperantei de viatd de peste 65 de ani §i a reducerii
riscului de sdrdcie pentru categoria de varstd de peste 65 de ani.

441 Cu toate acestea, pe langd astfel de imbundtatiri, se
constatd cresterea cantitativd si calitativd a cheltuielilor pentru
bunistare si a datoriei publice. Din cauza schimbdrilor demo-
grafice la care asistdm — in special rata de fertilitate mai scdzutd
si speranta de viatd mai ridicatd — si, implicit, a dezechilibrelor
dintre generatii pe care le induc acestea, trebuie sd se gadseascd
un radspuns la miza construirii unei societdti reciproc incluzive
prin mentinerea unor niveluri sustenabile ale cheltuielilor
publice, prin adaptarea cheltuielilor pentru bunistare tinand
seama de exigentele actuale, care presupun o cerere crescandd
pentru pensii, servicii medicale si ingrijiri pe termen lung.

4.5  Analiza sindtitii publice indici imbundtdtiri in sensul
unei vieti mai lungi si mai sindtoase: creste speranta de viatd,
scade numdrul deceselor cauzate de maladii cronice si numdarul
sinuciderilor; de asemenea, se constatd reducerea productiei de
substante chimice toxice, a ratei accidentelor grave la locul de
muncd, a expunerii la poluarea fonicd. In contrast cu acest
tablou favorabil, persistd inci inegalititi in accesul diverselor
grupuri socioeconomice la asistenta medicald.

45.1 Conceptul de sindtate publici presupune diverse
aspecte sociale, economice si de mediu ale dezvoltarii (sindtatea
si securitatea la locul de muncd, finantarea ingrijirilor medicale,
expunerea la substante poluante etc.), reprezentdnd una dintre
elementele principale ale Strategiei UE pentru dezvoltare
durabild, care reclamid intensificarea eforturilor depuse in
vederea unei abordiri analitice integrate pentru reunirea celor
trei sfere ale durabilitdtii, ce sfarsesc insd deseori prin a fi luate
in considerare separat.

4.6 Analiza indicatorilor privind schimbarile climatice si
energia relevd unele imbundtdtiri semnificative; insd criza
economicd a avut si asupra acestor tendinte un impact conside-
rabil, din cauza legdturii strdnse dintre energie si dezvoltarea
economicd. Pe planul schimbérilor pozitive se observi:
reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd, UE apropiindu-se
astfel de indeplinirea obiectivelor de reducere cu 20 % pand in
2020 si a obiectivului de la Kyoto, stabilit pentru 2012;
cresterea procentului de energie din surse regenerabile, care ar
putea atinge, padnd in 2020, obiectivul de 20 % din consumul
intern brut de energie acoperit de energia din surse regenerabile
si utilizarea in mai mare mdsurd a energiilor regenerabile in trans-
porturi. Se constatd, in fine, o reducere a cererii de energie.

4.6.1 Pe planul schimbarilor negative se observd insi:
cresterea, in intervalul 2000-2009, a dependentei de importurile
de energie; neindeplinirea obiectivului de 21 % energie din surse
regenerabile in productia de energie electricd; progresul modest al
cogenerdrii si transferul sarcinii fiscale dinspre muncd inspre utilizarea
resurselor.

4.6.1.1  Productia si consumul de energie sunt factorii prin-
cipali care contribuie la cresterea emisiilor de CO, si deci la
impactul global asupra mediului. De aceea, inovatia tehnologica
in domeniul energiei dobandeste o importantd cruciald. Pe de altd
parte, dezvoltarea surselor regenerabile si cregterea eficientei
energetice, pe langd faptul cd diminueazd emisiile de gaze care
determind schimbdri climatice, pot antrena beneficii economice
si sociale prin crearea de noi activitdti generatoare de locuri de
muncd, combinind mdisurile de protectiec a mediului cu cele
vizdnd cresterea economicd si ocuparea fortei de munci.

4.6.1.2  In acest scop, trebuie si se prevind riscul ca criza
economicd si pund in pericol procesele de ecologizare a
economiei aflate in curs de desfisurare, deosebit de sensibile
in aceastd etapd de recesiune.

4.7 Inclusiv schimbdrile remarcate in domeniul trans-
portului durabil pot fi puse partial pe seama urmdrilor crizei
economice. Concret, se pot pune pe seama unui volum
diminuat al transporturilor atit reducerea numdrului de
accidente rutiere, cat si sciderea emisiilor de gaze cu efect de serd
si a consumului de energie, ce au dus la o decuplare care este totusi
doar relativa.

47.1 In materie de tendinte pozitive, se inregistreazd
progrese atdt in reducerea emisiilor de CO2 produse de autove-
hiculele noi, cat si in scdderea emisiilor de poluanti atmosferici. Cat
despre tendintele negative, se constatd insi cd, nici in sectorul
transportului de mdrfuri, nici in cel al transportului de persoane nu
asistim la o trecere la moduri de transport cu impact mai scazut
asupra mediului.

4.7.1.1  Sectorul transporturilor este complex, iar trasiturile
sale definitorii depind de diversi factori, care implicd inclusiv
stiluri de viatd si modele culturale de consum. In acest sens,
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transporturile fac dovada faptului ci, pentru a fi eficientd, lupta
impotriva schimbdrilor climatice nu trebuie sd se limiteze la a
pune in cauzd doar actiunile politice si optiunile tehnice, ci si, in
primul rand, comportamentul cetdtenilor, in viata lor de zi cu
Zi.

4.8  Eforturile depuse pentru protectia resurselor naturale
au condus la unele rezultate pozitive, dar mai rdman incd
multe de ficut. Dacd multitudinea si diversitatea multor specii de
pdsdari comune sunt stabile, stocurile de pesti (}) sunt in continuare
supraexploatate. Dacd sunt in crestere suprafetele desemnate drept
zone naturale, si zonele urbane sunt in expansiune, in detrimentul
terenurilor agricole si al celor seminaturale.

4.8.1 Resursele naturale nu numai cd sunt fundamentale
pentru dezvoltarea activititilor de productie si consum ale
oamenilor, dar de ele depind si echilibrele ecosistemice a
cdror perturbare poate avea urmdri ireversibile pentru intreaga
planetd. Din acest motiv, este necesar un angajament mai
sustinut in vederea stopdrii degradarii mediului, prin intermediul
conservarii capitalului natural al solului si a resurselor sale de biodi-
versitate.

4.8.2  Se manifestd o nevoie stringentd de combatere a deca-
lajului existent intre indicatorii ecologici, prin adiugarea unor
indicatori suplimentari, astfel incat si fie mai bine reflectate
conditiile resurselor biologice si beneficiile publice, actuale si
viitoare, care derivd din functionarea ecosistemelor.

4.9  Dezvoltarea, din anul 2000 pani in prezent, a partene-
riatului mondial, este un semnal pozitiv, in pofida impactului
negativ al crizei asupra fluxurilor comerciale (prin cresterea impor-
turilor din tdrile in curs de dezvoltare si prin reducerea subventiilor
pentru agricultura UE), asupra finantdrilor in favoarea dezvoltdrii
durabile si a gestiondrii resurselor naturale.

4.9.1  Pe de altd parte insd, asistim la cresterea moderati a
partii din venitul national brut utilizate pentru asistenta oficiald
pentru dezvoltarea tdrilor in curs de dezvoltare, care nu permite
atingerea obiectivului prevdzut pentru 2010. Se observd in
plus o diminuare a decalajului dintre UE si tarile in curs de dezvoltare
in ceea ce priveste emisiile de CO2, prin cresterea emisiilor acestora,
in raport cu o scddere a emisiilor inregistratd in tdrile Uniunii.

4.9.2  Parteneriatul mondial reprezintd o dimensiune funda-
mentald a Strategiei UE pentru dezvoltarea durabild: combaterea
sardciei generalizate, a inegalititilor si a lipsei accesului la

() Avizul CESE privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind organizarea comund a pieelor in
sectorul produselor obfinute din pescuit si din acvaculturd, JO C 181,
21.06.2012, p. 183.

resurse in tdrile mai putin dezvoltate si in cele in curs de
dezvoltare este, intr-adevdr, o mizd majord pentru dezvoltarea
durabild. De aici si necesitatea unui angajament de sprijinire in
mod echitabil a tarilor mai sdrace, pentru a tine pasul in vederea
tranzitiei citre durabilitate, ficand fatd cresterii populatiei
mondiale, exigentelor crescinde in materie de nivel de trai si
cresterii consumului de materii prime.

410 Indicatorii care mdsoard nivelul bunei guvernante
relevd tendinte pozitive, dar si negative. In ceea ce priveste
evolutiile favorabile, se inregistreazd: a) reducerea semnificativa
a cazurilor de incdlcare a legilor UE la nivel national; B) in
perioada 2007-2009, transpunerea directivelor europene s-a situat
peste obiectivul de 98,5 %; c¢) cresterea disponibilitdtii e-
guverndrii pentru serviciile publice de bazd si a utilizdrii sale
de citre cetdtenii din statele membre; d) jumditate dintre
cetdtenii intervievati au declarat cd au incredere in Parlamentul
European. In privinta tendintelor nefavorabile, se constatd: e)
scaderea afluentei la urne in contextul alegerilor nationale,
precum si rata mai micd de participare la alegerile pentru Parla-
mentul European, inferioard celei de la nivel national (o
diferentd de peste 20 % in 27 de tdri, intr-o singurd tard inregis-
trandu-se un rezultat contrar); f) nu s-au inregistrat incd sufi-
ciente progrese in materie de impozitare, in ceea ce priveste
trecerea cdtre un procent mai important de taxe ecologice din
totalul veniturilor fiscale.

4.10.1  Conceptul de guvernantd este strans legat de cel de
dezvoltare durabild si de afirmarea unui principiu al echitatii
sociale si intre generatii, conform ciruia in cadrul acordurilor
incheiate de generatiile actuale trebuie sd se tind seama de inte-
resele generatiilor viitoare. O bund guvernantd necesitd
dezvoltarea unei societdti democratice, printr-o participare
plenard a economiei, a partenerilor sociali si a societdtii civile,
prin punerea la punct a unor structuri de dialog intre cetdteni si
responsabilii politici.

411  Implicarea si participarea societdtii civile sunt, in opinia
CESE, de o importantd fundamentald pentru a inregistra in
continuare progrese in dezvoltarea durabild si pentru
consolidarea strategiei UE de dezvoltare durabild. Pentru a
asigura participarea societdtii civile si pentru ca aceasta si
poatd contribui la dezvoltarea durabild, este necesar un acces
mai amplu la cunoastere si la informare pe teme de durabilitate.

4.12  Pentru garantarea unei comunicdri mai eficiente este
necesard, de asemenea, introducerea unor parametri de
misurare a progreselor inregistrate in dezvoltarea durabili. In
special, este de dorit sd se meargd inainte pe calea deschisd de
CESE, a sprijinirii elabordrii unor noi indicatori de misurare a
progresului economic, pe langd PIB (*), care sd poatd include
evaluarea calitdtii ecologice si sociale in cea economici;
totodatd, este necesard combinarea dimensiunilor cantitativa si
calitativd. Astfel, poate fi evidentiat modul in care actorii sociali
percep si evalueazd aspectele legate de durabilitate.

() Avizul CESE pe tema ,Dincolo de PIB — implicarea societdtii civile in
alegerea indicatorilor complementari”, JO C 181, 21.06.2012, p. 14.
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4.13  De bund seamd, dezvoltarea unui sistem bun de informare, departe de a prezenta interes numai din
punctul de vedere al cunoasterii, se integreaza intr-un proces decizional si politic, ce constituie fundamentul
pe care se intemeiazd sistemul preferintelor sociale. De aceea, reflectia asupra semnificatiei insesi a
progresului social si in materie de mediu si, implicit, cercetarea privind noii indicatori §i instrumentele de
interpretare trebuie si aibd loc cu implicarea activd a expertilor, a fortelor politice si sociale si a societatii
civile, printr-o participare democraticd la adoptarea deciziilor.

4.14  CESE ar trebui sd ia notd si de absenta unui raport privind consecintele care decurg din cercetarea
Eurostat si sd solicite clarificiri asupra modului in care evolutia politicilor si a tendintelor viitoare va fi
integratd atat in lucrdrile Comisiei, cit si in cele ale statelor membre.

Bruxelles, 23 mai 2012

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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(Acte pregdtitoare)

COMITETUL ECONOMIC $I SOCIAL EUROPEAN

A 481-A SESIUNE PLENARA DIN 23 SI 24 MAI 2012

Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor privind
elaborarea unei strategii maritime pentru zona Oceanului Atlantic

COM(2011) 782 final
(2012/C 229/05)

Raportor: dl Luis Miguel PARIZA CASTANOS

La 13 ijulie 2011, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, Comitetul
Economic si Social European a hotdrat si elaboreze un aviz din proprie initiativd privind

Strategia UE pentru regiunea Atlanticului.

La 21 noiembrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor privind elaborarea unei strategii maritime pentru zona Oceanului Atlantic

COM(2011) 782 final.

La 6 decembrie 2011, Biroul Comitetului Economic si Social European a insircinat Sectiunea pentru
uniunea economicd si monetard si coeziune economicd si sociald cu pregatirea lucririlor Comitetului pe
aceastd temd, transformand avizul din proprie initiativd in consultare.

Sectiunea pentru uniunea economicd si monetard si coeziune economicd si sociald, insdrcinatd cu pregdtirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 7 mai 2012.

In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 2012 (sedinta din 24 mai 2012),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 151 de voturi pentru, 2 voturi
impotrivd si 5 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Perimetrul atlantic al Europei, poarta occidentald a
Europei, trebuie si-si consolideze caracterul de element central
si sd elimine riscul de indepdrtare de centrul politico-economic
european. Prin intermediul zonei atlantice, Europa creeazd
legaturi economice si politice cu America si Africa.

1.2 Macroregiunea atlanticd include regiunile si insulele din
perimetrul atlantic apartinind Irlandei, Regatului Unit, Frantei,
Spaniei si Portugaliei. Islanda, care se afld in curs de aderare,

trebuie conectatd, precum si Norvegia, care face parte din SEE, si
Groenlanda si Insulele Feroe. Cu toate cd regiunile din Marea
Nordului au interese comune in spatiul atlantic, acestea ar putea
lansa in viitor o strategie specificd.

1.3  Dimensiunea atlantici europeand se bucurd de o
traiectorie importantd de cooperare politicd in vederea
promovdrii actiunilor de interes comun in proiecte inscrise in
programele transnationale europene. La aceastd cooperare
participd atat autoritdtile regionale, cat si societatea civila.
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1.4 CESE salutd propunerea Comisiei Europene pentru zona
Oceanului Atlantic in cadrul politicii maritime integrate, si
anume sprijinirea atit a noilor sectoare economice emergente,
cat si un impuls reinnoit citre sectoarele traditionale, dintr-o
perspectivd a dezvoltdrii durabile.

1.5 Insi CESE propune o abordare mai ambitioasi: o
strategie macroregionald care, aldturi de pilonul maritim, sd
includd pilonul teritorial, tindnd seama de experientele
regiunilor Mdrii Baltice si regiunii dunirene.

1.6 Propunerea CESE este sprijinitd de pozitia Parlamentului
European, a guvernelor regiunilor care fac parte din Comisia
Arcului Atlantic, a consiliilor economice si sociale din Reteaua
transnationald atlanticd, precum si de pozitia a numerosi actori
ai societdtii civile (intreprinzitori, sindicate, camere de comert,
orase etc.).

1.7 CESE considerd cd Forumul atlantic prevdzut de Strategia
maritimd atlanticd reprezintd un prim pas spre completarea
procesului de transformare a strategiei maritime atlantice in
strategie macroregionald. Forumul va valorifica experienta
acumulatd in elaborarea, monitorizarea si evaluarea chestiunilor
maritime, pentru a se transforma in viitorul Forum macrore-
gional, care sd identifice liniile strategice de actiune care sunt
comune, precum si proiectele prioritare pentru coeziunea teri-
toriald a regiunilor atlantice.

1.8 CESE, care participd la ,Leadership Group of the Atlantic
Forum”, a propus ca Reteaua Transnationald Atlantici (RTA) de
consilii economice si sociale sd participe la randul sdu la forum,
acestea fiind actori care actioneazd pe teren si fiind indispen-
sabile pentru identificarea §i executarea proiectelor. Pentru ca
planul de actiune sd aibd succes, la elaborarea sa trebuie si
participe actorii sociali si regionali cei mai importanti.

1.9 Obiectivele prioritare ale macroregiunii atlantice trebuie
sd se inscrie in pilonii tematici ai Strategiei Europa 2020. CESE
considerd cd strategia pentru regiunea Oceanului Atlantic este
foarte importantd, nu numai pentru regiunile respective, ci si
pentru intreaga Uniune Europeand.

1.10  Strategia atlanticd ar trebui integratd atdt in politicile
sectoriale, cat si in politica de coeziune, motiv pentru care
CESE propune depisirea limitirilor ,celor trei nu”, pentru ca
strategiile macroregionale sd dispund in viitor de legislatia
adecvatd, de finantare specificd, si de structurile administrative
necesare.

2. Strategiile macroregionale in UE: noi instrumente de
cooperare si de coeziune teritoriald

2.1  Comisia Europeand a prezentat in iunie 2009 o Strategie
europeand pentru regiunea Marii Baltice (') care, promovand
cooperarea teritoriald, defineste un cadru geografic strategic

() Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor
din 10 ijunie 2009 privind Strategia Uniunii Europene pentru
regiunea Marii Baltice [COM (2009) 248 final].

multisectorial si integrat, prin intermediul diverselor obiective
specifice pentru rezolvarea problemelor comune. Ulterior, a
fost lansatd Strategia pentru regiunea Dundrii (2).

2.2 Comisia se referd la macroregiuni ca fiind zone care
cuprind un anumit numdr de regiuni administrative, dar cu
suficiente chestiuni in comun pentru a justifica existenta unei
aborddri strategice unice (). Din punct de vedere geografic,
macroregiunile se definesc la nivel functional.

2.3 Conditiile administrative, regulamentare si financiare se
bazeazd pe ,cei trei nu”, si anume: ,nu” finangdrii suplimentare,
,nu” unor noi structuri administrative si ,nu” unor noi dispozitii
legislative. Cu toate cd aceasta a fost conditia ridicatd de statele
membre in cadrul Consiliului, CESE nu este de acord cu aceste
restrictii.

2.4 la Strategia pentru Regiunea Mirii Baltice participd opt
state membre ale UE si trei state vecine.

2.5 In anul 2011, UE a lansat Strategia pentru regiunea
Dundrii, la care participd opt state membre ale UE si sase
state necomunitare (¥).

2.6 Prima evaluare a functiondrii Strategiei pentru Marea
Balticd (°) demonstreazd cd rezultatele sunt satisficitoare,
aceasta fiind un instrument de imbundttire a cooperdrii macro-
regionale pentru a rispunde provocirilor si oportunitatilor care
depdsesc nivelul regional si national, si un instrument foarte util
pentru indeplinirea obiectivului de coeziune teritoriald a Stra-
tegiei Europa 2020.

2.7 CESE sprijind ideea extinderii acestui tip de instrumente
cdtre alte macroregiuni care pot aduce valoare adaugatd.

2.8  Tratatul de la Lisabona include impreund cu coeziunea
economicd si sociald obiectivul de coeziune teritoriald si
reprezintd un impuls pentru strategiile macroregionale.

2.9  Agenda teritoriald 2020 (°), adoptatd in mai 2011 la
Go6dollo, propune o abordare inovatoare bazatdi pe un loc
(wplace-based approach”) si care tine seama de strategiile macrore-
gionale existente.

() Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic i Social European si Comitetul Regiunilor
privind  Strategia Uniunii Europene pentru regiunea Dundrii
COM(2010) 715 final

(®) A se vedea punctul 1 de mai sus.

() A se vedea avizele CESE privind Strategia UE pentru regiunea
Dundrii, JO C 48, 15.2.2011, p. 2, 5i JO C 248, 25.8.2011, p. 81.

(°) Raportul Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic s§i Social European si Comitetul Regiunilor privind
aplicarea Strategiei Uniunii Europene pentru regiunea Mirii Baltice
(EUSBSR) COM(2011) 381 final.

(°) Agenda teritoriald a Uniunii Europene 2020 Spre o Europd inteli-
gentd, durabild si favorabild incluziunii, compusa din regiuni diverse,
din 19 mai 2011.
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2.10  Politica de coeziune reprezintd instrumentul funda-
mental pentru abordarea provocirilor politicii teritoriale a UE,
precum si impulsul pentru dezvoltarea endogend a macroregiu-
nilor.

2.11  Procesul de definire a noului cadru financiar multianual
al UE si a politicii de coeziune pe perioada 2014-2020 a fost
deja lansat.

2.12  Cooperarea teritoriald continud sd reprezinte un
obiectiv al politicii de coeziune, care ar majora bugetul
acesteia. Cooperarea regionald va dispune de un regulament si
va prevedea in mod expres ,noi forme de cooperare teritoriald
menite sd raspundd in mod specific provocdrilor macroregionale” (7).

3. Regiunea Oceanului Atlantic

3.1 Dimensiunea atlanticd europeani (a se vedea Anexa I)
reprezintd un amplu spatiu geografic pe axa Nord-Sud, care
are ca punct de conexiune fundamental Oceanul Atlantic.
Macroregiunea atlanticd include regiunile si insulele din peri-
metrul atlantic apartindnd Irlandei, Regatului Unit, Frantei,
Spaniei si Portugaliei. Islanda, cu care s-au initiat negocierile
in vederea aderdrii, este si ea interesatd, precum si Norvegia,
care face parte din SEE, Groenlanda si Insulele Feroe.

3.2 Situarea sa in vestul continentului european si
deschiderea sa citre mare au fost, vreme de secole, un
important factor de dinamism si prosperitate.

3.3  Dimensiunea maritimd reprezintd o caracteristicd
esentiald a acestui spatiu, care dispune, in zestrea sa economicd,
tehnologicd si culturald comund, de activititi cum ar fi pescuitul,
constructiile navale, industria metalurgicd, ingineria, cercetarea si
stiinta, porturile, comertul si transportul maritim.

3.4 Perimetrul atlantic al Europei se indepdrteazd de centrul
politico-economic european. La aceasta se adaugd dificultdtile
legate de accesibilitate, deficitul de infrastructuri de transport,
de energie si de comunicatii intre regiunile atlantice si intre
acestea §i zonele mai prospere din Europa.

3.4.1  Majoritatea regiunilor atlantice au un nivel de venituri
sub media comunitard, iar unele regiuni se afld in cadrul obiec-
tivului de convergentd al politicii de coeziune (a se vedea
Anexa TI).

3.4.2  Situatia se inrdutdteste, intrucat se inregistreazd un
important regres in activititile atlantice traditionale; avand
exces de capacitate, sectorul pescuitului si-a redus drastic capa-
citatea si capturile, santierele navale se afld in declin, iar trans-
portul maritim §i portuar este utilizat sub capacitti.

(7) Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind dispozitii specifice pentru sprijinul din partea Fondului
european de dezvoltare regionald pentru obiectivul de cooperare
teritoriald europeand, COM (2011) 611 final.

3.5 Pe de altd parte, regiunea Atlanticului dispune de
valoroase resurse neexploatate incd, care pot constitui surse de
bogitie, de diversificare economicd, de creare de locuri de
muncd si de imbundtitire a mediului, cum ar fi energiile rege-
nerabile marine, resursele subsolului, biotehnologiile marine,
activitdtile nautice de agrement si turism, printre altele.

3.6 CESE considerd ci spatiul atlantic este alcdtuit dintr-un
ansamblu eterogen de teritorii, fiecare cu propriile provociri de
dezvoltare, a ciror unitate si specificitate constd in caracterul lor
maritim si deschis cdtre lume si in conectarea insuficientd cu
centrele economice si politice europene.

4. Comunicarea ,Elaborarea unei strategii maritime pentru
zona Oceanului Atlantic”

4.1 La solicitarea Consiliului si a Parlamentului, Comisia
Europeand a publicat, la 21 noiembrie, o comunicare intitulatd
JElaborarea unei strategii maritime pentru zona Oceanului
Atlantic” (8).

4.2  Avand ca obiectiv prioritar promovarea cresterii si
locurile de muncd durabile, strategia abordeazd provocirile si
oportunitdtile legate de Oceanul Atlantic, clasificate in cinci
teme interconectate:

42.1 Implementarea abordirii ecosistemice, potrivit
cdreia activitdtile care au un impact asupra mdrii trebuie
gestionate in asa fel inct ecosistemul si rimand sdnitos si
productiv. Strategia se axeazd asupra promovirii a trei
domenii: pescuitul, acvacultura si sistemele de monitorizare.

4.2.2  Reducerea amprentei de carbon in Europa, impartitd
in trei: energia eoliand marind, energiile marine si transportul
maritim.

4.2.3  Exploatarea durabili a resurselor naturale de pe
fundul Oceanului Atlantic se axeazd asupra promovirii dura-
bilitatii, a cercetdrii si a cunoasterii.

4.2.4 Rispunsul la amenintdri si urgente, care rezultd atat
din accidente, cat si din catastrofe naturale, imbunititindu-se
securitatea si coordonarea.

4.2.5 Cresterea incluziunii sociale, intrucit multe comu-
nititi atlantice trebuie si creeze noi locuri de munci in activitati
emergente pentru a inlocui activitdtile traditionale in declin.

43 Instrumentele UE reprezintd o combinatie strategicd de
instrumente financiare si legislative ale UE.

(®) Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor
privind elaborarea unei strategii maritime pentru zona Oceanului
Atlantic, din 21.11.2011, COM(2011) 782 final
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4.4 Punerea in aplicare a strategiei: va fi adoptat un plan de
actiune pand la sfarsitul anului 2013.

4.4.1 Instrumentele care vor fi utilizate sunt urmdtoarele:
cooperarea politicd, unele actiuni bine orientate in cadrul acor-
durilor si structurilor existente §i o combinatie strategicd a
instrumentelor legislative si financiare.

442  Se va institui un Forum pentru Atlantic, la care vor
participa statele membre, Parlamentul European, autorititile
regionale, societatea civild si reprezentantii industriilor existente.
Forumul, care isi va incepe activitatea in 2012 si va fi inchis in
2013, va cuprinde o serie de ateliere tematice si un grup de
reflectie.

5. Observatii generale

5.1  CESE valoreazd pozitiv initiativa Comisiei Europene, care
propune o abordare la nivelul bazinului atlantic a politicii
maritime integrate europene (PMI). PMI va furniza un cadru
comun intre toate politicile sectoriale care au un impact
asupra mdrii, evitdnd incoerente si actiuni ineficiente.

5.2 CESE considerd cd o aplicare concretd a PMI pentru
Atlantic va permite o noud abordare pentru elaborarea poli-
ticilor maritime si pentru valorificarea oportunititilor pe care
le prezintd regiunea Atlanticului in materie de dezvoltare
economic si sociald.

5.3  CESE sprijind abordarea care std la baza strategiei, si
anume sprijinirea atit a noilor sectoare economice emergente,
cat si un impuls reinnoit citre sectoarele traditionale, dintr-o
perspectivd a dezvoltdrii durabile.

5.4  Comitetul propune ca energiile regenerabile marine si se
bucure de un sprijin politic deplin si de o asistentd financiard
din partea institutiilor UE, cdci aceste energii permit reducerea
amprentei de carbon in Europa si crearea unei activitdti indus-
triale §i economice aferente foarte importante, care depdsesc
mediile portuare aflate in vecindtatea instalatiilor turbinelor
eoliene.

5.5  Strategia trebuie sd reprezinte motorul capacititilor de
cercetare, dezvoltare tehnologicd si productie ale industriei ener-
getice marine, ale industriei auxiliare a acesteia i ale dispozi-
tivului sdu logistic in regiunile atlantice. Acest lucru va permite
atdt diversificarea tesutului economic, cdt s§i reorientarea
sectoarelor aflate in declin.

5.6 Aceste capacititi nu cuprind doar turbinele cu cimentare,
ci si turbinele plutitoare.

5.7  Valurile §i mareele reprezinti o resursd energeticd si
economicd cu mare potential, dat fiind ci cele din Oceanul
Atlantic sunt printre cele mai bune din lume. CESE propune
ca Strategia atlanticd sd intdreascd sprijinul acordat cercetdrii si
dezvoltdrii acestor activitati.

5.8  Sursele de energie regenerabildi de pe mare necesitd
conectarea dintre principalele centre de productie cu cele de
consum. Retelele de conectare dintre centrele de generare si
cele de consum sunt fundamentale pentru utilizarea
potentialului energetic al marii, pentru care este necesar si se
dispund de retele electrice maritime, care sd fie conectate cu
retelele terestre.

5.9  Constructiile navale sunt, la rdndul lor, o activitate
economicd traditionald a regiunilor atlantice care meritd un
impuls, dar dintr-o perspectivd reinnoitd. Constructia vaselor
cu o tehnologie avansati, mai eficiente din punct de vedere al
mediului, capabile si indeplineascd legislatii restrictive in ce
priveste nivelurile de emisii §i poluare, precum si gama largd
de ambarcatiuni din sfera energiilor eoliene marine, reprezintd
noi sectoare ale viitorului pentru santierele navale atlantice.

510  Amplasarea geograficd indepartatd a multor comunitdi
din perimetrul atlantic, in special cea a unor insule, face necesar
ca noile tehnologii ale comunicatiilor si permitd dezvoltarea
activitdtilor economice inovatoare, crearea de retele si
contactul cu pietele.

511 CESE propune sd se intdreascd mdsurile de crestere
favorabild incluziunii sociale in regiunile atlantice. Este funda-
mentald formarea, in special a tinerilor, si trebuie asigurat
transferul de cunostinte si de competente intre generatii. Cola-
borarea dintre universitati, intreprinderi si centre de invdtimant
secundar trebuie imbunitdtitd. Trebuie consolidat dialogul
social.

512 Pescuitul reprezintd un sector care a inregistrat o
pierdere considerabild de locuri de muncd in ultimele decenii,
drept care CESE considerd cd localitdtile de coastd, implicate in
mod traditional in aceastd activitate, necesitd masuri de diversi-
ficare si de promovare a noilor activitdti. Pescuitul artizanal
costier, pescuitul fructelor de mare si acvacultura reprezintd
activititile cele mai durabile; acestea sunt esentiale pentru
dezvoltarea economicd si sociald a anumitor regiuni de coastd
si au o mare importantd culturald.

5.13  CESE propune si se intdreascd utilizarea transportului
de marfd pe mare, reducandu-se cel terestru. Trebuie promovate
autostrdzile maritime, ceea ce necesitd imbundtdtirea sistemelor
de intermodalitate intre porturi si cdile ferate.

5.14  Asa cum s-a viazut in urma diverselor accidente, secu-
ritatea in cazuri de urgentd si amenintdri reprezintd o provocare
considerabild. Trebuie instalate dispozitive si sisteme care sd
intdreascd supravegherea si securitatea. CESE propune si se
acorde un rol mai important Agentiei europene pentru secu-
ritate maritimd, si se imbundtdteascd coordonarea intre statele
membre, precum si sd se adopte acte legislative adecvate, care sd
permitd evitarea riscurilor actuale.

5.15  Strategia atlantici reprezintd o oportunitate pentru
regiunile implicate. CESE propune sd se actioneze ambitios
pentru mobilizarea tuturor resurselor existente.
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516  Forumul pentru Atlantic trebuie sd permitd in mod
corespunzdtor participarea tuturor actorilor interesati 1in
dezvoltarea strategici a regiunii Atlanticului. Este foarte
important ca, pe langd statele membre si institutiile europene,
sd participe autorititile regionale §i organizatiile societdtii civile.

5.17  CESE, care participa la ,Leadership Group of the Atlantic
Forum”, a propus ca Reteaua Transnationald Atlanticd (RTA) de
consilii economice si sociale sd participe la randul sdu la forum,
acestea fiind actori care actioneazd pe teren si fiind indispen-
sabile pentru identificarea si executarea proiectelor. Pentru ca
planul de actiune si aibd succes, la elaborarea sa trebuie si
participe actorii sociali si regionali cei mai importanti.

5.18  Forumul poate juca un rol important in monitorizarea
si evaluarea punerii in aplicare a planului de actiune si a stra-
tegiei, motiv pentru care regretd faptul cd Comisia prevede
inchiderea acestuia in momentul lansirii etapei operative a
executiei proiectelor. Comitetul propune ca Forumul pentru
Atlantic sd rdimand activ si dupd elaborarea planului de actiune.

6. Cooperarea atlantici: retele si proiecte transnationale de
cooperare

6.1  Pentru promovarea dezvoltirii echilibrate a UE, au fost
create retelele de regiuni din Irlanda, Regatul Unit, Franta,
Spania si Portugalia, retelele de orase si ale societdtii civile din
aceste regiuni: consilii economice si sociale, camere de comert,
sindicate, organizatii antreprenoriale, organizatii ale economiei
sociale, ONG-uri, universitati etc.

6.2  Comisia Arcului Atlantic (°), una din cele sase comisii
geografice ale Conferintei regiunilor periferice maritime din
Europa (CRPM), reuneste in prezent 24 de regiuni din peri-
metrul atlantic. Acesta reprezintd un forum politic privind inte-
resele regiunilor si promoveazd cooperarea transnationald
atlanticd in jurul proiectelor comune. De asemenea, orasele
atlantice promoveazd obiective analoage in domeniul de
aplicare al Conferintei oraselor din arcul atlantic (19).

6.3  Reteaua transnationald atlanticd (!') (RTA) de actori
economici si sociali a fost infiintatd in 2003, la ea participand
consiliile economice si sociale si omologii acestora din peri-
metrul atlantic britanic, francez, spaniol §i portughez, in jurul
unei platforme de cooperare a societdtii civile din spatiul
atlantic. Obiectivul principal este de a promova cooperarea si
a incuraja politicile care, in cadrul integrarii europene, sd aibd
un impact pozitiv asupra dezvoltdrii regiunilor atlantice, sporind
competitivitatea si coeziunea sociali si teritoriald si depdsind
dezavantajele inerente situatiei lor geografice.

(°) http:|[arcatlantique.org.

(1% http:/[www.atlanticcities.eu. ;

(') Welsh Economic Forum, Conseils Economiques, Sociaux et Envi-
ronnementaux Régionaux de Basse-Normandie, Bretagne, Pays de la
Loire, Poitou-Charentes, Aquitaine, Centre y Limousin; Consejos
Econémicos y Sociales de Pais Vasco, Cantabria, Asturias, Galicia
y Canarias; Instituto de Soldadura e Qualidade de Lisboa, USAL-
GARVE.

6.4 RTA a elaborat diverse studii si propuneri in domeniul
inovdrii i transferului de tehnologie, al intermodalitatii in trans-
portul de marfi, acordind o atentie deosebitd transportului
maritim, porturilor si ,hinterland”-urilor lor, precum si secu-
ritdtii maritime a spatiului atlantic. RTA a lucrat de curdnd in
domeniul dezvoltdrii energiilor regenerabile marine si in
domeniul Strategiei atlantice europene.

6.5  Existd alte retele atlantice, cum ar fi Camerele de agri-
culturd din Arcul atlantic, AC3A, precum si altele in mediul
universitar. Din 2007, Comisia Arcului Atlantic include in
Comitetul siu de coordonare reprezentanti ai tuturor acestor
retele, intr-un spativ comun de reflectiec pe marginea
chestiunilor strategice pentru spatiul atlantic.

6.6  Cooperarea a inceput in 1989, prin intermediul
programului INTERREG. In perioada actuald de programare, se
desfdsoard proiecte de mare anvergurd si cu caracter integrator
in domeniul transporturilor §i al credrii unui cluster de
dimensiuni atlantice specializat in energiile regenerabile marine.

6.7 CESE este de acord cu reflectia actorilor interesati:
cooperarea atlantici suferd de pe urma limitdrilor cooperdrii
teritoriale transnationale in general, a lipsei unei viziuni stra-
tegice, si a lipsei coordondrii intre proiecte, pierzdndu-se prin
urmare sinergii si inmultindu-se proiectele cu caracter
neoperativ (12).

6.8  CESE considerd ci aceastd ,zestre” in materie de
cooperare, dinamicd i diversificatd, intre actorii atlantici
reprezintd o bazd mai solidd pentru punerea in aplicare a
unor noi experiente de cooperare mai ambitioase si cu o
dimensiune strategicd sporitd.

7. Propunerea CESE: o strategie macroregionald pentru
spatiul atlantic

7.1  CESE considerd cd strategia macroregionald reprezintd
instrumentul  adecvat pentru zona Oceanului Atlantic.
Promovarea dezvoltdrii endogene a macroregiunii atlantice,
prin intermediul unei strategii cu un vast domeniu de aplicare,
va plasa spatiul atlantic pe o pozitie mai bund pentru inde-
plinirea obiectivelor UE i punerea in aplicare a Strategiei
Europa 2020.

7.2 Consiliul a lansat un apel citre statele membre si
Comisie, indemnandu-le si promoveze in continuare strategiile
macroregionale actuale si si analizeze posibilitatea punerii in
practicd a unor noi strategii pe viitor.

7.3 CESE percepe motive de echilibru teritorial in UE care
justificd promovarea unei strategii macroregionale in regiunea
Atlanticului, care sd permitd abordarea provocdrilor de
dimensiuni transnationale care afecteazd acest spatiu. Situatia
Arcului atlantic in Vestul Europei este accentuati de atentia
acordatd regiunilor din nordul si centrul UE, prin cele doud
strategii macroregionale actuale.

(*?) Schéma de Développement de I'Espace Atlantique (SDEA), Comisia
Arcului Atlantic-CRPM.
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7.4 Pregitirea cadrului financiar multianual 2014-2020 si
configurarea politicilor in noua perioadd oferd ocazia de a
adopta acum deciziile adecvate.

7.5 O strategie macroregionald reprezintd o oportunitate
pentru valorificarea bogatei si intensei experiente in materie
de cooperare acumulate si pentru un salt calitativ citre forme
de cooperare mai complexe si ambitioase, intrucit regiunea
Oceanului Atlantic trebuie s dezvolte proiecte comune de
anvergurd, care nu pot fi abordate prin intermediul instru-
mentelor actuale.

7.6 Dimensiunea maritimi atlanticd prezintd multe provociri
si oportunititi legate de spatiul atlantic, dar, avand in vedere ci
relatia sa cu teritoriul este fundamentald; CESE propune ca,
impreund cu dimensiunea maritimd, sd se includd si dimen-
siunea teritoriald. Teritoriul continental gestioneazd si dezvoltd
hinterlandul, fard de care valorificarea potentialului maritim s-ar
vedea lipsitd de orice perspectivd. Perimetrul maritim necesitd
un hinterland activ si dinamic, precum si sinergii care sd permitd
dezvoltarea coerentd a ansamblului teritoriului.

7.7 Parlamentul European s-a pronuntat la rindul siu in
favoarea unei abordiri macroregionale care si cuprindd un
pilon maritim si unul teritorial in cadrul spatiului atlantic (*3).

8. Structura si pilonii tematici

8.1  CESE recomandd o structurd dupd modelul celei a Stra-
tegiei pentru Marea Balticd.

8.1.1  Un document strategic clar si orientat citre actiune,
care sd includa pilonii tematici.

8.1.2  Un plan de actiune care si integreze actiunile prioritare
desfdsurate de pilonii tematici si proiectele emblematice.

8.1.3  CESE considerd necesar sd se introducd sisteme de
evaluare a progreselor strategiei, intrucat este vorba de un
proces dinamic si inovator, care trebuie sd includd mecanisme
de monitorizare, evaluare si revizuire.

8.2 CESE propune ca strategia macroregionald pentru
regiunea Oceanului Atlantic sd se bazeze pe pilonii tematici ai
Strategiei Europa 2020. In acest mod, continuturile tematice si
politicile sectoriale vor fi interconectate in mod integrat.

8.3 Dimensiunea internationald

8.3.1  Din regiunea Oceanului Atlantic fac parte si Islanda si
Norvegia, doud tdri europene care trebuie sd participe la
strategia macroregionald, impreund cu Groenlanda si Insulele
Feroe. Statele membre din regiunea Marii Nordului ar putea fi,

(") Rezolutia Parlamentului European din 9 martie 2011, referitoare la
Strategia europeand pentru regiunea atlantici.

la randul lor, interesate de punerea in aplicare a unei strategii
macroregionale in acest domeniu.

8.3.2  Pozitia geopolitici a Oceanului Atlantic, legdturile
istorice si culturale si experienta in materie de cooperare
trebuie s fie integrate intr-o strategie macroregionald atlantici.
Dimensiunea transatlantici este fundamentald, intrucat relatiile
cu SUA, America Centrald si de Sud si Africa sunt relatii stra-
tegice pentru UE.

8.4 Cresterea durabild

8.4.1  Regiunea atlanticd necesitd un sistem de transporturi
mai durabil, care si diminueze dependenta de transportul
terestru, modul de transport cu cele mai mari emisii de CO,.
Trebuie si aibd loc un transfer de trafic cdtre mare, prin
promovarea transportului maritim (autostrdzile marii si
conexiunile portuare terestre), utilizindu-se in mod prioritar
cdile ferate. Aceasta implici planificarea spatiilor portuare,
relatiile port-oras si din cadrul ansamblului de retele si
platforme de transport. Trebuie sd se includd securitatea
maritimd, cooperarea pentru prevenire si rispuns in situatii de
catastrofe.

8.4.2  Durabilitatea mediului marin este strans legatd si foarte
vulnerabild la presiunile exercitate de diversele activitdti umane,
inclusiv poludrile terestre difuze si apele interioare care se varsd
in Oceanul Atlantic.

8.4.3  Durabilitatea litoralului si gestionarea integrati a
zonelor de coastd vor trebui sd includd, pe langd activitatile
economice si poluarea litoralului, fenomenul puternicei
concentrdri pe litoral a dezvoltdrii urbane si relatia dintre
litoral si interior.

8.4.4  Trebuie previzute misuri de adaptare si prevenire in
conditiile schimbdrilor climatice, precum si impactul asupra
zonelor de litoral urbane si naturale.

8.4.5  Potentialul energiilor regenerabile din Oceanul Atlantic
reprezintd o enormd sursd de energie curatd si autohtond, care
incd nu este exploatati.

8.5 Cresterea inteligentd

8.5.1  Comunicarea Atlanticului pe axa Nord-Sud si
conectarea sa citre pietele din centrul si estul Europei constituie
un factor de competitivitate extrem de important, care trebuie
atins prin instaurarea unui culoar feroviaro-portuar atlantic.
Conexiunile aeriene atlantice sunt, la randul lor, insuficiente.

8.5.2  Utilizarea resurselor atlantice cum ar fi energiile marine
regenerabile, biotehnologiile marine sau alte zdciminte din
subsolul marin, oferd oportunitatea de a crea sectoare
economice infloritoare, foarte inovatoare, care pot genera
bogitie si locuri de muncd.
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8.5.3  Aceste politici vor necesita o mobilizare considerabild a
actorilor economic si sociali, precum si a actorilor din mediile
stiintifice, tehnologice si financiare. Va fi necesard stabilirea unor
obiective in domenii cum ar fi infrastructurile, industria,
formarea, politicile de cercetare, dezvoltare si inovare, cola-
borarea dintre universitdti, centre tehnologice si intreprinderi,
crearea de clustere etc.

8.5.4  Cercetarea in domeniul sistemelor si tehnologiilor
avansate de mediu dd nastere unor noi strategii si orizonturi
pentru activitdtile atlantice traditionale in declin, cum ar fi
pescuitul i constructiile navale. Sectorul nautic este extrem de
puternic si participd la strategiile de dezvoltare.

8.5.5  Turismul nautic si de agrement reprezintd o marcd
atractivd care trebuie incurajatd, atdt in aspectele legate de patri-
moniul natural, cat si de patrimoniul cultural. Turismul
genereazd activitate economicd si ocuparea fortei de munci si,
de asemenea, contribuie la dezvoltarea identitdtii atlantice si
europene.

8.6 Cresterea favorabild incluziunii

8.6.1  Strategia atlanticd trebuie si includi o importantd
dimensiune sociald. Dezvoltarea economicd si crearea de noi
locuri de muncd trebuie si faciliteze imbundtitirea calitdtii
vietii si mentinerea pe teritorii a populatiei din regiunile
atlantice.

8.6.2  Autorititile regionale trebuie si promoveze dialogul
social si participarea partenerilor sociali si a societdtii civile.

8.6.3  Imbunititirea formdrii in domeniul maritim si nautic,
precum si sporirea colabordrii intre universitdti si centrele de
formare sunt prioritare.

8.6.4  Tehnologiile informatiei trebuie s cunoascd o mai
mare dezvoltare, mai ales in zonele mai indepirtate ale perime-
trului atlantic, care trebuie si-si imbunditdteascd conectivitatea.

8.6.5  Dintr-o perspectivd integratd a coeziunii teritoriale, este
necesar si se tind seama de situatia localititilor mici de pe
litoral, a insulelor, a oraselor, a zonelor metropolitane si a
localitdtilor rurale.

9. Guvernantd si finantare

9.1 CESE considerd ci Tratatul dispune de numeroase
temeiuri juridice pe care se pun in aplicare aceste politici,
cum ar fi, articolele de la 174 la 178 (Coeziune), 38 si 39
(Agriculturd si pescuit), de la 90 la 100 (Transport), 170-171
(Retele europene de transport), 173 (Industrie), 191-193
(Mediu), 194 (Energie), 195 (Turism), 349 (Regiuni ultraperife-
rice).

9.2  Strategia trebuie sd fie europeand, elaboratd de Comisie,
aprobatd de Consiliu si de Parlament si sustinutd de CESE si
CoR. Pentru punerea sa in aplicare este necesar un angajament
solid din partea statelor membre din perimetrul atlantic.

9.3  Strategia trebuie implementatd in contextul unui vast
proces de consultare si dialog cu toti actorii implicati la nivel
national, regional si local, atit din mediul institutional, ct si din
cel al societatii civile organizate.

9.4  La ea trebuie s participe diversi actori care pot fi mobi-
lizati doar printr-un model de guvernantd pe mai multe niveluri,
care si-i includd pe toti acestia si si faciliteze participarea si
contributia lor in mod echilibrat si structurat.

9.5  CESE considerd ci trebuie eliminate restrictiile impuse de
,cei trei nu”, avand in vedere experientele din zonele Mirii
Baltice si Dundrii, deoarece, pe viitor, va fi necesard existenta
unor noi instrumente legislative, administrative si financiare,
pentru ca strategiile macroregionale s aibd succes.

9.6  Comisia Europeand trebuie sd joace un rol de facilitare si
coordonare a actiunilor.

9.7  Trebuie infiintat Grupul la nivel inalt al reprezentantilor
statelor membre, impreund cu Comisia, PE, CESE si CoR.

9.8  Punctele de contact din fiecare dintre cele cinci state
membre implicate se vor ocupa de coordonarea actiunilor
nationale din cadrul strategiei.

9.9  Coordonatorii fieciruia dintre domeniile prioritare si
coordonatorii proiectelor vor putea si provind atat din cadrul
organelor nationale, cat si regionale sau locale.

9.10  CESE doreste sd sublinieze importanta Forumului
pentru Atlantic, care, cu o abordare de guvernantd pe mai
multe niveluri, se va intruni si va canaliza participarea si
contributia tuturor pdrtilor interesate, nu doar in elaborarea,
cat si in procesul de monitorizare, evaluare si revizuire a stra-
tegiei. La Forumul pentru Atlantic trebuie si participe autori-
tatile regionale si organizatiile societdtii civile, intreprinderile,
sindicatele, economia sociald, universitdtile si centrele tehno-
logice si alti actori care si se implice activ in activitdtile acestuia.

9.11  Principiul ,nu finantdrii suplimentare” inseamnd ci
fondurile politicii de coeziune sunt cea mai importantd sursd
de finantare a strategiei macroregionale, dar CESE considerd c3,
pe viitor, va fi necesar sd se dispund de finantare specifica.

9.12  CESE considerd ci fondurile care se utilizeazd in
prezent prezintd unele limitdri in ce priveste finantarea
anumitor proiecte strategice. Este necesard extinderea instru-
mentelor de finantare, utilizdnd si fondurile comunitare legate
de politicile sectoriale.

9.13  Banca Europeand de Investitii poate, la rindul sdu, si
ofere finantare unor proiecte concrete. Resursele nationale,
regionale si locale trebuie sd cofinanteze proiectele, la fel ca si
colaborarea public-privat.
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9.14  Contextul actual de configurare a cadrului multianual de finantare comunitara si a reformei politicii
regionale a UE reprezintdi un moment oportun pentru a garanta ci reglementarea fondurilor permite
finantarea strategiilor macroregionale.

9.15  Pentru ca actiunile §i proiectele din cadrul Strategiei macroregionale pentru regiunea Oceanului
Atlantic sd poatd fi incluse in programarea fondurilor din perioada de programare 2014-2020, este oportun
sd se ia decizii in 2013, pentru ca strategia macroregionald si fie operationald la inceputul noii perioade de

programare.

Bruxelles, 24 mai 2012

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Consiliului de
stabilire a cadrului financiar multianual pentru perioada 2014-2020
COM(2011) 398 final — 2011/0177 (APP)
si Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social si
Comitetul Regiunilor — Un buget pentru Europa 2020
COM(2011) 500 final
(2012/C 229/06)

Raportor: dl Stefano PALMIERI

Coraportor: dl Jacek KRAWCZYK
La 29 iunie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la
Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Sociale European si Comitetul
Regiunilor — Un buget pentru Europa 2020
COM(2011) 500 final.
La 19 octombrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Consiliul a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la
Propunerea de regulament al Consiliului de stabilire a cadrului financiar multianual pentru perioada 2014-2020
COM(2011) 398 final — 2011/0177 (APP).
Sectiunea pentru uniunea economicd si monetard si coeziune economicd si sociald, insircinatd cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 7 mai 2012.
In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 2012 (sedinta din 24 mai 2012),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 165 de voturi pentru, 9 voturi
impotrivd si 5 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri European si Comitetul Regiunilor — ci aceste provociri

1.1 CESE intelege incercarea Comisiei Europene de a ajunge
la un echilibru cu privire la noul cadru financiar multianual
(denumit in continuare ,CFM”), care impacd doud cerinte
opuse, intr-un context social, economic si politic complex.
Prima cerintd este vointa anumitor state membre de a limita
angajarea resurselor publice ca urmare a crizei, ceea ce va
influenta inevitabil evolutia dezbaterii si continutul acordului
final. Cea de-a doua este necesitatea de a face fatd, in mod
corespunzdtor si eficient, provocdrilor ambitioase pe care UE
si le-a fixat, atdt prin Tratatul de la Lisabona, cit si prin
Strategia Europa 2020.

1.2 intr-adevir, Europa se afld in dificultate atat din cauza
crizei financiare acute, cit si din cauza lipsei unui rispuns
comun al diferitelor state membre. Existd astfel riscul ca insdsi
functionarea Uniunii Europene (UE) si chiar viitorul ei si fie
puse sub semnul intrebdrii.

1.3 CESE s-a exprimat deja in avizele sale anterioare si
reitereazd prin acest aviz — in concordantd cu Parlamentul

ambitioase ale UE fac necesard, si nu doar de dorit, cresterea
dimensiunii bugetului comunitar in vederea relansirii cresterii
economice §i a credrii de noi locuri de muncd. CESE impir-
tiseste mesajul conform cdruia Uniunea are nevoie de mai
multd Europd (una mai bund), nu de mai putind. In schimb,
inghetarea CFM in termeni reali, la nivelul curent, ar implica
renuntarea la o mare parte din mizele cirora UE va trebui si le
facd fatd in urmditorii ani.

1.4  Propunerea Comisiei pare asadar a fi orientatd excesiv
citre o abordare de mentinere a statu-quo-ului, atit in
termeni de resurse alocate, cit si de structurd a bugetului,
ceea ce duce la o nepotrivire intre dimensiunea si importanta
noilor mize ale UE si resursele disponibile sau, altfel spus, intre
ambitiile Europei si mijloacele necesare realizdrii lor.

1.5 In plus, CESE considerd ci dezbaterea privind revizuirea
bugetului european trebuie si se concentreze pe functionalitatea
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acestuia pentru proiectul politic al UE, pe care astdzi criza il
pune serios la indoiald. Evaluarea CFM va trebui sd se axeze pe
adecvarea bugetului UE la mijloacele necesare indeplinirii prio-
ritatilor sale strategice, fird a creste sarcina fiscald pe care o
suportd cetdtenii si intreprinderile, adici pe capacitatea de a
crea ,valoare addugatd” (') la nivel european, cu aceleasi
costuri pentru toti cetdtenii europeni.

1.6 Privitor la detaliile propunerii, CESE este de acord cu
imbundtdtirea si simplificarea structurii bugetului UE, astfel
incit sd se dezamorseze semnificativ polemica privind profitul
echitabil si echitatea pe orizontald pentru statele membre, in
favoarea concentrdrii, in schimb, pe indeplinirea eficace a obiec-
tivelor strategice europene.

1.7 In privinta veniturilor, un element de noutate
considerabil il reprezintd in opinia CESE propunerea de intro-
ducere a unui nou sistem de resurse proprii, provenite atat din
modificarea resursei TVA, cat si din taxa pe tranzactii financiare
(TTF). CESE s-a declarat deja de acord cu revenirea la spiritul
initial al Tratatului de la Roma (?), prin care Uniunea Europeand
poate beneficia de o autonomie financiard reala.

1.7.1  CESE sustine modificarea resursei proprii reprezentate
de TVA, deoarece aceasta ar contribui la dezvoltarea pietei
interne a UE, evitand distorsiunile economice 1in statele
membre. Comitetul subliniazd totusi c¢d din propunerea
Comisiei lipsesc date precise privind schimbarile operate in
structura TVA si diferentele dintre volumele financiare care
vor caracteriza fiecare stat membru in urma acestei modificari.
Reafirménd necesitatea aplicdrii unei TTF la nivel global, CESE
considerd c¢d introducerea ei la nivel european ar permite
sectorului financiar (prin fixarea unei cote minime pentru
toate statele membre) si contribuie mai mult la bugetul UE si
al statelor membre, precum si reducerea volatilitdtii economice
cauzate de tranzactiile pur speculative.

1.8  Indeplinirea obiectivelor Strategiei Europa 2020 va
necesita mai multe resurse decat cele previzute de CFM. Prin
urmare, CESE recomandd analizarea mai in amdnunt a posibi-
lititii de a crea instrumente financiare inovatoare, care sd
acopere aceste investitii (project bonds — obligatiuni pentru
finantarea de proiecte), cu conditia unei evaludri prealabile
detaliate a consecintelor unui eventual transfer al riscului citre
sectorul public.

1.9 In privinta cheltuielilor, priorititile identificate de
Comisia Europeand necesitd rdspunsuri care se pot concretiza
exclusiv la nivel comunitar si care reprezintd tocmai ,valoare
adidugatd” europeand, un euro cheltuit la nivel comunitar fiind
mai eficient decat unul cheltuit la nivel national. Este vorba de
bunuri publice europene a cdror furnizare la nivel national este
nesatisfacitoare (ca urmare a deficientelor pietelor sau a econo-
miilor de scard, irealizabile la nivel national), necesitind deci o
interventie comunitard eficientd.

(") ,Valoarea generatd in urma unei interventii UE, in plus fatd de valoarea
care ar fi putut fi obfinutd prin acfiunea unui singur stat membru”
[COM(2010) 700 final; SEC(2011) 867 final].

() Articolul 201.

1.10 In acest context, CESE apreciazi reforma politicii
agricole comune (PAC), menitd si garanteze un model agricol
european eficient si eficace si totodati sd asigure o valoare
addugatd reald pentru UE. CESE s-a exprimat deja si reitereazd
convingerea ci PAC si politica comund in domeniul pescuitului
(PCP) trebuie concepute astfel incat si consolideze, pe de o
parte, legitura dintre agriculturd, silviculturd si pescuit, si, pe
de alti parte, legitura dintre protectia mediului si utilizarea
eficientd a resurselor naturale. Aceasta va ajuta la punerea in
valoare a bunelor practici de mediu, fird a neglija sprijinul
acordat vitalitdtii economice si competitivitdtii exploatatiilor
agricole si pesciriilor, intr-un context caracterizat de o
puternicd volatilitate a preturilor produselor de baza.

1.11  Referitor la sistemul platilor directe, CESE subliniazd ci
obiectivul armonizdrii conditiilor concurentiale in cazul
fermierilor europeni si al consoliddrii integrdrii noilor state
membre trebuie indeplinit in conditiile unei evaludri atente a
eventualului impact asupra statelor membre. Pentru a evita
denaturarea concurentei, cu repercusiuni de ordin social,
trebuie sd se garanteze cd, la sfarsitul cadrului financiar 2014-
2020, nicio tard nu se va afla sub 90 % din media platilor
directe ale UE-27.

1.12  Principiul director pentru viitorul politicii de coeziune
ar trebui sd fie reprezentat de Articolul 174 din Tratatul de la
Lisabona: ,[...] Uniunea urmdireste, in special, reducerea deca-
lajelor dintre nivelurile de dezvoltare a diferitelor regiuni si a
rimanerii in urmd a regiunilor defavorizate”.

1.13  In ceea ce priveste politica de coeziune, avand in vedere
cd este clar cd aceasta se concentreazd doar pe citeva prioritati
comunitare importante, CESE se opune introducerii unei
conditionalititi macroeconomice pentru acordarea de fonduri
destinate politicilor de coeziune. De asemenea, considerd cd
introducerea noii categorii a regiunilor ,de tranzitie” in locul
introducerii si elimindrii treptate nu trebuie si afecteze
resursele destinate regiunilor mai putin dezvoltate si cd Fondul
de coeziune nu trebuie utilizat in alte scopuri, din afara dome-
niului sdu initial de aplicare. Cu toate acestea, in mod
exceptional, fondurile rimase necheltuite in cadrul financiar
2007-2013 pot fi utilizate in vederea finantdrii unui plan
european de crestere lansat de Uniune. Acelasi lucru ar putea
fi valabil, pentru o perioadi limitatd (de exemplu primii trei ani),
in cazul fondurilor urmatorului cadru financiar, 2014-2020.

1.14  Din perspectiva CESE, pentru ca obiectivele noului CFM
sa fie realizate efectiv, bugetul UE va trebui sa fie unul exemplar,
eficient, eficace si transparent, astfel incat sd fie credibil in fata
cetdtenilor europeni, iar acestia si poatd constata cu ugurintd
care sunt avantajele Europei si costurile absentei Europei. In
acest context, CESE doreste sd atragd atentia asupra necesitatii
de lansare sau aplicare a sistemelor de monitorizare a rezul-
tatelor tuturor politicilor comunitare, pentru a analiza
impactul acestora in contextul social, economic si regional.
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1.15 Avand in vedere cd propunerea Comisiei reprezintd
baza de negociere a tratativelor actuale, CESE se angajeazd
deja, pe baza recomandirilor din prezentul aviz, si supra-
vegheze si sd intervind asupra modului in care va fi transpus
prin modificdri legislative.

2. Propunerea Comisiei pentru cadrul financiar multianual
2014-2020

2.1  Prezentul aviz priveste propunerea de regulament al
Consiliului COM(2011) 398 final care, stabilind cadrul
financiar multianual (CFM) 2014-2020, reprezintd transpunerea
la nivel normativ a Comunicarii Comisiei Europene COM(2011)
500 final din 29 junie 2011 intitulatd ,Un buget pentru Europa
2020".

2.2 Per ansamblu, CFM mobilizeazd 1 025 de miliarde de
euro, echivalentul a 1,05 % din venitul national brut (VNB) al
Uniunii Europene (UE), la care se adaugd 58,5 miliarde pentru
alte cheltuieli care nu sunt incluse in CFM (Fondul european de
dezvoltare si Fondul european de ajustare la globalizare). Totalul
este aproximativ egal, fard inflatie, cu CFM din perioada ante-
rioard (2007-2013), care fusese fixat la 994 de miliarde.

2.3 In ceea ce priveste cheltuielile, schimbdrile se referd la:

— simplificare, prin reducerea numdrului programelor si obiec-
tivelor, astfel incat si scadd cheltuielile administrative
suportate de beneficiari §i si se faciliteze procedura de
evaluare a impactului;

— reducerea resurselor alocate fondurilor structurale (FEDER,
FSE, Fondul de coeziune) — dupd deducerea mecanismului
,Conectarea Europei” — de la 355 la 336 de miliarde, prin
constituirea unei noi categorii de regiuni de tranzitie, pentru
a inlocui sistemul actual de eliminare progresivi si de intro-
ducere progresiva a asistentei;

— instituirea fie a unui Cadru strategic comun pentru fondurile
structurale si pentru dezvoltarea rurald si pescuit, fie a unui
Orizont 2020 care si aibd in vedere cercetarea si inovarea,
Institutul European de Tehnologie avind un rol-cheie;

— un nou mecanism Conectarea Europei pentru transporturile la
scard mare, energie si retele in domeniul tehnologiilor infor-
matiei si comunicatiilor (40 de miliarde + 10 miliarde
provenite din Fondul de coeziune);

— lansarea reformei PAC si o usoard reducere a dimensiunii
sale in termeni de procentaj in bugetul total al CFM (60 de
miliarde anual) si in termeni reali (°), madrimea sa devenind
mult mai strins legatd de dinamica mediului inconjuritor
(ecologizare) si stabilirea unei mai mari flexibilitati;

() In termeni nominali, sumele alocate PAC nu se reduc, c¢i riman
neschimbate in cursul perioadei de programare, ceea ce inseamnd
cd, in termeni reali, acestea vor fi mai mici fatd de 2012.

— majorarea fondurilor destinate cercetdrii si inovdrii, educatiei
si formdrii (80 de miliarde).

2.4 In ceea ce priveste veniturile, se propune trecerea treptatd
de la un buget constituit in mare parte din contributii provenite
din venitul national brut (VNB) la un buget simplificat, bazat pe
resurse proprii §i mecanisme de corectie reformate. Comisia
propune, in special, suprimarea resurselor proprii actuale
bazate pe TVA si lansarea, in schimb, incepand cu anul 2018,
cel tarziu, a unui sistem de resurse proprii bazat pe introducerea
unei taxe pe tranzactiile financiare (TTF) si a unei noi taxe pe
valoare addugatd (TVA) care sd sporeascd armonizarea regi-
murilor nationale si sd elimine exonerdrile §i derogirile.

3. Consideratii cu caracter general

3.1  Este clar cd Comisia Europeand incearcd si ajungd la un
echilibru privind noul CFM, intr-un moment dificil pentru
functionarea si viitorul UE, atat din cauza crizei financiare si
economice din Europa, cit si din cauza lipsei unui rispuns
comun al diferitelor state membre privind politica europeand.
Este vorba de un echilibru intre doud cerinte stringente, dar
opuse: pe de o parte climatul de austeritate impus de crizd si
deci vointa anumitor state membre de a limita angajarea
resurselor publice, ceea ce va influenta inevitabil evolutia
dezbaterii si continutul acordului final, iar pe de altd parte
nevoia alocdrii unor resurse financiare suficiente pentru a face
fatd in mod eficient provocirilor ambitioase cu care UE se
confrunta.

3.2 Prin urmare, propunerea Comisiei Un buget pentru Europa
2020 trebuie si aibd obligatoriu in vedere contextul economic
si politic actual. Dacd, pe de o parte, toate dezbaterile privind
bugetul UE nu pot exclude rolul pe care il are astdzi integrarea
europeand, astfel incat si existe posibilitatea de a face fatd noilor
provocdri dictate de schimbdrile la nivel mondial, pe de altd
parte, este necesard intelegerea intentiilor reale ale statelor
membre in ceea ce priveste recunoasterea si asigurarea rolului
UE.

3.2.1  Atat negocierile dificile care au condus la adoptarea
CFM 2007-2013, cat si dificultitile de aprobare a bugetului
UE 2011 si scrisoarea adresatd presedintelui Comisiei, dl
Barroso, semnatd in vara anului 2011 de liderii guvernelor
din noud state membre (¥, par sd conchidd ci existd o orientare,
cel putin pentru un numdr semnificativ de tari, citre un anga-
jament financiar european redus la minimum, care poate
conduce — si de aceastd datd — la negocieri dificile si complexe.

3.3  Totusi, in contextul in care dimensiunea cantitativd si
calitativi a mizelor cirora UE trebuie sd le faci fagd (crizd
economicd, financiard si sociald, competitivitate, schimbdri
climatice etc.) tinde sd se amplifice, propunerea Comisiei pare
a fi orientatd excesiv citre o abordare de mentinere a statu-quo-
ului. Astfel, se pare ci in propunere existi o neadaptare a
dimensiunii $i a importantei noilor mize ale UE la resursele
disponibile sau, altfel spus, intre ambitiile Europei si mijloacele
necesare realizdrii lor.

() www.euractiv.com/euro-finance/eu-countries-call-slim-eu-budget-
news-507532.
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3.4 CESE si-a exprimat deja pozitia (°) si reafirmd cd
majorarea bugetului comunitar nu este doar de dorit, ci si
necesard, avind in vedere importanta noilor provociri pentru
care este necesard o actiune comund: ,Revizuirea bugetului UE
nu este o chestiune de cifre, ¢i un instrument in sprijinul unui
proiect politic. In prezent, Uniunea Europeand nu dispune de
mijloacele bugetare necesare pentru a pune in practicd nici
strategia sa politicd, nici angajamentele care decurg din noul
Tratat de la Lisabona.”

3.4.1 Reiterdim aici pozitia exprimatdi de Parlamentul
European, conform cdreia solutia la crizd si la mizele cu care
se confruntd UE trebuie si fie mai multd coeziune europeand,
nu mai putind. Pentru Parlament, inghetarea CFM in termeni
reali la nivelul anului curent — conform propunerii Comisiei —
implicd renuntarea la o mare parte din provocdrile cirora UE va
trebui s le facd fatd in urmdtorii ani. Din aceste motive, acesta
a solicitat majorarea cu 5% a resurselor alocate urmdtorului
CFM, cerand Consiliului — cu exceptia cazului in care va
prevedea altfel — sd identifice priorititile politice si programele
care vor trebui sd fie abandonate in cursul perioadei 2014-
2020 (%), in ciuda valorii lor addugate europene, care a fost
confirmatd deja.

3.42 De asemenea, Comitetul Regiunilor ,considerd ci
nivelul de finantare propus ar trebui considerat minimul
absolut necesar pentru obiectivele ambitioase convenite de
statele membre pentru Uniune”, in misura in care considerd
,cd trebuie declansatd o schimbare de perceptie, in special in
randul trezoreriilor nationale, astfel incat responsabilititile-cheie
ale UE si fie considerate mai degrabd o investitie dect o chel-
tuiald” (7).

343 Pe de altd parte, datoritd schimbdrilor introduse de
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, definirea CFM
2014-2020 nu mai este responsabilitatea exclusivd a Comisiei i
a guvernelor statelor membre, intrucat Parlamentul European isi
consolideazd pozitia in cadrul unei mai mari responsabilititi
democratice. Acest nou context deschide oportunitatea, pentru
societatea civild §i deci in special pentru CESE, sub aspectul
supravegherii procesului de elaborare a noului CFM si de a
participa activ la dezbatere, aldturi de Parlamentul European.

3.5  Prin urmare, CESE se angajeazd sd monitorizeze si sd
intervind in procesul de negociere prin care propunerea
Comisiei se va concretiza in modificdri legislative. Rolul CFM
constd in dotarea UE cu mijloacele necesare realizdrii priori-
tatilor sale, fird a creste sarcina fiscald pe care o suportd
cetdtenii si intreprinderile; prin urmare, trebuie sd fie neaparat
evaluat.

3.6 O orientare mai puternicd asupra rezultatelor trebuie si
conduci, asadar, la transferarea atentiei de la respectarea formald

() JO C 248, 25.8.2011, p. 75.

(°) Rezolutia Parlamentului European INI[2010/2211 din 8 iunie 2011
— Investitia in viitor: un nou cadru financiar multianual (CFM) pentru o
Europd competitivd, durabild si favorabild incluziunii.

(') Avizul CoR privind noul cadru financiar multianual post-2013;
JO C 54, 23.2.2012, p. 40.

a regulilor, care vizeazd volumul de cheltuieli, la controlul
esential al calitdtii si eficientei utilizdrii fondurilor si al
obtinerii de rezultate, in special in ceea ce priveste politica de
coeziune §i PAC. Aceastd schimbare de viziune, explicatd prin
conceptul de majorare a valorii addugate a cheltuielilor europene
presupune, prin urmare, o abordare coerentd atit a gestiunii,
cat si a controalelor.

3.7  Trebuie si se tind cont de faptul cd, desi bugetul UE
reprezintd aproximativ 1% din VNB european, in perioada
2007-2013 acesta constituie totusi o resursd importantd
pentru investitii care, folositd eficient, poate fi o parghie funda-
mentali pentru cresterea economicd a UE. Din acest motiv,
CESE ar dori o consolidare a sinergiilor adecvate intre bugetul
UE si bugetele nationale, in ceea ce priveste indeplinirea prin-
cipalelor obiective strategice europene.

3.8 CESE considerd cd este esential ca procesul de stabilire a
CFM 2014-2020 si castige increderea cetdtenilor europeni si sd
devind credibil in ochii acestora, prin identificarea in acelasi
timp a avantajelor Europei si a costurilor absentei Europei. In
acest scop, bugetul UE trebuie sa fie:

— bine gestionat si si nu ducd la cheltuieli administrative
excesive;

— eficient din punct de vedere al economiilor obtinute in
raport cu actualul CEM;

— eficient din punct de vedere al facilitdrii realizirii obiec-
tivelor stabilite in prealabil si si aibi un impact vizibil
asupra vietii cetdtenilor europeni;

— transparent si supus monitorizdrii in toate aspectele refe-
ritoare la cheltuieli, resursele utilizate si rezultatele obtinute;

— orientat citre respectarea principiilor comunitare de solida-
ritate, concurentd echitabild si competitivitate.

3.9 In vederea consultirilor privind validitatea propunerii
inaintate de Comisie, CESE considerd cd aceasta trebuie supusi
unei evaludri prin care s3 se poatd identifica:

— valoarea addugatd cu caracter european si priorittile stra-
tegice corespunzdtoare;

— capacitatea de a rdspunde problemelor generate de crizd,
conducind Europa citre o strategie solidard de dezvoltare,
avand in vedere tendinta statelor membre de a reduce chel-
tuielile publice nationale.

3.9.1 In ceea ce priveste valoarea adiugati europeand,
propunerea Comisiei identificd prioritdti importante care
necesitd actiuni ce se pot concretiza exclusiv la nivel comunitar.
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Este vorba despre acele rezultate care pot fi considerate bunuri
publice europene a cdror furnizare la nivel national este nesatis-
facitoare (ca urmare a deficientelor pietelor sau a economiilor
de scard, irealizabile la nivel national), fiind necesar asadar un
sprijin comunitar semnificativ. Acestea sunt zonele de inter-
ventie in care un euro cheltuit la nivel comunitar este mai
eficient decat unul cheltuit la nivel national.

3.9.2  Printre bunurile publice europene se numard cercetarea
si dezvoltarea, apdrarea comund, siguranta alimentard, imigratia
si dreptul la azil, combaterea schimbdrilor climatice, investitiile
in infrastructuri paneuropene in domeniul energetic, al comu-
nicatiilor si al pietei interne (urmeazi a se completa). Avand in
vedere aceste teme strategice, alocdrile bugetare inregistreazd
majordri semnificative, dacd se realizeazd o comparatie intre
CFM 2007-2013 si 2014-2020, in ciuda unei limite bugetare
stricte.

3.9.3 Desi recunoaste importanta elementului de noutate
introdus de propunerea Comisiei, CESE trebuie totusi si
semnaleze lipsa totald a unei dezbateri privind aceste priorititi,
existand astfel riscul ca bugetul UE sd nu reuseascd si combatd
direct situatiile critice cauzate de actuala crizd economicd si
financiard si si riménd in continuare supus presiunilor exer-
citate de grupuri de interese specifice.

3.10 In acest context dificil, CESE reitereaza (%) faptul ci
stabilirea politicii bugetare europene trebuie si fie coerentd cu
alegerea fundamentald dintre federalism si sistemul interguver-
namental si, asadar, cu nivelul de integrare care se pretinde a fi
urmdrit. In special, principiul profitului echitabil (juste retour)
pentru fiecare stat membru se bazeazd pe contabilizarea
resurselor financiare in raport cu PIB-ul national, contrar
spiritului si literei tratatelor UE.

3.10.1  Actualul sistem de resurse, bazat pe contributiile
statelor membre, este complex si prea putin transparent, stin-
gherind exercitarea unui control democratic asupra sistemului,
nu contribuie la evidentierea sprijinului in favoarea integrarii
europene; contributiile virsate la UE sunt asadar percepute ca
o sarcind suplimentard pentru bugetele nationale, resursele
disponibile pentru politicile europene fiind prin urmare
reduse; nu rispunde cerintei de creare a unei legdturi directe
intre UE si cetdteni.

3.11  Dimpotrivd, CESE reitereaza (°) cd, fard a creste sarcina
fiscald globald pe care o suportd cetdtenii si intreprinderile, noul
sistem trebuie sd stabileascd o legdturd intre veniturile si chel-
tuielile din bugetul UE, angajandu-se si pund in aplicare propria
strategie politicd si angajamentele asumate prin noul Tratat de la
Lisabona, trebuie si asigure tratament echitabil pentru toate
statele membre si sd fie mult mai transparent, simplificat si
usor de inteles de citre cetiteni.

4. Consideratii cu caracter special

4.1  Prin intermediul noului CFM, Comisia propune o modi-
ficare importantd a modului de finantare a bugetului UE.

(%) Avizul CESE privind Sistemul de resurse proprii al Uniunii Europene, JO
C 181, 21.6.2012, p. 45.
() JO C 248, 25.8.2011, p. 75.

Aceastd modificare se bazeazd in principal pe consolidarea auto-
nomiei financiare prin introducerea unui nou sistem de resurse
proprii, care sd poatd asigura un tratament mai echitabil intre
statele membre. In noua propunere se constatd o schimbare de
paradigmd: se suprimd dependenta Uniunii de contributiile
statelor membre in vederea instituirii treptate a autonomiei
financiare.

4.1.1  In centrul propunerii privitoare la noul sistem de resurse
proprii se afli modificarea resursei TVA si introducerea TTF.
Acest sistem de reglementare ar permite echilibrarea bugetului
UE, astfel incat acesta sd fie finantat aproximativ 40 % din noile
resurse proprii, 20 % din resurse proprii traditionale si 40 % din
contributiile statelor membre bazate pe VNB (19). Avantajul
noului sistem ar consta in schimbarea perceptiei guvernelor
statelor membre, care considerd contributiile nationale, drept
un impozit pe produsul national, context in care obtinerea
unui profit echitabil reprezintd o reechilibrare din punctul de
vedere al beneficiilor economice.

4.1.2  CESE isi reafirmd sustinerea (') fati de crearea de noi
resurse TVA, care o va inlocui pe cea in vigoare in prezent, deja
depdsitd, deoarece aceasta va contribui la dezvoltarea pietei
interne a UE, evitdind distorsiunile economice 1in statele
membre. Comitetul subliniazd totusi cd din propunerea
Comisiei lipsesc date precise privind schimbdrile operate in
structura TVA si diferentele dintre volumele financiare care
vor caracteriza fiecare stat membru in urma acestei modificari.
De asemenea, considerd necesar ca propunerea si fie insotitd de
adoptarea de mdsuri ce vizeazd eliminarea fraudelor in materie
de TVA.

4.1.3  Desi incd in discutie, propunerea Comisiei introduce un
element de noutate interesant, si anume TTF. Reafirmand nece-
sitatea aplicdrii TTF la nivel mondial, CESE a salutat totusi o
introducere a unei astfel de taxe la nivel european ('2). CESE
subliniazd necesitatea de a gestiona cu atentie consecintele
macroeconomice §i microeconomice rezultate din aplicarea legi-
slativd a TTF si, deci, de a efectua 0o monitorizare constanta si o
evaluare anuald a efectelor aplicdrii ei.

4.1.4  TTF ar permite indeplinirea a cel putin trei obiective:

— cresterea cotei contributiilor sectorului financiar la bugetul
public al UE si la bugetele statelor membre (incasirile
estimate ar trebui sd atingd, in mod normal, aproximativ
57 de miliarde EUR) (13);

(19 COM(2011) 510 final, p. 5. in prezent, contributia statelor membre
bazatd pe VNB reprezintd 70 % din resursele totale ale bugetului
UE, resursele proprii traditionale (taxe vamale si taxa pe zahir)
ajung la 14,1 %, taxa pe valoare addugatd reprezintd 11,2 %, iar
celelalte resurse (surplusul din anii precedenti) reprezintd 4,7 %
[SEC(2011) 876 final].

(") Avizul CESE privind Sistemul de resurse proprii al Uniunii Europene, JO
C 181, 21.6.2012, p. 45.

(*») Avizul CESE privind sistemul comun al taxei pe tranzactiile
financiare si de modificare a Directivei 2008/7/CE, adoptat in
sesiunea plenard din martie 2011, JO C 181, 21.6.2012, p. 55.

(%) SEC(2011) 1103 final.
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— modificarea comportamentului actorilor financiari prin
sciderea volumului de tranzactii financiare de inaltd
frecventd si de joasd latentd (high frequency and low latency
trading), care reprezintd in statele membre ale UE, o cotd
cuprinsd intre 13% si 40 % din volumul schimburilor
comerciale (14);

— stabilirea unei cote minime de impozitare a activitatilor
financiare pentru toate statele membre.

41.5  Atat reforma mecanismelor de corectie, cit si inlo-
cuirea celor deja existente, cu rambursiri forfetare, vizeazd
aceleasi obiective ca mult dorita simplificare si crestere a trans-
parentei, cu atdt mai mult cu cat conditiile economice din
statele membre sunt total diferite fatd de cele din 1984, cand
a fost introdus acest sistem. Dupd cum CESE a mentionat
deja (1), persistd necesitatea de a preciza mai bine care vor fi
efectele acestei reforme, deoarece in prezent nu se cunosc nici
cuantumul resurselor, nici diferentele dintre vechiul si noul
sistem.

42 CESE considerd porzitivi Iimbundtitirea structurii
bugetului UE, cu aceleasi costuri pentru toti cetdtenii
europeni. Astfel se va limita considerabil dezbaterea privind
profitul echitabil si echitatea pe orizontald intre statele
membre, evaluarea concentrandu-se, in schimb, pe eficacitatea
si eficienta cheltuielilor bugetare ale UE (din punctul de vedere
al rdspunsului la nevoile cetdtenilor si ale intreprinderilor
europene si al raportului dintre beneficiile obtinute si cheltuielile
efectuate). CESE isi reafirmd totusi ('%) regretul cd propunerea
Comisiei se concentreazd doar asupra structurii interne a buge-
tului, fird si profite de introducerea noilor resurse proprii
pentru a aborda chestiunea esentiald a insdsi dimensiunii buge-
tului, instrument in slujba proiectului politic si ambitiilor UE.

43  Asa cum a subliniat Parlamentul European, bugetul UE
reprezintd in principal un cumul de investitii care pot atrage,
ulterior, resurse din fonduri publice sau private (7). Din aceastd
perspectivd, CESE considerd cd, pentru a depdsi limitele canti-
tative si constrangerile legislative ale bugetului european, ar
putea fi testate cateva forme de project bond, pentru a finanta
proiecte specifice de infrastructurd si formare ('%), in confor-
mitate cu 2020 project bonds initiative (Initiativa Europa 2020
de emitere de obligatiuni pentru finantarea de proiecte) lansatd
de Comisie (*9).

43.1  Obligatiunile pentru finantarea de proiecte ar putea
avea un efect de parghie important pentru dezvoltarea
economicd europeand prin efectul de contagiune (spillover) pe
care l-ar crea si care, in acest moment, este blocat de inflexibi-
litatea bugetelor statelor membre, care trebuie si facd fatd
consecintelor crizei economice §i sd respecte Pactul de stabilitate
si de crestere (PSC).

(") Comisia Europeand, 8 decembrie 2010, consultare publicd pe tema

— Review of the Markets in Financial Instrument Directive (MiFID) (Revi-

zuirea Directivei privind pietele instrumentelor financiare — MiFID),

Directia Generald Piatd Internd si Servicii.

SEC(2011) 1226 final.

(%) Avizul CESE privind Sistemul de resurse proprii al Uniunii Europene, JO

C 181, 21.6.2012, p. 45.

(*%) Avizul CESE privind Sistemul de resurse proprii al Uniunii Europene, JO
C 181, 21.6.2012, p. 45.

(") Rezolutia Parlamentului European, cit.

('®) Haug J. et al, cit., cap. 4.

(") http://ec.europa.cu/economy_finance/consultation/index_en.htm.

43.2  Cu toate acestea, CESE subliniazd necesitatea unei
evaludri detaliate a eventualelor modalititi inovatoare de
finantare externd a CFM, deoarece experienta parteneriatelor
public-privat aratd ci existd posibilitatea transferdrii riscului
citre sectorul public ().

4.4 Propunerea Comisiei nu pune in discutie posturile
bugetare cele mai importante ale UE (adicd politica de
coeziune si politica agricold comund — PAC), insd incearcd
punerea in valoare — in cadrul Strategiei Europa 2020 — atat
a noilor motive de garantare a unei politici de cheltuiel,
eficientd si eficace, cit si a valorii addugate a instrumentelor
de cheltuieli deja existente.

4.4.1  CESE apreciazd reforma PAC, avand ca scop reajustarea
acesteia la bugetul total al UE si consolidarea legiturii dintre
cheltuielile comunitare si bunurile comune produse de sectorul
agricol, conform dorintei Comisiei exprimate in Comunicarea
intitulatd ,PAC in perspectiva 2020” (*!). Avand in vedere
situatia actuald, in care resursele sunt scdzute, PAC si politica
comund in domeniul pescuitului (PCP) ar trebui evaluate in
functie de obiectivele si de rolul stabilit de Tratatul de la
Lisabona: imbundtdtirea calitdtii mediului (biodiversitate, api,
sol, aer), a conservdrii peisajului, a vitalititii zonelor rurale, a
bunistirii animalelor, a securitdtii si durabilitdtii alimentare (22).

4.4.2  CESE s-a exprimat (¥)) deja in privinta faptului cd agri-
cultura, silvicultura §i pescuitul au un rol fundamental in
protectia mediului §i in gestionarea durabildi a resurselor
naturale. Asadar, desi apreciazd abordarea Comisiei privind
ecologizarea PAC, CESE reitereazd faptul cd trebuie si se
acorde o atentie speciald, astfel incat procesul de reformare a
PAC s3 nu destabilizeze obiectivele si mecanismele de finantare
a PAC si sustinerea de care beneficiazd actorii din sectorul
agricol, alimentar si al protectiei mediului.

4.43  CESE priveste cu ingrijorare incercarea Comisiei de a
reduce cota bugetard alocatd PAC, atribuind altor instrumente,
precum Fondul social european si Fondul european de ajustare
la globalizare, noi sarcini care tin de obiective agroalimentare.

4.44  CESE considerd ci obiectivul armonizdrii conditiilor
concurentiale in cazul fermierilor europeni si al consoliddrii
integrdrii noilor state membre prin sistemul platilor directe
trebuie indeplinit in conditiile unei evaludri atente a eventualului
impact asupra tuturor statelor membre. CESE subliniazd
importanta eforturilor de reducere a decalajului dintre nivelul
ajutoarelor primite de agricultori in diversele state membre.
CESE a recomandat deja cu altd ocazie (*) ca pachetele
nationale de plati directe sd fie redistribuite pe baza unor
criterii obiective si nediscriminatorii si o perioadd de tranzitie

(29 JO C 143, 22.5.2012, p. 134.

(21) COM(2010) 672 final.

(*?) Hart K. — Baldock D. (editie ingrijitd de): What Tools for the European
Agricultural  Policy to Encourage the Provision of Public Goods
(Instrumente pentru politica agricold europeand care sd incurajeze
furnizarea de bunuri publice), Parlamentul European, iulie 2011.

(%) JO C 132, 3.5.2011, p. 63.

(**) Avizul CESE privind PAC in perspectiva anului 2020, JO C 191,
29.6.2012, p. 116.
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adecvatd pentru convergenta echitabild preconizatd, independent
de principiul referintei istorice, astfel incat si se garanteze ci, la
sfargitul cadrului financiar 2014-2020, nicio tard nu se va situa
sub pragul de 90 % din media platilor directe ale UE-27.

4.4.5  Din perspectiva CESE, noul CFM trebuie si garanteze o
PAC si o PCP care sd poatd asigura:

— securitatea aproviziondrii cu alimente;

— un sector agroalimentar competitiv si inovator;

— profitabilitatea sectoarelor agricol si al pescuitului;

— un venit adecvat agricultorilor si pescarilor din Uniune.

Aceste linii de actiune — intr-un context de mare volatilitate a
preturilor produselor agricole de bazd — vor face posibild
evidentierea dublei naturi a PAC, punand in valoare bunecle
practici de mediu fird a neglija sprijinul pentru vitalitatea
economicd si competitivitatea exploatatiilor agricole si
relansind misiunea sa istoricd, care constd in productia de
alimente sdndtoase, hrdnitoare §i in cantitate suficientd, la
preturi accesibile pentru cetdtenii europeni.

4.5 De aceeasi eficientd trebuie si dea dovadd si proiectele
finantate de politica de coeziune, care rimane cruciald pentru
consolidarea integrdrii noilor state membre si care — conform
raportului Barca (¥°) — trebuie sd se concentreze pe cateva prio-
ritdfi comunitare semnificative, al ciror impact asupra
contextului social, economic si teritorial trebuie atent verificat,
fiind evaluat ex-ante, in itinere si ex- post. Aceste evaludri nu vor
trebui sd se concretizeze niciodatd in sporirea sarcinilor de
naturd birocratica.

451 In schimb CESE se opune introducerii unei
conditionalititi macroeconomice pentru acordarea de fonduri
destinate politicilor de coeziune, pentru a nu spori povara
statelor membre intr-un context social si economic dificil. De
asemenea, considerd cd introducerea noii categorii a regiunilor
,de tranzitie” in locul introducerii si elimindrii treptate nu
trebuie sd afecteze valoarea resurselor alocate categoriei de

Bruxelles, 24 mai 2012

(*%) Barca F. (editie ingrijitd de): An Agenda for a Reformed Cohesion Policy.
A place-based approach to meeting European Union challenges and expec-
tations (O agendd pentru reforma politicii de coeziuni. O abordare
bazatd pe situatia din teritoriu pentru a face fatd oportunitdtilor si
asteptdrilor Uniunii Europene), raport destinat DG REGIO, 2009.

regiuni mai putin dezvoltate. in fine, desi aprobd propunerea
privind mecanismul ,Conectarea Europei”, subliniazd cd acesta
nu trebuie finantat cu circa 10 miliarde EUR prin Fondul de
coeziune, astfel incat si nu fie utilizat in alte scopuri, care ies
din domeniul initial de aplicare.

4.6 Principiul director pentru viitorul politicii de coeziune ar
trebui si fie reprezentat de Articolul 174 din Tratatul de la
Lisabona: ,[...] Uniunea urmdreste, in special, reducerea deca-
lajelor dintre nivelurile de dezvoltare a diferitelor regiuni si a
rdmanerii In urmd a regiunilor defavorizate”.

Prin urmare:

— trebuie mentinute si chiar sporite investitiile efectuate in
contextul politicii de coeziune, cu accent pe obiectivul ,con-
vergentd”;

— pentru statele membre a cdror crestere medie a PIB in
perioada 2007-2009 este negativi si care au dovedit o
ratd de absorbtie bund in aceastd perioadd, plafonul va fi
stabilit la un nivel cel putin egal cu nivelul din perioada
curentd pentru politica de coeziune.

4.7 CESE ar dori o intensificare a monitorizdrii rezultatelor
politicilor comunitare — in special pentru PAC si pentru
fondurile de coeziune, avind in vedere importanta acestora in
cadrul bugetului total, astfel incat si se poatd evalua eficienta
cheltuielilor UE si capacitatea de a indeplini obiectivele majore
pe care UE si le-a fixat, incepand cu Strategia Europa 2020 (%9).
Aceasta se poate face inclusiv printr-o combinatie de sanctiuni
in cazul neindeplinirii criteriilor comune fixate anterior, fie
printr-o combinatie de stimulente financiare, alocate statelor
membre care au obtinut cele mai bune rezultate.

471 In acest context, CESE recomandd sprijinirea si
implicarea in continuare intr-o mai mare mdsurd, la nivel
national si european, a administratiilor locale si regionale,
astfel incat acestea sd beneficieze de cele mai bune conditii
pentru a-si desfdsura activitatea si a pune in aplicare programele
finantate de politica de coeziune si de PAC, prin intermediul
programelor speciale de actualizare a cunostintelor profesionale
privind procedurile europene de programare, sprijinire, monito-
rizare si evaluare.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON

(*6) Chambon N. si Rubio E.. In search of ,the best value for money”:
analyzing current ideas and proposals to enhance the performance of
CAP and cohesion spending (In cdutarea celui mai bun raport
calitate-pret: analiza ideilor §i propunerilor actuale de sporire a
eficientei cheltuielilor pentru PAC si politica de coeziune); atelierul
The post 2013 financial perspectives: Re-thinking EU finances in times of
crisis (Perspectivele financiare post-2013: regandirea bugetului UE in
perioadi de crizd), Torino, 7-8 iulie 2011.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social si Comitetul Regiunilor: Crearea de parteneriate in
cercetare si inovare

COM(2011) 572 final
(2012/C 229/07)

Raportoare: dna Renate HEINISCH

La 21 septembrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic §i Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social si Comitetul Regiunilor:

Crearea de parteneriate in cercetare si inovare

COM(2011) 572 final.

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insircinatd cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd

temd, si-a adoptat avizul la 8 mai 2012.

In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 2012 (sedinta din 23 mai), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 191 de voturi pentru, 2 voturi impotrivd si 7

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  CESE este de acord cu Comisia asupra faptului cd crearea
de parteneriate oferd multiple avantaje §i cd s-ar putea profita
mai pe deplin de potentialul acestora. De aceea, Comitetul salutd
in mod expres initiativa Comisiei de infiintare si sustinere in
cadrul initiativei emblematice ,O Uniune a inovdrii” a unor
parteneriate europene pentru inovare (PEl-uri), care au drept
scop eficientizarea ciclului C&I si reducerea intervalului de
timp intre cercetare si piatd.

1.2 Pentru a asigura o perioadd de desfisurare lungd si un
impact durabil, trebuie create conditii-cadru adecvate pentru
solutionarea problemelor legate de guvernantd, finantare si
implementare.

1.3 Ca o conditie prealabild fundamentald, parteneriatele
trebuie si fie simple, flexibile, favorabile incluziunii si
deschise, grupurile de coordonare, reprezentative si echilibrate,
iar relatiile dintre initiativele si instrumentele existente trebuie
clarificate de la bun inceput.

1.4 CESE subliniazd importanta inovatiilor sociale ca
instrument-cheie pentru crearea unui mediu favorabil inovarii,
in vederea stimuldrii cooperdrii intre intreprinderi, sectorul
public, partenerii sociali si alte organizatii ale societdtii civile
si a imbundtdtirii capacititii de inovare si a performantei
acestora.

1.5  Pentru dezvoltarea in continuare a conceptului de parte-
neriat, sunt necesare clarificarea si verificarea continud a relatiei
intre PEl-uri si alte initiative politice (punctul 2.3.2 al comuni-
cdrii).

1.6  Facilitarea necesard a unei implementari si finantdri coor-
donate a programelor nationale si europene pentru a raspunde
mai eficient provocirilor societale (punctele 3.1.3 si 3.3.3 ale

comunicdrii) ar trebui sd includd adaptarea proceselor adminis-
trative nationale, a orientdrilor nationale in materie de acordare
a ajutoarelor si a conditiilor de finantare ale statelor membre.

1.7 In plus, Comitetul recomandd punerea laolaltd sporitd a
resurselor existente, clasificarea mai clard si mai adecvatd din
punct de vedere tematic a diferitelor posibilitati de (co)finantare,
utilizarea directionatd a acestora si informarea sistematicd si
centralizatd cu privire la acestea.

1.8 De asemenea, Comitetul recomandd implicarea atat pe
plan national, cat si european a tuturor initiativelor si factorilor
care pot contribui la monitorizarea adecvati a reglementdrii si la
dezvoltarea unor parteneriate durabile, precum si la imple-
mentarea rezultatelor acestora.

1.9 Ar trebui sprijinitd in continuare implicarea tdrilor terte
in parteneriatele pentru cercetare i inovare, pentru a spori
atractivitatea Europei ca ,actor mondial”.

1.10  Pe baza experientelor realizate cu parteneriate ante-
rioare, trebuie sd se clarifice ce formd si grad de obligativitate
sunt necesare pentru a garanta, pe de o parte, flexibilitatea,
deschiderea §i capacitatea de inovare si pentru a asigura, pe
de altd parte, cd parteneriatele sunt stabile, se desfisoard pe
termen lung §i au un impact durabil.

1.11  Pentru a nu irosi resursele umane, financiare si
temporale, trebuie ca, pe viitor, si se acorde atentie obtinerii
unui impact sporit. In acest scop, misurile trebuie coordonate
mai bine, evaluate periodic si transpuse in mod consecvent.

1.12  Pentru a tine seama de particularititile nationale si
regionale, trebuie previzutd o legiturd stransd cu factorii de la
nivel national, regional si local. Totodatd, nu poate fi ignoratd
importanta dimensiunii globale a provocarilor actuale.
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2. Comunicarea Comisiei

2.1  Comunicarea Comisiei pe tema ,Crearea de parteneriate
in cercetare si inovare” (C&I) (') abordeazd sarcina de a optimiza
resursele existente pentru C&I astfel incat sd se poatd pune in
aplicare Spatiul european de cercetare (SEC) pand in 2014,
initiativa ,O Uniune a inovdrii", ,Agenda digitald” si alte
initiative emblematice ale Strategiei Europa 2020 (%), tinidnd
seama si de actuala crizd economici si financiara.

2.2 Comunicarea Comisiei recurge la abordarea partenerial,
a cdrui importantd ca mijloc de unire a fortelor este subliniatd
in Comunicarea Comisiei din octombrie 2010 privind ,O
Uniune a Inovdrii” (). Pentru a rezolva problemele societale
majore $i pentru a consolida pozitia competitivi a Europei,
crearea de parteneriate trebuie sd reuneascd factori publici de
la nivelul european si national in parteneriate public-public
(P2P-uri) si factori publici si privati in parteneriate public-
privat (PPP-uri) (*).

23 In cel deal saptelea Program-cadru pentru cercetare
(PC7), in Programul pentru competitivitate si inovare (PCI),
precum si in cadrul politicilor Spatiului european de cercetare
(SEC) si al celor prefigurate de initiativa ,O Uniune a inovrii”
au fost elaborate si experimentate diferite concepte parteneriale
pentru instituirea unei viziuni comune asupra modului in care
crearea de parteneriate poate contribui, in domeniul C&I, la
realizarea unei cresteri inteligente si durabile in Europa.

2.4 In evaluarea sa globali, Comisia a ajuns la concluzia ci
crearea de parteneriate oferd multiple avantaje si ¢ s-ar putea
profita in mai mare masurd de potentialul acestora.

2.5  Parteneriatele europene pentru inovare (PEl-uri) pot crea
un cadru global pentru diferitele modele de parteneriate,
reunind toti actorii importanti la nivelul intregului ciclu de
C&I, atat din partea ofertei, cat si a cererii, §i incurajand anga-
jamentul politic fatd de actiunile convenite. In plus, partene-
riatele reprezintd o metodd eficientd pentru a stimula parti-
ciparea intreprinderilor mici si mijlocii la cercetare si inovare.

2.6 Parteneriatele nu sunt totusi procese care se continud de
la sine. Pentru a asigura o perioadd de desfdsurare lungd si un
impact durabil, trebuie create conditii-cadru adecvate pentru
solutionarea problemelor legate de guvernantd, implementare
si finantare, care afecteazd parteneriatele.

(1) (COM(2011) 572 final din 21.9.2011).

() (COM (2010) 546 final). A se vedea, de asemenea, IP[10/225.
Programul pe zece ani care succede Strategia de la Lisabona a fost
adoptat de Consiliul European in iunie 2010. Scopul acestuia este
realizarea unei cresteri inteligente, durabile si favorabile incluziunii si
o mai bund coordonare a economiei nationale si europene.

() COM(2010) 546 final; a se vedea, de asemenea, Avizul CESE, JO C
132, 3.5.2011, p. 39.

(*) Drept exemple de parteneriate P2P pot fi citate, printre altele, ERA-
NET si ERA-NET Plus, initiative in temeiul articolului 185 si
programarea in comun (PC). Din PPP-urile in materie de C&I fac
parte, de exemplu, initiativele tehnologice comune (ITC) si Internetul
viitorului.

2.7 Pe baza rezultatelor diferitelor parteneriate, s-au formulat
deja concluzii importante privind organizarea parteneriatelor si

s-au identificat posibilititi de solutionare a problemelor
mentionate (°).

3. Observatii generale

3.1  Schimbdrile demografice, schimbdrile climatice, precum
si transformdrile din industrie, din economie si de pe piata
fortei de muncd, cauzate de globalizare, reprezintd unele
dintre cele mai mari provocdri pentru dezvoltarea viitoare a
statelor membre ale Uniunii Europene. in vederea abordarii
acestor provociri este nevoie de eforturi comune, de implicarea
tuturor factorilor potentiali si de o coordonare centralizatd a
actiunilor adecvate. Aceste provociri trebuie abordate urgent
din perspectiva interactiunii dintre cercetare, inovatiile stiintifice
si tehnologice, precum si inovatiile sociale.

3.2 Coordonarea centralizatd este necesard si in ce priveste
punerea in comun a resurselor, crearea unui buget adecvat si
distribuirea mijloacelor, astfel incat sansele asociate, de
asemenea, schimbdrilor demografice si provocarilor globale sd
poatd fi utilizate eficient in cercetare si inovare.

3.3 CESE salutd, de aceea, in mod expres initiativa Comisiei
de infiintare si sustinere, in cadrul initiativei emblematice ,O
Uniune a inovarii” (°), a Parteneriatelor europene pentru
inovare (PEI), care au drept scop eficientizarea ciclului
european de C&I si reducerea intervalului de timp intre
cercetare si piatd (’).

3.4  Din analiza conceptelor parteneriale testate in cel de-al
saptelea Program-cadru pentru cercetare (PC7) (%), in Programul
pentru competitivitate si inovare (PCI) (°), in Spatiul european de
cercetare (SEC) (19), in cadrul politicilor prefigurate de initiativa
,O Uniune a inovdrii” ('!) si in cadrul PEl-ului pilot privind
imbdtranirea activd si in conditii bune de sdndtate (AHA), au
putut fi deja trase primele concluzii privind organizarea parte-
neriatelor (12).

3.5  Una dintre concluzii este cd parteneriatele ar trebui sd fie
simple, flexibile, favorabile incluziunii si deschise, grupurile de
coordonare, reprezentative si echilibrate, iar relatiile dintre
initiativele si instrumentele existente ar trebui clarificate de la
bun inceput. In plus, parteneriatele trebuie si cuprindi conditii-
cadru clare cu privire la structuri, finantari si procese, pentru a
se putea dezvolta in mod stabil si pe o perioadd lungd de timp.

(°) A se vedea Documentul de lucru al serviciilor Comisiei SEC(2011)
1028 final din 1.9.2011.

1028 final din 1.9.2011.
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3.6 CESE apreciazd si sustine eforturile Comisiei de a
transforma concluziile mentionate in propuneri si orientiri
concrete si de a integra aspectele relevante in cadrul
programului ,Orizont 2020”. Propunerile descrise in comu-
nicare sunt necesare, insd, in opinia Comitetului, acestea
necesitd incd completdri.

4. Observatii specifice cu privire la propunerile Comisiei
4.1 Obiectivele Parteneriatelor europene pentru inovare (PEI-uri)

41.1  Comitetul apreciazd si sustine obiectivul enuntat de
Comisie in comunicare privind conectarea instrumentelor recu-
noscute ale ,ofertei” (cercetare si tehnologie) cu cele ale ,cererii”
(utilizatori, —reglementare, standardizare) (punctul 2.3.1).
Comitetul impértiseste opinia Comisiei, conform cdreia PEI-
urile pot aduce laolaltd principalii actori de la nivel national si
regional, din sectorul public si din societatea civild si pot inten-
sifica schimburile intre acestia, permitand astfel optimizarea
instrumentelor, sporirea sinergiilor, punerea in comun a resur-
selor, incurajarea inovatiilor — in special a inovatiilor sociale,
cum ar fi noile modele antreprenoriale (') - si consolidarea
angajamentului politic.

4.1.2 Comitetul subliniazd, in acest context, importanta
propunerilor Comisiei, care sunt intemeiate pe concluziile docu-
mentului de lucru al serviciilor Comisiei referitor la PEI-ul pilot
privind AHA si la alte parteneriate (#). Acestea subliniazd nece-
sitatea unor conditii-cadru clare pentru guvernanti, precum si
pentru implementare i finantare, astfel incat parteneriatele
pentru C&I sd se poatd dezvolta pe termen lung si in mod
eficient.

4.2 Continuarea aborddrii parteneriale

421 In vederea continuirii abordirii parteneriale, Comitetul
considerd urmdtoarele puncte ca fiind foarte importante si
propune urmitoarele aspecte complementare:

4.2.2  Clarificarea relatiei intre PEI-uri si alte initiative politice
(punctul 2.3.2 al comunicdrii): aceastd relatie ar trebui verificatd
permanent si clarificatd, mai ales in cazul noilor PEl-uri.

4.2.3  Includerea tuturor factorilor care pot asigura monito-
rizarea adecvatd a reglementdrii (punctul 2.3.2): in acest scop,
trebuie identificate si luate in considerare rolurile si nevoile
specifice ale diferitilor actori din procesul de inovare. La fel de
important este sd se poatd pune capat unei mdsuri, fie atunci
cand aceasta si-a atins cu succes scopul, fie cind se dovedeste cd
nu conduce la obiectivul urmadrit.

4.2.4  Facilitarea implementarii coordonate a programelor si a
finantdrii nationale si europene a acestora pentru a rdspunde
mai eficient provocirilor societale (punctul 3.1.3): Comitetul
considerd cd acest aspect include §i adaptarea cit mai extinsd
posibil a orientdrilor privind acordarea de ajutoare si a
conditiilor de finantare nationale. Necesitatea de a sincroniza

(¥) JO C 132, 3.5.2011, S. 22-25.
(¥) SEC(2011) 1028 final.

procesele nationale administrative ale statelor membre este deja
mentionatd in comunicarea Comisiei (punctul 3.3.3).

4.3 Parteneriatele actuale in materie de cercetare i inovare

43.1 In cadrul PC7, al PCI, al SEC, precum si al politicilor
prefigurate de initiativa ,O Uniune a inovirii” au fost elaborate
si experimentate diferite concepte parteneriale (*°).

4.3.2  Printre initiativele comune actuale se numard mai ales
Parteneriatul european pentru inovare privind imbdtranirea
activdi si in conditii bune de sdndtate (PEI-ul AHA) ('9),
Agenda digitald pentru Europa (V7), IPC-ul ,Ani mai multi, o
viatd mai bund” - potentialul si provocidrile schimbdrilor demo-
grafice (MYBL) ('%), precum si programul planificat ,Orizont
20207 (*9).

4.3.3  Implicarea altor factori si initiative importante atat la
nivel national, cat si european este indispensabild pentru a evita
fragmentarea pietei si suprapunerile. Parteneriatele pentru C&I
sau cel putin sinergiile sunt propuse, de exemplu, in cadrul
Anului european al imbatranirii active si solidaritdtii intre
generatii (2012) (%), al Programului OMS privind un mediu
adaptat persoanelor in varstd (WHO Age-friendly Environments
Programme) (*') si al Conventiei ONU privind drepturile
persoanelor cu handicap ().

4.3.4  De asemenea, trebuie luate intr-o mai mare masurd in
considerare lucrdrile pregititoare relevante ale altor factori la
nivel national si european. Printre acestea se numdrd, de
exemplu, programele si initiativele DG SANCO, ale Institutului
European de Inovare si Tehnologie (EIT) (*%) si ale Institutului de
studii tehnologice prospective (Institute for Prospective
Technology Studies) (IPTS) (24).

4.3.5  Comitetul evidentiazd, de asemenea, importanta credrii
de parteneriate pentru a spori atractivitatea Europei ca partener
mondial in domeniul cercetdrii si inovarii. Contribuind la
extinderea si la diversificarea activitatilor, parteneriatele imbuni-
titesc eficienta si eficacitatea investitiilor in cercetare in Europa
pentru actorii mondiali (*°). CESE incurajeazd dezvoltarea in
continuare a parteneriatelor in aceastd directie.

(%) A se vedea nora de subsol 4. Un exemplu relevant de parteneriat
P2P este Programul comun de asistentd pentru autonomie la
domiciliu (AAD), in valoare de peste 600 de milioane de euro.
Un exemplu concret de PPP este Initiativa tehnologicd comund
ARTEMIS (sisteme informatice integrate).

(%) A se vedea IP[10/1288.

() A se vedea IP[10/581, MEMO/10/199 si MEMO/10/200.

(%) A se vedea http://www.jp-demographic.eu.

(%) Programul-cadru pentru cercetare §i inovare 2014-2020; MEMO-
11-435. A se vedea si Proiectul preliminar de aviz INT/614-615-
616-631 privind ,Orizont 20207 raportor: dl Gerd Wolf.

20) A se vedea http:/[europa.eu/ey2012/

21) A se vedea http:/[www.who.int/ageing/age_friendly cities|

22) A se vedea http://www.un.org/disabilities/defaultasp?id=150.

2) A se vedea http:|[eit.europa.eu.

24 A se vedea http:/[ipts.jrc.ec.europa.cu.

%) Mentiondm aici doar doud exemple. Ca urmare a initiativei de
programare in comun in domeniul afectiunilor neurodegenerative,
Canada si-a reorientat agenda de cercetare in acest domeniu citre
coordonarea cu Europa, fiind acum partener intr-o actiune-pilot
referitoare la centrele de excelentd; India este interesatd activ de
participarea la initiativa de programare in comun privind apa.


http://www.jp-demographic.eu
http://europa.eu/ey2012/
http://www.who.int/ageing/age_friendly_cities/
http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=150
http://eit.europa.eu
http://ipts.jrc.ec.europa.eu
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4.3.6  Pe langa conditiile-cadru structurale, durabilitatea parte-
neriatelor pentru cercetare si inovare depinde si de o viziune
comund inovatoare si sustenabild. Comitetul considerd ci, pe
langd toate partile interesate posibile, trebuie implicati in parte-
neriate reprezentantii societdtii civile si persoanele in varstd, in
special partenerii sociali, precum si tinerii, respectiv reprezen-
tantii acestora, pentru a obtine sustinerea reald a acestora in
perspectiva unor dezvoltdri si implementari durabile.

4.3.7  Inovatiile nu apar neapdrat ca rezultat al unui proces
linear, ci prin conectarea in retea §i integrarea sectoarelor,
sistemelor si aborddrilor. Printre factorii cei mai frecventi care
contribuie, de exemplu, la inovatiile in domeniul serviciilor, se
numdrd transformdrile sociale structurale, noile nevoi ale
clientilor si reactia intreprinderilor la astfel de schimbiri. De
astfel de factori trebuie sd se tind seama in special in ceea ce
priveste inovatiile sociale.

4.4 Alte propuneri de completare

44.1 Finantarea §i implementarea — referitor
la punctul 3.2 din comunicarea Comisiei

4.4.1.1 Pentru a asigura o duratd lungd a parteneriatelor,
existenta unui cadru financiar fiabil este indispensabild. Propu-
nerile Comisiei privind simplificarea si coordonarea instru-
mentelor de finantare existente la nivel european si national
sunt foarte valoroase si trebuie urmdrite neapdrat in continuare.

4.4.1.2  In plus, ar fi de dorit o alocare mai sistematicd, mai
clard si mai exactd din punct de vedere tematic a diferitelor
posibilititi de cofinantare, pentru a pune planificarea si imple-
mentarea initiativelor pe o bazd solidd. Comitetul recomandd, de
aceea, o punere laolaltd sporitd a resurselor existente, utilizarea

directionatd a acestora si o informare sistematici si centralizatd.

442 Clarificarea caracterului obligatoriu al
parteneriatelor viitoare

Caracterul obligatoriu al parteneriatelor existente variazi de la o
colaborare liberd cu privire la anumite subiecte-cheie, la anga-
jamente cu caracter obligatoriu ale partenerilor individuali, dar
limitate din punct de vedere financiar si in timp, pand la un
angajament de lungd duratd al tuturor partilor interesante parti-
cipante la un parteneriat. Cu privire la programul ,Orizont
2020” trebuie clarificat, pe baza experientelor precedente, care
sunt forma si gradul de obligativitate necesare pentru a garanta
pe de o parte flexibilitatea, deschiderea si capacitatea de inovare,
iar pe de altd parte pentru a asigura parteneriate stabile si de
lungd duratd care sd aibd un impact durabil.

443 Implementarea

Elementul-cheie al parteneriatelor pentru C&I ar trebui sd
constea in implementarea rapidd si consecventd a mdsurilor
considerate adecvate. De aceea, ar trebui intdrite interactiunea
dintre stiintd i practicd, precum si orientarea citre utilizatori si
implicarea in parteneriatele pentru inovare. Pentru a nu irosi
timp pretios si resurse umane si financiare, ar trebui ca, pe

viitor, sd se acorde atentie obtinerii unui impact mai puternic,
iar actiunile ar trebui si fie mai bine coordonate, s fie evaluate
continuu dupd criterii stabilite si sd fie implementate in mod
consecvent.

444 Proprietatea intelectuald

In cazul participarii mai multor pirti interesate la un proiect sau
la un parteneriat, chestiunea drepturilor de proprietate inte-
lectuald asupra initiativelor comune reprezintd un aspect
important. Si in cazul viitoarelor parteneriate pentru inovare
trebuie garantate de la bun inceput solutii echitabile la aceastd
problemd, pentru ca toate partile interesate — inclusiv utilizatorii
finali — s3 obtini o cotd adecvatd a finantdrilor si a eventualelor
profituri ulterioare.

445 Pozitionarea regionald

Parteneriatele trebuie realizate si testate intotdeauna in contexte
concrete. De aceea, se recomandd in mod imperativ o legaturd
stransd cu partile interesate de la nivel national, regional si local,
precum si respectarea particularititilor nationale si regionale,
deoarece conditiile prealabile sunt foarte diferite atat in inte-
riorul statelor membre, cit si intre acestea. Aceastd orientare
contextuald nu trebuie si conducd insi la ignorarea importantei
dimensiunii globale a provocirilor actuale.

446 Exemple de bune practici

4.4.6.1  Ar trebui colectate si prezentate exemple de parte-
neriate de succes existente. CESE propune completarea cdilor
existente de distributie, precum site-ul CORDIS, printr-un
portal Internet specific sau prin organizarea unor manifestari
anuale la care si fie premiate parteneriatele cele mai reusite,
de exemplu.

4.4.6.2  Totodatd poate fi insi util s se afle motivele esecului
unor parteneriate si sd se invete din acestea. Comitetul reco-
mand3, prin urmare, identificarea modelelor exemplare, dar si a
proiectelor care au inregistrat un esec si a premiselor pe care s-
au bazat acestea, precum si difuzarea activd de informatii cu
privire la acestea.

4.4.7 Clarificarea termenilor

4.4.7.1  Termenii ,inovare’, ,cercetare” si ,parteneriate” nu au
fost incd definiti in mod precis. In timp ce pentru termenul
,parteneriate” sunt deja definite in comunicarea Comisiei
conditii-cadru importante (*6), iar termenul ,inovare” a fost
clarificat in diferite comuniciri si avize (¥7), obiectivele pe care
vor trebui si le vizeze cercetdrile viitoare au rdmas panid in
prezent destul de vagi sau doar la stadiul de exemplu. Tinand
seama de schimbdrile demografice si de provocirile sociale
globale, este insd indispensabildi o cercetare fundamentald la
nivel de excelenta.

(*) A se vedea, printre altele, IP[11/1059 si MEMO/[11/623 din
21 septembrie 2011.

(*) (COM (2010) 546 final). A se vedea, de asemenea, JO C 132,
3.5.2011, p. 39.
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4.4.7.2  Observatiile in aceastd privintd ar depdsi cadrul acestui aviz. Comitetul elaboreazd in acest scop
un aviz din proprie initiativd privind ,Al optulea Program-cadru pentru cercetare si dezvoltare: Foi de
parcurs privind imbadtranirea” (>%).

448 O mai bund exploatare a potentialelor

Imbitranirea populatiei este un bun exemplu pentru succesul interactiunii dintre cercetarea si dezvoltarea
medicald i tehnologicd, pe de o parte, si progresul social, pe de altd parte. Prin punerea laolaltd a tuturor
resurselor intelectuale, financiare si practice disponibile, se pot dezvolta, si pe viitor, forte enorme pentru
depdsirea actualelor provociri.

Bruxelles, 23 mai 2012

Pregedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON

(%%) ,Orizont 2020: foi de parcurs privind imbdtranirea” (aviz din proprie iniiativd).A se vedea pagina 13 din prezentul
Jurnal Oficial (CESE 1290/2012).
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind comunicarea Comisiei citre Parlamentul

European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor: Initiativa

pentru antreprenoriatul social - Construirea unui ecosistem pentru promovarea intreprinderilor
sociale in cadrul economiei si al inovirii sociale

COM(2011) 682 final
(2012/C 229/08)

Raportor: dl Giuseppe GUERINI

La 25 octombrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor: Initiativd pentru antreprenoriatul social — Construirea unui ecosistem pentru promovarea intreprinderilor

sociale in cadrul economiei si al inovdrii sociale

COM(2011) 682 final.

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregatirea lucrarilor Comitetului pe aceastd

temd, si-a adoptat avizul la 8 mai 2012.

In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 2012 (sedinta din 23 mai 2012),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 193 de voturi pentru, 4 voturi

impotrivd si 8 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Comitetul Economic si Social European (CESE) salutd
initiativa Comisiei, care intervine in mod oportun cu aceastd
comunicare ce anuntd 11 actiuni-cheie. De asemenea, CESE
constatd cu satisfactie ¢ mai multe puncte ale avizului siu
exploratoriu (') privind antreprenoriatul social au fost insusite
de citre Comisie.

1.2 CESE considerd ci intreprinderile sociale trebuie sprijinite
pentru rolul esential pe care il pot indeplini ca vector de inovare
sociald, atdt pentru cd introduc noi metode de furnizare a servi-
ciilor si masuri de imbundtitire a calitdtii vietii indivizilor, cat si
pentru cid favorizeazd aparitia unor noi produse ce rispund
unor noi nevoi ale societdtii. CESE doreste sd sublinieze in
special potentialul enorm reprezentat de intreprinderea sociald
in legdturd cu imbunititirea accesului la un loc de munci si la
conditiile de muncd pentru femei si tineri in special, dar si
pentru diverse categorii de lucrdtori dezavantajati.

1.3 Aceastd initiativd a Comisiei este o ocazie importantd de
a sprijini initiativele ce favorizeaza clarificarea crescanda a termi-
nologiei (evitdind suprapunerile intre conceptele de economie
sociald (social economy), intreprindere sociald (social business,
social enterprise) si antreprenoriat social (social entrepreneurship).
Aceasta ar putea contribui la consolidarea obiectivelor si finali-
tadtilor initiativei si la sporirea eficientei ei. Din acest motiv,
CESE recomandi institutiilor UE si utilizeze coerent sintagma
intreprindere sociald atat in propunerile politice, cat si la nivelul
comunicarii.

() JO C 24, 28.1.2012, p. 1.

1.4  CESE salutd actiunea pe care Comisia o preconizeazd in
vederea elabordrii instrumentelor prin care se imbundtateste
cunoasterea acestui sector si vizibilitatea intreprinderii sociale
si isi insuseste obiectivul de a demara initiative care sd ajute
intreprinderile sociale si-si consolideze capacititile manageriale,
profesionalizarea si punerea in retea a propriilor competente,
aceasta si pentru a le incuraja sd contribuie la o crestere inteli-
gentd, durabild si favorabild incluziunii.

1.5  Trebuie apreciate si insusite obiectivele Comisiei refe-
ritoare la imbundtitirea accesului la finantare si a cadrului
normativ: in ceea ce priveste aceste doud obiective, pentru
promovarea intreprinderii sociale este indispensabil un context
economic si normativ favorabil.

1.6  CESE apreciazd invitatia — formulatd in comunicare — de
a prezenta initiative destinate incurajdrii si favorizarii mdsurilor
prin care intreprinderilor sociale le este facilitat accesul la
achizitii publice.

1.7  CESE isi insuseste apelul adresat statelor membre, in care
li se cere sd elaboreze cadre nationale pentru crestere §i pentru
dezvoltarea intreprinderii sociale, ludnd in considerare dome-
niile-cheie eligibile pentru mdasuri de sprijinire si dezvoltare,
recomandand in special adoptarea unor initiative care permit
statelor membre si defiscalizeze beneficiile nedistribuite, in
vederea consolidarii patrimoniului intreprinderilor sociale.
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1.8 Pentru a sprijini mai eficient actiunile propuse in comu-
nicare, ar fi utildi promovarea unor mdsuri de evaluare a rezul-
tatelor si beneficiilor generate de intreprinderile sociale.

2. Introducere

2.1  In ultimii ani, intreprinderea sociald a ciptat importanti
crescAndd in cadrul politicilor economice si al politicilor de
coeziune. Au existat numeroase initiative diverse, promovate
de organisme diferite. CESE insusi a lansat mai multe avize
din proprie initiativd, pe care documentul de fatd le continud
in mod firesc. Este vorba mai ales de avizul din 2009 privind
diversitatea formelor de intreprindere (%) si de importantul aviz
exploratoriu adoptat recent privind antreprenoriatul social si
intreprinderile sociale (}), elaborat la solicitarea Comisiei
Europene ca o contributie la pregitirea initiativei privind antre-
prenoriatul social §i cuprinzdnd mai multe domenii-cheie prio-
ritare pentru dezvoltarea si cresterea intreprinderii sociale.

2.2 In ultimii ani, in Europa si nu numai, s-a acumulat o
experientd academicd si stiintifici solidd in domeniul intre-
prinderii sociale, fapt ce a constituit un stimulent si pentru
institutiile UE.

2.3 Se cuvin reamintite aici rezolutia Parlamentului European
din 19 februarie 2009 privind economia  sociald
[2008/2250(INI)] si apelul De la vorbd la faptd: sprijinirea intre-
prinderilor din economia sociald (From Words to Action: European
Scholars in Support of Social Economy Enterprises), adresat Parla-
mentului European la 13 octombrie 2010 de 400 de cadre
universitare  din  Europa, cu  participarea  comisarilor
Barnier si Tajani.

2.4 Conceptul de antreprenoriat social a cdpdtat cu timpul
intelesuri diverse si si-a extins treptat cimpul semantic in
functie de autorii care l-au folosit. La inceput, era utilizat
pentru a identifica activititile de intreprindere promovate de
organizatiile fdrd scop lucrativ, in vederea generdrii unor
beneficii reinvestite in finantarea acestor organizatii non-profit.
Este importantd pastrarea notiunii de intreprindere sociald, avand
grijd si nu fie confundati cu conceptul de responsabilitate sociald
a intreprinderii. Acest aspect trebuie evidentiat in cadrul urma-
toarelor initiative realizate de institutiile UE in acest domeniu.

3. Definitia intreprinderii sociale

3.1  Definitia intreprinderii sociale propusi in comunicarea
privind initiativa pentru antreprenoriatul social reprezintd un
pas Inainte spre recunoasterea specificului acestui tip de organi-
zatie, trebuind sd devind descrierea de referintd utilizatd de
institutiile UE. Intr-adevir, aceasta ia in considerare cum se
cuvine cele trei dimensiuni-cheie ce individualizeazd intre-
prinderea sociald: obiectivul/finalitatea social(d), activitatea antre-
prenoriald si guvernanta participativd. CESE insistd asupra nece-
sitdtii de a utiliza aceeasi descriere §i in propunerea de regu-
lament privind fondurile europene de antreprenoriat social.

() JO C 318 din 23.12.2009, p. 22.
() JO C 24 din 28.1.2012, p. 1.

NN

3.2 De asemenea, este important a se reaminti cd, in
propunerea de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului de instituire a unui program al Uniunii Europene
pentru schimbdri sociale si inovare sociald, chiar Comisia
Europeand deceleazd o serie de criterii foarte pertinente in
vederea identificarii intreprinderilor sociale.

3.3  Este de apreciat faptul cd, tindnd seama de diversele
reglementdri existente la nivel national care trebuie respectate,
Comisia nu impune o definitie normativi a Intreprinderii
sociale, avand griji sd evite utilizarea abuzivd a definitiei date
intreprinderii sociale.

3.4  CESE profitd de ocazie pentru a mentiona avizul explo-
ratoriu recent adoptat privind antreprenoriatul social si intre-
prinderea sociald, ce cuprinde o descriere a intreprinderii
sociale, caracterizatd astfel:

— urmdreste obiective in principal sociale, in locul profitului, si
produce beneficii sociale pentru membrii sdi sau — mai
general — pentru societate;

— este, prin natura sa, o intreprindere non-profit, iar beneficiile
sunt reinvestite, nefiind distribuite actionarilor sau proprie-
tarilor;

— se prezintd sub o multime de forme juridice si de modele
(precum cooperative, societiti mutuale, asociatii de volun-
tariat, fundatii, intreprinderi cu scop lucrativ sau non-profit),
combinind adesea diverse astfel de forme juridice sau
schimbandu-le uneori in functie de nevoi;

— este un operator economic ce produce bunuri si servicii
(adesea de interes general), de cele mai multe ori cu o
pronuntatd componentd de inovare sociald;

— functioneazi ca o entitate independentd sau ca un ansamblu
de entitdti independente, alocind o importantd semnificativd
participarii §i codeciziei (angajati, utilizatori, asociati),
precum si guvernantei si democratiei (reprezentativd sau
deschisd);

— 1si are adesea originea in randurile societdtii civile organizate.

3.5  Referitor la aceste caracteristici, este important si se
sublinieze urmditoarele trisituri distinctive:

— absenta scopului lucrativ, care trebuie previzut in statute,
mentindnd obligatia alocdrii beneficiilor si excedentelor
bugetare citre exercitarea activitdfii statutare sau cdtre
sporirea patrimoniului, prin vérsarea acestuia intr-un fond
indivizibil intre proprietari, att pe durata existentei intre-
prinderii, cat si in cazul dizolvirii acesteia. In intreprinderea
sociald este interzisd distribuirea directd a beneficiilor si a
excedentelor de bilant, ca si a fondurilor si rezervelor citre
administratori, asociati, participanti, lucritori sau colabo-
ratori. Aceastd restrictie se extinde desigur si la formele
indirecte de distributie, cum ar fi, de exemplu, virsimintele
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in favoarea administratorilor si salariatilor de compensatii
superioare celor prevdzute in cazul intreprinderilor care
opereazd in sectoare si conditii identice sau similare. In
mod similar, remunerarea prin instrumente financiare
trebuie sd fie limitatd si nu poate depdsi un procentaj deter-
minat, astfel incdt sd poatd fi asiguratd capitalizarea cores-
punzdtoare a intreprinderilor sociale;

— atentia acordatd binelui comun si interesului general al
comunititii. intreprinderea sociali se defineste adesea in
functie de doud aspecte distincte: obiectivul social
circumscris interesului general, raportat la comunitatea locald
sau la anumite grupuri sociale defavorizate intr-un mod sau
altul, dar mai ales tipul de bunuri sau de servicii furnizate in
raport cu obiectivul;

— functia de promovare a coeziunii sociale, prin bunuri si
servicii corelate cu obiectivul realizdrii unui caracter durabil
mai pronuntat al dezvoltdrii economice, sociale si de mediu.

4. Observatii referitoare la propunerea Comisiei

41  Comunicarea evidentiazd diverse aspecte referitoare la
imbundtdtirea accesului la finantare (punctul 3.1), la vizibilitatea
intreprinderilor sociale (3.2) si la ameliorarea mediului juridic
(3.3).

4.2 In ceea ce priveste imbunititirea posibilititilor de acces
la finantare, CESE isi insuseste pozitia Comisiei Europene cu
privire la nevoile de finantare a intreprinderilor sociale, pentru
cd se observd — atat din partea institutiilor de credit, cat si a
gestionarilor masurilor de sprijinire a creditelor puse in aplicare
de institutiile publice — cd lipsesc instrumentele adecvate pentru
evaluarea solvabilititii intreprinderilor sociale. Intr-adevir, existd
o tendintd rispanditd de a acorda putind recunoastere valorii
antreprenoriale si viabilititii economice a intreprinderilor sociale.

4.3 Pentru ca beneficiile intreprinderii sociale si devind mai
vizibile, este esential si se plece de la evaluarea performantelor
sociale altele decat rezultatele pur economice. Trebuie subliniat
cd este nevoie de instrumente ce permit masurarea si valori-
ficarea impactului si performantei sociale a activitdtilor intre-
prinderilor sociale.

4.4 Practicile privind responsabilitatea sociald indeplinesc un
rol fundamental pentru organizatiile economiei sociale. Existd
diverse instrumente de mdsurare a rezultatelor pe plan social,
elaborate mai ales de organizatii mai bine structurate, insd ar
trebui studiate si modelizate instrumente care si poatd fi
utilizate si de intreprinderile sociale mici. Comisia ar trebui si
demareze un studiu care si compare modelele existente, sd
incurajeze utilizarea acestora si si se strdduiascd si elaboreze
un sistem sau un cod european comun de conduitd, care sd
poatd fi folosit de o gamd largd de intreprinderi sociale.

4.5 Dacd se doreste sporirea increderii in intreprinderile
sociale, acest sentiment trebuie si si bazeze pe comparatia
dintre etichetele sociale existente in intreaga UE. In acest scop,
ar putea fi infiintatd o bazd de date publicd, asa cum propune
Comisia in actiunea-cheie 6, pentru a compara sistemele de
mdisurare a performantelor sociale si metodele actuale de
aplicare a acestora.

4.6 CESE salutd intentia de imbundtitire a contextului juridic
utilizabil de antreprenoriatul social european (actiunea-cheie
nr. 9), in ce priveste atat simplificarea regulamentului privind
statutul societdtii cooperative europene, cat si propunerea de
creare a statutului fundatiei europene. Imbunititirea contextului
juridic al intreprinderii sociale ar putea fi favorizatd si de orien-
tarile referitoare la elaborarea statutelor pentru asociatiile de
promovare si de voluntariat din care provin deseori intreprin-
derile sociale. Din acest motiv, CESE invitd Consiliul si Parla-
mentul European sd progreseze in adoptarea propunerii de regu-
lament.

4.7 In acest sens, este considerat adecvat angajamentul pe
care Comisia Europeand si-l ia in comunicare de a lansa un
studiu privind situatia societdtilor mutuale din toate statele
membre, pentru a examina in special activititile lor transfron-
taliere. Redescoperirea si valorificarea sistemului mutual ca
instrument de protectie sociald oferd fard indoiald o perspectivd
importantd in mentinerea unui sistem de securitate sociald favo-
rabild incluziunii.

4.8 Sprijinul acordat intreprinderilor sociale poate reprezenta
prilejul implicdrii partilor interesate si al favorizdrii participdrii
cetdtenilor la forme de autoorganizare a ajutordrii care favo-
rizeazd procesele de agregare a cererii §i promoveazd expe-
rientele de asistentd de tip mutual.

4.9  Intreprinderea socialdi de integrare in campul muncii
poate reprezenta, in mdsura in care beneficiazd de o
promovare adecvatd, un instrument pe termen lung pentru poli-
ticile active de ocupare a fortei de muncd, favorizand integrarea
profesionald a persoanelor defavorizate. In aceste vremuri de
crizd a locurilor de munci, aceasta poate fi o solutie funda-
mentald pentru cei exclusi de pe piata muncii.

4.10  Participarea lucrdtorilor poate fi o parghie importantd
ce trebuie actionatd pentru a face fatd anumitor crize industriale,
una dintre solutii putdnd fi prevederea unor forme de preluare a
intreprinderilor (buy-out) de cdtre lucrdtorii asociati in diverse
forme de intreprinderi sociale.

411  Intreprinderile sociale indeplinesc un rol esential ca
vectori de inovare sociald. Experienta cooperativelor sociale de
insertie profesionald este un exemplu evident in acest sens, dar
—indiferent de forma juridici — inovarea sociald rezidd si in noile
metode de furnizare a serviciilor, in crearea de noi produse
inovatoare si de servicii care sd rdspundd noilor nevoi ale socie-
tatii. De aceea, institutiile europene trebuie s actioneze coerent,
coordonidnd mdsurile privind intreprinderea sociald cu cele
privind inovarea §i mutatiile sociale.
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412  Foarte utile pentru sprijinirea inovdrii sunt organizatiile
ce contribuie la aparitia si dezvoltarea retelelor de intreprinderi
sociale, prin promovarea participarii la procesele de parteneriat
si a constituirii de consortii de intreprinderi sociale. De aici
rezultd importanta propunerii Comisiei, care — prin actiunea-
cheie nr. 5 — propune mdsuri de favorizare a agregdrilor si a
retelelor de intreprinderi sociale care contribuie la schimbul de
bune practici, favorizand economiile de scard si serviciile
comune (formare, planificare, administrare etc.).

413  CESE salutd masurile previzute de Comisie in vederea
elabordrii de instrumente de imbundtitire a cunoasterii
sectorului si a vizibilitdtii antreprenoriatului social (actiunile-
cheie nr. 5, 6, 8). Mai buna cunoastere a posibilititilor acestui
model antreprenorial poate favoriza o colaborare mai strinsd
intre intreprinderile sociale si intreprinderile obisnuite.

4.14  Este important si fie demarate initiative care sd ajute
intreprinderile sociale si-si consolideze capacititile antrepreno-
riale, profesionalizarea §i punerea in retea a propriilor compe-
tente. Utild in acest sens poate fi ideea promovirii unor
platforme pentru schimbul de bune practici, pentru a spori de
asemenea nivelurile de internationalizare a Iintreprinderilor
sociale.

415 in opinia CESE, Comisia ar trebui si evidentieze
comparatia dintre noile forme juridice emergente de intre-
prindere sociali, lansind un studiu explorator in acest sens.
Totusi, subsidiaritatea ar trebui sd rdiménd principiul cilduzitor,
dat fiind cd modelele nationale ar putea s aibd sau nu nevoie
de cadre normative adaptate situatiilor si traditiilor proprii.

416 Institutiile publice ar trebui si acorde o mai mare
atentie subsidiarititii si ar trebui incurajate politicile orientate
de stimulare si actiunea de elaborare a unor initiative de asociere
antreprenoriald, care s-au dovedit cruciale pentru dezvoltarea
intreprinderilor sociale.

417  Se cuvine ca politicile de stimulare si nu duci la dena-
turarea principiilor concurentei, ci si recunoasci specificul intre-
prinderii sociale, care nu poate fi exploatat in mod oportunist
pentru a obtine avantaje.

418 In ceea ce priveste elaborarea unor instrumente de
ameliorare a finantdrilor, CESE ar trebui sd colecteze si si dise-
mineze abordirile inovatoare ale statelor membre, fiind utild
favorizarea celor orientate spre aspectele cu puternice trasaturi
antreprenoriale, si anume:

— instrumentele de garantare a creditului pentru intreprinderea
sociald (precum retelele de garantare de tip mutual sau
fonduri publice de garantare);

— instrumentele de capitalizare pentru investitii sociale pe
termen mediu §i lung (precum fondurile etice, fondurile
pentru inovare sociald, fondurile cu capital social de risc);

— mecanismele juridice sau fiscale destinate sprijinirii capita-
lizarii intreprinderilor sociale, incurajand sau facilitind parti-
ciparea diversilor operatori interesati.

419  Ar trebui acordatd o atentie speciald formelor hibride
de investitii care sd se potriveascd mai bine intreprinderii sociale,
dat fiind cd acestea combind elemente de apreciere de tip solidar
si de tip financiar. De asemenea, este important ca, aldturi de
intreprinderile sociale, sd fie valorificate cele mai bune practici
ale bancilor si institutiilor de creditare cu puternic specific
comunitar si participativ, cum este cazul bancilor de credit
cooperativ sau al bancilor cu finalitdti etice §i sociale.

420  Trebuie sprijinite liniile de actiune de tipul microcre-
ditdrii (actiunea-cheie nr. 2), dar trebuie ficutd distinctia intre
fateta ldudabild a functiei sociale a microcreditdrii — formidabil
instrument ce permite unor persoane sd scape din capcana
sdrdciei — si instrumentele de dezvoltare a intreprinderii, in
mod necesar mai complexe §i mai structurate. Intr-adevir,
unele intreprinderi sociale fac investitii de mai multe sute de
mii de euro, care nu ar putea fi sprijinite corespunzitor prin
microcreditare.

421  CESE salutd oportunititile de sprijinire a inovdrii
sociale, a antreprenoriatului social si a intreprinderii sociale
aparute odatd cu noile programe de fonduri structurale
propuse la actiunile-cheie nr. 3 si 4 sau in initiativa pentru
antreprenoriat social. CESE doreste sd sublinieze ci statele
membre trebuie sd privilegieze in programele nationale de
reformd aceste domenii, pentru a fi cuprinse in urmitoarea
perioadd de programare a Fondului social european. De
asemenea, propunerea de program pentru schimbare sociald si
inovare ar putea cuprinde si sprijin suplimentar acordat pentru
dezvoltarea capacitatilor si finantarea intreprinderilor sociale,
mdsurd consideratd pozitiva.

422 In ceea ce priveste actiunea-cheie nr.1 (fonduri de
antreprenoriat social), CESE salutd aceastd initiativd, dar
subliniazd necesitatea pastrarii aceleiasi definitii cu cea
cuprinsd in initiativa pentru antreprenoriat social. Acest fond
trebuie considerat ca una din diversele forme de instrumente
de investitie destinate intreprinderii sociale.

423 Ar trebui revizutd intr-o abordare mai putin restrictivd
regula de minimis pentru intreprinderile sociale (actiunea-cheie
nr. 11), in special mdsurile de insertie profesionald, inclusiv
atunci cind ajutoarele publice sunt alocate direct intreprinderii,
si nu lucrdtorilor. Justificarea acestei pozitii ar putea fi ciutatd in
recentul caz al societdtii engleze Big Society Fund, cofinantat in
bund parte din bani publici, caz in care Comisia a considerat ci
nu este vorba de ajutor de stat, datoritd evidentei valori sociale a
initiativei.

4.24  Dorinta de a facilita accesul intreprinderilor sociale la
sistemul de achizitii publice (actiunea-cheie 10) este pozitivd. In
ultimii ani, Comisia Europeani a jucat un rol crucial in
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promovarea clauzelor sociale in cadrul achizitiilor publice. De
mai bine de un deceniu, institutiile europene se dovedesc mai
sensibile la chestiunile de coeziune sociald si de dezvoltare
durabild, fiind pe deplin constiente cd, pentru a atinge obiec-
tivele unei societdti mai prospere si mai drepte, cresterea
economicd trebuie sd favorizeze trdsdturile durabile ale
mediului si coeziunea sociali.

4.25 Comisia ar trebui sd continue cu hotdrire pe calea
promovdrii criteriilor sociale si de mediu printre criteriile de
adjudecare a achizitiilor publice, fiind nevoie sd colecteze din
rindul statelor membre si apoi sd disemineze cele mai bune
modele care sd tind seama de aspectele sociale si ambientale
in criteriile de adjudecare. In rest, insdsi Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a recunoscut in jurisprudenta sa importanta
acestor dispozitii.

4.26  CESE apreciazd in mod pozitiv actiunea-cheie nr. 6 a
Comisiei de creare a unei baze de date privind certificarea, astfel
incit comparatia intre diversele sisteme si fie facilitati. De
asemenea, Comisia ar trebui sd realizeze un studiu privind

Bruxelles, 23 mai 2012

aceste sisteme, astfel incit si gdseascd sinergii si sd determine
exploatarea in comun a invitamintelor. In cadrul acestui efort
exploratoriu, CESE a subliniat ¢ este nevoie de statistici compa-
rabile §i consolidate, de cercetdri si de date privind intreprin-
derile sociale. Comisia si Eurostat ar trebui si joace un rol
central pentru a facilita invatarea reciprocd in interiorul UE.

4.27  Propunerea de instituire a unui punct de acces unic la
informatii (actiunea-cheie nr. 8) este apreciatd in mod favorabil
si ar trebui completatd de initiative asemindtoare in statele
membre, in vederea asigurdrii compatibilitatii §i a sinergiilor.

428  Comisia Europeand joacd un rol esential in mentinerea
sprijinului acordat intreprinderii sociale in cadrul agendei
politice, veghind ca acest tip de intreprinderi sd capete atentia
cuvenitd. In acest sens, este importantd propunerea de instituire
a unui grup consultativ privind intreprinderea sociald, care sd
analizeze progresele inregistrate in ceea ce priveste mdsurile
previzute in comunicare. Ar trebui incurajati si crearea de
structuri asemdndtoare la nivelul statelor membre.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul

European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Intreprinderi

mici intr-o lume mare — un nou parteneriat pentru sprijinirea IMM-urilor in vederea valorificirii
oportunititilor globale

COM(2011) 702 final
(2012/C 229/09)

Raportor: dl Ivan VOLES

La 9 noiembrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor ,Intreprinderi mici intr-o lume mare — un nou parteneriat pentru sprijinirea IMM-urilor in vederea

valorificarii oportunitdtilor globale”

COM(2011) 702 final.

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd

temd, si-a adoptat avizul la 8 mai 2012.

In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 2012 (sedinta din 23 mai 2012),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 195 voturi pentru, 2 voturi impotrivd si

7 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Utilizarea potentialului intreprinderilor mici si mijlocii
(IMM) europene pentru a pitrunde pe pietele tdrilor terte, in
special a celor care cunosc o crestere rapidd, poate constitui un
factor important de favorizare a cresterii si a ocupdrii fortei de
munci. Prin urmare, internationalizarea IMM-urilor trebuie
integratd in toate politicile UE privind acest tip de intreprinderi.

1.2 Internationalizarea acoperd o gamd largd de activitdti,
precum exportul, importul, investitiile strdine directe, subcon-
tractarea, cooperarea tehnicd etc. Comitetul regretd faptul ci
comunicarea Comisiei se limiteazd in esentd la sprijinirea expor-
tatorilor si a investitorilor.

1.3 Avand in vederea legdtura strinsd dintre inter-
nationalizare si inovare, Comitetul recomandd si se ia masuri
pentru ca noile programe Horizon 2020 si COSME sd devind
mai accesibile si mai usor de utilizat pentru IMM-uri. Pentru a
sprijini internationalizarea, trebuie mobilizat si Fondul social
european.

1.4 Sprijinul european pentru internationalizare ar trebui si
ia in considerare ajutoarele oferite la nivel national, peste care
nu ar trebui sd se suprapund, ci si le completeze in domenii
care tin de competentele UE, si anume deschiderea pietelor,
incheierea unor acorduri bilaterale si multilaterale, eliminarea
barierelor, furnizarea de informatii din domeniul vamal,
protectia proprietdtii intelectuale, protectia investitiilor, stan-
darde, norme, achizitii publice, combaterea coruptiei etc.

1.5  CESE solicitd o mai bund coordonare si unificarea
politicii de internationalizare la nivelul directiilor generale ale

Comisiei, Consiliului, Serviciului European de Actiune Externd,
Parlamentului European si retelei reprezentantilor nationali ai
IMM-urilor.

1.6 Portalul online care a fost propus isi poate indeplini rolul
numai cu conditia sd acopere toate sursele de informare dispo-
nibile, si fie legat de portalurile nationale si sd furnizeze in
viitor informatiile esentiale in toate limbile oficiale ale UE.

1.7 CESE atrage atentia asupra utilizrii insuficiente a
potentialului oferit de Reteaua intreprinderilor europene si
salutd propunerea de modificare a structurii administrative a
acesteia. El solicitdi ca organizatiile de intreprinderi si fie
asociate la gestionarea acestei retele.

1.8 Politica europeand de sprijinire a intrarii IMM-urilor pe
pietele terte ar trebui strans legatd de activitdtile transfrontaliere
ale IMM-urilor pe piata unicd, dat fiind ci majoritatea acestora
dobandesc prima lor experientd internationald tocmai pe acest
teren, jar aceastd politicd ar trebui si includd si sprijinirea
patrunderii IMM-urilor pe piata unici si inliturarea obstacolelor
care le stau in cale.

1.9 Unul dintre principalele neajunsuri ale actualelor sisteme
de sprijin europene si nationale este faptul ¢d IMM-urile sunt
prea putin informate cu privire la existenta lor, informatiile
necesare fiind greu de gisit, in limbi pe care nu le cunosc, iar
instructiunile necesare privind procedurile sunt greu accesibile.
Comitetul recomandi ca in primul rand organizatiile de repre-
zentare a IMM-urilor si fie asociate in activititile de publicitate
si sensibilizare.
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1.10  Accesul la finantare este o importantd conditie prea-
labili a internationalizarii IMM-urilor, in special intr-o
perioadd de crizd. Prin urmare, CESE solicitdi Comisiei si
creeze noi instrumente financiare de sprijinire a inter-
nationalizdrii IMM-urilor, precum garantiile pentru credite la
export, asigurarea activititilor internationale si facilitarea
acorddrii de imprumuturi prin cirti de credit garantate.

1.11  Comitetul solicitd unificarea conditiilor impuse de dife-
ritele programe regionale precum East Invest, AL Invest si
Medinvest, ceea ce ar facilita utilizarea acestora de citre IMM-
uri. De asemenea, el solicitd revizuirea reglementdrilor actuale,
care previdd ca numai IMM-urile din tdrile partenere si poatd
beneficia de sprijin pentru a participa la actiunile programului.

1.12  CESE propune o serie de mdsuri concrete la nivel
european, care ar putea completa in mod util ajutoarele exis-
tente, cum ar fi instituirea unor preturi europene pentru expor-
turile IMM-urilor, utilizarea unor initiative la nivel european,
precum Premiul european pentru spiritul antreprenorial,
actiuni de publicitate privind internationalizarea IMM-urilor in
cadrul ,S3ptimanii europene a IMM-urilor”, crearea si actua-
lizarea sistematicd a unei baze de date de bune practici a furni-
zorilor de sprijin si revigorarea initiativelor care-si propun
stabilirea de contacte intre intreprinderi precum Europartenariat
sau Interprise.

1.13  CESE este de acord cu ideea organizdrii anuale a unui
forum care si evalueze rezultatele procesului de inter-
nationalizare si solicitd ca acesta sd devind o platformd perma-
nentd, in care sd fie implicati in mod eficient partenerii sociali si
celelalte parti interesate, cu includerea CESE.

1.14  CESE recomandi ca si alte piete precum cele din Golful
Persic, Asia de Sud-Est si altele sd fie incluse in categoria
zonelor geografice prioritare (tarile BRIC).

2. Sinteza comunicdarii Comisiei

2.1  Uniunea Europeand are nevoie de noi surse de crestere
economicd §i ocupare a fortei de munci. Marile piete din tarile
terte, precum China India, Rusia si Brazilia se afld intr-un proces
de puternici dezvoltare i constituie oportunitdti ce meritd valo-
rificate de citre intreprinderile din UE. Prin urmare, sprijinirea
activititilor desfisurate de IMM-uri in afara UE ajutd la

Europa 2020 si alte documente (1).

2.2 In luna noiembrie, Comisia a publicat Comunicarea pe
tema ,Intreprinderi mici intr-o lume mare — un nou parteneriat
pentru sprijinirea IMM-urilor in vederea valorificdrii oportuni-
tatilor globale” (3, in care propune revizuirea completd a

(") Comunicarea privind o politicd industriald integratdi, COM(2010)
614; revizuirea Small Business Act, COM(2011) 78; comunicarea
privind politica comerciali COM(2010) 612 si cea privind Actul
privind piata unici COM(2010) 608.

() COM(2011) 702.

sistemului de sprijinire, la nivelul UE, a IMM-urilor, in vederea
internationalizdrii, revizuire care ar trebui si contribuie la
acordarea unui sprijin mai larg, mai eficient §i mai
transparent.

2.3 In timp ce, in ultimii trei ani, 25 % din intreprinderile
din UE au realizat exporturi pe piata internd, numai 13 % dintre
acestea sunt active in afara UE, ceea ce dovedeste un substantial
potential neexploatat de extindere in tdrile terte, in special in
sectorul productiei inovatoare si in industriile creative.

2.4 Comisia defineste obiectivele pe care doreste sd le atinga:
punerea la dispozitia IMM-urilor a unor informatii accesibile, o
coerentd sporitd a activititilor de sprijin, imbundtitirea
raportului cost-eficacitate, acoperirea lacunelor din domeniul
serviciilor oferite la nivel national de sectoarele public si
privat si asigurarea unui acces egal al IMM-urilor din toate
statele membre.

2.5  Instrumentele esentiale pe care Comisia are intentia sd le
utilizeze pentru a indeplini aceste obiective sunt: informarea
directd a IMM-urilor, atribuirea unei dimensiuni europene
furnizarii de servicii pentru IMM-uri pe pietele prioritare, spri-
jinirea grupdrilor (clustere) si retelelor si rationalizarea noilor
activititi pe pietele prioritare, respectandu-se urmdtoarele trei
principii; complementaritatea, durabilitatea si eficienta utilizarii
fondurilor publice prin utilizarea unor obiective specifice, masu-
rabile, realizabile, relevante si oportune(SMART). Comisia va
determina zonele geografice prioritare pe baza criteriilor
stabilite. Internationalizarea IMM-urilor ar trebui s3 se
integreze in alte politici ale UE.

3. Observatii generale

3.1  CESE salutd comunicarea Comisiei si subscrie la majo-
ritatea analizelor si concluziilor. El constatd ci aceastd comu-
nicare se concentreazd mai mult pe mecanismele de acordare a
ajutoarelor decat pe continutul si obiectivele acestora. Comitetul
aminteste recentele sale avize in care si-a exprimat pozitia cu
privire la problematica internationalizdrii IMM-urilor, care
privesc: revizuirea Small Business Act (}), modalititile de spri-
jinire a IMM-urilor in vederea adaptrii la mutatiile de pe pietele
globale (*) si dimensiunea externd a politicii industriale europe-
ne (°).

3.2 CESE este de acord cu faptul cd politica de sprijinire a
accesului intreprinderilor mici si mijlocii pe pietele tarilor terte
ar trebui sd se inscrie in strategia UE privind competitivitatea,
Europa 2020 si in celelalte politici ale UE si subliniazd nece-
sitatea coordondrii acestor politici din perspectiva utilizérii lor in
scopul internationalizdrii IMM-urilor.

() JO C 376, 22.12.2011, p. 51.
(4 JO C 255, 22.9.2010. p. 24.
() CCMI/081, 4.5.2011.
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3.3 Comitetul considerd regretabil faptul cd comunicarea
Comisiei se limiteazd in esentd la sprijinul acordat exportatorilor
si investitorilor. Internationalizarea acoperd activititile de
export, import, investitiile strdine directe, cooperarea tehnicd,
subcontractarea si alte activititi prin care IMM-urile se inscriu
in lantul de creare a valorii addugate.

3.4  Trebuie extins sprijinul acordat actiunilor de informare si
de formare in aceste alte domenii ale internationalizdrii, astfel
incat sd beneficieze de avantajele oferite de acestea cat mai multi
utilizatori si astfel si se identifice in mod clar nevoile diferitelor
categorii de intreprinderi, in functie de dimensiune si de expe-
rienta acestora peste hotare.

3.5  Statisticile publicate privind numarul IMM-urilor care pot
fi implicate in procesul de internationalizare trebuie privite cu
realism (°), dat fiind cd o bund parte dintre acestea nu urmadresc
decat sd satisfacd cererile unei piete locale, de exemplu in
materie de mici servicii, productie artizanald pentru nevoile
locale s.a.m.d.

3.6 CESE subliniazd necesitatea credrii continue i
consecvente a unui mediu antreprenorial favorabil IMM-urilor,
in special a reducerii sarcinii administrative si a reglementdrii
excesive care amenintd competitivitatea intreprinderilor UE pe
pietele tdrilor terte si a elimindrii sistematice a tuturor obsta-
colelor care impiedici IMM-urile si participe la procesul de
internationalizare.

3.7 Inovarea stimuleazd internationalizarea intreprinderilor,
iar internationalizarea poate imbunitdti performantele intreprin-
derilor (7). In cadrul financiar multianual al UE in vigoare, IMM-
urile nu utilizeazd, in cel de-al 7-lea program-cadru, decat 15 %
din mijloacele financiare disponibile prin programul ,Coopera-
re” (%). Noile programe Horizon 2020, COSME si al patrulea
pilon al Fondului social european oferd posibilitdti importante
de imbundtdtire a competitivitatii prin intermediul inovirii, deci
de creare a unui mediu mai propice pentru internationalizarea
IMM-urilor europene si, prin urmare, pentru o crestere sporita si
crearea de locuri de munca. insd IMM-urile trebuie informate cu
privire la aceste programe, si poatid avea acces la ele, iar
complexitatea administrativd a utilizdrii acestora trebuie simpli-
ficata.

(%) A se vedea studiul EIM, p. 5. IMM-urile reprezintd 25 % din expor-
turile UE27, dintre care in jur de 50 % sunt destinate pietelor din
afara pietei unice (13 %); IMM-urile reprezintd 29 % din importurile
UE27 care, la rAndul provin, in proportie de 50 %, de pe pietele terte
(14 %); 7% din IMM-urile UE27 sunt implicate in relatii de
cooperare tehnologicd cu un partener strdin, 7 % sunt subcon-
tractanti ai unui partener strdin; 7 % au subcontractanti strdini, iar
2 % din IMM-uri sunt active in domeniul investitiilor strdine directe.
Analiza performantei IMM-urilor ,IMM-urile pot crea locuri de
muncd mai multe si mai bune?” EIM, noiembrie 2011, p. 77.
Raportul privind participarea IMM-urilor la PC7. Comisia Europeand,
2012.

—_ o~
=

3.8 Sprijinul acordat internationalizarii IMM-urilor poate fi
eficace numai printr-o schimbare de abordare a furnizorilor
de la nivel european si national si prin trecerea de la servicii
forfetare si standardizate la servicii orientate, proactive si
adaptate, ludndu-se in considerare sectorul de activitate, ciclul
de viatd, disponibilitatea resurselor, pozitia concurentiald si
conditiile interne ale intreprinderii, cum ar fi competentele
lingvistice si cunoasterea culturii si a mediului de afaceri

local (%).

3.9 O intreprindere inseamnd profit, crestere si cotd de piatd.
Aceste obiective pot fi atinse prin patrunderea pe pietele striine,
ceea ce nu este insd o garantie a succesului. Dacd 50 % dintre
IMM-urile active in strdindtate inregistreazd o crestere a cifrei lor
de afaceri, acest lucru nu se produce in cazul celorlalte 50 %.
Scopul ajutorului acordat este de a reduce la minimum riscurile
de esec legate de lipsa de informare si de experientd.

3.10  Sprijinul in scopul internationalizdrii IMM-urilor este de
competenta statelor membre, care oferd un mare numdr de
programe de sprijin — peste 300 de programe in total -
finantate atit din surse publice, cit si private (\°). De aceea,
este necesar si se examineze cu atentie valoarea adiugatd pe
care ar putea sd o aducd noile ajutoare la nivel european, pentru
evitarea duplicirii si suprapunerii cu ajutoarele existente. Prin
urmare, ar fi util ca organismele nationale care sprijind inter-
nationalizarea IMM-urilor sd faci in mod regulat schimb de
informatii i sd-si coordoneze activititile cu directiile
competente ale Comisiei.

3.11  Contributia Europei ar trebui si vizeze in primul rand
deschiderea pietelor, facilitarea accesului, incheierea de acorduri
bilaterale si multilaterale, ridicarea barierelor tarifare si netarifare
si furnizarea de informatii [prin baza de date privind accesul la
piete (MADB)], in special privind domenii specializate si
comune, precum drepturile de proprietate industriald, stan-
dardele, tarifele vamale, documentele de import/export, regle-
mentdrile, normele sanitare, fitosanitare si  veterinare,
combaterea coruptiei si achizitiile publice. UE ar trebui si
solicite in mod sistematic tdrilor partenere sd recunoascd certi-
ficatele nationale ale statelor membre care sunt recunoscute in
cadrul pietei unice §i s prevind astfel discriminarea anumitor
state membre.

3.12  Sprijinul UE ar trebui utilizat in vederea garantdrii unor
conditii echitabile pentru activititile IMM-urilor din statele
membre mici si din cele nou intrate, care nu au posibilitatea
de a-si asigura reprezentarea pe pietele terte.

(°) Fabio Antoldi, ,Can European SMEs really intercept the interna-
tional paths of fast growth?” (Pot IMM-urile si adopte cu adevarat
modalititile de crestere de la nivel international?), prezentare in
cadrul PE la 24 ianuarie, 2012 p. 31.

(') Oportunititi de internationalizare a IMM-urilor europene, p.7.
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3.13  Ar trebui respectat cu strictete principiul parteneriatului
intre institutiile publice si institutiile reprezentative ale intreprin-
derilor (camerele de comert, asociatiile de reprezentare a inte-
reselor IMM-urilor, asociatiile de intreprinderi i sectoare).
Asociatiile partenerilor sociali, in special de la nivel regional si
local, ar trebui sd pund in evidentd politicile si resursele necesare
sprijinirii internationalizdrii IMM-urilor si si vegheze la
utilizarea eficientd a acestora. Acest principiu ar trebui sd
respecte interesele nationale si diferitele forme de sprijin si
libera concurentd intre intreprinderi si furnizorii de sprijin.
Trebuie evitat ca institutiile de stat din statele membre, atunci
cand presteazd servicii de promovare a internationalizdrii, sd nu
concureze cu intreprinderi sau organizatii reprezentative ale
acestora.

3.14  CESE regretd absenta din comunicare a unor propuneri
vizand imbundtdtirea coordondrii si administrarea comund a
strategiei de internationalizare la nivel european. In ceea ce
priveste internationalizarea IMM-urilor, nu existd o delimitare
clard a competentelor directiilor generale ale Comisiei (intre-
prinderi si industrie, comert, piata unicd, ajutor pentru
dezvoltare, fiscalitate si uniune vamald). De asemenea, ar
trebui imbunitititd colaborarea intre, pe de o parte, aceste
DG-uri ale Comisiei si Serviciul European de Actiune Externd
si, pe de altd parte, Consiliu, reteaua de reprezentanti ai IMM-
urilor, Parlamentul European, ambasadele statelor membre in
tdrile terte si alte organisme care contribuie la elaborarea si
punerea in aplicare a politicii de internationalizare.

4. Observatii specifice si recomandiri privind propunerile
Comisiei

4.1  Analiza propusi a situatiei actuale ar trebui si se
concentreze in primul rind pe evaluarea eficacititii mdsurilor
si instrumentelor europene actuale de sprijin, s pund in
evidentd lacunele existente in sistemele nationale de sprijin si
sd le completeze printr-o contributie europeand.

4.2 Este necesard si se examineze amdanuntit, sub aspectul
costurilor, crearea unui nou portal european de informare. Este
necesar si se respecte urmatoarele principii:

— trebuie evitatd duplicarea surselor nationale existente;

— portalul trebui sd conecteze toate sursele de informare exis-
tente, atit europene cit si nationale, astfel incit acestea sd
fie usor de accesat intr-un singur loc;

— informatiile comune provenind din surse europene ar trebui
furnizate in limbile nationale;

— informatiile provenind din sursele proprii ale UE ar trebui sd
se concentreze pe identificarea si eliminarea barierelor care
impiedicd accesul pe piatd, sd prezinte reglementdrile
vamale, normele in materie de certificare, normele fitosa-
nitare §i veterinare, stimulentele pentru investitii si
protejarea acestora, protectia proprietdtii intelectuale,
achizitiile publice etc.;

— IMM-urile ar trebui informate cu privire la aspectele care le
privesc din principiile directoare ale OCDE destinate intre-
prinderilor multinationale ('!);

— ar trebui luate in considerare nevoile tuturor celor implicati
in procesul de internationalizare: exportatori, importatori,
investitori, furnizori, precum si specificititile diferitelor
sectoare.

43  CESE regretd absenta unor mdsuri de sprijinire a
comertului electronic, care ar putea deveni un domeniu
important pentru internationalizarea IMM-urilor. In acest sens,
este necesard realizarea obiectivelor UE in materie de internet in
banda largd, in special in ceea ce priveste acoperirea zonelor
rurale i periferice, care ar facilita accesul IMM-urilor la infor-
matiile indispensabile internationalizarii lor;

4.4  CESE apreciazd contributia Retelei intreprinderilor
europene in vederea stabilirii de contacte si relatii comerciale
intre intreprinderile UE din cateva tdri. Considerd insd cd
potentialul retelei ar putea fi mai bine exploatat, dupd cum o
dovedeste cunoasterea redusd a existentei acesteia in randul
majoritdtii IMM-urilor europene. Serviciile oferite de aceastd
retea ar trebui s rezulte intr-o mdsurd cit mai mare din soli-
citirile si nevoile reale ale IMM-urilor. In numeroase regiuni,
organizatiile reprezentative ale IMM-urilor nu fac parte din
aceastd retea. Prin urmare, CESE subliniazi necesitatea restruc-
turdrii administrative a Retelei intreprinderilor europene si
solicitd ca organizatiile de intreprinderi care se implicd cel mai
mult in viata IMM-urilor si participe la administrarea sa.

4.5  Sprijinul european acordat IMM-urilor pentru a pitrunde
pe pietele terte ar trebui sd includi diferite forme de sprijinire a
IMM-urile pe piata unicd si si elimine obstacolele care le
impiedicd sd valorifice la maximum oportunititile oferite in
conformitate cu Actul privind piata unicd. De reguld, IMM-
urile isi incep activitatea comerciald internationald in cadrul
pietei unice inainte de a se extinde pe pietele tarilor terte.

4.6  Toate studiile si cercetdrile dovedesc ci IMM-urile nu
sunt suficient informate cu privire la formele de sprijin si
programele existente. Limbajul utilizat de institutiile europene
si nationale ar trebui sd fie simplu, usor de inteles si adaptat

(") Orientdrile OCDE privind intreprinderile multinationale, 2000
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particularitdtilor IMM-urilor. CESE recomandd elaborarea unui
ghid succint si clar, care si orienteze utilizatorii prin labirintul
optiunilor de sprijin, si imbundtitirea comunicdrii cu privire la
ajutoarelor acordate de institutiile europene. La difuzarea infor-
matiilor §i a cunostintelor privind aceste ajutoare ar trebui
implicate in special organizatiile care reprezintd interesele
IMM-urilor, precum camerele de comert, asociatiile sectoriale,
asociatiile de IMM-uri. Acestora ar trebui si li se asigure
sprijinul financiar necesar pentru a putea furniza de servicii de
consiliere.

4.7 In lumina planului de actiune al Comisiei ('2), CESE
doreste imbundtdtirea accesului IMMurilor la fonduri, ceea ce
este vital pentru o posibild internationalizare a lor, in special
in contextul actualei crize economice si financiare. Prin urmare,
CESE solicitd Comisiei sd creeze noi instrumente financiare de
sprijinire a internationalizdrii IMM-urilor, precum garantiile
pentru credite la export, asigurarea activitdtilor internationale
si facilitarea acordirii de imprumuturi prin carti de credit garan-
tate (13).

4.8  Spre deosebire de programele existente, de exemplu East
Invest, Al Invest si altele, noile programe focalizate pe o regiune
a lumii ar trebui create prin metode financiare §i administrative
identice. Comitetul solicitdi Comisiei sd revizuiascd reglemen-
tarile actuale, conform cirora numai IMM-urile care provin
din tari partenere pot beneficia de sprijin in vederea participdrii
la actiunile programelor. Totodatd, acestea ar trebui sd faciliteze
asocierea IMM-urilor din statele membre la punerea lor in
aplicare, extinzand sprijinul pentru rambursarea cheltuielilor
initiale legate de participarea la activititile programelor.

4.9  CESE salutd efortul Comisiei de a permite accesul IMM-
urilor din statele membre care nu au puncte de contact in tdrile
terte cele mai importante la sprijinul si informatiile furnizate de
alte state membre ale UE. Totusi, atrage atentia asupra difi-
cultdtii pe care o reprezintd stabilirea modalitdtii unei astfel de
cooperdri. Trebuie precizat dacd serviciile finantate din fondurile
publice ale unui anumit stat vor putea fi utilizate de IMM-urile
din alte state membre.

410  Acest obstacol poate fi depdsit prin instituirea
progresivd de centre europene de sprijinire a IMM-urilor
europene pentru schimburile comerciale in tirile partenere
cele mai importante. Organizatiile reprezentative ale IMM-
urilor ar trebui implicate in mod direct in deciziile privind
natura si forma activitdtilor lor. CESE recomandi ca organi-
zatiile care reprezintd IMM-urile atdt la nivel local, cat si la
nivelul UE sd primeascd fonduri suficiente pentru a se face
cunoscute.

('?) A se vedea ,Un plan de actiune pentru imbunititirea accesului la
finantare al IMM-urilor”, COM(2011) 870 final

() Dupd exemplul cardului Széchenyi din Ungaria, garantat de stat si
care le permite IMM-urilor si obtind imprumuturi fird garantii
colaterale: www.iapmei.pt/conferencia/l_Laslo_Krisan.ppt.

411  CESE propune ca societatea civild organizatd (angajatori,
sindicate, consumatori, asociatii ale IMM-urilor etc), cu
includerea CESE si unor organizatii precum EUROCHAMBRES,
Asociatia europeand a intreprinderilor mestesugdresti mici si
mijlocii (UEAPME), Confederatia Europeani a Sindicatelor
Europene si eventual asociatiile sectoriale europene 1in
domeniile cele mai importante pentru internationalizare, si
participe la un forum anual, in vederea evaludrii inter-
nationalizirii IMM-urilor. Acesta ar trebui si ia forma unei
platforme permanente de coordonare, care va urmdri, intre
altele, modul in care sunt alocate sume considerabile diferitelor
programe si forme de sprijin va monitoriza eficienta acestora pe
baza unor criterii clare.

4.12  CESE propune instituirea unui premiu european pentru
cel mai bun exportator din rdndul IMM-urilor, care si fie
decernat anual, de exemplu cu ocazia reuniunii forumului.

413 Pentru popularizarea mai largd a activittilor de succes
din domeniul internationalizdrii ale organismelor publice, ar
trebui ca Premiul european pentru spiritul antreprenorial si
premiul ,Regiunea Europeand Intreprinzitoare”, acordate de
Comitetul Regiunilor, si beneficieze de o vizibilitate sporita.

Initiativa anuald Sdptimana IMM-urilor ar trebui sd cuprindd
initiative care sd sprijine internationalizarea §i schimbul de
bune practici din acest domeniu intre statele membre.

CESE solicitd crearea si actualizarea sistematicd a unei baze de
date online cuprinzand experientele cele mai reusite din
domeniul internationalizirii ale camerelor de comert europene,
asociatiilor reprezentative ale IMM-urilor si ale organizatiilor
sectoriale, precum si difuzarea acestor experiente prin inter-
mediul organizatiilor reprezentative ale IMM-urilor.

4.14  CESE recomandi si se revind la mdsurile de punere in
legdturd a intreprinderilor la scard europeand, care s-au dovedit
eficace si care, in trecut, au adus avantaje unui mare numar de
IMM-urilor din tdrile candidate sub aspectul internationalizarii
acestora, §i care luau forma asa-numitelor europartenariate sau
Interprise.

415 In ceea ce priveste orientarea geografici a inter-
nationalizdrii IMM-urilor, CESE este de acord cu concentrarea
acesteia asupra tdrilor BRIC, care inregistreazd o puternicd
dezvoltare economicd, dar atrage atentia asupra necesititii de
a viza si alte piete, precum tdrile din Golful Persic, Asia de
Sud-Est si altele. Totodatd, CESE recomandd definirea priori-
tatilor sectoriale care ar urma si orienteze internationalizarea
IMM-urilor.


http://www.iapmei.pt/conferencia/1_Laslo_Krisan.ppt
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416  CESE recomandd participarea sporitd a reprezentantilor IMM-urilor, in statele membre in care
activeazd, la procesul de internationalizare, care ar trebui si devind una dintre priorittile principale ale

politicilor nationale de sprijinire a IMM-urilor.

Bruxelles, 23 mai 2012

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind fondurile europene de antreprenoriat social

COM(2011) 862 final — 2011/0418 (COD)
(2012/C 229/10)

Raportor: dna Ariane RODERT

La 20 ianuarie 2012 si, respectiv, 17 ianuarie 2012, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Consiliul si Parlamentul European au hotdrdt si consulte Comitetul

Economic si Social European cu privire la:

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind fondurile europene de antreprenoriat

social

COM(2011) 862 final — 2011/0418 (COD).

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insircinatd cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd

temd, si-a adoptat avizul la 17 aprilie 2012.

In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 2012 si (sedinta din 23 mai) Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 194 de voturi pentru, 1 vot impotrivd si 9

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Comitetul Economic si Social European (CESE) salutd
propunerea de regulament a Comisiei Europene privind
fondurile europene de antreprenoriat social, prin care urmeazi
a fi reglementatd dezvoltarea acestui tip de fonduri, asigurandu-
se claritatea si siguranta pentru toate partile implicate, facilitand,
in acelasi timp, atragerea transfrontalierd de capital.

1.2 Intreprinderile sociale reprezinti un sector in crestere,
care aduce o contributie valoroasi la realizarea obiectivelor
Strategiei Europa 2020. CESE salutd abordarea acestui sector
de citre Comisie, precum si faptul cd aceasta doreste sd
promoveze dezvoltarea si cresterea lui.

1.3 Un domeniu prioritar de actiune il constituie asigurarea
unui acces mai bun la un capital adecvat pentru intreprinderile
sociale. CESE doreste si sublinieze totusi faptul ci aceastd
initiativd ar trebui privitd ca fiind doar unul dintre numeroasele
instrumentele financiare adaptate, necesare urgent, care trebuie
dezvoltate in continuare.

1.4 CESE solicitd Comisiei sd nu elaboreze o noud definitie
pentru antreprenoriatul social, ci sd utilizeze definitia deja
stabilitdi in Initiativa pentru antreprenoriatul social. Sunt
necesare in special coordonarea si clarificarea diverselor
conditii mentionate in regulament, in care este admisd
alocarea profitului citre proprietari. Trebuie evidentiate in
mod clar caracteristicile specifice ale intreprinderilor sociale in
comparatie cu intreprinderile orientate exclusiv spre maxi-
mizarea cstigului, precum si orientarea fondului in comparatie
cu alte tipuri de fonduri cu capital de risc mai conventionale.

1.5 Unele dintre instrumentele de capitaluri participative
propuse prezintd, in opinia CESE, riscul de a nu putea
influenta decét intr-o masurd limitatd investitiile in intreprin-
derile sociale, intrucat structura instrumentelor de investitii
propuse presupune raporturi de posesiune care nu corespund,

in multe cazuri, formei juridice in cadrul cdreia isi desfdsoard
activitatea multe intreprinderi sociale. Cele mai interesante
instrumente pentru aceste forme juridice, care ar trebui
dezvoltate in continuare, sunt imprumuturile propuse pe
termen lung, respectiv o anumitd libertate de actiune privind
yorice alt tip de participare”.

1.6 Trebuie luate in considerare si alte caracteristici specifice
ale intreprinderilor sociale. Trebuie luate in considerare, de
exemplu, dificultdtile privind cesiunea participatiilor citre intre-
prinderi care furnizeazd servicii persoanelor vulnerabile sau
marginalizate, impactul asupra autoevaludrii intreprinderilor
sociale in ceea ce priveste independenta lor, modelele lor
specifice de gestionare, necesarul de investitii prevdzut mai
curdnd pe termen lung decat pe termen scurt, precum si posi-
bilititile mai mici de amortizare.

1.7 In vederea sporirii eficacititii acestui tip de fonduri
pentru intreprinderile sociale, ele ar trebui privite ca parte
componentd a unei solutii de capital hibrid, aceasta fiind cea
mai adecvatd pentru finantarea intreprinderilor sociale. In cadrul
capitalului hibrid, asistenta financiard este combinatd cu impru-
muturile ,rabdatoare”, pe termen lung, si cu alte instrumente,
proprietatea in sectorul public, respectiv garantiile de stat
asigurdnd longevitatea si durabilitatea. Combinarea cu alte
forme de capital privat, cum ar fi contributiile §i donatiile,
precum si formele de participare mai adecvate la ,intreprinderi
de portofoliu” (astfel cum sunt desemnate obiectivele
investitiilor — si anume intreprinderile sociale — in regulament),
cum ar fi participarile fird drept de vot, ar trebui, de asemenea,
luate in considerare.

1.8 In regulament se propune ca aceste noi fonduri si se
adreseze initial clientilor profesionali si persoanelor individuale
instdrite, cu o investitie minimi in valoare de 100 000 EUR.
CESE doreste sd sublinieze totusi faptul cd acest tip de
fonduri ar trebui deschise, pe termen lung si in conditii de
sigurantd, si pentru investitorii mai mici si publicul larg.
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1.9  Cea mai mare problemd a acestei propuneri o constituie
faptul ci trebuie masurate impactul social al intreprinderilor de
portofoliu si influenta lor asupra societitii si trebuie elaborat un
raport cu privire la acestea. CESE recomandd ca punct de
pornire analiza §i cooperarea comund la nivelul UE, in timp
ce criteriile si indicatiile trebuie stabilite la nivel national, in
functie de forma, orientarea §i obiectul intreprinderilor, cu
implicarea tuturor pdrtilor interesate.

1.10  Competenta Comisiei de a emite acte juridice delegate
cu scopul de a defini conceptele-cheie ar trebui exercitatd cat
mai curdnd posibil si ar trebui sd fie sustinutd de o consultare
largad si deschisd a reprezentantilor partilor implicate, si anume
societdtile de administrare de fonduri, investitorii si intreprin-
derile sociale.

1.11  Ar trebui initiate programe de promovare a disponibi-
litdtii de a investi, precum si alte forme de consolidare a capa-
cititilor pentru toate partile implicate, cu scopul de a asigura
increderea si de a construi in comun structuri adaptate acestui
tip de fonduri orientate citre antreprenoriatul social.

2. Introducere

2.1 In Actul privind piata unicd ('), Comisia s-a angajat si
adopte o serie de mdsuri de promovare a dezvoltirii si a
cresterii intreprinderilor sociale din Europa. Propunerea privind
un cadru juridic european pentru fondurile de antreprenoriat
social se numdrd printre aceste mdsuri, evidentiate, de
asemenea, in Initiativa pentru antreprenoriatul social’, ca
masurd esentiald ().

2.2 Intreprinderile sociale reprezinti un sector in crestere in
UE, iar investitiile sociale ar putea sd devind, potrivit estimdrilor,
o piatd cu o valoare de peste 100 de miliarde EUR (}). Acest
fapt indicd in mod clar potentialul pe care 1l detine acest sector.
Dacd s-ar asigura continuarea procesului de crestere si
dezvoltare a acestui sector, s-ar aduce o contributie valoroasd
la indeplinirea obiectivelor Strategiei Europa 2020. Totusi,
dispozitiile juridice de la nivelul UE si de la nivel national nu
sunt adaptate pentru a facilita atragerea de capital pentru acest
tip de intreprinderi, fapt indicat cu claritate de cdtre CESE in
avizul sdu exploratoriu intitulat ,Antreprenoriatul social si intre-
prinderile sociale”, INT/589 (*).

2.3 In aceastd propunere de regulament privind fondurile
europene de antreprenoriat social (denumit in continuare ,regu-
lamentul”) sunt stabilite reguli si cerinte uniforme pentru admi-
nistratorii societdtilor de plasament colectiv, care doresc si
utilizeze denumirea de ,fond european de antreprenoriat
social”. In regulament sunt stabilite norme privind aceste
fonduri pentru a asigura increderea, siguranta si credibilitatea
in randul investitorilor si pentru a promova, in acelasi timp,
pentru a sprijini dezvoltarea intreprinderilor sociale, prin
cresterea eficientei procurdrii de fonduri prin intermediul inves-
titorilor privati. Propunerea a fost precedatd de o consultare
publicd desfisuratd in 2011, precum si de o evaluare a impac-
tului.

(') COM(2011) 206 final.

(%) COM(2011) 682 final.

() A se vedea J.P. Morgan, ,Impact Investments: An Emerging Asset
Class”, 2011.

(*) JO C 24, 28.1.2012, p. 1.

2.4 In prezentul aviz sunt stabilite domeniile prioritare si
sunt pronuntate recomandari pentru clarificiri, care ar trebui
realizate, in vederea obtinerii rezultatului dorit de citre
fondurile europene de antreprenoriat social.

3. Observatiile CESE cu privire la propunerea de regu-
lament

3.1 Capitolul T — Obiect, domeniu de aplicare si definitii

3.1.1  CESE salutd intentia Comisiei de a sprijini intreprin-
derile sociale in Europa si de a le mari vizibilitatea si salutd,
de asemenea, faptul cd accesul la capitalul pentru dezvoltare si
crestere este privit ca domeniu prioritar. In opinia CESE,
propunerea de regulament poate facilita procurarea de capital
privat pentru anumite parti ale sectorului intreprinderilor socia-
le/antreprenoriatului  social. ~Comitetul —considerd aceastd
initiativd ca fiind necesard, alituri de alte propuneri din cadrul
Initiativei pentru antreprenoriat social, in care este mentionata si
necesitatea altor tehnici de finantare.

3.1.2  Capitalul are o insemndtate fundamentald pentru
cresterea intreprinderilor sociale si pentru expansiunea acestui
sector, totusi, din cauza formei sale, anumite parti ale capitalului
descris in regulament sunt greu accesibile intreprinderilor
sociale, in special in ceea ce priveste economia sociald.
Prezentul regulament ar trebui si fie considerat, prin urmare,
drept una dintre numeroasele mdisuri necesare in vederea
asigurdrii unui acces mai bun al intreprinderilor sociale la
fondurile de capital.

3.1.3  In cazul instrumentelor financiare mentionate in regu-
lament [la articolul 3 alineatul (1) litera (c)], accentul ar trebui pus
pe instrumentele de creditare, cum sunt asa-numitele impru-
muturi ,rdbditoare”, cu dobandd avantajoasi (in englezd
patient capital), intrucat pentru unii actori pot fi mai dificil de
utilizat instrumentele de capitaluri proprii. Multe intreprinderi
sociale din Europa se afld in posesia membrilor lor, a partene-
rilor, a fundatiilor sau a organizatiilor non-profit, fapt care face
dificild, in multe cazuri, o participare externd. Alte forme de
participare mai adecvate, deja existente in unele state membre,
cum ar fi actiunile speciale fard drept de vot liber transferabile si
diferitele titluri de creantd, ar trebui considerate drept titluri de
valoare si alte active financiare in intreprinderile sociale. Avan-
tajele fiscale ar trebui examinate, de asemenea, mai indeaproape,
in calitate de parte a modelului de venituri.

3.1.4 In cazul instrumentelor de investitii mentionate in
regulament [la articolul 3 alineatul (1) litera (c) punctul v], ar
trebui pus un accent sporit pe instrumentele utilizate de obicei
de intreprinderile sociale, acestea corespunzind mai bine carac-
teristicilor lor, precum titlurile de capital, initiativele speciale din
cadrul sectorului financiar (bdnci cooperatiste (°), bancile etice si
sociale (®) si bancile comerciale cu programe sociale (7)),

(°) www.eurocoopbanks.coop

() www.triodos.be

(7) www.bancaprossima.com, https:/[www.unicredit.it/it/chisiamo/per-le-
imprese/per-il-non-profit/universo-non-profit.html si www.ubibanca.
com/page/ubi-comunita


http://www.eurocoopbanks.coop
http://www.triodos.be
http://www.bancaprossima.com
http://www.socialfinance.org.uk/sib
http://www.socialfinance.org.uk/sib
http://www.ubibanca.com/page/ubi-comunita
http://www.ubibanca.com/page/ubi-comunita
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instrumentele inovatoare precum ,obligatiunile cu impact
social” (%), precum si solutiile avantajoase finantate prin impo-
zitare. Acestea si alte active financiare pot face parte din
,capitalul hibrid”, utilizat mai ales de intreprinderile sociale.

3.1.5  Ar trebui incurajate participatiile din bugetul public la
aceste fonduri, printre altele la ,fonduri ale fondurilor” sau la
fondurile de pensii, ca garantie pentru longevitatea investitiilor.
CESE doreste sd sublinieze, dimpotrivd, faptul cd un angajament
din bugetul public nu trebuie amestecat cu fondurile structurale,
care au un obiectiv politic diferit.

3.1.6  In definitia conceptului de ,intreprinderi eligibile din
portofoliu”, astfel cum sunt numite intreprinderile sociale in
regulament, se mentioneazd o limiti maximi pentru cifra de
afaceri anuald in valoare de 50 de milioane EUR [articolul 3
litera (d)]. Ar trebui avuti in vedere eliminarea acestei limite
maxime, intrucdt ea ar putea mai curdnd frina eforturile de
expansiune. O astfel de limitd maximi ar putea exclude, de
asemenea, intreprinderile sociale care isi desfdsoard activitatea
in anumite domenii, cum ar fi acela al asistentei medicale si

3.1.7 CESE considerd important si se mentind definitia
privind antreprenoriatul social, precum §i cea privind intreprin-
derile sociale in sensul Initiativei pentru antreprenoriat social. In
regulament este propusd o definitie usor modificatdi a asa-
numitelor intreprinderi eligibile din portofoliu [articolul 3
alineatul (1) litera (d)]. Diferenta apare, printre altele, in
descrierea activititii (articolul 3 alineatul 1 litera d punctul i). In
opinia CESE, obiectul intreprinderii ar trebui descris mai bine,
intrucdt sectorul intreprinderilor sociale este complex si
cuprinde numeroase activitdti diferite.

3.1.8  In ceea ce priveste profiturile [articolul 3 alineatul (1)
litera (d) punctul (ii)], CESE doreste s facd trimitere la Avizul
INT/589, in care se subliniazd cu claritate faptul cd intreprin-
derile sociale ,nu sunt orientate preponderent citre obtinerea de
profit, excedentele fiind in primul rdnd reinvestite, si nu
distribuite actionarilor sau proprietarilor privati”. Trebuie clari-
ficatd formularea din regulament potrivit cireia sunt permise
profiturile si ele pot fi distribuite actionarilor si proprietarilor,
expunandu-se in continuare faptul ci profiturile sunt utilizate
pentru indeplinirea obiectivelor sociale prioritare ale intreprin-
derii, iar cazurile extrem de rare, in care poate fi acordatd o
derogare, se supun unor norme clare, astfel incit si nu fie
periclitat obiectivul social. Aceastd abordare, precum si
normele aferente trebuie expuse mai clar in regulament, cu
scopul de a delimita acest regulament de activitatea desfdsuratd
in paralel in legdturd cu regulamentul privind fondurile de
capital de risc, care se adreseazd intreprinderilor mici si mijlo-
cii (%).

3.1.9  Definirea tipurilor de bunuri sau servicii, a metodelor
de productie a bunurilor, respectiv de prestare de servicii, si a
grupurilor-tintd ale activitdtilor cu scop social [articolul 3
alineatul (1) litera (d) punctul (i) si articolul 3 alineatul (2)]
trebuie realizatd impreund cu un grup de lucru, in care si fie
reprezentate, de asemenea, intreprinderile sociale. Componenta

(®) www.socialfinance.org.uk/sib
() COM(2011) 860)2 final.

acestui grup de lucru trebuie sd reflecte diversitatea intreprin-
derilor sociale din Europa.

3.1.10  Ar trebui s existe o a patra cerintd aplicabild ,intre-
prinderilor eligibile din portofoliu”. In cazul dizolvarii intre-
prinderii sociale, majoritatea activelor acesteia (de exemplu, un
minimum de 60-70 %) nu poate fi repartizatd intre parteneri,
actionari, proprietari sau lucritori, ci trebuie utilizatd pentru
obiective cu impact social.

3.1.11  Prezentul regulament se adreseazd initial clientilor
profesionali si ,persoanelor individuale instdrite”. In acest
context ar trebui mentionati, de asemenea, investitorii specia-
lizati din sectorul public si din cel non-profit, de exemplu,
bancile cooperatiste si bancile cu orientare sociald. CESE
recomandd totusi Comisiei sd elaboreze, cit mai curdnd
posibil, un calendar pentru deschiderea fondului pentru comu-
nitate, deoarece acest tip de participare este extrem de intere-
santd, de asemenea, pentru comunitate.

3.2 Capitolul I — Conditii pentru utilizarea denumirii ,Fond european
de antreprenoriat social”

3.2.1  CESE considerd ci la inceput este adecvati cerinta
potrivit cdreia cel putin 70 % din capitalul obtinut si fie
investit in active, acestea reprezentdnd investitii calificate. Cu
toate acestea, activele neautorizate trebuie reglementate in
restul de 30 % de active ale fondului, pentru a sublinia si mai
mult orientarea fondului citre intreprinderile sociale. Trebuie
solicitatd in permanentd examinarea adecvdrii achizitiei altor
active, in afara investitiilor neautorizate [articolul 5 alineatul
(1)]. Investitiile solide si durabile, cum ar fi obligatiunile de
stat, trebuie stimulate in sensul stabilititii fondului. Din acest
motiv trebuie clarificatd, de asemenea, definitia conceptelor de
numerar si echivalente de numerar.

3.2.2  Propunerea de regulament privind fondurile europene
de antreprenoriat social si Directiva privind anumite organisme
de plasament colectiv in valori mobiliare (,Directiva
OPCVM”) (1%  prezintd numeroase similitudini. Trebuie
evidentiate in mod clar aceste similitudini, precum si diferentele.
Acest fapt este valabil in special pentru definitia conceptului de
clienti profesionali (articolul 6), activitatea administratorilor
(articolul 7)si utilizarea fondului (articolul 8). Deoarece intreprin-
derile sociale sunt adesea intreprinderi mici si care isi desfdsoard
activitatea la nivel local, este importantd facilitarea activititii
fondurilor mai mici pe aceste piete. Prin urmare, valoarea-
limitd a investitiei minime in valoare de 100 000 EUR ar
trebui reconsideratd pe termen lung [articolul 6 litera (a)].

3.2.3  Posibilele conflicte de interese trebuie identificate,
evitate, solutionate si monitorizate, precum si raportate, cat
mai curdnd posibil. Masurile privind evitarea conflictelor de
interese trebuie si fi fost elaborate inainte de intrarea in
vigoare a regulamentului. Comisia ar trebui sd clarifice deja ce
intentioneazd prin aceste mdsuri [articolul 8 alineatul (5)].
Trebuie clarificat, de asemenea, ce norme se aplicd in cazul
conflictelor de interese dintre intreprinderi de portofoliu si
investitori sifsau administratorii fondurilor [articolul 8 alineatul

(2)].

(1% Directiva 2009/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 iulie 2009.
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3.2.4  Regulamentul privind fondurile europene de antrepre-
noriat social depinde, in mare mdsurd, de capacitatea de a
mdsura impactul social si influenta asupra societdtii, ceea ce
este extrem de dificil. Nu existd in prezent nicio procedurd
clard, care ar putea fi adaptatd cu usurintd mediului in care
functioneazd fondurile europene de antreprenoriat social. Este
mai importantd masurarea impactului social (atat calitativ, cat si
cantitativ) al activitdtilor decat acela al intreprinderilor de porto-
foliu. In loc si se caute o procedurd uniformi de monitorizare
si evaluare a impactului social, ar trebui creat, mai curdnd, un
cadru al UE care si contind criterii si indicatori mdasurabili,
stabiliti la nivel national. Comisia ar trebui si clarifice deja ce
obiective urmdreste prin mdsurarea impactului social si a
influentei asupra societdtii, initiind un studiu privind diferitele
proceduri de mdsurare si experientele in colaborarea cu intre-
prinderile sociale, cercetatorii §i investitorii de capital.

3.2.5 Un aspect fundamental al intreprinderilor sociale il
constituie independenta lor. Prin urmare, procedurile pe care
le utilizeazd administratorii fondurilor din regulament pentru
.evaluare si monitorizare a mdsurii in care societdtile eligibile
din portofoliu [...] obtin efectele sociale pozitive [...]" trebuie
clarificate astfel incat si fie exprimat faptul ci administratorii
fondurilor au obligatia si le raporteze investitorilor cu privire la
impactul social, pentru a se asigura faptul cd participatiile sunt
intr-adevdr plasate in activitdti sociale [articolul 9 alineatele (1) si
(2)]. Ambiguitatea legatd de acest aspect din regulament duce la
neingelegeri cu privire la rolul administratorilor de fonduri, de
privintd. Este atat inadecvat, cit si lipsit de realism si fie necesar
ca impactul social si fie masurat si monitorizat de citre admi-
nistratorii fondurilor, intrucat, pe de o parte, ar fi limitatd astfel
independenta intreprinderilor sociale, iar pe de altd parte, lipsesc
metodele adecvate pentru o mdsurare si o monitorizare
eficiente.

3.2.6  Problema mdsurdtorii apare, de asemenea, in
dispozitiile privind raportul anual si in metoda utilizatd pentru
a misura rezultatele sociale [articolul 12 alineatul (2) litera (a)].
Ar trebui clarificat modul in care se adapteazd raportarea la
specificatiile metrologice, pe care intentioneazd Comisia sd le
instituie.

3.2.7 In plus, raportul anual le oferd administratorilor de
fonduri posibilitatea vanzdrii in legdturd cu intreprinderi
eligibile din portofoliu [articolul 12 alineatul (2) litera (b)]. Este
necesar sd se clarifice in regulament ce norme se aplicd pentru
vénzarea intreprinderilor eligibile din portofoliu. O intreprindere
sociald care, de exemplu, presteazd servicii sociale pentru
grupurile-tintd vulnerabile §i marginalizate nu poate fi vandutd
in acelasi mod ca participatiile la intreprinderile orientate spre
profit, din cauza activititii sensibile. Este necesar ca investitorii
si administratorii de fonduri si fie informati cu privire la carac-
teristicile specifice si, prin urmare, la sensibilitatea acestor acti-
vitdti si sd actioneze in consecintd. Comisia ar trebui sd
precizeze, de asemenea, modul in care trebuie tratati piata
secundard, care se formeazd din vanzdri de acest tip. Multe
intreprinderi sociale au nevoie de investitii durabile si pe
termen lung, pentru a-si putea extinde activitatea.

3.2.8  Este necesar s se clarifice in ce raport se afli metoda
de masurare a impactului social, previzutd de Comisie, cu

metoda prin care administratorii fondurilor trebuie sd informeze
investitorii, precum si in legiturd cu modul in care aceste
informatii in legiturd cu fondurile trebuie transmise investi-
torilor [articolul 13 alineatul (1) literele (c) si (d)]. Sunt importante,
de asemenea, descrierea celorlalte active, in calitate de investitii
eligibile, precum si informatiile in legaturd cu criteriile utilizate
pentru selectia lor. Regulamentul ar trebui si contini, de
asemenea, dispozitii cu privire la activele si investitiile inadmi-
sibile pentru aceastd parte a fondului [articolul 13 alineatul (1)
litera (e)]. In ceea ce priveste procedurile si modelele de calcul
ale fondului in vederea evaludrii activelor [articolul 13 alineatul
(1) litera (g)], CESE considerd cd ar trebui elaborat un model
adaptat intocmai la formele si activititile intreprinderilor sociale.

3.3 Capitolul III — Supraveghere si colaborare administrativi

3.3.1  Prevederile privind madsurile §i sanctiunile adminis-
trative care se aplicd in cazul incilcdrii dispozitiilor prezentului
regulament trebuie sd fie unitare pe intregul teritoriu al UE. Prin
urmare, aceste prevederi trebuie stabilite la nivelul Uniunii, §i nu
trebuie ldsate in responsabilitatea statelor membre [articolul 20
alineatul (2)]. Prevederile trebuie si fie eficiente, proportionate si
sd aibd efect de descurajare. Prin urmare, trebuie elaborate
mdasuri  suplimentare, dincolo de interzicerea utilizarii
denumirii de ,Fond european de antreprenoriat social”,
deoarece prin aceastd initiativd se construieste, de asemenea,
increderea si se reduce abuzul. Este necesard elaborarea de
mecanisme de protectie pentru intreprinderi de portofoliu din
cadrul fondului, astfel incit acestea sd isi poatd desfisura acti-
vitatea in continuare §i in cazul in care sunt aplicate sanctiuni
impotriva administratorilor fondului.

3.4 Capitolul IV — Dispozitii tranzitorii i finale

341 In regulament se mentioneazd in mai multe locuri
faptul cd, pentru o perioadd de patru ani de la data intrarii in
vigoare a regulamentului, 2013, i se incredinteazd Comisiei
competenta de a adopta acte juridice delegate. Multe dintre
aceste competente au o importantd cruciald pentru configurarea
fondului, de exemplu, in ceea ce priveste domeniul de activitate
(bunuri, servicii §i proceduri pentru productia acestora), o
posibild alocare a profitului si conflictele de interese. Este
necesard implicarea tuturor pdrgilor interesate in adoptarea
actelor juridice, §i anume societitile de administrare de
fonduri, investitorii si intreprinderile sociale. Un rol important
in acest context il poate juca grupul consultativ prevdzut in
cadrul Initiativei pentru antreprenoriat social, care detine repre-
zentanti ai tuturor partilor implicate.

4. Alte observatii

4.1  Rezultatele prezentului regulament trebuie evaluate
continuu pentru a asigura faptul ci grupurile-tintd esentiale
ale intreprinderilor sociale (reprezentate, adesea, de economia
sociald) au primit, intr-adevdr, un acces mai bun la capitalul
utilizabil. CESE va lua in considerare anual acest aspect in acti-
vitatea sa in colaborare cu intreprinderile sociale si cu economia
sociald.

4.2 Intrucat conceptul de fonduri sociale in sens larg (private
sau publice) este necunoscut sau relativ limitat in majoritatea
statelor membre, ar trebui dezvoltatd o strategie in vederea
miririi vizibilititii fondurilor sociale. in multe state europene
nu existd fonduri comparabile, iar in statele in care acestea
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existd, nu sunt cunoscute indeajuns. Comisia intervine in
momentul in care trebuie colectate si diseminate cunostinte cu
privire la aceste instrumente inovatoare si functionale pentru
promovarea cresterii §i expansiunii intreprinderilor sociale in
Europa.

43  Sunt necesare, de asemenea, asistentd si programe
privind disponibilitatea de a investi si consolidarea capacititilor
(in ceea ce priveste structura si intelegerea) pentru toate partile
implicate — investitori, administratori de fonduri si intreprinderi
de portofoliu — atdt la nivelul UE, cat si la nivelul statelor
membre. Un rol central revine, in acest context, ,intermediarilor
financiari”, care existd deja in mai multe state membre, motiv
pentru care ar trebui promovati dezvoltarea lor. Demn de

Bruxelles, 23 mai 2012

mentionat este, de asemenea, faptul cd investitiile in intreprin-
derile sociale sunt descrise in mai multe contexte ca investitii cu
risc scdzut ('), aspect ce trebuie subliniat in aceste programe.

4.4 In regulament se mentioneazd extrem de des, in mod
incorect, ,actionarii” intreprinderilor sociale, ceea ce implici,
prin urmare, faptul cd societatea pe actiuni este cea mai
obisnuitd formd juridicd de intreprindere sociald. Acest lucru
nu este adevirat si poate induce in eroare. Corect este si se
foloseascd termenul de ,membri” ori ,parteneri” ai intreprin-
derilor sociale, care sunt mai ales cooperative, asociatii,
fundatii si societdti cu rispundere limitatd (care nu au actiuni,
ci parti sociale si membri).

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON

(1) Tn 2011, Banca Italiei indicd o rati de nerambursare in cazul orga-
nizatiilor non-profit de 4,3 %, aflatdi mult sub rata pentru toate
sectoarele (5,4 %), in cazul intreprinderilor non-financiare rata de
nerambursare este de 7,9 %, iar la microintreprinderi de 10,3 %.
Bincile cooperatiste raporteazd o ratd de nerambursare de numai
0,6 % in cazul organizatiilor non-profit (sursd: Federcasse, Asociatia
Italiand a Cooperativelor de Credit).
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de decizie a Consiliului
privind adoptarea unui program suplimentar de cercetare pentru proiectul ITER (2014-2018)

COM(2011) 931 final — 2011/0460 (NLE)
(2012/C 229/11)

Raportor: dl Gerd WOLF

La 3 februarie 2012, in conformitate cu articolul 7 din Tratatul Euratom, Consiliul a hotirat si consulte

Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de decizie a Consiliului privind adoptarea unui program suplimentar de cercetare pentru proiectul ITER

(2014-2018)

COM(2011) 931 final — 2011/0460 (NLE).

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insircinatd cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd

temd, si-a adoptat avizul la 8 mai 2012.

In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 §i 24 mai 2012 (sedinta din 23 mai 2012),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 183 voturi pentru, 7 voturi impotriva si

9 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Comitetul reitereazd cu fermitate recomandarile sale de a
se investi mai mult in cercetarea si dezvoltarea acelor tehnologii
care pot furniza pe termen lung suficientd energie durabild care
sd nu afecteze clima, in vederea restructuririi necesare si
ambitioase a actualului nostru sistem energetic. Aceste eforturi
de dezvoltare includ si utilizarea energiei de fuziune. Energia
este elixirul vital al civilizatiei si al culturii noastre actuale.

1.2 Ca proiect international major, realizat pe teritoriul UE,
ITER reprezintd pasul decisiv si necesar in prezent, unic in lume,
in dezvoltarea pentru utilizarea in viitor a energiei de fuziune.
De aceea, ITER este un element important al cercetdrii in
domeniul energetic si al Planului strategic european privind
tehnologiile energetice (Planul SET). Comitetul reitereazd
importanta acestui proiect, nu numai pentru furnizarea
energiei in viitor, ci si pentru competitivitatea industriei
europene in domeniul celor mai ambitioase tehnologii noi.

1.3 Ca atare, Comitetul se opune cu fermitate propunerii
Comisiei, care se abate astfel de la practica de pand acum, de
a elimina din cadrul financiar multianual (CFM) obligatiile
asumate de UE privind construirea ITER, pdstrdnd doar
componenta de cercetare. Eliminarea ar prejudicia nu doar
importanta acestui proiect, ci si credibilitatea UE ca partener
international. Construirea ITER ar trebui si fie si pentru
perioada 2014-2018 mai degrabd un element [proiect al
programului de cercetare, dezvoltare si demonstrare Euratom
(dar independent si decuplat de celelalte elemente ale progra-
mului), cuprinzandu-l in CFM.

1.4 Intrucat, in mod regretabil, integrarea in CEM nu a fost
prevazutd a priori de citre Comisie, Comitetul recomandd s se
caute solutii, impreund cu Consiliul, Parlamentul, si BEI, care sd
permitd ulterior acest lucru, fard s afecteze semnificativ celelalte
elemente ale programului, in special cel al cercetdrii in domeniul
energetic.

1.5  Pentru a se realiza acest lucru, Comitetul recomandd si
se recurgd la fondurile neutilizate din cadrul financiar
multianual care, altfel, sunt realocate statelor membre, asa
cum se pare ci se intdmpld in cazul finandrii ITER pentru
perioada 2012-2013.

1.6 Comitetul este de acord cu initiativele Parlamentului
European, in conformitate cu care, in general, fondurile neuti-
lizate din CFM nu ar trebui sd ducd la o reducere a CFM, ci —
asa cum, in mod specific, propunem aici in cazul ITER - trebuie
sd fie utilizate in beneficiul programelor comunitare ale UE.

1.7 Doar in cazul in care aceastd masurd nu este suficientd
sau ar fi chiar imposibild, ar trebui ca posturile bugetare actuale
ale CFM si fie reduse fiecare in parte cu maximum 0,3 %.

1.8  Pentru a putea respecta in mdsura posibilului calendarul
si bugetul, sunt necesare o conducere fermd a proiectului §i o
suficientd capacitate de decizie tehnicd si administrativa, ca si o
structurd riguroasd a proiectului.

1.9 In ceea ce priveste perioada de dupi 2018, Comitetul
sustine dorinta foarte legitimd a Comisiei de a crea in viitorul
apropiat un cadru juridic si de planificare stabil pentru siguranta
planificdrii in Europa si, mai ales, pe plan international.

2. Sinteza propunerii Comisiei si motivele elaboririi ei

2.1  Obiectivul propunerii Comisiei este de a reglementa
modalititile de finantare a contributiei UE la proiectul ITER
pentru perioada 2014-2018 printr-un ,program suplimentar
de cercetare”, in cadrul Tratatului Euratom. Programul supli-
mentar de cercetare urmeazd a fi finantat in mod special de
statele membre (si de citeva ,tari terte asociate”) in afara CFM.
Aceastd finantare se ridicd la suma de 2,6 miliarde EUR, deci
aproximativ 0,26 % din CFM (a se vedea si punctele 4.7 si
4.7.1).
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2.2 Scopul principal al proiectului international ITER il
reprezintd construirea §i exploatarea unui reactor de fuziune,
ca un pas important si decisiv menit si demonstreze utilitatea
fuziunii nucleare ca sursd de energie durabild. Obiectivul
declarat al programului suplimentar de cercetare pentru ITER
este ,sd contribuie la decarbonizarea pe termen lung a
sistemului energetic in conditii de sigurantd, eficientd si secu-
ritate. Programul va contribui la Strategia Europa 2020 si la
initiativa emblematici «O Uniune a inovdrii»".

2.3 ITER face parte din Planul strategic european privind
tehnologiile energetice (Planul SET) si va contribui la Strategia
Europa 2020, dat fiind cd implicarea industriei europene de
inaltd tehnologie ar putea oferi UE un avantaj concurential pe
plan mondial in acest sector extrem de important si foarte
promitdtor.

2.4 Proiectul ITER este realizat pe baza acordului privind
infiintarea Organizatiei Internationale a Energiei de Fuziune
ITER pentru derularea in comun a proiectului ITER (,Acordul
ITER”) (*) intre Comunitatea Europeand a Energiei Atomice (,Eu-
ratom”) si alte sase parti (China, India, Japonia, Coreea, Rusia si
SUA).

2.5  Contributia UE la proiectul ITER este gestionatd prin
intermediul intreprinderii comune europene pentru ITER si
pentru dezvoltarea energiei de fuziune (,intreprinderea Fusion
for Energy”), infiintatd prin Decizia Consiliului din 27 martie
2007 ().

2.6 Costurile necesare pentru construirea ITER depisesc esti-
mdrile initiale (). De aceea, sunt necesare fonduri suplimentare
(cf. punctul 2.1). in opinia Comisiei, acest lucru inseamni ci fie
trebuie realocate fonduri din CFM previzute deja pentru alte
prioritdti, fie trebuie reevaluate plafoanele CFM.

2.7  Este necesard o abordare diferitd care s ofere certitudine
pe termen lung acestui proiect ambitios. Din acest motiv, in
comunicarea sa din 29 iunie 2011 intitulatd ,Un buget pentru
Europa 2020” (*), Comisia a propus sd finanteze contributia UE
la proiectul ITER dupd 2013 in afara CFM.

2.8  Trebuie mentionat faptul ci Tratatul Euratom limiteazd
durata programelor de cercetare la maximum cinci ani. In
conformitate cu Acordul ITER, durata initiald de derulare a
proiectului ITER este de 35 de ani (pind in 2041). Astfel, vor
fi necesare alte decizii ale Consiliului pentru a finanta
contributia UE la acest proiect si in viitor.

3. Observatiile Comitetului privind situatia actuald

3.1  Pe baza declaratiilor sale mai vechi (°) privind importanta
fuziunii nucleare pentru aprovizionarea cu energie cu emisii
reduse de CO2, Comitetul este de acord cu aprecierea
Comisiei conform cireia ITER (°) este pasul necesar si decisiv,

() JOL 358, 16.12.2006

() JO L 90, 30.3.2007

() JO C 181, 21.6.2012, p. 111, punctul 5.5.3.

(% COM(2011) 500 final, 29.6.2011

() De exemplu, JO C 302, 7.12.2004, p. 27, JO C 21, 21.1.2011,
p. 49,)0O C 218, 23.7.2011, p. 87,JO C 181 de 21.6.2012, p. 111.

(®) A se vedea si http:/fwww.iter.org/.

ce se impune in prezent, unic pe plan mondial, in directia
dezvoltdrii pentru aplicarea in viitor a energiei de fuziune. Din
gama tehnologiilor posibile, energia de fuziune este singura
alternativd cunoscutd, pand acum indisponibild si neutilizatd
nici micar in faza de testare, care poate face fatd mizei uriage
a aproviziondrii durabile si suficiente cu energie sigurd si neddu-
nitoare climei. ITER este un element important al cercetdrii in
domeniul energetic si, astfel, al Planului SET.

3.2 JET (Joint European Torus) (), la momentul respectiv cel
mai important experiment din lume in domeniul fuziunii
datoritd proprietatilor si rezultatelor lui, depasise deja posibili-
tatile sau disponibilitatea statelor membre de a realiza sau
finanta acest proiect la nivel national; astfel, acesta a devenit
un model si un cdmp de experimentare pentru actiunile
europene comune si incununate de succes, derulate in cadrul
Tratatului Euratom. De la crearea sa, JET a devenit un element
central al programului european de fuziune.

3.3 Proiectul ITER, care se bazeazd pe cunostintele cercetdrii
de la nivel mondial si in special pe rezultatele JET, depiseste
considerabil obiectivele tehnico-stiintifice, volumul si costurile
JET. Acesta este motivul pentru care ideea unei cooperdri inter-
nationale care si treacd de cadrul UE s-a impus rapid. Rezultatul
unei initiative propuse de Reagan, Gorbaciov si Mitterand, ideea
a dat nastere proiectului international ITER. ITER ar trebui sd
poatd produce 500 megavati (!) de energie termicd prin fuziune,
cu un bilant energetic pozitiv.

34 la 26 noiembrie 2006, reprezentantii celor sapte
parteneri contractuali au semnat acordul privind infiintarea
Organizatiei Internationale ITER pentru Energia prin Fuziune
pentru derularea in comun a proiectului ITER, si anume Comu-
nitatea Europeand a Energiei Atomice, Guvernul Republicii
Populare ~Chineze, Guvernul Republicii India, Guvernul
Japoniei, Guvernul Republicii Coreea, Guvernul Federatiei Ruse
si Guvernul Statelor Unite ale Americii. Comisia a fost nu doar
partener contractual, actionand in numele UE, ci a i coordonat
ulterior programul, in cadrul Intreprinderii comune europene
pentru ITER, precum si restul programului de fuziune.

3.5 Odatd cu decizia luatd atunci de a amplasa ITER in
Europa (la Cadarache, in sudul Frantei), s-a reusit implantarea
unuia dintre cele mai mari proiecte de viitor in Europa si
exploatarea nu numai a fortei acestuia de a atrage cei mai
buni cercetdtori si ingineri, dar si a efectelor asupra celor mai
exigente domenii industriale. Dupi o etapd pregititoare care nu
a fost simpld, nici din punctul de vedere al guvernantei, nici din
cel al gestiondrii - niciodati nu a existat o astfel de colaborare
pentru un proiect tehnico-stiintific cu atat de multi si diferiti
parteneri internationali - s-a constatat din diferite motive cd
estimarea initiald a costurilor, deci si contributia financiard a
programului Euratom, trebuie revizuitd la o valoare superioa-
i ®). In opinia Comitetului, Comisia cunostea aceastd stare de
fapt incd dinainte de elaborarea cadrului financiar multianual.

() A se vedea si www.jet.efda.org.
(®) JO C 181 de 21.6.2012, p. 111, punctul 5.5.3.
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4. Observatiile Comitetului — puncte de vedere si reco-
mandari

4.1 In principiu, Comitetul sprijind intentia Comisiei de a
miri bugetul alocat cercetdrii in domeniul energetic, in acest
caz — bugetul ITER in cadrul Euratom. Comitetul a mentionat
deja in avizul sdu privind Planul SET (°) ¢ ,in ciuda cresterii
neintrerupte a populatiei planetei, care genereazd o adevdratd foame
de energie si nevoia de recuperare a decalajelor, a rezervelor limitate de
surse fosile de energie primard si a dependentei tot mai mari de
importuri a Europei, gravitatea problemei energetice si climatice,
precum si investitiile necesare in acest sens sunt aparent, in continuare,
puternic subestimate de multi politicieni si alte pdrti interesate”.
Comitetul a reiterat acest avertisment in avizul siu pe tema
Orizont 2020 si, in consecintd, a recomandat mdrirea fondurilor
din CFM alocate cercetdrii in domeniul energetic ('9).

4.1.1  Din acest motiv, Comitetul ('!) sprijind si eforturile, din
picate pand acum neincununate de succes, ale Comisiei de a
extinde CFM, pentru a se putea aborda cu mai multd fermitate
acest obiectiv, dar si alte obiective comunitare importante. in
opinia Comitetului, nu trebuie si se incerce crearea unui
program suplimentar de cercetare in afara CFM prin derogiri
ad-hoc si abateri de la practicile de pand acum, adicd pe usa din
dos, pentru a se putea finanta cota de participare a UE la
realizarea ITER. Mai degrabd, construirea ITER ar trebui si fie
si pentru perioada 2014-2018 un component al programului
(fireste, independent!) de cercetare, dezvoltare si demonstrare al
UE-Euratom, iar acest lucru trebuie prevdzut in CFM.

4.2 Acesta nu este singurul argument impotriva retragerii
angajamentului european pentru construirea ITER in cadrul
CFM. Comitetul nu poate urmdri logica argumentelor Comisiei
prezentate la punctul 2.6. In cazul in care Comisia prezintd spre
decizie, in deplind cunostintd de cauzd, o propunere de CFM,
din care ea exclude in mod constient costurile pentru
construirea ITER, atunci a creat singurd o situatie in care, asa
cum recunoaste, este dificil sd se includd aceste costuri in CFM.

4.3 In afard de aceasta, existi insd si argumente puternice de
fond, impotriva excluderii ITER din CFM.

431  Acestea vizeazd, pe de o parte, principiul subsidiaritatii
si chestiunea valorii addugate europene. In acest caz este vorba
exact de acele proiecte care depdsesc potentialul statelor
membre in parte, cum ar fi marile infrastructuri tehnico-
stiintifice sau chiar proiecte precum Galileo si ITER, care
constituie un prototip pentru proiectele comunitare in CFM,
fard indoiald — cu o valoare addugatd europeand. Exact acesta
este scopul pentru care au fost previzute in CFM programele-
cadru de CDT.

() JO C 21, 21.1.2011, p. 49, punctul 3.1.1.
(19 JO C 181 de 21.6.2012, p. 111, punctul 4.2.1.
(") JO C 143, 22.5.2012, punctul 6.

4.3.2  Pe de altd parte, acestea vizeazd si impactul asupra
partenerilor internationali. Avand in vedere importanta politici
a acestui parteneriat, Comitetul considerd cd propunerea
Comisiei transmite un mesaj gresit, care afecteazd increderea
in UE ca partener in acordurile internationale. Acest lucru nu
afecteazd numai programul de fuziune, ci si eforturile privind
alte parteneriate internationale sau acorduri obligatorii, de
exemplu in politica de securitate sau in politica energeticd sau
climatica.

4.3.3  Acestea se referd insd si la alte puncte de vedere, mai
generale, pe care Comitetul le-a abordat in avizul sdu pe tema
Orizont 2020 (*?). Este vorba de tendinta explicitd, de a transfera
catre agentii sarcinile si activitdtile de sprijinire a cercetdrii si
inovdrii care pand acum tineau de Comisie, aceasta limitindu-se
la chestiunile juridice si la administrarea aspectelor financiare.
Comitetul are serioase rezerve in acest sens. Astfel, Comisia ar
renunta nu doar la asigurarea unei monitorizari specializate si a
unei capacititi de apreciere corespunzitoare (inclusiv la expertii
necesari in acest sens), ci ar inceta sd se preocupe si de
chestiunile reale si de obiectivele de fond si sd se identifice cu
acestea in mod corespunzdtor. Acest din urmd element este insa
absolut necesar pentru a pleda pentru importanta temd a cerce-
tarii, dezvoltdrii si inovdrii la nivel politic cu competentd, succes
si convingere. Fird aceasta, s-ar pierde un factor de control
important in fragilul sistem de echilibru al puterilor, un
element esential in balanta politica.

44  Asa cum s-a prezentat anterior, Comitetul sprijind, pe de
o parte, dorinta Comisiei de a consolida CFM, dar, pe de altd
parte, este de pdrere cd ITER ar trebui finantat in CFM si sd
rdmand o parte a acestul cadru. Prin urmare, Comitetul
recomanda sd se gdseascd solutii, impreund cu Consiliul, Parla-
mentul si BEIL, care si permitd ulterior acest lucru, fard si
afecteze considerabil celelalte elemente ale programului, in
special cel al cercetdrii in domeniul energetic.

4.5  Pentru a se realiza aceasta, Comitetul recomandi si se
elaboreze proceduri corespunzitoare pentru a se asigura ci
bugetul deja aprobat pentru CFM poate fi intr-adevdr utilizat
pentru obiective comunitare §i nu este micgorat prin retragerea
fondurilor neutilizate din CEFM, realocandu-l statelor membre.
Prin aceastd recomandare, Comitetul sprijind si o initiativd
adoptatd in Parlamentul European la 5 iulie 2010 (*3).

4.6  Referitor la problemele concrete prezentate aici,
Comitetul recomandi si se acopere deficitul in finantarea
ITER, supus aici discutiei, cu fondurile neutilizate si nerealocate
(asa cum se pare ci s-a intdmplat si pentru perioada 2012-
2013 (14). In misura in care ar fi necesare pentru aceastd
procedurd alte masuri formalefjuridice, Comitetul recomandi
sd se dezbatd aceastd chestiune cu BEI si apoi sd se negocieze
cu organele competente.

(') JO C 181 de 21.6.2012, p. 111, punctul 3.12.1.

(")) A7-0254/2011: Rezolutia Parlamentului European referitoare la
pozitia Consiliului privind proiectul de buget rectificativ
nr. 3/2010 al Uniunii Europene pentru exercitiul financiar 2011,
sectiunea Il — Comisia [11630/2011 - C7-0166/2011 -
2011/2075(BUD)]

Consiliul Uniunii Europene (Competitivitate), 19 decembrie 2011,
documentul nr.18807/11, PRESSE 508 (disponibil doar in
englezd).

(4
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4.7 Doar in cazul in care solutia propusi la punctul 4.6 se
dovedeste a fi insuficientd sau cu totul imposibild, Comitetul
recomandd si se acopere costurile in cauzd, inclusiv un ,con-
tingent” corespunzitor (a se vedea punctul 4.7.1), prin reduceri
minore aplicate celorlalte elemente ale CFM (chiar si in cazul
unui ,contingent” de aprox. 10 %, este vorba de maximum
0,3 %, in loc de 0,26 %).

4.7.1  Comitetul recomandd imperios sd se tind seama mai
bine de experienta acumulatd in realizarea unor astfel de
proiecte de anvergurd in domeniile noilor tehnologii si sd se
asigure un ,contingent” corespunzitor de 10 %; dacd este
nevoie, regulile Comisiei ar trebui modificate in acest sens.
Astfel, procentajul de 0,26 % mentionat la punctul 2.1 se
ridicd la aprox. 0,3 %. Cu toate acestea, bugetul acestui ,con-
tingent” trebuie administrat separat de managerii de proiect si
eliberat doar conform unor criterii stricte, pentru a se evita
planificarea prematurd a acestuia si neindeplinirea scopului lui.

Bruxelles, 23 mai 2012

4.7.2  La punctul 4.1.1, Comitetul recomandd ca partea
europeand din proiectul de construire a ITER si devind un
element/proiect independent al programului de fuziune,
decuplat de celelalte elemente ale programului. Pentru a putea
respecta in mdisura posibilului calendarul si bugetul cotei
europene din ITER, sunt necesare o conducere fermd a
proiectului si suficientd capacitate de decizie tehnicd si adminis-
trativd, ca si o structurd riguroasi a proiectului. Comitetul
recomandd ca, in acest sens, si se tind secama de exemple
precum CERN, ASE sau ESO.

4.8 In ceea ce priveste anii care vor urma perioadei 2014-
2018 discutate aici, Comitetul sustine dorinta foarte legitimi a
Comisiei de a crea un cadru stabil si o bazd sigurd pe termen
lung pentru intreaga perioadd a proiectului international ITER,
far acest lucru, in opinia Comitetului, trebuie inscris in CFM.
Astfel se asigurd securitatea planificirii in Europa si pe plan
international si se demonstreazd partenerilor internationali cd
pot avea incredere in UE.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului

European si a Consiliului de modificare a Directivei 2009/65/CE de coordonare a actelor cu putere

de lege si a actelor administrative privind organismele de plasament colectiv in valori mobiliare

(OPCVM) si a Directivei 2011/61/UE privind administratorii fondurilor de investitii alternative in
ceea ce priveste increderea excesivd acordatd ratingurilor de credit

COM(2011) 746 final — 2011/0360 (COD)
(2012/C 229/12)

Raportor: Jérg Freiherr FRANK VON FURSTENWERTH

La 9 ianuarie 2012, in conformitate cu articolul 53 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Consiliul Uniunii Europene a hotdrdt sd consulte Comitetul Economic si Social European cu
privire la

Propunerea de directivi a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2009/65/CE de
coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind organismele de plasament colectiv in valori
mobiliare (OPCVM) si a Directivei 2011/61/UE privind administratorii fondurilor de investitii alternative in ceea ce
priveste increderea excesivd acordatd ratingurilor de credit

COM(2011) 746 final - 2011/0360 (COD).

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregitirea lucrarilor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 8 mai 2012.

In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 2012 (sedinta din 23 mai), Comitetul

Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 130 voturi pentru si 4 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Avizul se inscrie in seria de lucrdri ale Comitetului care
se ocupd de reglementarea agentiilor de rating de credit ca parte
a solutiondrii crizelor din ultimii ani ('). Comitetul a salutat
recent eforturile Comisiei de a elimina deficientele serioase din
domeniile transparentei, independentei, conflictelor de interese
si calitdtii ratingului si metodelor de rating prin prezentarea
unor noi acte legislative (3). In acest context, si-a exprimat deza-
mdgirea cu privire la faptul cd se reactioneazd atat de tarziu si
de inconsecvent la deficitul de reglementare a agentiilor de
rating al creditelor.

1.2 Propunerea de directivi modifici formal Directiva
OPCVM (organismele de plasament colectiv in valori mobiliare)
si Directiva privind administratorii fondurilor de investitii alter-
native (FAI). In centrul reglementirii se afli modificiri ale
gestiondrii riscului, care trebuie sd limiteze, respectiv si
impiedice preluarea automatd, mecanicd, fird verificare a ratin-
gurilor externe. Aceste reglementdri sunt insotite de o modi-
ficare a Regulamentului ARC, cu privire la care Comitetul a
luat deja pozitie (°). Ambele propuneri legislative se afld intr-o
strnsd legdturd din punct de vedere al continutului.

1.3 Comitetul salutd faptul cd propunerea abordeazd
problema increderii excesive a participantilor pe piatd in ratin-
gurile pentru OPCVM si FAI si incearcd si impiedice declansarea
unei reactii de turmd in randul actorilor financiari prin ratinguri

() A se vedea in special JO C 277, 17.11.2009, p. 117 si JO C 54,
19.12.2012, p. 37.

(3 JO C 181, 21.06.2012, p. 68 privind propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regula-
mentului (CE) nr. 1060/2009 privind agentiile de rating de credit
COM(2011) 747 final - 2011/0361 (COD).

() A se vedea nota de subsol 2.

insuficiente. Aceste eforturi trebuie sd includd intreaga legislatie
a Uniunii, normele juridice nationale si contractele de drept
privat.

1.4  Comitetul considerd cd abordarea ca reglementarea si
includd dispozitii specifice privind gestionarea riscului OPCVM
si AIF este corectd. Subliniazd problemele pe care le-ar putea
avea micile institutii financiare in legaturd cu crearea unor capa-
citdti de analizd a riscului. Propune, de aceea, ca in actele
delegate si se prevadd reguli privind cooperarea in cazul in
care se obtin cunostinte de specialitate externe, pentru a intiri
independenta micilor institutii financiare de agentiile externe de
rating al creditului. Comitetul se declard ferm impotriva
cerintelor care ar permite intreprinderilor mici si mijlocii sd
externalizeze decizia privind bonitatea unei expuneri.

1.5  Comitetul considerd necesar si se intreprindd eforturi
suplimentare pentru a dezvolta, in cadrul procesului de
gestionare a riscului, proceduri si standarde care si poatd fi
utilizate ca alternativd la ratinguri.

1.6 Comitetul subliniazd necesitatea unei aborddri comune la
nivelul G20. Deficitele de reglementare globale pot fi solutionate
doar dacd existd o coerentd minimd intre sistemele juridice
nationale.

1.7 Comitetul isi reitereazd pozitia scepticd expusd deja in
detaliu in avizul siu din 12.3.2012 (%), conform cdreia nici
chiar propria evaluare a riscului de citre participantii pe piata
financiard si increderea mai redusa in ratingurile externe nu vor

(*) A se vedea nota de subsol 2.
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garanta obiectivitatea deciziilor luate de participantii pe piata
financiard si includerea tuturor aspectelor relevante — in ceea
ce priveste consecintele evaludrii. Considerd in continuare ci
una dintre problemele fundamentale ale evaludrii riscului
constd in credibilitatea (si independenta) ratingurilor emise de
agentiile de rating, care in ultimii ani s-au dovedit in repetate
randuri false sau prea marcate de interesele, modurile de gandire
si de structurile tdrii lor de origine neeuropene sau de interesele
emitentilor care le finanteazi. Solicitd in acest context ca in
cadrul viitoarelor discutii privind reglementarea agentiilor de
rating si nu se piardd niciodatd din vedere faptul cd pani
foarte recent agentiile de rating au provocat in repetate
randuri, direct sau indirect, daune durabile tuturor partilor socie-
tatii. De aceea, Comitetul regretd ci eforturile de infiintare a
unei agentii de rating europene independente nu au avut incid
succes.

2. Sinteza si contextul propunerii

2.1  Propunerea prezintd o parte a mdsurilor care trebuie
luate in vederea supravegherii agentiilor de rating, ca urmare a
crizei bancare initiale, care s-a transformat intr-o crizd financiard
si In cele din urmd intr-o crizd a datoriei publice. Din
7 decembrie 2010, ziua intrdrii in vigoare a Regulamentului
ARC, agentiile de rating sunt obligate si respecte anumite
reguli de comportament care ar trebui sd impiedice conflictele
de interese si sd asigure o calitate inaltd §i o anume transparentd
pentru ratinguri si procesele de rating. La 11 mai 2011, regu-
lamentul ARC a fost modificat (°) in sensul ci se conferd Auto-
ritdtii europene pentru valori mobiliare §i piete (AEVMP)
competente de supraveghere exclusive asupra agentiilor de
rating de credit inregistrate in UE.

2.2 Regulamentul ARC si modificarea acestuia din mai 2011
nu rezolvd insd o problemd care a constituit una din cauzele
crizelor: riscul ca participantii pe piata financiard, in special
organismele de plasament colectiv in valori mobiliare
(OPCVM) si fondurile de investitii alternative (FIA), si se
sprijine in sistemele lor de gestionare a riscului in mdsurd
prea mare §i in mod ,mecanic” pe ratinguri (externe) si s nu
realizeze in acest proces evaludri proprii ale riscului i si nu
respecte propriile obligatii in materie de diligentd. Actorii
financiari ajung in aceastd situatie din considerente legate de
costuri si de simplificare. Riscul pentru publicul general constd
insd in declansarea unui ,comportament de turma” (°) al parti-
cipantilor pe piatd. In mod mecanic, sub imboldul acelorasi
ratinguri, se poate ajunge, de exemplu, in cazul pierderii
gradului de investitii, la o vanzare paraleli a titlurilor de
creantd, ceea ce poate afecta stabilitatea financiard. Prociclitatea
si cdderile bruste (scdderea ratingului unui titlu de capital sub un
anumit prag declanseazd in cascaddi vanzarea altor titluri)
circumscriu, de asemenea, riscul. Necesitatea urgentd de a
diminua aceste riscuri a fost subliniatd in repetate randuri (7).

() JO L 145, 31.05.2011, p. 30.

(°) A se vedea ,The Financial Cycle, Factors of Amplifiction and possible
Implications for Financial and Monetary Authorities”, Banque de
France, buletinul nr. 95, noiembrie 2001, p. 68.

COM(2010) 301 final; Document de consultare al Comisiei UE
privind revizuirea Regulamentului ARC, http://ec.europa.cufinter-
nal_market/consultations/2010/cra_en.htm.; Concluziile Consiliului
din 23 octombrie 2011; Orientdrile Consiliului pentru stabilitate
financiard din octombrie 2011 privind diminuarea recurgerii de
catre autoritdti si institutiile financiare la ratinguri externe.

—
-

2.3 Prin prezenta propunere este abordati problema
increderii excesive a participantilor pe piatd in ratingurile
pentru OPCVM si FIA. Alte propuneri prezintd o solutie
pentru aceeasi problemd in cazul institutiilor de credit, al socie-
tatilor de asigurare si al societdtilor de investitii care apartin
unui conglomerat financiar (%). Dispozitiile privind gestionarea
riscului pentru OPCVM si FIA sunt precizate in articolele 1 si 2,
care prevdd cd societdtile nu se pot baza exclusiv sau mecanic
pe ratingurile externe. Aceasta completeazd regulile de supra-
veghere existente deja, conform cirora actorii financiari trebuie
sd utilizeze sisteme de gestionare a riscului, care s le permitd sd
supravegheze si s aprecieze in orice moment riscul asociat
pozitiilor si contributia acestora la profilul de risc general al
portofoliului. Totodatd sunt extinse competentele Comisiei de
a stabili, prin intermediul unor acte delegate, criteriile pentru
evaluarea caracterului adecvat al sistemului de gestionare a
riscurilor §i pentru evitarea acorddrii unei increderi excesive in
ratingurile externe.

2.4 Propunerea trebuie privitd in contextul propunerii de
regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modi-
ficare a Regulamentului (CE) nr. 1060/2009 privind agentiile de
rating de credit (). in aceasta, pe langi introducerea unor
puncte suplimentare, se fac si alte propuneri pentru evitarea
acorddrii de citre participatii pe piete a unei increderi excesive
in ratinguri, prin obligarea agentiilor de rating si pund la
dispozitia actorilor financiari informatii cuprinzitoare. Acestea
includ informatii privind metodele de rating, presupozitiile aflate
la baza acestora si tipurile de rating. Pe de altd parte, emitentii
de instrumente financiare structurate trebuie si furnizeze pietei
mai multe informatii referitoare la produsele lor (calitatea credi-
tului, performanta titlurilor de valoare subiacente, structura tran-
zactiei de securitizare, fluxurile de lichiditdti aferente etc.). Pe
ansamblu, modificdrile regulamentului ARC trebuie si faciliteze
OPCVM si FIA si realizeze evaludri proprii ale bonititii instru-
mentelor. De aceea, cele doud propuneri nu pot fi considerate
separat.

3. Observatii generale

3.1  Propunerea Comisiei se referd la un aspect individual al
deficitelor de reglementare a agentiilor de rating al creditelor, si
anume efectele ratingurile asupra actiunilor actorilor de pe piata
financiard §i consecintele acestora asupra pietelor. Propunerea
este rezultatul unei analize a cauzelor crizelor din ultimii ani.
Agentiile de rating au constituit doar una dintre cauze. Ele fac
afirmatii despre capacitatea de platd si disponibilitatea de a plati
a unui creditor, fie cd este vorba de creditori privati sau de state.
Au o influentd decisivd asupra pietelor financiare globale,
deoarece multi actori financiari (OPCVM, FIA, institutiile de
credit i asigurdrile) depind de ratinguri la luarea deciziilor lor
de investitii. In ultimii ani, Comitetul s-a ocupat in repetate

() COM(2011) 453 final
() COM(2011) 747 final — 2011/0361 (COD).
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randuri — ultima datd intr-un aviz din 12.3.2012 (%) — de defi-
citele reglementdrii agentiilor de rating, adoptind pozitii clare,
care se afld si la baza acestui aviz si la care se face trimitere aici.

3.2 Cel mai tarziu crizele din ultimii ani au indicat clar, pe
de o parte, cd evaludrile gresite ale ratingurilor pot avea o
influenta nocivd considerabild asupra unor vaste domenii
economice si chiar asupra unor state §i societiti intregi. Pe de
altd parte au ardtat si cd pietele nu au fost capabile sd impiedice
excesele. De aceea este nevoie de o reglementare riguroasi si
consecventd a agentiilor de rating al creditelor. Avand in vedere
implicatiile globale la nivelul G-20, reglementarea UE trebuie
sustinutd la nivel mondial pentru a asigura o coerentd minima
a regulilor. Este absolut necesar ('!) ca la elaborarea ratingurilor
sd se garanteze respectarea principiilor integrititii, transparenteti,
responsabilitdtii si bunei guvernante corporative ca standarde
minime.

3.3 Comitetul confirmd ci in ultimii ani — chiar dacd foarte
tarziu — s-au fdcut progrese esentiale in reglementarea agentiilor
de rating de credit. Meritd salutat faptul cd prin propunerea de
modificare a Regulamentului ARC din 15.11.2011 (') sunt
abordate in cadrul dispozitiilor privind reglementarea agentiilor
de rating de credit §i temele problematice ,perspectivele ratin-
gurilor”, ,independenta agentiilor de rating al creditelor”,
,publicarea informatiilor”, ,ratingurile suverane”, ,comparabi-
litatea ratingurilor de credit”, ,rotatia regulatd a agentiilor de
rating de credit”, ,riaspunderea civild” si ,utilizarea ratingurilor
externe”. Comitetul a luat pozitie in aceastd privintd (%) si a
oferit indicatii concrete. Este insd dezamdagitor faptul ci nu au
fost abordate suficient problematicile dominatiei pe piatd a
marilor agentii de rating si modelelor de platd alternative.

3.4 Propunerea abordeazd acum — in mod sustinut — si la
nivelul OPCVM si FIA problema adoptarii automate, mecanice a
ratingurilor de credit externe, care poate conduce — asa cum se
exprimd in propunere — la un comportament de turmi al
actorilor financiari sau — cum s-a reformulat in avizul Comite-
tului (") — la o profetie care isi determind propria implinire (self-
fulfilling prophecy). In acest punct, propunerea se suprapune cu
modificdrile Regulamentului ARC propuse simultan. Aceastd
,abordare dubld” este consecventd. In cazul actorilor de pe
piata financiard, care sunt destinatarii ratingurilor externe,
trebuie interzis sau mdcar limitat ,automatismul”, iar in cazul
reglementdrii agentiilor de rating de credit trebuie sd se asigure
cd acestea sunt transparente in mdsura necesard si pun la
dispozitia participantilor pe piatd informatiile necesare.

(1% A se vedea nota de subsol 2.

(') A se vedea nota de subsol 2, in avizul respectiv punctul 1.2.
() COM(2011) 747 final - 2011/0361 (COD).

() A se vedea nota de subsol 2.

(") A se vedea nota de subsol 2, in avizul respectiv 1.7.

3.5  Nu se poate trece cu vederea faptul cd OPCVM si FIA au
o rispundere proprie cu privire la evitarea ,comportamentului
de turma” si a ,efectelor in cascadi”. in misura in care sistemele
lor de gestionare a riscurilor permite astfel de efecte, ele o
constituie o parte a problemei. CESE este intru totul de acord
cu Comisia asupra acestui punct. De aceea si la aplicarea
propunerii aflate aici in discutie, cel mai important lucru va fi
ca actele delegate si transpund in practici vointa legislatorului
intr-un mod conform scopului urmdrit. Mai mult, orice regle-
mentare financiard este doar atit de bund pe cit este trans-
punerea sa definitivd in practica de supraveghere.

4. Observatii specifice

4.1  Este indiscutabil cd o preluare mecanicd, automatd, neve-
rificatd a ratingurilor externe duce sau poate duce la vanziri
paralele ale titlurilor de capital corespunzitoare, putind astfel
genera socuri pe piete, care pericliteazd stabilitatea financiard.
Acesta este si rezultatul consultdrilor externe cuprinzitoare ale
Comisiei (1%), al rezolutiei nelegislative a Parlamentului European
din 8 junie 2011 (*%) si al principiilor Consiliului pentru stabi-
litate financiara.

4.2 Pentru intreruperea acestui automatism este necesard o
intreagd serie de masuri. Mai intai trebuie sd se asigure cd se
utilizeazd toate posibilitdtile si cd se folosesc si standarde alter-
native de mdsurare a bonitdtii pe langd ratingurile de credit ale
marilor agentii. Totodatd trebuie verificate toate normele juridice
existente in materie de supraveghere care, pe baza legislatiei sau
a dispozitiilor emise de autoritdti, genereazd un automatism
intre ratingul extern si evaluare, de exemplu in cazul institutiilor
de credit si al asigurdrilor. In cadrul acelorasi misuri trebuie
eliminate automatismele existente in sistemele de gestionare a
riscului ale actorilor financiari. Privind pe ansamblu, in general
este necesar sa se asigure cd in legislatia Uniunii si in normele
juridice nationale nu mai rimén niciun fel de dispozitii care si
genereze automatismul descris. Trebuie, de asemenea, adoptate
reguli pentru a se elimina acordurile de drept privat care previd
un astfel de automatism. Mai mult, actorii financiari necesitd
suficiente informatii care si le faciliteze propriile evaludri.

4.3  Ca obiectiv general, propunerea contine o precizare
necesard pentru organizarea sistemelor de gestionare a riscului
ale OCPVM si FIA. Aceastd abordare este in principiu corectd.
Aceasta va prinde insd viatd abia prin actele delegate corespun-
zdtoare, astfel incat mdsurile principale menite si impiedice
directiondrile gresite bazate pe automatism la preluarea ratin-
gurilor externe trebuie incd luate.

(") A se vedea nota de subsol 6.

(%) Rezolutia Parlamentului European din 8 iunie 2011 privind
perspectivele de viitor ale agentiilor de rating de credit [2010/2302
(IND)].
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4.4 Practic, nu va fi posibild o renuntare completd la ratingurile de credit externe. Capacitatile necesare,
precum si expertiza si experienta necesard care inlocuiesc un rating extern nu sunt disponibile decat in mod
foarte limitat. Tocmai institutiile financiare mai mici nu dispun intotdeauna de resursele necesare pentru a
crea departamente de analizd sau pentru a le extinde pe cele existente. Pe langd posibilitatea unei evaludri
interne consolidate a riscului si a independentei astfel castigate de agentiile de rating de credit externe, se
exprimd din nou cerinta de a acorda intreprinderilor mici si mijlocii posibilitatea externalizarii analizei de
risc. Printr-un acces facilitat la informatiile externe se pot acumula cu sigurantd pe bazd de cooperare
cunostinte de specialitate pentru piete speciale si se poate spori rentabilitatea. Aceasta ar permite si intre-
prinderilor mici si mijlocii si isi castige independenta in raport cu agentiile de rating de credit. Masurile
corespunzdtoare meritd salutate. Comitetul este insd ferm convins cd decizia propriu-zisd asupra bonitdtii
unei expuneri trebuie luatd intotdeauna de intreprindere, neputind fi externalizata.

4.5  CESE considerd c3, in parte, punerea in aplicare a propunerii va spori probabil considerabil costurile
reglementdrii prin extinderea sistemelor de gestionare a riscului, de exemplu prin extinderea modelelor
interne sau crearea unora noi. Tindnd seama de daunele potentiale pentru intreaga societate, nu existd
din pacate alternativd la aceastd cale.

Bruxelles, 23 mai 2012

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii (reformare)

COM(2012) 64 final — 2012/0027 (COD)
(2012/C 229/13)

Raportor: dl Antonello PEZZINI

La 7 martie 2012 si la 13 martie 2012, in conformitate cu articolele 33, 114 si 207 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Consiliul, respectiv Parlamentul European, au hotdrat sd consulte Comitetul

Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii

(reformare)

COM(2012) 64 final — 2012/0027 COD.

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insidrcinatd cu pregitirea lucrarilor Comitetului pe aceastd

temd, si-a adoptat avizul la 8 mai 2012.

In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 2012 (sedinta din 23 mai), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 135 de voturi pentru, 3 voturi impotriva si 3

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Comitetul considerd ci o uniune vamald eficientd este o
conditie sine qua non a procesului de integrare europeand, pentru
asigurarea unei libere circulatii a bunurilor, eficientd, sigurd si
transparentd, insotitd de o maxima protectie a consumatorilor si
mediului si de combaterea eficientd a fraudei si contrafacerii, in
mod uniform, pe intregul teritoriu al Uniunii.

1.2 Comitetul solicitd asadar sd se aibd in vedere o politicd
vamald unicd, bazatd pe proceduri uniforme, actualizate, trans-
parente, eficiente si simplificate, care sd fie In masurd sd
contribuie la competitivitatea economicd a UE la nivel
mondial si care si poatd proteja proprietatea intelectuald, drep-
turile §i siguranta intreprinderilor §i a consumatorilor europeni.

1.3 In aceastd perspectivi, Comitetul intimpini cu satisfactie
adoptarea de citre Comisia Europeani a propunerii de regu-
lament de reformare a Regulamentului (CE) nr. 450/2008 din
23 aprilie 2008 si sperd sd fie garantate termene certe, inter-
pretdri uniforme, informare si formare cat mai raspandite, pe
langd resurse financiare adecvate, la nivel national si european.

1.4 CESE subscrie, de buni seamd, la alinierea dispozitiilor
Codului cu cele ale Tratatului de la Lisabona in ceea ce
priveste delegarea de competente si conferirea competentelor
de executare, cu respectarea justului echilibru la care s-a ajuns
intre Parlament si Consiliu, cele doud institutii aflindu-se pe
acelasi plan in materie de acte delegate.

1.5  De asemenea, Comitetul considerd necesard si importantd
introducerea unor misuri de modernizare, precum simpli-
ficarea legislatiei vamale si punerea la punct a sistemelor

vamale informatice interoperabile, pentru accelerarea prac-
ticilor comerciale si coordonarea mai stransd a activitdtilor de
prevenire si de represiune.

1.6 CESE este preocupat de faptul cd, la nivel national, sunt
posibile interpretiri diferite ale legislatiei vamale a UE, lucru
care ar constitui o adevdratd povard birocratici pentru intre-
prinderi, in special pentru cele cu dimensiuni mai mici, avand

implicit un impact negativ asupra competitivititii europene.

1.7 In acest context, CESE sustine cidlduros procesul de
vamuire centralizatd, care presupune: sisteme electronice
corespunzitoare; utilizarea sistematici a metodelor de lucru
standardizate; o modelizare a proceselor operagionale; difuzarea
tuturor initiativelor privind sistemele vamale electronice si infi-
intarea experimentald a unui grup operativ de interventie rapidd
european, care si vind in sprijinul proceselor inovatoare.

1.8 Comitetul recunoaste ci amdanarea aplicirii Codului
este oportund, astfel incat si se dispund de timpul necesar
pentru elaborarea sistemelor electronice armonizate si pentru
o mai bund organizare a procedurilor vamale la frontierele
externe ale Uniunii Europene, dar mai ales pentru a face
posibild informarea si formarea adecvati a resurselor
umane, fiind astfel inlesnit comertul international si circulatia
rapidd a persoanelor si bunurilor.

1.9 In opinia CESE, este necesard o cooperare mai stransi
intre autoritdtile vamale, autorititile de supraveghere a pietei,
serviciile Comisiei si agentiile europene, pentru a asigura un
control de calitate mai riguros al bunurilor care trec peste
granitd.
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1.10  Comitetul subliniazd cd este important s se imbuni-
titeascd calitatea serviciilor in ceea ce priveste operatorii
economici §i alte pdrti interesate si recomandd Comisiei ca,
prin beneficii concrete si proceduri simplificate, sd ii incurajeze
pe operatori sd solicite acordarea statutului de operator
economic autorizat.

1.11  Comitetul insistd asupra necesitdtii ca functionarii
vamali, operatorii economici si transportatorii si dispund de
informare si formare in comun, astfel incat si existe garantia
unei puneri in aplicare si interpretdri uniforme a normelor si a
unei protectii sporite a consumatorilor, inclusiv prin infiintarea
de Catedre Jean Monnet dedicate dreptului vamal european,
in strnsd colaborare cu universititi si centre de cercetare din
intreaga UE.

1.12 Comitetul nutreste convingerea ci este necesar si fie
puse in valoare capacititile si competentele diferitelor state
membre pentru a se reusi crearea unei Scoli superioare
europene de formare in domeniul vamal, in misurd s3
promoveze excelenta profesionald in sectorul vamal si, in
timp, sd ajungd la realizarea unei vdmi unice europene.

2. Contextul actual

2.1  Vimile joacd un rol fundamental in garantarea sigurantei
si a protectiei, in protejarea consumatorilor si a mediului incon-
jurdtor, in asigurarea colectdrii integrale a veniturilor, in
consolidarea luptei impotriva fraudei si coruptiei si in asigurarea
respectdrii drepturilor de proprietate intelectuald. Importul de
mdrfuri contraficute in Uniunea Europeand nu numai ci
induce riscuri grave pentru siguranta si sdndtatea consumatorilor
europeni, ci si duce la o scidere a veniturilor si incalcd drep-
turile de proprietate intelectuald.

2.2 In cadrul procedurilor de punere in aplicare a Codului
Vamal Comunitar din 1992, incd in vigoare, se utilizeazd
deseori documente pe suport din hartie, cu toate cd vdmuirea
electronicd, prin sisteme nationale computerizate, a inceput cu
mult timp in urmd, fird a exista insd obligatia utilizdrii acestui
sistem.

2.3 Intre timp, rolul vimilor a devenit mai important, ca
rezultat al extinderii fluxurilor comerciale si al altor factori, in
relatie cu siguranta produselor si cu noile tehnologii informatice
(care au sporit competitivitatea pietei interne) si datoritd modi-
ficdrilor introduse de Tratatul de la Lisabona.

2.4 In 2088 a fost adoptat Codul Vamal Modernizat (')
pentru a se face fatd intensificirii fluxurilor comerciale, noii
gestiondri a riscurilor, protectiei si sigurantei comertului
legitim §i pentru a se realiza un mediu informatizat comun al
vamilor si comertului.

2.5 Normele CVM sunt deja in vigoare dar, ca si poatd fi
puse efectiv in aplicare, sunt necesare dispozitii de punere in
aplicare, disponibile din 24 iunie 2013. Acest termen nu poate
fi insd respectat din motive tehnice si practice, din cauza unor
aspecte complexe legislative, informatice si operationale.

() Cf. JO L 145, 4.6.2008, p. 1.

2.6 In avizele sale pe aceasti temi, CESE a avut deja ocazia
de a semnala ci ,aceste termene ... au fost stabilite cu un
anume optimism” (%) si a relevat ci ,absenta unui regulament
de executare, a cirui redactare este de altfel de competenta
Comisiei, lasi pentru moment o anume marjd de nesigurantd
cu privire la diverse norme” (%), dar este in continuare de parere
cd ,uniunea vamald care a fost odinioard varful de lance al
integrdrii economice europene, nu poate intirzia prea mult in
raport cu mediul comercial international” (4).

2.7 In ceea ce priveste resursele financiare, Comitetul
reitereazd afirmatiile sale din recentul aviz privind propunerea
de program de actiune pentru domeniul vamal si fiscal in Uniunea
Europeand pentru perioada 2014-2020 (FISCUS) (°). Totusi,
acesta ar trebui sd reprezinte, dupd cum CESE s-a pronuntat
cu diverse prilejuri (°), doar inceputul unei cooperdri structurate
intre toate agentiile, nationale si europene, implicate in lupta
impotriva fraudei si a criminalittii financiare: spélare de bani,
criminalitate organizatd, terorism, contrabandi etc.

2.8  De asemenea, Comitetul considerd c3, dat fiind faptul ¢,
in ultimii ani, s-au derulat doud programe, fiecare cu parcurs
propriu, Vama 2013 si Fiscalis 2013, care in prezent se
contopesc intr-unul singur, FISCUS, trebuie mentinut ,prin-
cipalul aspect pozitiv al unui astfel de program” care ,este
importanta acordati factorului uman”:

— ,trebuie si se asigure o echipare a vdmilor si a adminis-
tratiilor fiscale suficientd pentru a rdspunde provocirilor
urmdtorului deceniu;

— sectoarelor fiscal si vamal trebuie si le fie furnizate sisteme
IT actualizate si eficiente; Acestea ar trebui sd cuprindd
elemente precum Codul Vamal Modernizat (CVM);

— Comitetul ar dori sd se efectueze mai multe analize de
impact asupra bugetelor statelor membre si a bugetului
UE;” ().

2.9  Pentru o modernizare efectivd a sectorului vamal sunt
necesare resurse financiare adecvate procedurilor si proceselor
aferente activitdtilor vamale, in special pentru crearea de sisteme
electronice si formarea resurselor umane respective.

JO C 318, 23.12.2006, p. 47.

JO C 309, 16.12.2006, p. 22.

JO C 324, 30.12.2006, p. 78.

JO C 143, 22.5.2012, p. 48.

f. avizele CESE ,Combaterea fraudei in domeniul taxei pe valoarea
addugatd”, JO C 347, 18.12.2010, p. 73; ,Promovarea bunei
guvernante in chestiuni fiscale” JO C 255, 22.9.2010, p. 61; ,Eva-
ziunea fiscald legatd de import”, JO C 277, 17.11.2009, p. 112;
,Recuperarea creantelor reprezentand impozite, taxe si alte masuri”
si ,Cooperarea administrativdi in domeniul fiscal”, JO C 317,
23.12.2009, p. 120.

(') A se vedea nota de subsol nr. 5.

f.
f.
f.
f.

[elelelele)
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2.10  Obiectivele strategice ale noii propuneri de regulament
riman cele ale Regulamentului (CE) nr. 450/2008 supus refor-
mdrii, obiective care corespund politicilor existente in materie
de schimburi de bunuri, care intrd sau ies din Uniunea Euro-
peand: Comitetul a avut deja ocazia de a se pronunta cu privire
la aceste obiective (3).

211 In Raportul din 1 decembrie 2011, Parlamentul
European si-a exprimat pozitia cu privire la modernizarea servi-
ciilor vamale (°) si a abordat probleme precum: strategia vamala,
riscului, ghiseul unic, armonizarea sistemelor de control si de
aplicare a sanctiunilor, simplificirile procedurale, interesele
financiare si drepturile de proprietate intelectuald, precum si
cooperarea consolidat.

212 La randul siu, in raportul asupra progreselor inre-
gistrate in ceea ce priveste Strategia privind evolutia Uniunii
Vamale (1), Comisia a subliniat nevoia de:

— o abordare strategicd mai cuprinzitoare privind cooperarea
cu alte agentii si parteneri internationali in domeniul secu-
ritdtii, sindtatii si protectiei mediului;

— imbundtitirea si actualizarea guvernantei in ceea ce priveste
structurile si metodele de lucru, in special prin evolutia citre
o abordare mai orientatd citre economic a procedurilor
uniunii vamale;

— partajarea si utilizarea in comun a capacitdtilor si a capabi-
litdtilor intre statele membre si Comisie, in vederea cresterii
eficientei, a eficacititii si a uniformitdtii si in vederea
realizdrii de economii de scard in cadrul Programului
FISCUS;

— definirea unei baze pentru mdsurarea si evaluarea perfor-
mantelor (atdt rezultate, cat si realizdri), pentru garantarea
indeplinirii obiectivelor uniunii vamale sifsau pentru identi-
ficarea intarzierilor si deficientelor.

2.13  In rezolutia sa din 13 decembrie 2011 (1), Consiliul a
decis s stabileascd o strategie privind cooperarea viitoare, cu
scopul de a determina mdsurile care trebuie luate pentru a
intensifica in continuare cooperarea vamald §i cooperarea cu
celelalte autoritdti si pentru a consolida rolul vimilor drept
autoritate principald pentru controlul circulatiei bunurilor in
interiorul spatiului de libertate, securitate si justitie, in vederea
obtinerii unei protectii mai eficiente a cetdtenilor Uniunii.

3. Propunerea Comisiei

3.1 Comisia propune inlocuirea Regulamentului (CE)
nr. 450/2008 (Codul Vamal Modernizat) cu un regulament
reformat care, printre altele:

— 53 alinieze textul la Tratatul de la Lisabona;

) Cf. nota nr. 2.

) Cf. Rezolutia PE 2011/2083/INI (1.12.2011).

) Cf. COM(2011) 922 final, 20 decembrie 2011.
) Cf.JO C 5, 7.1.2012, p. 1.

— sd adapteze textul la aspectele practice si la evolutia
normelor vamale si a altor sectoare relevante pentru
circulatia bunurilor intre Uniunea Europeand si tarile terte si

— sd prevadd o perioadd suficientd pentru punerea la punct a
sistemelor informatice necesare functiondrii sale.

3.2 Reformarea Regulamentului (CE) nr. 450/2008 prevede
adecvarea normelor la practicile comerciale in mai mare
mdsurd, printr-o structurd si o planificare optima a sistemelor
informatice, mentindnd in acelasi timp toate avantajele regula-
mentului supus reformdrii, si anume simplificarea procedurilor
administrative pentru autoritdtile publice (la nivelul UE sau la
nivel national) si pentru entitdtile private.

4. Observatii generale

41  Comitetul intimpind cu satisfactie adoptarea de citre
Comisia Europeand a propunerii de reformare a Regulamentului
(CE) nr. 450/2008 al Parlamentului European si al Consiliului
din 23 aprilie 2008 de stabilire a Codului Vamal Comunitar
Modernizat.

4.2 Comitetul considerd insd cd, pentru a fi bine primitd,
noua propunere trebuie si asigure:

— termene sigure de implementare a dispozitiilor de punere in
aplicare, pentru a se evita alte reformdri si intarzieri;

— interpretdri uniforme ale normelor vamale ale Uniunii, care
trebuie sd actioneze ca o singurd administratie, pentru
realizarea unei vdmi unice europene;

— aceleasi niveluri de control si tratamente uniforme ale opera-
torilor, pe intreg teritoriul vamal al UE, cu pachete standar-
dizate de control, perfectionarea ghiseului unic si inlesnirea
accesului la statutul de operator economic autorizat;

— informarea tuturor operatorilor interesati, pentru garantarea
unei puneri in aplicare omogene si uniforme a noilor
norme, si proceduri informatizate, pe bazd de standarde
comune, care sd asigure deplina interoperativitate;

— o formare de calitate a resurselor umane din vimi si a
operatorilor, pe bazi de platforme si standarde europene,
pentru cresterea nivelului de profesionalism si responsabi-
litate, cu monitorizdri adecvate, pe baza unor parametri de
calitate europeni;

— resurse financiare adecvate, la nivel national si european, cu
activarea programelor din domeniu, precum FISCUS,
programele comunitare de formare permanentd, vizand
inclusiv pregitirea lingvisticd si in domeniul TIC, si a Cate-
drelor Jean Monnet;
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— partajarea si utilizarea in comun a capacititilor si a capabi-
litatilor intre statele membre si la nivel european, pentru a
se reusi crearea unei Scoli superioare europene de
formare in domeniul vamal, in misuri si promoveze
excelenta profesionald in acest sector.

43 Comitetul considerd cd aceste puncte sunt deosebit de
relevante in ceea ce priveste formarea si initiativele comune in
domeniul IT, pentru asigurarea unor standarde inalte de intero-
perabilitate a sistemelor vamale §i a unui corpus vamal
european unitar, cu calificdri si niveluri operationale omogene.

4.4  Investitiile insemnate care au fost efectuate deja in
vederea instituirii unor sisteme vamale informatizate si intero-
perabile nu au eliminat inci decalajele in materie de norme si de
utilizare a datelor: trebuie si se respecte termenele stabilite in
propunerea Comisiei pentru a fi depuse eforturi mai mari de
armonizare §i pentru materializarea unui ,corpus vamal euro-
pean”, pe care si se intemeieze obiectivul predilect al Comite-
tului, crearea unei vimi unice europene.

441  Pentru ca noul regulament si fie pus in aplicare in
mod omogen, CESE recomandd infiintarea experimentald a
unui grup operativ european de interventie rapidd, care si
vind in sprijinul muncii calificate si grele din vimi, in special
la frontierele externe.

Bruxelles, 23 mai 2012

4.5  CESE reitereaza afirmatiile sale anterioare, si anume ca
,<administrarea vamilor la nivel european trebuie si se numere
printre obiectivele pe termen lung ale Uniunii: o astfel de admi-
nistrare prezintd avantaje din punctul de vedere al simplittii,
fiabilitatii si costurilor, precum si al posibilitdtilor de interco-
nectare cu alte sisteme din UE si din tdrile terte” (12).

4.6 Comitetul subliniazd cat este de importantd existenta
unor linii directoare actualizate pentru controale §i importuri
in domeniul sigurantei produselor si a unei banci publice de
date privind bunurile periculoase interceptate in vami.

4.7  Comisia ar trebui sd tind cont de observatiile formulate
de CESE in avizul siu din 13 decembrie 2007 privind cadrul
juridic orizontal (*?), referitoare la necesitatea unei coordoniri
mai stranse si a unei activititi mai intense de supraveghere a
pietei.

4.8  In ceea ce priveste protectia juridic a pietei UE, normele
ar trebui s evolueze citre sisteme noi, care sd permitd stabilirea
originii §i garantarea trasabilititii produselor, pentru o mai bund
informare a consumatorilor i pentru consolidarea activititii de
prevenire a neregulilor si a fraudelor in sectorul vamal.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON

(?) JO C 318, 13.9.2006, p. 47.
() JO C 120, 16.5.2008, p. 1.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Cartea verde privind dreptul la
reintregirea familiei pentru resortisantii tirilor terte cu resedinta in Uniunea Europeand
(Directiva 2003/86/CE)

COM(2011) 735 final
(2012/C 229/14)

Raportor: dl Cristian PIRVULESCU

La 15 noiembrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia a hotdrat s consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Cartea verde privind dreptul la reintregirea familiei pentru resortisanii tdrilor terfe cu resedinta in Uniunea Europeand

(Directiva 2003/86/CE)

COM(2011) 735 final.

Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale si cetdtenie, insdrcinatd cu pregitirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 18 aprilie 2012.

In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 2012 (sedinta din 23 mai), Comitetul
Economic i Social European a adoptat prezentul aviz cu 131 de voturi pentru, 5 voturi impotrivd si 8

abtineri.

1. Introducere

1.1 Atét Programul de la Stockholm, cit si Pactul european
privind imigratia si azilul au identificat reintregirea familiei drept
un aspect in care politicile UE ar trebui dezvoltate in continuare,
in special in ceea ce priveste misurile de integrare. In 2003 s-au
aprobat norme europene comune in materie de imigrare care
reglementeazd conditiile de exercitare a dreptului la reintregirea
familiei pentru resortisantii tdrilor terte, la nivelul UE.

1.2 Directiva stabileste conditiile de intrare si de sedere
pentru ca membrii familiei resortisanti ai tdrilor terte si se
aliture unui resortisant al tdrilor terte care isi are deja
resedinta legald intr-un stat membru. Aceastd directivd nu se
aplici cetdtenilor UE.

1.3 Comisia, in primul sdu raport privind punerea in aplicare
a directivei [COM(2008) 610 final], a identificat problemele si
deficientele legate de punerea in aplicare la nivel national a
directivei.

1.4 Comisia a considerat ci este necesar si initieze o
dezbatere publicd privind reintregirea familiei, subliniind
anumite aspecte din domeniul de aplicare al directivei, care
reprezintd obiectivul prezentei Carti verzi. Toate pdrtile inte-
resate au fost invitate si rdspundd la diferitele intrebari
privind modalitatea de a aplica norme mai eficace privind rein-
tregirea familiei la nivelul UE.

1.5 In functie de rezultatele consultdrii, Comisia va decide
dacd este necesar sd se ia mdsuri ulterioare concrete la nivel
de politicd (de exemplu, modificarea directivei, orientdri inter-
pretative sau statu-quo).

2. Comentarii generale

2.1  Comitetul Economic si Social European apreciazd pozitiv
efortul Comisiei Europene de a organiza o consultare publicd
larga asupra Directivei privind reintregirea familiei. In calitate de
reprezentant al societdtii civile organizate, CESE va oferi sprijin
in organizarea acestor consultdri si isi va exprima opinia pe
baza experientei acumulate.

2.2 Comitetul Economic si Social European observd cu ingri-
jorare cd in actualul context politic, economic si social, dezba-
terile privind chestiunile legate de imigratie sunt foarte sensibile.
Criza financiard si economicd a afectat legiturile de solidaritate
dintre indivizi si a deschis drumul radicalizdrii discursului si
actiunilor politice. Trebuie subliniat faptul ci perspectivele
demografice §i economice europene fac necesard o deschidere
citre cetidtenii din statele terte care doresc si trdiascid in UE.
Societatea europeand trebuie si rdmind deschisd chiar dacd
existd fluctuatii pe piata muncii. Desi necesard, dezbaterea
asupra reunificdrii familiale, in cadrul politicii privind imigrarea,
poate pune sub semnul intrebdrii regulile si practicile existente,
multe fiind la rdndul lor pasi importanti in atingerea obiec-
tivelor politicii.

2.3 Comitetul Economic si Social European sustine aceastd
dezbatere si, mai presus de aceasta, se va mobiliza astfel incat
vocea societdtii civile organizate si fie un factor constructiv in
avansarea acestei agende. Oricare ar fi provocirile de tip politic
si economic pe care societdtile europene le infruntd, bazele
constructiei europene, si anume respectarea drepturilor funda-
mentale, trebuie prezervate si intdrite.

2.4  CESE apreciazd faptul cd Comisia Europeand este
deschisd citre societatea civild si mediul academic, medii care
au evaluat de multe ori critic continutul si aplicarea directivei.
Mentioneazd in acest context rolul pozitiv jucat de Forumul
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european privind integrarea, forum care faciliteazd dialogul
structurat intre institutiile europene si diferiti actori interesati
in chestiunea migratiei i integrarii.

2.5 In opinia Comitetului, este necesar ca dezbaterea asupra
directivei si impactului acesteia sd se orienteze citre aspectele
practice ale implementdrii urmand ca, intr-o fazd ulterioard, din
nou printr-o consultare a actorilor interesati, sd se stabileasci
forma si instrumentele de interventie.

2.6 Dezbaterea cu privire la directivd trebuie si fie realizati
in lumina numeroaselor tratate si conventii internationale care
protejeazd viata privatd, familia si membrii acesteia, in special
copiii. Dreptul la respectarea vietii private si de familie este — si
trebuie sd fie considerat — un drept fundamental, indiferent de
nationalitatea persoanei in cauzd. Reunificarea familiala este
direct si indirect cuprinsd in numeroase documente: Declaratia
Universaldi a Drepturilor Omului (articolele 12, 16 si 25),
Conventia cu privire la drepturile copilului, Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale (articolul 7), Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii europene (articolele 8, 9, 24 si 25) si in Carta Sociald
Europeand (articolul 16).

2.7 Comitetul considerd cd dezbaterea directivei este necesard
si oportund, avind in vedere acumularea datelor empirice
privind reunificarea familiald, dar §i pentru a tine pasul cu
mijloacele tehnologice ce pot fi folosite in derularea proce-
durilor de acordare a permiselor de sedere (ex. teste ADN).
Un alt aspect care trebuie luat in considerare este jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie.

2.8  Chiar dacd existd multe date relevante privind migratia,
Comitetul remarci faptul ci in subiecte foarte sensibile, precum
fraudele si casitoriile fortate, nu existd indeajuns de multe date
care si ghideze proiectarea politicilor. Astfel, se recomandi
continuarea eforturilor de stringere a datelor in special de tip
calitativ, in domenii atat de sensibile si relevante.

3. Comentarii specifice

3.1 Domeniul de aplicare. Cine poate obtine statutul de sustindtor al
reintregirii in sensul directivei?

Intrebarea 1

— Aceste criterii (perspectiva rezonabild de a obtine un drept
de sedere permanent la momentul depunerii cererii, conform
articolului 3, si o perioadd de asteptare pand cand rein-
tregirea poate avea loc efectiv, conform articolului 8)
reprezintd abordarea corectd si cea mai bund modalitate
de a defini statutul de sustindtor al reintregirii?

3.1.1  Comitetul considerd ci existenta conditiei perspectivei
intemeiate este mult prea neclard din punct de vedere legal si
poate duce la o interpretare restransd a acesteia. Se recomandd,
astfel, mentinerea conditiei posesiei unui permis de sedere pe o
perioadd mai mare sau egald cu un an, dar eliminarea celei de-a
doua conditii, privind perspectivele intemeiate.

3.1.2  In mod similar, perioada de asteptare minimd poate fi
problematicd. Dreptul la viata familiald si privatd sunt drepturi
fundamentale. CESE crede cd materializarea acestui drept va
permite sustindtorilor reintregirii in sensul directivei si aibd
dreptul sd initieze procedurile de reunificare familialdi din
momentul obtinerii permisului de sedere, iar perioada minima
de sedere si fie eliminata.

3.1.3  Comitetul intelege distinctia intre migrantii inalt cali-
ficati si cel mai putin calificati in ceea ce priveste statutul si
protectia de care se bucurd. Atrage insd atentia cd economia
europeand are nevoie in egald mdsura de toti acestia, iar in
materie de drepturi, precum protectia vietii private si familiale,
nu pot fi ficute diferente pe baza calificdrilor.

3.2 Membrii familiei eligibili. Dispozitii obligatorii — familia nucleard
Intrebarea 2

— Este legitim si se impund o varstd minima pentru sot/sotie
diferitd de varsta majoratului intr-un stat membru?

— Existd alte modalitdti de a preveni cdsitoriile fortate in
contextul reintregirii familiei §i, daci da, care ar fi acestea?

— Aveti dovezi clare privind problema cdsdtoriilor fortate?
Dacd da, care este amploarea acestei probleme (statistici) si
este aceasta legatd de normele privind reintregirea familiei
(stabilirea unei varste minime diferitd de varsta majoratului)?

3.2.1  Comitetul considerd ci reglementarea varstei minime
este in acelasi timp un instrument ineficient de combatere a
casitoriilor fortate si unul de naturd si afecteze dreptul funda-
mental la viatd familiald. O posibilitate are fi ca, dupd rein-
tregirea familiei pe teritoriul unui stat membru, si se evalueze
prin investigatii/interviuri tipul cdsitoriei. Pentru a mari sansele
de identificare a cdsdtoriilor fortate, care afecteazd aproape
exclusiv femeile, se recomandi identificarea unui sistem de
stimulente pentru persoanele care admit cd au fost fortate sd
se cdsitoreascd. O solutie de acest tip, dar nici pe departe unica,
ar fi sd se ofere acestor persoane un permis de sedere de cel
putin un an. Comitetul nu este in posesia unor dovezi clare
privind cdsitoriile fortate si recomandd implicarea Comisiei
Europene impreund cu alte agentii specializate in obtinerea de
date relevante.

Intrebarea 3

— Considerati cd existd vreun interes pentru a mentine aceste
clauze de statu-quo care nu sunt utilizate de statele membre,
cum ar fi clauza referitoare la copiii cu varsta mai mare de
15 ani?
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3.2.2  Comitetul considerd ci nu este necesard mentinerea
celor doud clauze. Prima clauzi privind existenta unor conditii
de integrare pentru minorii care depasesc varsta de 12 ani a fost
utilizatd de un singur stat membru. In plus, stabilirea conditiilor
de integrare necesare poate fi un proces neuniform si arbitrar
care poate afecta drepturile persoanelor aflate intr-o situatie
vulnerabild, cum ar fi minorii. Cea de-a doua clauzd, pentru
minorii de peste 15 ani, este la rdndul ei problematici.
Aceastd clauzd nu a fost utilizatd de niciun stat membru. A
solicita unui minor existenta unor motive suplimentare in
afard de reintregirea familiald este problematic din punct de
vedere etic, avind in vedere cd reintregirea se face in virtutea
unui drept stabilit prin toate conventiile internationale privind
protectia copilului.

3.3 Clauze optionale — alti membri ai familiei
Intrebarea 4

— Sunt normele privind membrii familiei eligibili adecvate si
suficient de cuprinzdtoare pentru a tine seama de diferitele
definitii existente privind familia, altele dect cele privind
familia nucleard?

3.3.1  Aceste norme sunt insuficiente pentru ci nu existd o
singurd definitie a familiei aplicabild atat in statele terte, cat si in
tarile membre UE. UE nu are un temei juridic pentru a defini
familia, dar are instrumente pentru a preveni discriminarea.
Regulile privind reunificarea familiei ar trebui si fie flexibile,
astfel incat si cuprindd diferitele tipuri de structuri familiale
recunoscute la nivel national (inclusiv cisdtorii intre persoane
de acelasi sex, familii monoparentale, parteneriatele civile etc.) si
in vederea includerii altor tipuri de rude.

3.3.2  Avind in vedere faptul ¢ mai mult de jumaitate dintre
statele membre au folosit clauza facultativi si au inclus parintii
sotuluifsotiei printre persoanele eligibile pentru reintregirea
familiald, CESE considerd cd este utild pastrarea acestei clauze
facultative. Astfel, statele membre care doresc au posibilitatea de
a include un cerc mai larg de persoane in cadrul reintregirii
familiale. De exemplu, pot fi inclusi socrii care isi pot asuma
un rol benefic in formarea emotionald si intelectuald a nepotilor.

3.4 Conditii necesare pentru exercitarea dreptului la reintregirea
familiei — Mdsurile de integrare

Intrebarea 5

— Sunt aceste masuri eficiente in scopul integrarii? Cum poate
fi evaluat in practicd acest lucru?

— Ce mdsuri de integrare sunt cele mai eficace in acest sens?

— Considerati cd ar fi util sd se defineascd mai precis aceste
mdsuri la nivelul UE?

— Ati recomanda mdsuri premergitoare intrdrii pe teritoriu?

— Daci da, cum pot fi introduse garantii pentru a se asigura cd
acestea nu creeazd, de fapt, obstacole nejustificate in calea
reintregirii familiei (cum ar fi taxe sau cerinte dispro-
portionate) si cd sunt luate in considerare caracteristicile
individuale, cum ar fi virsta, analfabetismul, handicapul,
nivelul de educatie?

3.4.1  Comitetul considerd masurile de integrare ca fiind bine-
venite, cu conditia de a nu fi gandite sau implementate ca
obstacole 1in calea reintregirii familiale, c¢i in favoarea
sustindtorilor si membrilor familiei in care acestia triiesc.
CESE considerd cd misurile de integrare trebuie sd fie luate pe
teritoriul statului membru UE, si nu pe teritoriul statului tert.

342 In Agenda privind integrarea resortisantilor statelor
terte se identifica un set de instrumente (Integration Toolbox)
care poate fi utilizat. In cadrul acestui set de instrumente,
CESE considerd necesar si se pund accentul pe instruirea
lingvisticd, dar si pe invitdmantul de tip formal si non-formal.
Comitetul a opinat in numeroase rinduri cd educatia este o
dimensiune-cheie a integrdrii. Utilizarea acestor instrumente
trebuie sd fie adaptatd caracteristicilor demografice §i socioeco-
nomice ale membrilor familiei. Se recomandd includerea
minorilor in programele educationale formale si non-formale,
precum si includerea adultilor si seniorilor in programe de
invitare a limbii, dar si de calificare profesionald, precum in
cele de e-incluziune. Aceste masuri ar putea sd ajute membrii
familiei sd contribuie la economia si societatea tdrii-gazdd, dar si
la cele din tdrile de origine.

3.43  CESE considerd cd masurile premergitoare intririi pe
teritoriu trebuie evitate. In mod ideal, membrii familiei reuni-
ficate pe teritoriul UE pot detine cunostinte lingvistice sau o
bazd cultural-educationald care si faciliteze integrarea. Acest
fapt insd nu trebuie sd se transforme intr-o conditie a reunifi-
cdrii, in cazul in care nu existd. Pe langd obstacolele nejustificate
(ex. taxe), este posibil ca infrastructura institutionald a statelor
membre UE si a statelor terte si nu poatd sustine aceste mdsuri
premergdtoare. Organizarea mdsurilor de integrare pe teritoriul
statului membru poate asigura un mai mare nivel de protectie
pentru membrii familiei, un nivel de sprijin mai mare din partea
sustindtorilor si o sansd mai mare pentru integrare. ONG-urile
pot avea un rol important in integrare, dar rolul principal
trebuie sd apartind autorititilor publice, cele care au responsa-
bilitatea legald si resursele necesare pentru integrare.

3.5 Perioada de asteptare legatd de capacitatea de primire
intrebarea 6

— Avind in vedere aplicarea acesteia, este necesard si justificatd
mentinerea unei astfel de derogdri in directivd, care prevede
o perioadd de asteptare de trei ani de la data depunerii
cererii?
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3.5.1  Avand in vedere cd un singur stat membru a folosit
aceastd derogare, CESE considerd ci nu este justificatd
mentinerea acesteia. In plus, decizia de acordare a permisului
de sedere trebuie sd ia in considerare circumstantele individuale,
si nu capacitatea de primire. Capacitatea de primire este
variabild si reprezintd un rezultat al unei politici care se poate
schimba daci este necesar.

3.6 Intrarea si sederea membrilor familiei
intrebarea 7

— Normele specifice ar trebui si prevadi situatia in care
permisul de sedere al sustindtorului nu mai este valabil
decat pentru o perioadd mai micd de un an, dar este in
curs de reinnoire?

3.6.1 Permisele de sedere ale sustindtorilor si membrilor
familiei trebuie si aibd aceeasi perioadd de valabilitate. Tnainte
de expirarea tuturor permiselor si pentru a evita diferentele
temporale, se poate depune o cerere comund a membrilor
familiei.

3.7 Aspecte legate de azil. Excluderea protectiei subsidiare
intrebarea 8

— Reintregirea familiei pentru resortisantii tdrilor terte care
beneficiazd de protectie subsidiard ar trebui si facd
obiectul normelor prevdzute in Directiva privind reintregirea
familiei?

— Beneficiarii de protectie subsidiard ar trebui si beneficieze de
reglementarea mai favorabild prevdzutd in Directiva privind
reintregirea familiei, care 1i exonereazd pe refugiati de
obligatia indeplinirii anumitor cerinte (locuintd, asigurdri
de sindtate, resurse stabile si constante)?

3.7.1  Comitetul considerd cd beneficiarii de protectie
subsidiard ar trebui sd beneficieze de reglementarea mai favo-
rabild prevazutd in Directiva privind reintregirea familiei si, deci,
cd ar trebui inclusi in aceasta. Beneficiarii de protectie subsidiard
provin din state si zone care sunt recunoscute drept periculoase
pentru siguranta si bundstarea lor. Acest lucru face cu atat mai
necesard evolutia citre uniformizarea celor doud statute.

3.8 Alte aspecte legate de azil
Intrebarea 9

— Statele membre ar trebui sd aibd in continuare posibilitatea
de a aplica dispozitiile mai favorabile ale directivei numai
refugiatilor care si-au intemeiat legdturi de familie inainte de
a intra pe teritoriul unui stat membru?

— Reintregirea familiei ar trebui sd fie asiguratd pentru cate-
goriile mai largi de membri ai familiei care sunt dependenti
de refugiati si, dacd da, In ce masurd?

— Refugiatii ar trebui sd fie in continuare supusi obligatiei de a
furniza dovezi cd indeplinesc cerintele privind cazarea,
asigurdrile de sdnitate si resursele, in cazul in care cererea
de reintregire a familiei nu este depusd in termen de trei luni
de la data acorddrii statutului de refugiat?

3.8.1  Comitetul considerd ci definitia familiei nu trebuie sd
includd criteriul temporal. Existd persoane care isi intemeiazd
familii nu in tirile terte, ci in statele membre. Familia poate fi
reintregitd indiferent de momentul si locul in care aceasta a fost
intemeiatd. Reintregirea familiald ar trebui extinsd pentru a
cuprinde categorii mai diverse, in special copiii care au
implinit 18 ani sau fratii/surorile, ludnd-se in considerare
factorii de risc din tara de origine si factorii culturali. In al
doilea rdnd, termenele-limiti pentru depunerea solicitdrii
pentru reintregirea familiei trebuie eliminate sau extinse, astfel
incat sd permitd posibililor sustindtori contactarea membrilor
familiei, care se pot afla in zone foarte indepdrtate, precum si
pregdtirea documentatiei complete pentru procesul de rein-
tregire a familiei. Se poate include o perioadd-limitd, in functie
de termenul de expirare a permisului temporar de sedere (ex. 6
luni).

3.9 Fraudd, abuz, aspecte procedurale. Interviuri i cercetdri
intrebarea 10

— Aveti dovezi clare privind problemele de fraudd? Care este
amploarea acestor probleme (statistici)? Considerati cd
normele privind interviurile si cercetdrile, inclusiv testele
ADN pot contribui la solutionarea acestora?

— Considerati cd ar fi util ca aceste interviuri si cercetdri s facd
obiectul unor reglementiri mai specifice la nivelul UE? Daci
da, ce tip de norme ati lua in considerare?

3.9.1  CESE nu se afld in posesia unor dovezi clare privind
problemele de fraudd. Considerd cd interviurile si cercetdrile sunt
legitime atdt timp cit nu fac inoperant dreptul la intregirea
familiei.

— In privinta testelor ADN, CESE se declard impotriva acestora.
Desi este o modalitate validatd stiintific de a stabili legaturile
biologice dintre persoane, acestea nu acoperd ansamblul de
relatii emotionale, sociale si culturale care se pot crea intre
membrii aceleasi familii, care nu sunt neapdrat legati
biologic. In cazul persoanelor adoptate, testul ADN este
irelevant. Mai mult, testele ADN pot descoperi situatii
familiale foarte delicate, precum adoptii trecute sub ticere
sau infidelitati. Astfel, testele ADN incalcd flagrant dreptul la
viatd privatd si pot da nastere la drame personale pentru
care o autoritate publici nu poate fi ficutd responsabild.
In consecintd, CESE considerd ci este necesar si existe
norme privind cercetdrile si interviurile, care si acopere tot
spectrul de instrumente legale si tehnologice existente.
Implicarea Agentiei pentru Drepturi Fundamentale poate fi
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bine-venitd in acest scop. Comitetul se declard deschis cola-
bordrii cu institutiile europene si cu alte institutii si orga-
nizatii pentru formularea acestor norme. Comitetul mai
atrage atentia asupra principiului proportionalititii. Reuni-
ficarea familialdi nu poate fi tratatd drept un subiect de
drept penal.

3.10 Cdsdtoriile de convenientd
intrebarea 11

— Aveti dovezi clare de probleme legate de cdsdtoriile de
convenientd? Dispuneti de statistici referitoare la aceste
cisitorii (dacd sunt identificate)?

— Sunt acestea legate de dispozitiile directivei?

— Dispozitiile directivei referitoare la controale ar putea fi puse
in aplicare mai eficace si, dacd da, in ce mod?

3.10.1  CESE nu se afld in posesia unor dovezi clare privind
casitoriile de convenientd. Reglementdrile viitoare privind
controalele, verificirile si interviurile pot ajuta la limitarea
acestui fenomen. CESE insistd ca normele respective si fie
formulate in colaborare cu Agentia pentru Drepturi Funda-
mentale a Uniunii Europene, pentru a se asigura ci nu
afecteazd drepturile fundamentale ale persoanelor implicate.

3.11 Taxe
intrebarea 12

— Ar trebui reglementate taxele administrative care trebuie
platite in cadrul procedurii?

— Daci da, reglementdrile ar trebui sd fie sub forma de garantii
sau ar trebui oferite indicatii mai precise?

Bruxelles, 23 mai 2012

3.11.1  CESE considerd nivelul diferentiat de taxe ca fiind
ilegitim. Este, astfel, necesard stabilirea unor plafoane financiare
care si nu anuleze in fond obiectivul directivei. CESE
recomandd fie impunerea unui plafon unic §i minimal, fie
stabilirea tuturor taxelor in functie de situatia venitului pe cap
de locuitor sau de alt indicator din tara tertd. Avand in vedere
cd solicitarea este individuald, o alti variantd, preferabild, este
impunerea unui plafon in functie de veniturile fiecirui solicitant
(ex. proportie din venitul mediu anual). In cazul minorilor
trebuie pldtite taxe minimale sau sd existe o scutire de taxe.

3.12 Durata procedurii — termenul-limitd pentru decizia adminis-
trativd

intrebarea 13

— Termenul administrativ previzut de directivi pentru
examinarea cererii este justificat?

3.12.1  CESE considerd cd directiva trebuie modificatd astfel
incat sd se alinieze practicii comune la nivelul statelor membre.
Astfel, se recomandd reducerea termenului de la 9 luni la 6 luni.

3.13 Clauze orizontale
Intrebarea 14

— Cum ar putea si fie facilitatd si asiguratd in practicd
aplicarea acestor clauze orizontale?

3.13.1  CESE considerd ci modalitatea cea mai potrivitd de a
implementa clauzele orizontale, atat in ceea ce priveste interesul
superior al minorului, cit si in ceea ce priveste necesitatea
examindrilor individuale, dar si pentru a rezolva alte aspecte
problematice ale procesului de reintregire familiald, este
elaborarea de norme specifice si unificate privind toate tipurile
de examindri, controale si investigatii posibile. Aceste norme
trebuie sd fie proportionale si si respecte drepturile funda-
mentale ale omului.

Pregedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social si Comitetul Regiunilor ,,0 noud strategie a UE
(2011-2014) pentru responsabilitatea sociald a intreprinderilor”

COM(2011) 681 final
(2012/C 229/15)

Raportor: dna Madi SHARMA

Coraportor: dl Stuart ETHERINGTON

La 25 octombrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor — O noud strategie a UE (2011-2014) pentru responsabilitatea sociald a intreprinderilor

COM(2011) 681 final.

Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale si cetdtenie, insdrcinati cu pregdtirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 18 aprilie 2012.

In cea de a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 2012 (sedinta din 24 mai 2012),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 203 voturi pentru, 12 voturi impotrivd

si 12 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 CESE salutd angajamentul Comisiei de a stimula practicile
responsabile de afaceri, printr-o gami de initiative politice
prezentate in pachetul ,intreprinderi responsabile” (1), ca parte
a Strategiei Europa 2020.

1.2 CESE constatd ci Comisia Europeand respectd caracterul
voluntar (care diferd de ,fird angajament”) al responsabilititii
sociale a intreprinderilor (RSI), ci subliniazi faptul ci s-au inre-
gistrat evolutii in constientizarea RSI la nivelul intreprinderilor
si cd recunoaste nevoia de flexibilitate, care permite intreprin-
derilor sd fie inovatoare.

1.3 CESE constatd cd noua propunere extinde definitia RSI
dincolo de cadrul existent. Cu toate acestea lasd multe intrebdri
fard raspuns. Aceasta nu clarifica:

— semnificatia termenului de ,intreprindere”, care ar trebui si
includi toate pirtile interesate private, publice si din
societatea civild, pentru a evita o interpretare gresitd;

— diferitele abordari culturale ale RSI;

— diferentele dintre responsabilitatea sociald (numai la locul de
muncd) si responsabilitatea societald (activitdti in afara
locului de munca);

() COM(2011) 685 final.

— care dintre activititile voluntare vor necesita raportare obli-
gatorie, avand in vedere ci orice activitate ce tine de RSI este
voluntard, mergand dincolo de orice obligatie legald;

— midsurile specifice privind IMM-urile - Comunicarea
utilizeazd o abordare unici;

— distinctia intre RSI si guvernanta corporatistd - desi este
esential ca intre aceste doud cadre si existe o separare.

1.4  Planul de actiune al Comisiei reflectd in principal vechea
definitie (intre timp abandonatd) a RSI si se prezintd ca o simpld
continuare a activititilor de promovare din ultimii zece ani. Pe
baza noii definitii a RSI, Comitetul s-ar fi asteptat mai degraba
la planuri care s se raporteze la ceea ce ar trebuie si fie nou in
Lstrategia reinnoitd”: planuri care sd incurajeze si sd ajute intre-
prinderile si-si asume responsabilitatea impactului lor asupra
societatii si si le demonstreze actionarilor lor cum incearcd
ele si faci acest lucru. In absenta unor astfel de planuri,
Comitetul nu poate afirma foarte multe despre ,strategia rein-
noitd” si nu poate decit lua notd de intentia Comisiei de a
prezenta pand in vara acestui an o propunere de legislatie
privind transparenta informatiilor sociale si de mediu prezentate
de intreprinderile din toate sectoarele.

1.5 Comitetul sustine initiativa de revizuire a Directivei
2003 (3), propundnd ca intreprinderile care fac din RSI o
placd turnantd a strategiei sau a comunicdrii lor s producd in

(®) A patra directivd privind conturile anuale 2003/51/CE.
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fiecare an informatii sociale si de mediu, prin metode bazate pe
dovezi si transparentd. Este vorba despre generalizarea unor
practici incetdtenite, pornind de la instrumente de mdasurd si
de evaluare recunoscute la nivel international.

1.6 Comitetul aminteste cd in niciun caz practicile RSI nu
pot viza inlocuirea unei legislatii nationale si nici nu pot urmari
reducerea dispozitiilor de acorduri conventionale rezultate din
procedura de dialog social. Pentru a urmdri acest lucru,
Comitetul apreciazd foarte mult propunerea de creare a unei
baze de date care si permitd analiza si monitorizarea
continuturilor acordurilor transnationale negociate (ACI) care
contribuie la o reglementare sociald si de mediu a globalizrii.

1.7 RSI reprezintd o activitate voluntard foarte importanta de
experimentare a dialogului civil in unele intreprinderi, intrucat
permite evaluarea de citre partile interesate din afara intre-
prinderii a responsabilititii intreprinderilor din perspectiva
influentei pe care acestea o exercitd asupra societdtii.

2. Introducere

2.1  La 25 octombrie 2011, Comisia Europeand a publicat o
comunicare intitulatd ,0 noud strategic a UE (2011-2014)
pentru responsabilitatea sociald a intreprinderilor” (RSI).
Strategia expune un plan de actiune care prevede realizarea
unor obiective operationale intre 2011 si 2014.

2.2 Pentru a realiza obiectivul reinnoirii politicii RSI, comu-
nicarea prevede urmitoarele:

— elaborarea unei noi definitii a RSI;

— restabilirea Increderii consumatorilor si cetdtenilor in intre-
prinderile europene;

— stimularea RSI prin intermediul avantajelor si al recompensei
pe piatd;

— imbunititirea cadrului de reglementare;

— integrarea mai puternici a RSI in educatie, formare si
cercetare;

— mai buna aliniere a viziunilor europene si mondiale asupra
RSI;

— promovarea dialogului social si a transparentei si

— crearea unei baze de date a acordurilor-cadru internationale
(ACI).

2.3 Noua definitie extinsd propusid pentru RSI este ,respon-
sabilitatea intreprinderilor pentru impactul pe care il au asupra
societdtii”, prevdzdnd mult mai multe elemente de care intre-
prinderile ar trebui sd tind seama in strategiile lor privind RSL
Aceasta actualizeazd definitia anterioard, care se referea la ,un
concept aplicat intreprinderilor pentru a integra in mod
voluntar preocupdrile sociale si de mediu in activitdtile lor
comerciale si in interactiunea cu pdrtile implicate”.

2.4 Comisia intentioneazd sd continue aplicarea principiilor
si orientdrilor recunoscute pe plan international cooperdnd cu
statele membre, cu tdrile partenere si cu forumurile inter-
nationale relevante si insistind ca intreprinderile si se
angajeze mai puternic in respectarea acestor cadre.

3. Observatii generale

3.1  RSI este elaboratd de citre intreprinderi ca parte inte-
grantd a strategiei lor de afaceri si ca instrument care si le
ajute sd joace un rol in solutionarea provocirilor interne si
externe de naturd sociald, ecologicd si economicd. RSI poate
contribui la punerea in aplicare a Strategiei Europa 2020 dacid
este elaboratd impreund cu diversele parti interesate si daci se
recurge la o abordare care si se abtind de la reglementare.

3.2 RSI reprezinti o abordare care tine de dezvoltarea
durabild, iar beneficiile sale trebuie si promoveze rolul
pozitiv al intreprinderilor in societate, care depiseste valorile
exclusiv economice. In orice caz, RSI nu trebuie utilizatd
pentru a inlocui drepturile sociale, garantate prin instrumente
legislative sau internationale si care intrd mai inti de toate in
responsabilitatea statelor si guvernelor.

3.3  Intr-un climat economic si politic dificil, initiativa
politicd RSI reprezintd o ocazie de a initia un dialog pozitiv
cu mediul de afaceri, cu conditia sd se inteleagd ci RSI vizeazd
eforturile depuse de intreprinderi pentru a sprijini impactul lor
pozitiv si pentru a impiedica sau minimiza impactul lor negativ
asupra societdtii, prin actiuni care depisesc cadrul obligatiilor
lor legale. Comitetul reafirmi cele exprimate in avizul siu din
2006 (%), si anume faptul cd RSI trebuie si rdmand o activitate
voluntard (care diferd de ,fard angajament”). CESE considerd ci
discursul RSI ar trebui sd fie reformulat in mod constructiv cu
scopul de a identifica intreprinderile ca parti interesate ale
comunitatii.

3.4 In procesul de revizuire a acestei politici, este important
sd se recunoascd faptul cd toate grupurile de parti interesate au
de suferit in actuala crizd economicid. Propunerile politice ale
Comisiei ar trebui si fie complementare obiectivelor privind
incurajarea cresterii economice, ca cerintd esentiald pentru
crearea unor locuri de munci de calitate §i pentru prosperitate,
concentrandu-se totodati pe crearea de conditii favorabile
pentru practici mai responsabile in afaceri.

3.5  Diferitele forme pe care le imbraci si diversele motivatii
care o sustin influenteazd impactul societal al activitdtii RSL
Factorii de decizie ar trebui sd inteleagd mai bine diferitele
motivatii si modul in care acestea sunt afectate de dimensiunea,
capacitatea, veniturile, activitatea si sectorul intreprinderii. Iden-
tificarea diferitelor instrumente si sprijinul necesar in diferite
sectoare vor avea o contributie mai valoroasi la revizuirea
cadrelor politicii RSI. Comitetul este de acord cu Comisia ci
respectarea legislatiei relevante si a acordurilor colective dintre
partenerii sociali este o conditie prealabild pentru asumarea

() JO C 325, 30.12.2006, p. 53-60.
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responsabilititii pe care o au intreprinderile in ceea ce priveste
impactul lor asupra societtii.

3.6 Activitdtile legate de RSI s-au intensificat ca urmare a
faptului cd a sporit atentia acordatd chestiunilor de mediu.
Aceastd evolutie a permis stabilirea unui echilibru intre
conditiile de muncd si relatiile sociale, pe de o parte, si
chestiunile de mediu, pe de alta. in lumina actualei crize,
Comisia trebuie si promoveze capitolul social al RSIL

3.7 In agenda RSI sunt trecute cu vederea rolul si prezenta
sectorului economiei sociale, inclusiv ale ONG-urilor.
Comisia trebuie sd recunoascd valoarea §i importanta activi-
tatilor din acest sector sub aspectul angajirii in agenda RSI,
atdt separat cit si in parteneriat cu alte sectoare, si si
evalueze impactul indirect al propunerilor asupra sectorului
economiei sociale din perspectiva construirii legaturilor cu
mediul de afaceri.

3.8 In ceea ce priveste angajamentele asumate de UE la
Conferinta Rio + 20, Comitetul subliniazd interesul pe care il
prezintd o campanie de sensibilizare la informatia extrafinan-
ciard, prin publicarea unui raport periodic privind dezvoltarea
durabili nu numai de citre intreprinderile de anumite
dimensiuni (circa 500 de salariati), ci si de cdtre administratiile
publice si de marile organizatii ale societdtii civile. O astfel de
perspectivd ar spori interesul cercetdrii pentru alti indicatori,
complementari PIB-ului, sau pentru amprenta de carbon ori
pentru ciclul de viatd. Consecvent cu angajamentele asumate
la Rio, Comitetul a transpus deja in practicd acest demers,
publicindu-si rezultatele obtinute in urma utilizdrii instru-
mentului de diagnostic EMAS.

3.9  Pentru a actiona in etape, Comitetul incurajeazd Comisia
si consolideze cadrul normativ european de evaluare si
informare sociald si de mediu prevazut de Directiva din 2003,
in curs de revizuire. Un astfel de cadru european, care si poatd
fi aplicat tuturor intreprinderilor de mari dimensiuni care fac
din RSI o placd turnantd a strategiei si comunicirii lor, va trebui
sd se bazeze pe instrumente de mdsurd recunoscute pe plan
international si si se inspire din legislatiile nationale existente
in mai multe tdri europene.

3.10  Prin bunele practici, din ce in ce mai numeroase,
inclusiv cele din acordurile negociate in cadrul dialogului
social, RSI ilustreazd in mod concret contributia complementari
pe care o aduce dialogul civil la studierea si rezolvarea
problemelor societdtii. Contributia dialogului civil ~este
esentiald pentru elaborarea bunelor practici de RSI, in vederea
efectudrii unei evaludri relevante pentru pdrtile interesate, care
au nevoie de informatie de calitate asupra demersului asumat in
mod voluntar de citre intreprinderi sau investitori responsabili.

3.11 Comunicarea Comisiei FEuropene nu evidentiazd
valoarea femeilor in cadrul consiliilor de administratie sau sub
aspectul RS, si nici valoarea lor addugatd pentru comunitate. S-
a demonstrat cd prezenta femeilor in consiliile de administratie

si implicarea lor in RSI are legdturd cu leadership-ul care tine
cont de perspectiva genului, ceea ce are un impact pozitiv
asupra RSI (%).

3.12  Serviciile de intermediere maximizeazd potentialul de
crestere economicd si valoarea societald a activitdtii legate de
RSI, prin asigurarea unei corespondente strategice intre nevoile
si competentele intreprinderilor astfel incat si formeze parte-
neriate de succes, si ar trebui si fie promovare in continuare
ca bune practici.

3.13  Uniunea Europeand ar trebui indemnatd si promoveze
si sd protejeze cadrele internationale relevante pentru RSI. Intre-
prinderile ar trebui sd respecte aceste instrumente, sd le folo-
seascd pentru a se orienta in dezvoltarea activittilor lor legate
de RSI si sd demonstreze actionarilor lor cum le utilizeaza.

4. Observatii specifice
4.1 Actualizarea definifiei RSI

4.1.1  Forta noii propuneri constd in definitia actualizatd a
RSI. Cu toate acestea, CESE considerd ci este necesar si se
clarifice de citre Comisie intelesul definitiei de ,intreprindere”,
pentru a se impiedica o interpretare gresitdi. De asemenea,
Comisia trebuie sd clarifice ce politici noi vor fi elaborate pe
baza definitiei actualizate, inclusiv initiativa legislativd pe care a
anuntat-o. Comisia ar trebui sd precizeze si care sunt planurile
ei de promovare a RSI pentru diferitele componente ale comu-
nitdtii de afaceri, de exemplu marile corporatii, IMM-urile si
intreprinderile din economia sociala.

4.1.2 De asemenea, CESE constatd cd comunicarea este
incompletd, deoarece nu incearcd si evalueze rezultatele
ultimilor zece ani de strategie privind RSI sub aspectul
impactului acesteia asupra comportamentului intreprinderilor,
evaluare care ar fi utild pentru initiativele si politicile propuse
in strategia de fatd.

4.1.3  Definitia propusd de UE introduce notiunea de respon-
sabilitate in conceptul de practicd voluntard. Noua definitie
acoperd natura multidimensionald a RSI subliniatd in comuni-
care (°). Cu toate acestea, UE trebuie sd fie precautd in incercarea
de a crea un standard nou, care ar putea sd intre in conflict cu
ISO 26000. Agenda RSI trebuie sd fie elaboratd de intreprinderi
cu consultarea diferitelor parti interesate, dacd se urmadreste o
contributie la realizarea obiectivului Strategiei UE 2020 in
materie de crestere inteligentd si favorabild incluziunii.

4.1.4 Tot mai multe produse si servicii sunt furnizate de
diverse organizatii responsabile de asigurarea serviciilor
publice, precum si in sectoarele economic, public si al
economiei sociale. Definitia propusi cuprinde acest aspect al
organizatiilor necomerciale, insd este necesard o mai buna clari-
ficare a definitiei si a implicatiilor sale pentru toate intreprin-
derile in care ar trebui practicatd RSI.

(*) A se vedea: http:/[newsforchangingtimes.com/2012/02/17/women-
boardroom-csr-un-women-ingrid-kragl/
() COM(2011) 681 final, p. 7.


http://newsforchangingtimes.com/2012/02/17/women-boardroom-csr-un-women-ingrid-kragl/
http://newsforchangingtimes.com/2012/02/17/women-boardroom-csr-un-women-ingrid-kragl/
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4.1.5  Consecintele societale are crizei financiare pun in
lumind impactul mai larg al practicilor de afaceri. Este corect
ca intreprinderile si fie ficute rispunzdtoare pentru activititile
lor si sd includd RSI in strategia lor de afaceri, pentru a incuraja
practicile mai responsabile, in special in contextul crizei si al
cresterii concurentei. Totusi RSI ar trebui repozitionatd, pentru a
sublinia dependenta reciprocd dintre afaceri si comunitate.

41.6  Conexiunile inerente dintre intreprinderi si comu-
nitate trebuie sd includd dialogul social si transparenta. In acest
context, diferitele sarcini asociate cu RSI sunt numeroase:

— legaturile interne ale organizatiei (in interiorul intreprinderii) —
coordonarea structurilor interne, pentru a indeplini obli-
gatiile legate de bunistarea si dezvoltarea personald a anga-
jatilor;

— legdturile cu pdrtile interesate externe — activitatea in interesul
intreprinderilor, desfasuratd pe langd partile interesate, clienti
si alti parteneri, inclusiv autoritdti publice si comunititi;

— legaturile cu cadrul local — evaluarea si activitatea de imbuna-
tatire a efectelor practicilor de afaceri asupra comunitdtilor
locale si asupra mediului.

Mediul de afaceri ar trebui sd constientizeze existenta acestor
legituri si s3 adopte RSI in mod proactiv, pentru a realiza
valoarea financiard si sociali maximd pentru toate pdrtile inte-
resate din comunitate. Revigorarea retelelor locale (°) va oferi
tuturor pdrtilor interesate, inclusiv autoritdtilor publice, un
canal de colaborare in beneficiul intregii societdti.

4.1.7  Abordarea Comisiei cu privire la IMM-uri este departe
de a fi ideald. Nu se face nicio conexiune intre intreprinderi si
impactul pe care IMM-urile il au asupra agendei RSI in cadrul
Uniunii. Mai mult, Comisia a ratat prilejul de a crea o politica
cuprinzdtoare, care sd reflecte noile forme pe care le imbracd
activitatea intreprinderilor, cum ar fi utilizarea schimburilor
comerciale online, si care sd informeze mai bine IMM-urile cu
privire la agenda RSL

4.1.8 IMM-urile au fost neglijate in propunerile agendei.
Comunicarea nu explicd ce sens atribuie notiunii de ,intreprin-
dere”, dar din exprimare rezultd cd referinta o constituie intre-
prinderile mari. In intreaga UE, IMM-urile reprezintd un motor
al credrii de locuri de muncd, al cresterii economice si o
componentd a orientdrii cdtre competitivitate prevazute in
Tratatul de la Lisabona. Din acest motiv, considerim cd o
abordare unicd a RSI, avand in vedere diversitatea tipurilor de
intreprinderi, nu este acceptabild.

4.2 Promovarea avantajelor si stimulentelor pentru activitatea RSI

4.2.1  Este important ca motivatiile economice care stau la
baza activitdtii RSI sd fie recunoscute ca atare. In comunicare
sunt mentionate diferite avantaje si acestea ar trebui promovate

(6 JO C 175, 28.7.2009, p. 63-72.

mai bine si insotite de exemple de bune practici, pentru a
informa si a incuraja intreprinderile si-si asume mai ferm RSL

4.2.2  Totusi, beneficiile economice ale RSI nu trebuie supra-
estimate. Intreprinderile au departamente de marketing si de
vanzdri al cdror scop este publicitatea si intelegerea nevoilor
consumatorilor. RSI este in esentd o abordare durabild a
dezvoltirii, inclusiv a cresterii economice, cu criterii sociale si
de mediu. Reducerea sa la rezultate pur economice poate
provoca efecte adverse, cum ar fi abandonarea acestei politici
in cazul in care rezultatele nu corespund asteptdrilor din punct
de vedere financiar.

4.2.3  Utilizarea achizitiilor publice ca stimulent de
recompensd pe piatd necesitd o reflectie atentd si o punere in
aplicare potrivitd. Criteriile sociale, inclusiv clauzele OIM, trebuie
sd rdimand legate de materia contractului, pentru a evita ca
activitatea RSI sd rdmdnd simbolicd si a asigura valoarea
sociald. Astfel se poate incuraja si desfisurarea unei activititi
RSI mai adecvate si mai eficiente in sectoarele industriale.

424 la atribuirea contractelor este esential si se prevadd
clauze sociale, in deplind transparentd. Acest lucru este vital
pentru asigurarea unor servicii adecvate de achizitii publice si
conformarea cu principiile concurentei loiale pe piata unicd. DG
Concurentd trebuie si fie consultatd cu privire la achizitiile
publice folosite ca stimulent de piata.

4.2.5  Au fost omise oportunitdtile-cheie pe care le prezintd
pentru agenda RSI Initiativa privind antreprenoriatul social, care
este prezentatd ca o politicd distinctd §i complementard in
cadrul pachetului ,intreprinderi responsabile” () al Comisiei.
Intr-un  climat economic dificil, intreprinderile sunt mai
precaute in privinta cheltuielilor nerecuperabile. Este bine
cunoscut faptul cd intreprinderile sociale se bazeazd pe
capitalul privat ca parte a planurilor lor financiare (%) si prin
urmare investitiile sociale si furnizarea de servicii nefinanciare
gratuite noilor activitdti economice cu profil social reprezintd
pentru intreprinderi o cale de a obtine randament financiar si
social in investitiile lor legate de RSI (°). Ambele initiative si-ar
atinge obiectivele, maximizand totodatd potentialul de crestere
economicd si capacitatea de a crea valoare sociald.

4.3 Intelegerea motivatiei care std la baza RSI si sustinerea acesteia

4.3.1 In prezent, activitatea legatdi de RSI imbraci multe
forme si rispunde unei diversititi de motivatii care ii
afecteazd impactul societal. Acestea pot sd varieze de la
protejarea defensivd a intereselor partilor interesate, donatii cari-
tative §i sponsorizdri, in unele state membre, pand la forme de
activitate mai semnificative, cum ar fi actiunile legate strategic
de activitatea de bazd a intreprinderilor si eforturile transfor-
matoare de a identifica §i de a gisi solutii pentru cauzele
primare ale problemelor socictale (1%). CESE subliniazd ci noi
norme ar putea fi contraproductive dacd, in anumite tari, ar
determina intreprinderile sd-si inceteze activitdtile care implicd
raportare.

(') COM(2011) 685 final.

() JO C 24, 28.1.2012, p. 1.
() COM(2011) 682 final, p. 6.
(%) www.csrinternational.org


http://www.csrinternational.org

31.7.2012

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 229/81

4.3.2  Factorii de decizie politicd trebuie sa inteleagd aceastd
gamd de activitdti, pentru a promova un mediu pozitiv pentru
actiuni RSI mai strategice si mai generatoare de schimbdri.
Cerintele nu ar trebui sd reducd activitatea RSI la un
standard minim si ar trebui si rimini un ansamblu de
coduri voluntare care excede cerintele legale.

4.3.3  Eforturile ar trebui si se concentreze pe incurajarea
angajarii intregii intreprinderi, de la directori la angajati, in
actiuni de informare si de dialog social, in scopul realizdrii
unor programe de RSI mai eficiente si al stimuldrii unei
culturi organizationale mai etice. S-a demonstrat ci grupurile
de coordonare organizate in acest scop si cuprinzand personal
de conducere au asigurat succesul orientdrii strategice si au
contribuit la implementarea activitdtii legate de RSIL

4.3.4  In principiu, exercitiul de autoreglementare si de core-
glementare este o idee bund, dar trebuie create mecanisme care
sd garanteze cd cerintele nu devin, fird intentie, o povard pentru
IMM-uri, din cauza acordurilor contractuale cu intreprinderile
mai mari ca subcontractanti §i agenti din lantul de aprovi-
zionare. Propunerea Comisiei de a elabora un cod al bunelor
practici vizeazd furnizarea de orientdri pentru cei care doresc si
se implice in activititile ce tin de RSI, tinand seama in mod
corespunzdtor de caracteristicile exercitiului de autoreglementare
si de coreglementare.

4.4 Sustinerea rolului angajatilor in agenda RSI

441 RSI in cadrul unei intreprinderi este ineficientd fird
implicarea angajatilor. Agenda RSI ar trebui stabilitd in
cooperare cu conducerea, angajatii si, dacd este relevant, cu
partenerii sociali care reprezintd etosul organizatiei. RSI este
mai mult decit un exercitiu de team-building, iar implicarea
angajatilor este esentiald pentru o strategie de succes in
domeniu.

4.42  Rolul partenerilor sociali este important pentru oricare
agendd in materie de RSI, acestia diseminind informatia si
consolidand dialogul social. In intreprinderile relevante ar
trebui implementate platforme vizdnd asigurarea acordurilor
colective, a transparentei, comunicarii $i incluziunii participative,
toate incluse in agenda RSIL

4.4.3  Drepturile omului, conditiile de muncd si practicile de
ocupare a fortei de muncd sunt factori importanti in cadrul
naturii multidimensionale a RSIL Intreprinderile ar trebui si
creeze activitdti in afara cadrului reglementdrilor si orientirilor
internationale si europene, care, pe de o parte, si fie bazate pe
cele opt conventii OIM ale drepturilor fundamentale ale omului
si, pe de altd parte, sd vizeze sindtatea si bunistarea angajatilor,
precum si formarea. In toate intreprinderile trebuie si se regd-
seascd structuri de guvernantd internd etice, echitabile si care sa
nu aibd intaietate asupra acordurilor colective.

4.5 Schimbul de cunostinte

451  Mecanismul de examinare colegiald intre statele
membre in materie de politicdi RSI este un exercitiu important

(intentia nr. 9). Un accent special ar trebui pus pe sprijinirea
tuturor statelor membre si-si claboreze si sd-si actualizeze
politicile RSI nationale si pe lectiile care pot fi extrase din
aplicarea in trecut a politicilor nationale in acest domeniu.

4.5.2  Toate organismele statutare — institutii UE, nationale,
regionale si locale — din cadrul UE trebuie sd initieze §i sd
urmeze o strategie RSI, pentru a da un exemplu celorlalte
sectoare. Aceasta include si solide politici RSI interne,
conducerea unor modele si activitdti RSI inovatoare, facilitarea
schimbului de bune practici si coordonarea dezvoltidrii de retele
locale pentru a asigura angajarea comunititilor.

4.5.3  Platformele cu multiple parti interesate din diverse
sectoare industriale ar putea ajuta la negocieri in cadrul unor
discutii aprofundate pe tema practicilor de afaceri, intre intre-
prinderi si partile interesate, si ar facilita schimburi utile de bune
practici si experiente de invitare intra- si intersectoriale, in
conditiile in care se acordd atentia cuvenitd autonomiei
actorilor implicati in definirea sferei de actiune si a activitdtilor
platformei. In orice caz, practicile de afaceri controversate ar
trebui sd fie si amendate in justitie.

4.5.4  Este necesar sd se asigure implicarea IMM-urilor in
platformele pirtilor interesate, deoarece participarea in
exercitiile anterioare a apartinut predominant marilor corporatii.
Tuturor intreprinderilor trebuie si li se dea sansa de a participa,
astfel incat intregi sectoare si domenii esentiale relevante si fie
mai bine reprezentate.

4.5.5  CESE sprijind intentia de a se asigura sprijin financiar
pentru proiectele de educatie si formare privind RSI si de a se
intreprinde o actiune de sensibilizare a profesionistilor in
domeniul educatiei si a intreprinderilor cu privire la importanta
RSI (Intentia nr. 8). Acestea sunt deosebit de importante pentru
IMM-uri, care deseori nu au cunostintd de astfel de ocazii sau nu
au expertiza de a intreprinde actiuni privind RSL

4.5.6  Utilizarea de fonduri structurale pentru initiative RSI ar
trebui privitd cu multd precautie. Comitetul reaminteste
Comisiei de reducerile preconizate pentru urmdtorul program
de finantare structurald, ceea ce inseamnd cd orice fond acordat
pentru initiative RSI ar trebui utilizat pentru atingerea unor
scopuri clare de combatere a sdriciei si excluziunii sociale si
de dezvoltare regionald. Aceste fonduri ar trebui directionate
citre intreprinderi cu capacitate si resurse financiare limitate,
cum ar fi IMM-urile si organizatiile societdtii civile, pentru a
le ajuta sd elaboreze politici RSI si sd-si sporeascd nivelul de
implicare.

4.5.7 Portalurile de informatii ar trebui sprijinite si
dezvoltate astfel incat si vind in ajutorul intreprinderilor si al
intreprinderilor de e-comerf, pentru ca acestea si stabileascd
legdturi intre ele si si asigure o platformd accesibildi pentru
schimbul eficient de bune practici, competente si resurse
financiare si nefinanciare in beneficiul societatii.
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4.6 RSI si partenerii din economia sociald

4.6.1 Initiativa politicd privind RSI a neglijat sectorul
societdtii civile. Organizatiile societdtii civile oferd modele de
responsabilitate in strategia de afaceri, guvernantd si forumuri,
angajindu-se adesea in activititi legate de RSI. Comunicarea
omite sd exploreze atent relatia dintre sectoarele ,pentru
profit” si ,non-profit”.

4.6.2  Existd o indelungatd traditie a parteneriatului dintre
sectoare, care ar trebui incurajatd in continuare, deoarece
,angajarea intreprinderilor in sfera sociald constituie o bazd
importantd pentru crearea $i mentinerea institutiilor societatii
civile” (11).

46.3 Ar trebui promovate avantajele reciproce ale
parteneriatelor, pentru a incuraja o activitate mai semnificativa
in domeniul RSI. Asigurarea corespondentei intre nevoi si
competente in parteneriate produce efecte sociale si
economice mai eficiente si mai benefice pentru comunitati si
intreprinderi. Promovarea sprijinului nefinanciar este importanti
pentru diversificarea sprijinului primit de la alte sectoare si
stimuleazd gandirea strategicd cu privire la capacititile in
materie de RSI — inclusiv prin sprijinirea activititii voluntare a
angajatilor, furnizarea de servicii gratuite, donarea de bunuri, de
exemplu cladiri si echipamente.

4.6.4 Comunicarea dintre sectoare reprezintd un element
esential pentru asigurarea succesului in functionarea parteneria-
telor. Serviciile de intermediere ('?) ajutd la rationalizarea si
simplificarea modului in care doud sectoare isi desfdsoard acti-
vitatea si la depdsirea diferentelor culturale. Ar trebui ca aceste
servicii primeascd sprijin si sd devind mai usor accesibile intre-
prinderilor, pentru a contribui la depasirea barierelor in ceea ce
priveste crearea unor valori intersectoriale comune si la o
angajare reald in actiuni privind RSL

Bruxelles, 24 mai 2012

(1) JO C 125, 27.5.2002, p. 44.

('2) Serviciile de intermediere sunt societdti care actioneazd ca inter-
mediari §i pun in legdturd organizatii din sectoare diferite,
negociind relatii de muncd mai eficiente i asigurand corespondenta
dintre nevoi, competente si resurse. Pilot Light este un exemplu de
astfel de societate. http://www.pilotlight.org.uk.

4.7 Orientdri si acorduri internationale

47.1 OIM a stabilit opt conventii fundamentale ca
fundament al drepturile la nivel global. Statele membre au
ratificat deja aceste conventii fundamentale. UE 1isi poate
manifesta sprijinul asigurdndu-se cd si statele terte respectd
aceste acorduri.

4.7.2  CESE sprijind ferm intentia Comisiei de a promova RSI
in deplind coerentd cu instrumentele globale existente, in special
cu Orientdrile OCDE revizuite, cu Declaratia OIM privind intre-
prinderile multinationale si politica sociald, ISO 26000, cu prin-
cipiile directoare ale ONU privind afacerile si drepturile omului
si cu acordurile-cadru internationale. Solicitim Comisiei sd
explice exact modul in care sperd sd realizeze acest lucru.

4.7.3  Orientdrile OCDE au fost adoptate de 42 de state,
dintre care 24 sunt membre ale UE. Orientdrile au un
mecanism unic de monitorizare, un punct de contact la nivel
national, care este responsabil cu difuzarea lor si cu tratarea
cazurilor in care se presupune cd au fost incdlcate. Prin
urmare, CESE recomandd ca strategia reinnoitd privind RSI si
rezerve resurse pentru dezvoltarea capacitdtii privind Orientdrile
OCDE. Recomandd, de asemenea, ca statele membre si Comisia
sd dea partenerilor sociali un rol mai mare in cadrul punctelor
de contact nationale.

4.7.4  CESE considerd cd politica RSI ar trebui si se
concentreze asupra asigurdrii unei directii strategice pentru
intreprinderi, deoarece monitorizarea angajdrii in directia RSI a
intreprinderilor cu peste 1 000 de angajati (Intentia nr. 10) este
nepractici si va necesita resurse financiare insemnate din
partea UE.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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ANEXA

la avizul Comitetului Economic si Social European

Urmdtoarele amendamente, care au intrunit cel putin o pétrime din voturile exprimate, au fost respinse in cursul
dezbaterilor [articolul 54 alineatul (3) din Regulamentul de procedura]:

Punctul 2.3

Se modificd dupd cum urmeazi:

.Noua definitie extinsd propusd pentru RSI este «responsabilitatea intreprinderilor pentru impactul pe care il au asupra societdtii»,
previzandaceastd definitie introducand in mod prescriptiv mult mai multe elemente de care intreprinderile ar trebui s find seama
in strategiile lor privind RSI. Aceasta aetualizeazdse indepdrteazd de definifia anterioard, care se referea la ,un concept aplicat
intreprinderilor pentru a integra in mod voluntar preocupdrile sociale si de mediu in activitdtile lor comerciale i in interactiunea
cu partile implicate.”

Voturi

pentru: 88
impotriva: 91
abtineri: 23
Punctul 4.1

Se modificd dupd cum urmeaza:

Actualizarea Extinderea definifiei RSI”

Voturi

pentru: 80
impotriva: 106
abtineri: 23

Punctul 4.1.1

Se modificd dupd cum urmeaza:

i e e-acested; Noua definitie extinsd si prescriptivd a RSI ar putea
submma progresele mreglstmte in ulnmul deceniu, cand def‘ nitia_se baza pe_abordarea practicd introdusd de comunicarea privind
RSI din 2006, inclusiv Alianta privind RSL.CESE considerd cd este necesar sa se clarifice de citre Comisie inelesul definitiei de
dntreprindere», pentru a se impiedica o interpretare gresitd. De asemenea, Comisia trebuie sd clarifice ce politici noi vor fi
elaborate pe baza definitiei actualizate; si_sd prezinte in mod clar o analizd costuri-beneficii ainelusivinitiativeia legislatived
anuntate cu_privire la_dezvaluirea_informatiilor_nefinanciarepe—eare—a—anuntat-o. Comisia ar trebui sd precizeze i care sunt
planurile ei de promovare a RSI pentru diferitele componente ale comunitdtii de afaceri, de exemplu marile corporatii, IMM-urile

)

si intreprinderile din economia sociald.

Voturi

pentru: 85
impotriva: 121
abtineri: 20
Punctul 4.4.2

Se modificd dupd cum urmeaza:

Rolul dialogului dintre lucratori, partile interesate si cadrele de conducereparteneritor-sociali este important pentru oricare agendd
in materie de RSI, intrucdt contribuie la adaptarea strategiei RSI la nevoile specifice ale fiecdrei intreprinderi, atdt in ceea ce

prwest eatestia dtsemmareaaﬁd mformatlela ctsi consohdarea&mi dmlogulm socml I-H—m&rep%méerﬂe—relﬁaﬁfe—af—mbw—mple—
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European si citre Consiliu — Spre un rispuns european mai ferm la problema drogurilor

COM(2011) 689 final
(2012/C 229/16)

Raportor: dl Akos TOPOLANSZKY

La 25 octombrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei Europene cdtre Parlamentul European si cdtre Consiliu — Spre un rdspuns european mai ferm la

problema drogurilor

COM(2011) 689 final.

Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale si cetdtenie, insdrcinati cu pregdtirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 18 aprilie 2012.

In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 2012 (sedinta din 24 mai 2012),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 118 voturi pentru, 1 vot impotriva si 2

abtineri.

1. Concluzii si recomandari

Comitetul Economic si Social European (CESE):

1.1  salutd propunerile din comunicarea Comisiei i
subliniazd cd pasii care trebuie ficuti in directia unei Europe
mai puternice trebuie si fie hotdrati, dar in acelasi timp echili-
brati, pentru a putea influenta in mod eficient oferta si cererea
de droguri;

1.2 tocmai din acest motiv 1si exprimd dezamdgirea,
deoarece prin evidentierea unilaterald a masurilor de reducere
a ofertei, comunicarea pare a fi un pas inapoi fatd de abordarea
echilibratd si bazatd pe consens de pand acum;

1.3 considerd insuficientd o abordare de reglementare bazati
pe dreptul penal si indeamnd la elaborarea unei noi strategii a
UE in materie de droguri, pe baza evaludrii temeinice a strategiei
actuale in materie de droguri, care va expira in curind;

1.4 1isi exprimd ingrijorarea cu privire la modificarea priori-
tatilor politicilor de sprijin si ar dori sd se revind la o abordare
echilibratd si in acest sens;

1.5  sprijind armonizarea continud a mdsurilor luate la nivel
national privind lupta impotriva traficului de droguri si propune
extinderea procesului de armonizare a politicii penale a UE la
diversele forme de abuz de droguri;

1.6 propune elaborarea si punerea in aplicare a unor sisteme
de evaluare independente de mésuri de reducere a ofertei, bazate
pe stiintd, precum si punerea la dispozitie de resurse adecvate
pentru realizarea acestor sarcini;

1.7 este de acord cu masurile previzute in vederea confiscarii
si recuperdrii bunurilor provenite din sdvarsirea de infractiuni si
propune ca bunurile provenite din confisciri si fie destinate, cel
putin in parte, sprijinirii activitdtilor de reducere a cererii,
acestea fiind In mare mdsurd subfinantate;

1.8 subliniazd faptul cd, in cazul noilor droguri periculoase,
nu este suficientd abordarea de reglementare si ci aceasta
trebuie introdusi in cadrul unei politici de interventie
integrate si cuprinzitoare, a cirei eficacitate trebuie urmaritd si
evaluatd in mod continuu;

1.9 considerd partea din comunicare referitoare la reducerea
cererii ca fiind disproportionati si prea generald si propune
Comisiei sd initieze elaborarea unor mecanisme institutionale,
care sd asigure punerea eficientd in aplicare a initiativelor
politice bazate pe dovezi stiintifice;

1.10  este ferm convins cd pe termen mediu este deja
necesard elaborarea unei politici cuprinzitoare si coordonate
in domeniul dependentei de droguri, care si acopere toate
aspectele legate de consumul oricdrei substante psihoactive
(wlegale” sau ,ilegale”), astfel incat politicile diferentiate si nu
intre in contradictie unele cu altele;

1.11  sprijind lucrdrile Forumului european al societatii civile
in materie de droguri si recomandd sa se ia in considerare, intr-
o mdsurd mai mare, experienta acestui organism atat la nivelul
UE, cat si la nivelul statelor membre.

2. Observatii generale

2.1  Comitetul Economic si Social European (CESE) salutd
Comunicarea Comisiei Europene intitulatd ,Spre un rdspuns
european mai ferm la problema drogurilor” ().

() COM(2011) 689 final.
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2.2 El este de acord cu concluzia documentului, potrivit
cdreia, in urma adoptarii Tratatului de la Lisabona, ,rdspunsul
european la problema drogurilor trebuie si fie ferm si decisiv,
abordand atat aspectele legate de cererea, cat si de oferta de
droguri”. Sprijind faptul cd Comisia doreste si confere un nou
dinamism politicii europene privind combaterea drogurilor,
respectiv cd ,actiunea Uniunii Europene ar trebui focalizatd la
nivelul la care aduce o mai mare valoare adiugatd”.

2.3 Cu toate acestea, Comitetul isi exprima dezamégirea,
deoarece prin evidentierea unilaterald a mdsurilor de reducere
a ofertei, comunicarea pare a fi un pas inapoi fatd de abordarea
echilibratd si bazatd pe consens de pand acum, deoarece docu-
mentul isi concentreazd mesajul in mod unilateral in jurul
instrumentelor juridice de reducere a ofertei, iar in ceea ce
priveste reducerea cererii, prezintd numai unele obiective
foarte generalizate.

2.4 CESE regretd faptul cd un document al Comisiei negli-
jeazd, in ceea ce priveste consumul de droguri, aspectele trans-
versale de politicd sociald referitoare la drepturile omului, favo-
rizdnd, in schimb, instrumente juridice si de drept penal, care
nu au fost suficient supuse procedurilor de evaluare stiintifice, si
a cdror eficientd este atestatd, in micd mdsurd, de datele actuale,
avand i un raport cost-eficientd scizut (2).

2.5  Comitetul este convins ca reducerea ofertei va avea sens
numai dacd este o parte componentd, si mai concret, un
element al unui sistem strategic. Trebuie evitat ca politica
penald, in calitate de instrument la care se apeleazd doar in
ultimid instantd, si devind preponderentd. De aceea, posibila
trecere in plan secundar a instrumentelor care o precedd nu
poate apartine acelei politici europene care sprijinea politica
comprehensivd i multiinstrumentald impotriva abordarilor
simpliste si punitive, care prevaleazd in numeroase regiuni ale
lumii si care ignord in mare masurd drepturile omului.

2.6 CESE isi exprimd convingerea potrivit cdreia politicile UE
in materie de droguri necesitd ca pe baza evaludrii strategiei
actuale si se elaboreze, si se dezbatd si si se adopte o
strategie noud, bazatd pe consens, prin care se va exprima
angajamentul comun al statelor membre fatd de gindirea stra-
tegicd, programele de actiune si politica de finantare (amestecul
optim de politici), care prevalau pand in prezent, erau destul de
echilibrate si se bazau pe valorile fundamentale ale Tratatului de
la Lisabona.

2.7 Conform principiului de bazd potrivit cdruia reactia
statului nu poate cauza daune mai mari decat cele fatd de
care doreste sd protejeze, este necesard elaborarea unui
mecanism decizional, in care rezultatele nefavorabile ale
evaludrii independente si poati conduce la modificarea
imediatd a politicii.

3. Finantare

3.1  CESE observa cu ingrijorare transformarea prioritdtilor de
finantare ale Comisiei, precum si reducerea numdrului acestora.
In cel de-al treilea program de finantare multianual al Comisiei

(3 In majoritatea tarilor, instrumentele de drept penal sunt destinate cu
preciddere dependentilor de droguri, dar nu i afecteazd decat in micd
mdsurd pe traficanti.

pentru perioada 2014-2020, actualul program pentru sindtate
publicd intitulat ,S3ndtate pentru crestere economicd” nu mai
include problema drogurilor si a reducerii cererii de droguri, asa
cum nu include nici resursele financiare necesare punerii in
aplicare a obiectivelor si tintelor de reducere a cererii, care
sunt in conformitate cu Strategia europeand privind drogurile

si cu planul de actiune aferent.

3.2 De asemenea, s-au schimbat si priorititile de sprijin
prezentate in propunerea Comisiei privind programele ,Justitie”
si ,Drepturi fundamentale i cetdtenie”, pentru cd, in ceea ce
priveste ajutorul acordat in solutionarea problemei drogurilor,
vor prevala in primul rind aspectele legate de prevenirea crimi-
nalitdtii. CESE insistd cu fermitate ca Comisia sd isi modifice
politica de finantare in functie de necesititile unei abordiri
strategice echilibrate.

4. Elemente concrete de continut
4.1 Abuzul i traficul de droguri

41.1 Dezbatind chestiunea traficului de droguri, comu-
nicarea subliniazd fenomenul de transformare continud a
pietei drogurilor, precum si aparitia metodelor inovative si a
tehnologiilor noi in domeniul contrabandei. Subliniazd nece-
sitatea Imbundtdtirii armonizdrii initiativelor lansate impotriva
traficului de droguri, in vederea unei actiuni eficiente
impotriva tuturor acestor fenomene negative.

4.1.2  Documentul evidentiazd cd intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona (%) face posibild consolidarea juridicd
si politicd a luptei impotriva traficului de droguri, dar, in acelasi
timp, subliniazd faptul cd anumite instrumente juridice (%) ,abia
au favorizat armonizarea masurilor nationale in vederea luptei
impotriva traficului de droguri, si nu au contribuit intr-o masurd
suficientd la promovarea cooperdrii judiciare in cazuri de trafic
de droguri” (%).

4.1.3  In aceastd privintd, Comunicarea Comisiei propune noi
instrumente juridice, prin care doreste, in primul rand, si stabi-
leascd unele norme minime comune privind circumstantele
agravante §i atenuante in ceea ce priveste lupta impotriva
retelelor majore transfrontaliere de trafic de droguri, in al
doilea rand, sd imbunititeascdi metoda de definire a
infractiunilor si a sanctiunilor penale, iar in al treilea rand, si
impund obligatii de raportare mai stricte pentru statele membre.

4.1.4 Aproband in principiu constatdrile documentului,
Comitetul subliniazd, in acelasi timp, cd aceste eforturi vor da
rezultate numai dacd se vor pune la dispozitie, pentru inter-
ventiile de reducere a ofertei, un sistem adecvat de instrumente
de mdsurare a eficientei, precum si indicatoare constante; prin

(%) Articolul 83 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

() De exemplu, Decizia-cadru 2004/757[JA1 a Consiliului din
25 octombrie 2004 de stabilire a dispozitiilor minime privind
elementele constitutive ale infractiunilor §i sanctiunile aplicabile in
domeniul traficului ilicit de droguri.

() COM(2011) 689 final.
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urmare, pledeazd pentru elaborarea unor mecanisme de evaluare
si de monitorizare, care si fie capabile sd mdsoare eficienta si
raportul cost-eficientd, si sprijind activitatea in curs pentru
elaborarea indicatorilor adecvati. (°)

4.1.5  CESE evidentiazi c3, in ceea ce priveste interventiile in
domeniul ofertei si al cererii, se dispune de un numdr dispro-
portionat de mic de resurse pentru evaluarea acestor
instrumente in comparatie cu mdsura in care se incalcd drep-
turile fundamentale ale dependentilor de droguri care, din punct
de vedere juridic, nu aduc atingere altor persoane si nu
actioneazd in scop lucrativ.

4.1.6  CESE propune ca, in conformitate cu comunicarea (7)
corespunzitoare a Comisiei Europene, eforturile intreprinse in
privinta armonizdrii politicii penale a UE si fie extinse si la acele
comportamente in cazul cirora diferenta de practicd penalo-
juridicd (norme, sanctiuni penale, executarea pedepsei, scutirea
de pedeapsd) intre statele membre este intr-atit de mare incat,
cu sigurantd, sunt afectate drepturile omului si securitatea
juridicd, ceea ce se si intdmpld, potrivit opiniei CESE, in
cazurile de abuz de droguri in prezent (%).

4.1.7  CESE pledeazd pentru ca armonizarea pedepselor
minime previzute de UE si nu conducd in niciun caz la
agravarea pedepselor maxime in anumite state membre. in
acelasi timp, atrage atentia asupra faptului c¢d o politicd axatd
pe reducerea ofertei poate fi si semnul neputintei factorului de
decizie, prin urmare, trebuie neapdrat asigurat echilibrul intre
necesarele elemente disuasive de naturd penald si interventiile
indispensabile in materie de tratamente si ajutor.

4.1.8 In opinia CESE, trebuie elaborate noi strategii de drept
penal pentru a face fatd amenintdrilor la adresa societdtii si
sindtitii reprezentate de traficul de droguri. In acelasi timp,
este necesard concentrarea asupra sigurantei persoanelor si a
comunitdtii, in locul unei aborddri care vizeazd exclusiv sd
impiedice traficul de droguri.

4.2 Precursori de droguri

4.2.1  CESE este de acord cu evaluarea situatiei prezentatd in
capitolul respectiv al comunicdrii, precum si cu faptul ci
mdsurile existente si cele planificate de prevenire a deturndrii
precursorilor de droguri trebuie s asigure controlul eficient al
deturndrii fird a perturba comertul legal cu aceste substante.

(%) Prima conferintd europeand privind indicatorii referitori la oferta de
droguri. O initiativd comund de a dezvolta optiuni durabile pentru
monitorizarea pietelor de droguri, a criminalitatii si a activititilor de
reducere a ofertei, Comisia Europeand, 20-22 octombrie 2010.
COM(2011) 573 final.

intr-adevir, aceleasi situatii (de exemplu, schimbul de cantitdti
minime intre consumatori) atrag dupd sine, in unele dintre statele
membre, sanctiunea de inchisoare cu executare intre doi si cinci ani,
jar in alte state membre, mobilizeazd instrumente ale politicii
nationalefale autoritdtilor locale in materie de asistentd (creare de
locuri de muncd, ajutor de locuintd si social etc.).

—_—
=2

4.2.2  Comitetul este de acord cu faptul ci trebuie sporitd
cooperarea internationald in acest domeniu chiar daci accesul
la informatie, calitatea acesteia si nivelurile de cooperare sunt
foarte diferite, in primul rdnd in ceea ce priveste cooperarea cu
tarile terte afectate.

4.3 Confiscarea si recuperarea bunurilor provenite din activitdti
infractionale

4.3.1 CESE este de acord cu eforturile Comisiei in acest
domeniu s§i considerd cd instrumentele juridice prezentate in
comunicare sunt proportionate si adecvate pentru abordarea
problemei. De aceea regretd ci, din diverse motive, acestea nu
s-au dovedit eficiente.

4.3.2  Prin urmare, sprijind elaborarea unor acte legislative ale
UE mai stricte, respectiv extinderea armonizdrii legislatiei
statelor membre asupra acestui domeniu.

433  Propune ca bunurile provenite din confisciri — cel
putin partial — sd fie destinate sprijinirii reducerii consumului
de droguri si a consecintelor sociale ale acestui consum, acestea
fiind domeniile cele mai eficiente, dar, in acelagi timp, in
permanentd insuficient finantate.

4.4 Noi substante psihoactive

441 In principiu, CESE este de acord in acest sens cu
constatdrile din comunicarea Comisiei in ce priveste noile
substante psihoactive. Comitetul considerd cd, desi regle-
mentarea genericd se ridicd la nivelul asteptdrilor opiniei
publice si ale factorului de decizie in ceea ce priveste verificarea
rapidd a drogurilor noi, insd, fird o evaluare propriu-zisi a
riscurilor unor substante, pot fi afectate unele drepturi
legitime industriale si farmaceutice. De asemenea, doreste sd
remarce cd, in prezent, metoda de evaluare a riscurilor nu
reflectd abordarea multidisciplinard §i se bazeazd, in primul
rand, pe analize chimice si judiciare.

4.4.2  CESE subliniazd cd nici in cazul noilor droguri peri-
culoase nu este suficientd abordarea de reglementare, ci aceasta
trebuie introdusd in cadrul unei politici de interventie cuprin-
zdtoare §i integrate, a cdrei eficientd si fie monitorizatd si
evaluati in mod continuu, deoarece pot apirea riscuri
nedorite (devierea cdtre alte substante, infractionalitate,
suprapret pe piatd, interzicerea sau controlarea automati a
unor posibile substante utile, trecerea la consumul clandestin,
riscurile aditionale ale pietei negre etc.). CESE reclamd faptul cd
instrumentele de reglementare propuse nu reflectd aceste
aspecte.

4.4.3  CESE considerd important faptul cd, odatd cu trecerea
pe listd a unei substante, factorii de decizie trebuie si facd
propuneri si in privinta interventiilor medicale si sociale legate
de substanta psihoactivd respectivd si, eventual, si caute cii de
reglementare alternative fdrd incriminarea directd a consumato-
rului. Comitetul subliniazd cd eliminarea lacunelor in ceea ce
priveste colectarea datelor, imbundtdtirea interactivitdtii fluxului
de informatii, formarea de specialisti, informarea corectd
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folosind cele mai moderne mijloace si tehnologii, dezvoltarea
reglementdrii si a controlului privind protectia consumatorilor,
elaborarea si aplicarea serviciilor de tratare si de ajutor adecvate
sunt elemente esentiale ale acestei abordari.

444  CESE subliniazd ci reactia legislativi cu privire la
substantele noi mascheazd in continuare problemele, deseori
mult mai grave, legate de substantele psihoactive ,vechi”,
neaflate sub control (alcool, nicotind, anumite substante haluci-
nogene etc.).

4.5 Reducerea cererii

4.5.1  CESE isi exprimd dezamdgirea cu privire la aceastd
parte a comunicdrii Comisiei, care contine, in principiu, doar
constatdri generale. Propune Comisiei sd dezvolte o abordare
strategicd care sd constituie un progres in ce priveste asigurarea
respectdrii drepturilor fundamentale la tratament, atdt din punct
de vedere cantitativ, cat si din punct de vedere calitativ.

4.5.2 in consecintd, considerd ci este important ca Comisia
sd nu se concentreze numai pe elaborarea normelor calitative, ci
sd contribuie si la punerea in aplicare in statele membre a unei
politici de finantare care si reflecte o abordare echilibrata.

4.5.3  Acoperirea, accesibilitatea, disponibilitatea si preturile
abordabile ale unei game largi de servicii, bazate pe dovezi
stiintifice, ar trebui garantate pretutindeni in Europa pentru
persoanele afectate de consumul de droguri, in vederea
reducerii efectelor negative asupra sinatatii (HIV/AIDS,
hepatitd si supradoze). Printre aceste servicii se numdrd dezin-
toxicarea, tratamentul in spital, ambulatoriu sau in comunitate,
refacerea, reintegrarea, tratamentul de substitutie si serviciile de
distribuire de ace. Aceste programe ar trebui sd fie pe deplin
accesibile §i in mediul penitenciar, precum si pentru populatiile
minoritare §i grupurile expuse discrimindrii.

4.5.4  Comitetul considerd ci politicile europene si nationale
in materie de droguri ar trebui mai degrabd sd acorde intdietate
furnizarii de servicii sanitare §i de tratament persoanelor aflate
in nevoie, decat incrimindrii si sanctiondrii celor care se
confruntd cu probleme legate de consumul de droguri.

4.5.5  CESE doreste sd semnaleze faptul cd UE nu dispune, in
prezent, de niciun instrument de avertizare sau de sanctionare a
statelor membre care deviazd de la traseul asigurdrii unor
servicii de tratament cu o eficientd doveditd stiintific — nici
chiar atunci cind este in joc viata oamenilor —, si astfel
incalcd drepturile omului.

4.5.6 In acest scop, CESE indeamni Comisia sd initieze
crearea de mecanisme institutionale care si asigure cd statele
membre pun cu adevdrat in aplicare initiativele politice bazate
pe dovezi stiintifice, precum si ¢ mecanismele de finantare care
ajutd la realizarea acestui lucru sunt aplicabile si functioneazd in
mod echilibrat.

4.6 Cooperarea internationald

4.6.1  CESE este de acord cu dialogul cu tdrile de productie si
de tranzit, respectiv cu politica de sprijin si de asistentd tehnic3,
propunand consolidarea acestora.

4.6.2  CESE considerd cd, pe langd urmdrirea unei abordiri
echilibrate si cuprinzdtoare, cu respectarea completd a drep-
turilor omului, UE trebuie si-si intensifice cooperarea cu tdrile
vecine, cu partenerii strategici, precum si cu tdrile aflate de-a
lungul principalelor rute de trafic de droguri citre UE.

4.6.3  Comitetul atribuie o mare importantd rezultatelor
obtinute de Observatorul European pentru Droguri si Toxi-
comanie in domeniul monitorizarii situatiei drogurilor, al imbu-
natatirii calitdtii §i preciziei informatiilor, respectiv al elabordrii
unor abordiri specializate comune, incd de la infiintarea sa.

4.6.4  CESE invitd Comisia s elaboreze o evaluare a situatiei
in ce priveste schimbdrile sociale provocate de criza economici
persistentd si si acorde o atentie deosebitd modelului de
consum si trafic de droguri.

4.6.5 Desi Comitetul recunoaste importanta si rezultatele
celor trei conventii ONU privind stupefiantele (°), doreste, insa,
in acelasi timp si evidentieze faptul cd aceste conventii —
contrar obiectivelor lor declarate — nu au ficut posibil accesul
legal, adecvat si echitabil la droguri in marea majoritate a tdrilor
din lume, inclusiv in anumite tdri din Europa. Pe de altd parte,
nu a scazut nici nivelul productiei si al consumului ilegal — din
contrd, a crescut —, iar sistemul creat nu asigurd intotdeauna
interventiile dovedite stiintific a fi in beneficiul sindtitii si
bundstdrii.

4.6.6  De aceea, Comitetul propune ca, in cazul unui consens
cu statele membre si prin luarea in considerare a drepturilor
omului si a dovezilor stiintifice, Uniunea Europeand si se
pronunte in favoarea conventiilor ONU privind drogurile si
aplicarea acestora, pdstrind totodatd o pozitie de gardian.
Dacd este necesar, UE ar putea se pronunte asupra actualizdrii
conventiilor.

4.6.7  Comitetul salutd i sprijind functionarea Forumului
societdtii civile in materie de droguri al UE si recomandd ca
organele decizionale din cadrul UE si ia in considerare, intr-o
mai mare mdsurd, experienta si cunostintele acestui organism.
CESE 1isi manifestd disponibilitatea de a participa la activitatea
acestui organism ca observator.

(%) Conventia unicd a Organizatiei Natiunilor Unite privind stupefiantele
incheiatd in 1961, modificatd prin Protocolul din 1972, Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite privind substantele psihotrope
incheiatd in 1971, Conventia contra traficului ilicit de stupefiante
si substante psihotrope incheiatd in 1988.
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5. Calea de urmat

5.1  Conform articolului 11 alineatele (3) si (4) din Tratatul
de la Lisabona, CESE propune atit Comisiei, cat si statelor
membre, sd consolideze dialogul social propriu-zis, respectiv
implicarea intensd, in spiritul democratiei, a comunitdtilor profe-
sionale si, dacd este posibil, si a organizatiilor de utilizatori, in
procesul de planificare strategica, pentru realizarea unei evaludri
profesionale civile directe a activitdtii de coordonare in cadrul
guvernului.

5.2 Comitetul constatd necesitatea unei planificiri politice
bidirectionale. Pe de o parte, printr-o abordare globald, in
vederea realizdrii unei sinergii intre aborddrile armonizate la
nivelul UE in cadrul unei coordindri mai solide, iar, pe de altd
parte, printr-o abordare locald pentru ca politicile comunitare si
nu fie abstracte, ci si fie construite in jurul nevoilor concrete ale
comunitdtilor locale, in cooperare cu acestea.

5.3 CESE este ferm convins ci pe termen mediu este
necesard elaborarea unei politici cuprinzitoare si coordonate

Bruxelles, 24 mai 2012

in domeniul dependentei de toate drogurile psihoactive, atat
Jegale”, cat si ,ilegale”. In situatia de fatd, din motive politice
si juridice, aceste politici sunt diferentiate in mod artificial,
acestea folosind instrumente foarte diferite, care tind sd intre
in contradictie in loc sd se consolideze reciproc. Totodatd rapor-
turile extrem de diferite dintre aceste politici si puterea de
constrangere a statului pot fi puse in discutie din punctul de
vedere al securitdtii juridice si al drepturilor omului.

5.4  Comitetul recomandd Comisiei sd analizeze posibilitatea
de a se permite accesul la utilizarea controlatd a canabisului in
scopuri medicale si la intreaga gamd a modalitdtilor de
tratament de substitutie.

5.5  CESE priveste critic gestionarea politicd la nivelul UE a
chestiunii alcoolului, care genereazd probleme sociale mult mai
grave si, prin urmare, isi mentine pozitia exprimatd in avizele
anterioare (19), prin care solicita Comisiei si actioneze ferm in
acest sens.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON

(19 JO C 175, 27.7.2007, p. 78-84, JO C 318, 23.12.2009, p. 10-14.



C 229/90

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date (Regulament general privind protectia datelor)

COM(2012) 11 final — 2012/011 (COD)
(2012/C 229/17)
Raportor general: dl Jorge PEGADO LIZ
La 16 februarie 2012, respectiv la 1 martie 2012, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European i Consiliul au hotdrat si consulte Comitetul

Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (Regulamentul general privind protectia datelor)

COM(2012) 11 final — 2012/011 (COD).

La 21 februarie 2012, Biroul Comitetului a insircinat Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri
sociale si cetdtenie cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd temd.

Avand in vedere caracterul urgent al lucrdrilor, Comitetul Economic si Social European a decis, in cea de-a
481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 2012 (sedinta din 23 mai 2012), si-l numeascd pe dl
PEGADO LIZ raportor general si a adoptat prezentul aviz cu 165 de voturi pentru, 34 de voturi impotrivd si

12 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 CESE salutd orientarea generald adoptatd de Comisie, isi
afirmd acordul cu privire la alegerea bazei de abilitare propuse si
aprobd in principiu obiectivele propunerii, care urmaresc indea-
proape un aviz al Comitetului. Cu privire la statutul juridic al
protectiei datelor, CESE considerd ci prelucrarea si transferul de
date in interiorul pietei interne trebuie sd respecte dreptul la
protectia datelor cu caracter personal in sensul articolului 8
din Carta drepturilor fundamentale si al articolului 16
alineatul (2) din TFUE.

1.2 In ceea ce priveste alegerea unui regulament in calitate de
cel mai adecvat instrument juridic, avand in vedere obiectivele
urmdrite, parerile rdiman impdrtite in cadrul CESE, care solicitd
Comisiei s demonstreze si sd justifice mai bine motivele pentru
care acest instrument juridic este preferabil unei directive si
chiar indispensabil.

1.3 Totusi, Comitetul regretd prea numeroasele exceptii si
restrictii care afecteazd principiile afirmate ale dreptului la
protectia datelor personale.

1.4 In noul context al economiei digitale, Comitetul impar-
tiseste opinia Comisiei conform cdreia ,persoanele fizice vor
beneficia de un control mai bun al datelor lor cu caracter personal”
si doreste ca acest drept sd se extindd la diferitele utilizari ale
acestor date pentru care sunt create profiluri individuale,
plecand de la date obtinute printr-o mare diversitate de
mijloace (legale sau uneori ilegale) si de la prelucrarea datelor
obtinute.

1.5 In ceea ce priveste drepturile fundamentale, armonizarea
printr-un regulament in domenii specifice ar trebui totusi si

permitd statelor membre si adopte, in dreptul national,
dispozitii care lipsesc din respectivul regulament sau care sd
fie mai favorabile decat cele previzute de acesta.

1.6 In plus, Comitetul nu poate accepta toate trimiterile
aproape sistematice la acte delegate care nu se referd in mod
explicit la articolul 290 din TFUE.

1.7 Comitetul salutd totusi preocuparea de a crea un cadru
institutional eficace pentru garantarea functiondrii efective a
dispozitiilor legale, atat la nivelul intreprinderilor (responsabilii
cu protectia datelor), cat si la nivelul administratiilor publice ale
statelor membre (autoritdtile independente de supraveghere).
Totusi, ar fi apreciat alegerea de citre Comisie a unei abordari
mai conforme cu nevoile reale si aspiratiile cetdtenilor si mai
sistematizate in functie de natura anumitor domenii ale acti-
vititii economice si sociale.

1.8 CESE considerd cd se poate aduce textului propus o
intreagd serie de imbundtitiri si precizdri si oferd exemple
precise cu privire la mai multe articole, exemple care merg in
sensul unei mai bune definiri a drepturilor, a consoliddrii
protectiei cetdtenilor, in general, si a lucritorilor, in special, a
naturii consimgimantului, a legalititii prelucririi si mai ales a
functiilor responsabililor cu protectia datelor si a prelucririi
datelor in contextul ocupdrii unui loc de munca.

1.9 CESE considerd totodati ci ar trebui incluse elemente
neluate in considerare, in special extinderea domeniului de
aplicare, prelucrarea datelor sensibile sau actiunile colective.
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1.10  CESE considerd astfel cd motoarele de cdutare pe
internet care obtin cea mai mare parte a veniturilor din publi-
citatea orientatd multumitd colectdrii datelor personale ale vizi-
tatorilor, chiar credrii de profiluri ale acestora, ar trebui s intre
in mod explicit in domeniul de aplicare a regulamentului.
Aceeasi mdsurd ar trebui aplicatd §i in cazul fermelor de
servere care oferd spatii de stocare i, in cazul unora,
programe (cloud computing) care colecteazd date privind utili-
zatorii lor in scopuri comerciale.

1.11  Si tot aceeasi mdsurd ar trebui aplicatd si in cazul
informatiilor personale publicate in retelele sociale, care ar
trebui sd permitd, pe baza ,dreptului de a fi uitat”, modificarea
sau gtergerea acestor informatii de cdtre persoana in cauzi sau
suprimarea, la cererea acesteia, a paginii sale personale si a
linkurilor care trimit la alte site-uri foarte frecventate pe care
aceste informatii sunt reproduse sau comentate. In acest scop, ar
trebui modificat articolul 9.

1.12  In fine, CESE solicitd Comisiei sd reanalizeze anumite
aspecte ale propunerii pe care le considerd inacceptabile pentru
domenii sensibile precum protectia copiilor, dreptul la opozitie,
crearea de profiluri, anumite limitdri ale drepturilor, pragul de
250 de angajati pentru numirea unui responsabil cu protectia
datelor sau modul in care este reglementat ,ghiseul unic”.

2. Introducere

2.1  CESE a fost sesizat pentru a elabora un aviz privind
propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind protectia datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date (Regulamentul general privind protectia datelor) ().

2.2 Totusi, trebuie observat cd aceastd propunere face parte
dintr-un ,pachet” care cuprinde si o comunicare introductiva (?),
o propunere de directivd (}) si un raport al Comisiei cdtre Parla-
mentului European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European
si Comitetul Regiunilor in temeiul articolului 29 alineatul (2) din
Decizia-cadru a Consiliului din 27 noiembrie 2008 (*). CESE nu a
fost sesizat cu privire la toate propunerile legislative, ci numai
cu privire la proiectul de regulament, desi ar fi trebui sd fie
sesizat §i cu privire la proiectul de directiva.

2.3 Potrivit Comisiei, propunerea pentru care CESE a fost
sesizat se afli la confluenta celor mai importante orientiri
juridico-politice si politico-economice ale UE.

2.3.1  Pe de o parte, articolul 8 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene, precum si articolul 16 alineatul (1)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE)
consacrd protectia datelor ca drept fundamental, care trebuie

() COM(2012) 11 final.
() COM(2012) 9 final.
() COM(2012) 10 final.
() COM(2012) 12 final.

protejat ca atare. Aceastd abordare se reflectd in comunicirile
Comisiei Europene privind Programul de la Stockholm si Planul
de actiune de la Stockholm (%).

2.3.2  Pe de altd parte, existd Agenda digitald pentru Europa
si, In sens mai larg, Strategia Europa 2020, care recomandd
consolidarea dimensiunii legate de piata unicd a protectiei
datelor si reducerea sarcinilor administrative pentru intre-
prinderi.

2.4 Intentia Comisiei este de a actualiza si moderniza prin-
cipiile enuntate in Directiva 95/46/CE consolidatd privind
protectia datelor, cu scopul de a garanta in viitor drepturile
persoanelor referitor la respectarea vietii private in societatea
digitald si retelele sale. Scopul urmdrit este consolidarea drep-
turilor cetdtenilor, consolidarea pietei interne a UE, asigurarea
unui nivel ridicat de protectie a datelor in toate domeniile
(inclusiv cel al cooperdrii judiciare in materie penald), asigurarea
unei bune apliciri a dispozitiilor adoptate in acest sens, faci-
litarea prelucrdrii transfrontaliere a datelor si stabilirea normelor
universale in materie de protectie a datelor.

3. Observatii generale

3.1 In noul context al economiei digitale, Comitetul impar-
tdseste punctul de vedere al Comisiei conform cdruia ,persoanele
fizice vor beneficia de un control mai bun al datelor lor cu caracter
personal” si doreste in egald masurd ca acest drept sd se extindd
la diversele utilizdri pentru care sunt stabilite profiluri indi-
viduale pornind de la datele obtinute printr-un numdr mare
de mijloace (legale si uneori ilegale) si de la prelucrarea
datelor obtinute. Comitetul considerd totodatd cd prelucrarea
si transferul datelor in cadrul pietei unice trebuie limitate in
virtutea dreptului la protectie previzut in articolul 8 din Carta
drepturilor fundamentale. Este vorba despre un drept funda-
mental, consacrat in dreptul institutional al UE si in dreptul
intern al majoritdtii statelor membre.

3.2 Fiecare cetdtean sau rezident al UE dispune, prin urmare,
de drepturi fundamentale consacrate in Cartd si in tratate; aceste
drepturi sunt, de asemenea, recunoscute in dreptul statelor
membre, in unele cazuri, la nivel constitutional. Alte drepturi,
precum dreptul la imagine si dreptul la protectia vietii private,
completeazd si consolideazd dreptul la protectia datelor cu
caracter personal. Trebuie si fie posibild respectarea acestor
drepturi, prin solicitarea adresatd unui site internet, de a
modifica sau a retrage un profil personal sau un sistem de
evidentd a datelor de pe server si, in cazul neindeplinirii
acestei solicitdri, de a obtine din partea unui judecitor o inter-
dictie in acest sens.

3.3  Stocarea de sisteme de evidentd a datelor cu caracter
personal este indispensabild administratiei publice (°), gestiondrii
personalului intreprinderilor, serviciilor comerciale, asociatiilor
si sindicatelor, partidelor politice sau site-urilor de socializare
si motoarelor de cdutare pe internet, insd, in vederea protejirii

(°) Acestea insistd asupra necesitdtii ca Uniunea si se doteze cu un
regim complet de protectie a datelor personale care si acopere
totalitatea competentelor Uniunii si sd vegeheze la aplicarea siste-
maticd a dreptului fundamental la protectia datelor, astfel incat
persoanele fizice si aibd dreptul de a exercita un control efectiv
asupra propriilor date.

(°) A se vedea Avizul CESE privind reutilizarea informatiilor din sectorul
public JO C 191, 29.6.2012, p. 129.
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vietii private a persoanelor inregistrate legal in sistemele de
evidentd a datelor, aceste sisteme, care au finalitdti diferite, nu
trebuie sd contind decat date esentiale pentru obiectivele lor
specifice §i nu trebuie sd fie interconectate, gratie TIC, fird ca
acest lucru sd fie necesar si in lipsa unei protectii juridice.
Existenta unei autoritdti care si aibd acces nelimitat la toate
datele ar constitui un risc pentru libertdtile publice si viata
privatd.

3.4 In cazul sistemelor de evidenti a datelor stocate de citre
persoane de drept privat, aceste persoane trebuie sd aibd drept
de acces, de rectificare si chiar de retragere din sistem a datelor,
atat in ceea ce priveste sistemele de evidentd a datelor folosite in
scopuri de marketing, cat si cele de pe site-urile de socializare.

3.5  Pentru sistemele de evidentd a datelor stocate de admi-
nistratiile publice sau private, si care respectd obligatiile legale,
persoanele trebuie sd dispund de un drept de acces, de un drept
de rectificare in caz de eroare, precum si de retragere, dacd
inregistrarea persoanei a devenit inutild, de exemplu, in cazul
unei amnistii in cazul unui sistem judiciar de evidentd a datelor
sau in cazul rezilierii unui contract de munci, odatd ce termenul
legal de conservare a expirat.

3.6  CESE salutd orientarea generald a Comisiei, recunoscand
cd obiectivele Directivei consolidate 95/46/CE rdiman de actua-
litate, desi, dupd 17 ani si avind in vedere toate schimbdrile
tehnologice si sociale care au avut loc in mediul digital, o
revizuire aprofundatd este indispensabili. De exemplu,
Directiva 95/46/CE nu aborda anumite aspecte ale schimbului
transfrontalier de informatii si de date intre administratiile insar-
cinate cu sanctionarea infractiunilor §i cu executarea hotdrarilor
judecidtoresti in cadrul cooperdrii politienesti si judiciare. Aceastd
chestiune este abordati in proiectul de directivd inclus in
pachetul privind protectia datelor, in legdturd cu care
Comitetul nu a fost consultat.

3.7  CESE aprobd, in principiu, obiectivele propunerii, care se
inscriu in protectia drepturilor fundamentale §i care urmdresc
indeaproape avizul Comitetului (), in special in ceea ce priveste:

— stabilirea unui set unic de norme privind protectia datelor,
valabil in intreaga UE, la un nivel de protectie cit mai ridicat
cu putintd;

— reafirmarea explicitd a libertdtii de circulatie a datelor cu
caracter personal in cadrul UE;

— anularea mai multor obligatii administrative inutile, ceea ce,
in opinia Comisiei, va reprezenta o economie anuald de
aproximativ 2,3 miliarde de euro pentru intreprinderi;

— obligatia aplicatd intreprinderilor si organizatiilor de a
notifica autorititile nationale de supraveghere cu privire la
incdlcdrile grave ale dreptului la protectia datelor cu caracter
personal, in cel mai scurt timp (dacd este posibil in termen
de 24 de ore);

(') A se vedea Avizul CESE JO C 248, 25.8.2011, p. 123.

— posibilitatea acordatd cetdtenilor de a se adresa autoritatii
insdrcinate cu protectia datelor in tara acestora, chiar dacd
datele lor sunt prelucrate de citre o intreprindere din afara
teritoriului UE;

— facilitarea accesului persoanelor la propriile date, precum si
transferul datelor cu caracter personal de la un furnizor de
servicii la altul (dreptul la portabilitatea datelor);

— ,dreptul de a fi uitat in mediul online”, pentru a le asigura
cetdtenilor o gestionare optimd a riscurilor privind protectia
datelor online, cu optiunea de a obtine stergerea datelor lor
cu caracter personal, dacd nu existd niciun motiv Intemeiat
care sa justifice pdstrarea acestora;

— consolidarea, in raport cu situatia actuald, a rolului autori-
titilor nationale independente responsabile cu protectia
datelor, pentru ca acestea si poatd aplica mai bine
normele UE si impune intr-o mai mare masurd respectarea
lor pe teritoriul statului de care apartin, avand in special
competenta de a impune amenzi societdtilor care incalcd
normele, amenzi care vor putea atinge suma de 1 milion
de euro sau 2 % din cifra de afaceri anuald a intreprinderii;

— neutralitatea tehnologicd si aplicarea acesteia la toate prelu-
cririle de date, automate sau manuale;

— obligatia de a efectua evaludri ale impactului referitoare la
protectia datelor.

3.8 CESE salutd punerea accentului pe protectia drepturilor
fundamentale si isi exprimd deplinul acord in legdturd cu
temeiul juridic propus, utilizat pentru prima oard in legislatie.
Comitetul subliniazd, de asemenea, importanta deosebitd a
acestei propuneri pentru realizarea pietei unice si efectele sale
pozitive in contextul Strategiei Europa 2020. In ceea ce priveste
alegerea regulamentului, o parte dintre membrii CESE, indiferent
de grupul din care fac parte, sunt de acord cu Comisia si
considerd cd acest instrument juridic este cel mai adecvat
pentru a asigura aplicarea uniformd si acelasi nivel ridicat de
protectie a datelor in toate statele membre; o altd parte
considerd cd directiva este instrumentul prin care s-ar putea
garanta mai bine respectarea principiului subsidiaritatii si s-ar
putea proteja mai bine datele, in special in statele membre care
asigurd deja un grad de protectie mai ridicat decat cel definit in
propunerea Comisiei. Comitetul recunoaste, de asemenea, ci
statele membre au pdreri impdrtite cu privire la acest subiect.
CESE indeamnd Comisia sd isi fundamenteze mai bine propu-
nerea, explicdind intr-un mod mai limpede compatibilitatea
acesteia cu principiul subsidiaritatii, precum §i motivele pentru
care alegerea unui regulament este indispensabild pentru obiec-
tivele urmdrite.

3.8.1 Intrucat este vorba de un regulament, aplicabil fird
intarziere si in toate elementele sale in toate statele membre,
fard a fi necesard transpunerea sa in legislatia nationald, CESE
atrage atentia Comisiei asupra necesitdtii de a veghea la coerenta
traducerilor in toate limbile, lucru care nu este valabil in cazul
propunerii.

3.9  CESE considerd cd, pe de o parte, propunerea ar fi putut
merge mai departe sub aspectul protectiei oferite de anumite
drepturi, care sunt, practic, lipsite de continut din cauza
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nenumdratelor exceptii si limitdri si cd, pe de altd parte, aceasta
ar fi putut si asigure un echilibru mai bun intre drepturile
tuturor celor vizati. Astfel, existd riscul de a se genera un deze-
chilibru intre obiectivele dreptului fundamental la protectia
datelor si obiectivele pietei unice, in detrimentul celor dintai.
In esentd, CESE este de acord cu avizul Autorititii Europene
pentru Protectia Datelor (%).

3.10  CESE ar fi apreciat adoptarea de citre Comisie a unei
aborddri mai conforme cu nevoile reale si cu aspiratiile
cetdtenilor si mai sistematizate in functie de natura anumitor
domenii ale activitdtii economice si sociale, cum ar fi, de
exemplu, comertul electronic, marketingul direct, relatiile de
muncd, autoritdtile publice, supravegherea si securitatea, ADN-
ul etc., distingdnd regimul juridic in functie de aceste aspecte
foarte diferite ale prelucririi datelor.

311 In ceea ce priveste diferitele dispozitii cuprinse in
propunere (toate reluate in articolul 86), aspecte foarte
importante ale instrumentului juridic §i ale functiondrii
sistemului depind de viitoare acte delegate (26 de delegdri de
atributii pe duratid nedeterminatd). CESE considerd cd aceastd
situatie depiseste cu mult limitele stabilite prin articolul 290
din tratat §i definite in Comunicarea Comisiei Europene
privind punerea in aplicare a articolului 290 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (%), ceea ce are un
impact asupra securitdtii si certitudinii juridice ale dispozitivului.
CESE considerd cd un anumit numdar de delegiri de atributii ar
putea sd fie reglementate direct de legislatorul european. Altele
ar putea intra in sfera de competentd a autoritatilor nationale de
control sau a regrupdrii acestora la nivel european (19). Acest
lucru ar putea consolida punerea in aplicare a principiilor subsi-
diaritdtii si securitatea juridica.

3.12  CESE intelege motivele pentru care Comisia nu abor-
deazd, in prezenta propunere, decit drepturile persoanelor
fizice, avind in vedere natura juridici specifici a propunerii,
dar solicitd ca datele privind persoanele juridice, mai ales cele
care au personalitate juridicd, si facd, de asemenea, obiectul
atentiei Comisiei.

4. Observatii speciale
Aspecte pozitive

4.1  Propunerea rimédne conformd cu obiectul si obiectivele
Directivei 95/46/CE, in special in ceea ce priveste anumite
definitii, componenta esentiald a principiilor privind calitatea
acestor date si legitimitatea prelucrdrii, prelucrarea categoriilor
speciale si anumite drepturi la informare si de acces la date.

4.2 Propunerea este inovatoare in sensul bun in ce priveste
anumite aspecte fundamentale privind noile definitii, conditii
mai precise privind consimgdmantul, in special in ce priveste
consimtdmantul minorilor, si clasarea noilor drepturi, precum
drepturile de rectificare si stergere, in special ,dreptul de a fi
uitat in mediul online”, continutul dreptului la opozitie si

(®) Avizul Autoritdtii Europene pentru Protectia Datelor privind
pachetul privind protectia datelor din 7 martie 2012.

(°) COM(2009) 673 final din 9.12.2009.

(%) A se vedea obiectiile privind respectarea principiului subsidiaritatii
formulate de Senatul Frantei.

crearea de profiluri, precum si obligatiile foarte detaliate ale
operatorilor de date si ale persoanelor imputernicite de catre
operator, securitatea datelor si cadrul general al sanctiunilor,
in principal al celor de naturd administrativa.

4.3 Comitetul salutd, de asemenea, preocuparea exprimatd in
propunerile de a crea un cadru institutional eficient pentru a
garanta functionarea efectiva a dispozitiilor legale, atat la nivelul
intreprinderilor (responsabilii cu protectia datelor), cat si la
nivelul administratiilor publice ale statelor membre (autorititile
independente de supraveghere), precum si consolidarea
cooperdrii intre aceste autoritdti si cu Comisia (prin infiintarea
Comitetului european pentru protectia datelor)); atrage insd
atentia cd statele membre trebuie sd respecte competentele
responsabililor cu protectia datelor de la nivel national si, in
parte, regional.

4.4 In fine, Comitetul considerd ca fiind pozitive incurajarea
elabordrii codurilor de conduitd si rolul certificdrii si al unor
sigilii si mdrci in domeniul protectiei datelor.

Aspecte care pot fi imbundtdite

45 Articolul 3 — Domeniul de aplicare teri-
toriald

4.5.1  Conditiile de aplicare previzute la alineatul (2) sunt
prea restrictive; sd reamintim cazul intreprinderilor farmaceutice
cu sediul in afara Europei si care, pentru teste clinice, doresc sd
aibd acces la datele clinice ale persoanelor vizate care au
resedinta in UE.

4.6 Articolul 4 — Definitii

4.6.1  Definitia ,consimgdmantului”, care reprezintd baza a
oricdrei structuri de protectie adatelor, ar trebui si fie mai
clard in toate elementele sale, in special in ceea ce priveste ,0

actiune pozitivd fard echivoc” (in special in versiunea in limba
francezd).

4.6.2  Notiunea de ,transfer de date”, care nu este definitd
nicdieri, ar trebui sd facd obiectul unei definitii la articolul 4.

4.6.3 Notiunea de ,echitabil’, mentionatd la articolul 5
alineatul (a), trebuie si facd obiectul unei definitii.

4.6.4 Notiunea de date ,care sunt ficute publice in mod
manifest” [articolul 9 alineatul (2) litera (e)] trebuie, de
asemenea, sd facd obiectul unei definitii precise.

4.6.5 Notiunea de ,creare de profiluri”, utilizatd in cadrul
propunerii, trebuie sd facd obiectul unei definitii.

47 Articolul 6 — Legalitatea prelucrarii

4.7.1  La litera (f), notiunea de interese legitime urmdrite de
operator’— interese care nu sunt deja acoperite de toate alineatele
precedente— pare vagd si subiectiva si va trebui sd fie mai bine
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precizatd in text, iar nu sd facd obiectul unui act delegat [ali-
neatul (5)], cu atdt mai mult cu cat la alineatul (4) nu se
mentioneazd litera (f) (propunerea este importantd, de
exemplu, pentru serviciile postale si pentru marketingul
direct (11)).

48 Articolul 7 -
consimtimantul

Conditii privind

481 Lla alineatul (3) trebuie precizat cd retragerea
consimtdmantului impiedicd orice prelucrare ulterioard si cd
nu compromite legalitatea prelucrdrii decdt incepand cu
momentul retragerii consimtdmantului.

49 Articolul 14 - Informatii pentru persoana
vizatd

49.1 La alineatul (4) litera (b) trebuie stabilit un termen
maxim.

410 Articolul 31 - Notificarea autoritidtii de
supraveghere in cazul incdlcidrii secu-
ritdtii datelor cu caracter personal

4.10.1  Notificarea incdlcdrilor, oricare ar fi acestea, riscd si
compromitd functionarea sistemului si, pand la urmd, si
constituie un obstacol in calea responsabilizirii efective a vino-
vatilor.

411 Articolul 35 - Desemnarea responsa-
bilului cu protectia datelor

4.11.1  In ceea ce priveste responsabilul cu protectia datelor,
ar trebui sd se clarifice conditiile legate de aceastd functie, in
special protectia impotriva concedierii, care trebuie clar definitd
si extinsd dincolo de perioada in care persoana in cauzd isi
asumd aceastd functie; conditii de bazd insotite de cerinte
clare privind exercitarea acestei activititi; scutirea responsabilului
cu protectia datelor de orice responsabilitate in momentul in
care acesta din urmd a semnalat nereguli angajatorului sau auto-
ritdtilor nationale de protectie a datelor; dreptul de participare
directd a reprezentantilor personalului la desemnarea responsa-
bilului cu protectia datelor si dreptul de informare periodicd a
acestor reprezentanti (12) cu privire la problemele intalnite si la
solutionarea acestora. De asemenea, ar trebui clarificatd si
chestiunea resurselor alocate acestei functii.

412 Articolul 39 - Certificare

4.12.1  Certificarea trebuie si devini una dintre sarcinile
Comisiei.

413 Articolele 82 si 33 - Prelucrarea datelor
in contextul ocupdrii unui loc de munci

4.13.1 La articolul 82 lipseste o mentionare explicitd a
evaludrii performantei (care nu mai este amintitd la articolul 20
privind crearea de profiluri). In plus, nu se precizeazd dacd
aceastd autorizatie se aplici, de asemenea, formuldrii

(") Sunt necesare mai multe precizdri cu privire la chestiunea
desfasurdrii unor activititi de marketing prin trimiterea de scrisori
nominale, dat fiind cd aplicarea regulamentului in aceastd forma ar
duce la interzicerea acestei proceduri, desi aceasta constituie o
metodd mai putinintruzivd si orientatd cdtre identificarea unor-
clienti.

De exemplu, unui raport periodic de activitate a responsabilului cu
protectia datelor ar putea fi transmis reprezentantilor personalului
sau alesilor consiliului de administragie sau Consiliului de suprave-
ghere, national sifsau european, acolo unde existd.

(12

=

dispozitiilor privind responsabilul cu protectia datelor. Inter-
dictia ,credrii de profiluri” in materie de ocupare a fortei de
muncd ar trebui mentionatd si in ceea ce priveste evaluarea
impactului privind protectia datelor (articolul 33).

414 Articolele 81, 82, 83 si 84

4.14.1  Formularea ,in limitele previzute de prezentul regulament”
ar trebui si fie inlocuitd de formularea ,in temeiul prezentului
regulament”.

Aspecte care lipsesc si care ar trebui sd fie incluse
415 Domeniul de aplicare

4.15.1 Intrucat aceastd chestiune este legatd de drepturile
fundamentale, armonizarea in domenii specifice ar trebui sd
permitd statelor membre si adopte, in dreptul national,
dispozitii care lipsesc sau care sunt mai favorabile decat cele
previzute in regulament, la fel ca in cazul domeniilor
mentionate la articolele 80-85.

4.15.2  Adresele IP ale persoanelor ar trebui incluse in mod
expres in textul regulamentului, in categoria datelor personale
care trebuie protejate, si nu numai in considerente.

4.15.3 Motoarele de cidutare pe internet care isi obtin cea
mai mare parte a veniturilor din publicitate si care colecteazd
date personale ale utilizatorilor si le utilizeazd in scopuri
comerciale trebuie incluse in domeniul de aplicare a regulamen-
tului, si nu numai in considerente.

4.15.4  Ar trebui precizat faptul ci retelele de socializare intrd
in domeniul de aplicare a regulamentului, nu doar atunci cand
creeazd profiluri in scopuri comerciale.

4.15.5 Intrucat creeazd profiluri ale anumitor utilizatori ai
retelei si 1i incadreazd in sisteme de evidentd, controlandu-le
fiecare migcare, anumite metode de supraveghere si de filtrare
pe internet, care pretind cd duc o campanie de combatere a
contrafacerilor, trebuie, in lipsa unei autorizatii judiciare
nominale sd intre si ele in domeniul de aplicare a regulamen-
tului.

4.15.6  Ar fi de dorit, de asemenea, ca institutiile si organele
Uniunii sd respecte obligatiile prevdzute in acest regulament.

416 Articolul 9 - Prelucrarea categoriilor
speciale de date cu caracter personal

4.16.1  Cea mai bund modalitate ar fi definirea unor regimuri
speciale in functie de imprejurdri, situatii si de finalitatea prelu-
cririi datelor. Trebuie introdusd interdictia de a se ,crea
profiluri” in aceste domenii.

4.16.2  Trebuie introdus principiul nediscrimindrii in prelu-
crarea datelor sensibile in scopul realizdrii de statistici.

417 Ar trebui incluse posibilitati
ploatate) in domeniile urmédtoare:

(neex-

— participarea reprezentantilor personalului la toate nivelurile
in statele membre si in UE la elaborarea de ,norme obli-
gatorii pentru intreprinderi”, care ar trebui admise ca o
conditie pentru transferul international al datelor
(articolul 43);
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— informarea si consultarea comitetului european de intre-
prindere in momentul transferurilor internationale de date
privind angajatii, in special citre tiri terte;

— informarea si participarea partenerilor sociali europeni si a
ONG-urilor europene pentru care activeazd in domeniile
consumatorilor si apardrii drepturilor omului la desemnarea
membrilor ,,Comitetului european pentru protectia datelor”,
care trebuie sd inlocuiascd Grupul de lucru pentru protectia
persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal;

— informarea s§i participarea acestor parteneri si a ONG-urilor
mentionate de la nivel national la desemnarea membrilor
autoritdtilor nationale pentru protectia datelor, aspect care,
de asemenea, nu este prevazut.

418 Articolele 74-77 — Actiuni colective in
materie de sisteme de evidentd a datelor
ilegale si actiuni in despdgubiri

4.18.1  Majoritatea incilcdrilor drepturilor la protectia datelor
au un caracter colectiv: atunci cind este sdvarsitd, aceeasi
infractiune nu afecteazd o singurd persoand, ci un grup sau
un ansamblu de persoane ale ciror date sunt inregistrate in
sisteme de evidentd a datelor. Actiunile individuale in justitie
traditionale nu sunt potrivite pentru a reactiona impotriva
acestui tip de incdlcdri. Dacd articolul 76 autorizeazd orice
organism, organizatie sau asociatie activd in domeniul protectiei
drepturilor persoanelor vizate si initieze procedurile mentionate
la articolele 74 si 75 in numele uneia sau mai multor persoane
vizate, nu la fel se intdmpld cand se solicitd o compensatie sau o
despdgubire, intrucat, in acest caz, articolul 77 nu prevede
aceastd posibilitate decit pentru persoane individuale si nu
admite o procedurd de reprezentare colectivd sau de actiune
colectiva.

4182  In acest scop, Comitetul amintegte ci sustine de multi
ani, in mai multe avize, necesitatea §i urgenta dotdrii UE cu un
instrument judiciar armonizat pentru actiunile colective la nivel
european; acest instrument este necesar in multe domenii ale
dreptului UE si existd in mai multe state membre.

Aspecte inacceptabile

419 Articolul 8 - Prelucrarea datelor cu
caracter personal ale minorilor

4.19.1  Intrucat ,minorul” este definit ca orice persoani cu
varsta sub 18 ani [articolul 4 alineatul (18)], in conformitate cu
Conventia de la New York, este inacceptabil ca, la articolul 8
alineatul (1) si li se dea posibilitatea minorilor de 13 ani si

X

,consimtd” la prelucrarea datelor lor personale.

4.19.2  Desi CESE intelege necesitatea stabilirii unor reguli
specifice pentru IMM-uri, este inacceptabil ca Comisia sid
poatd, printr-un act delegat, si scuteascd pur si simplu IMM-
urile de obligatia de a respecta drepturile minorilor.

420 Articolul 9 - Prelucrarea categoriilor
speciale de date cu caracter personal

4.20.1  De asemenea, la articolul 9 alineatul (2) litera (a), nu
existd niciun motiv sd li se permitd minorilor si-si dea ,

consimtdmantul” pentru prelucrarea datelor care le privesc
nationalitatea, opiniile politice, religia, sindtatea, viata sexuald
sau condamndrile penale.

4.20.2 Datele pe care persoancle le furnizeazd in mod
voluntar, cum ar fi, de exemplu, pe Facebook, nu ar trebui si
fie excluse de la protectie, astfel cum se poate deduce la articolul
(9) litera (e), si ar trebui sd beneficieze cel putin de ,dreptul de a
fi uitat”.

421 Articolul 13 - Drepturi referitoare la
destinatari

4.21.1  Exceptia mentionatd in partea finald — ,cu exceptia
cazului in care acest lucru se dovedeste imposibil sau
presupune un efort disproportionat” — nu este nici justificabild,
nici acceptabild.

422 Articolul 14 -
persoana vizatd

Informatii pentru

4.22.1  Exceptia identicd cu cea de la alineatul (5) litera (b)
este, de asemenea, inacceptabild.

423 Articolul 19 alineatul (1) - Dreptul la
opozitie

4.23.1  Formula vagi utilizatd ca exceptie — ,motivele legitime
si imperioase” nu este acceptabild si goleste de continut dreptul
la opozitie.

424 Articolul 20 - Misuri bazate pe crearea
de profiluri

4.24.1  Interzicerea credrii de profiluri nu trebuie limitatd
numai la prelucrarea automata (13).

4.24.2  La alineatul (2) litera (a), formularea ,atunci cand au
fost invocate mdsuri” trebuie inlocuiti cu ,au fost aplicate
masuri”.

425 Articolul 21 — Restrictii

4.25.1 Textul de la litera (c) alineatul (1) este intru totul
inacceptabil, intrucat contine formuliri vagi si neclare precum:
Hinteres economic sau financiar”, ,domeniile monetar, bugetar si
fiscal” si chiar si ,stabilitatea si integritatea pietei”, aceastd ultimd
formuld fiind addugatd la Directiva 95/46.

426 Articolele 25, 28 si 35 - Limitarea la
250 de angajati

4.26.1  Pragul de 250 de angajati, care determina aplicabi-
litatea anumitor dispozitii privind protectia, cum ar fi, de
exemplu, desemnarea unui responsabil cu protectia datelor, ar
avea drept consecintd faptul cd doar un procentaj mai mic de
40 % dintre salariati ar beneficia de o astfel de dispozitie.
Aplicarea acestei limite in ceea ce priveste obligatia de docu-
mentare ar avea drept rezultat faptul ci marea majoritate a
salariatilor nu ar beneficia, prin urmare, de nicio posibilitate
de a supraveghea utilizarea propriilor date cu caracter
personal si nu ar mai exista, in consecintd, niciun

(¥) A se vedea recomandarea CM/Rec(2010)13 a Comitetului de
Ministri a Consiliului Europei, 23.11.2010.
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control. Comitetul sugereazd sd se aibd in vedere posibilitatea de
a se stabili un prag mai mic, care s fie egal, de exemplu, cu
numirul de lucritori utilizat deja in statele membre pentru
constituirea unui organ de reprezentare a intereselor perso-
nalului la nivel de intreprindere, a unui comitet al personalului
sau a unui comitet de supraveghere. Ar putea fi avutd in vedere
o altd abordare, bazatd pe criterii obiective, care si se bazeze, de
exemplu, pe numdrul de sisteme de evidentd de protectie a
datelor prelucrate intr-un interval de timp determinat, indiferent
de dimensiunea intreprinderii sau a serviciului respectiv.

427 Articolul 51 - ,Ghiseul unic”

4.27.1 Dacd, pentru a facilita sarcinile intreprinderilor si
pentru a eficientiza mecanismele de protectie a datelor, se

Bruxelles, 23 mai 2012

introduce principiul ,ghiseului unic”, acesta ar putea totusi si
determine o deteriorare sensibild a protectiei datelor cetdtenilor,
in general, si a datelor personale ale lucritorilor, in special,
facand si devind caducd obligatia actuald conform cireia trans-
ferurile de date cu caracter personal trebuie si facd obiectul unui
acord la nivel de intreprindere si sd fie aprobate de o comisie
nationald de protectie a datelor (4.

4.27.2  In plus, acest sistem pare si se opuni obiectivului
privind o gestionare de proximitate i riscd sd priveze
cetdtenii de posibilitatea de a-si vedea solicitarea preluatd de
autoritatea de supraveghere cea mai apropiatd si mai accesibild.

4.27.3  Asadar, existi motive care pledeazd in favoarea
mentinerii competentei  autoritdtii  statului membru de
resedintd al reclamantului.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON

(**) In special autorititile administrative independente insircinate si
autorizeze si sd controleze sistemele nominale de evidenti a
datelor; din contrd, competentele acestora ar trebui extinse in
cadrul societatii digitale si al retelelor sociale, datoritd valorii pe
care o are schimbul profilurilor individuale pentru marketing.
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ANEXA

la Avizul Comitetului Economic si Social European

Urmitorul amendament, care a intrunit cel putin un sfert din voturile exprimate, a fost respins in cursul dezbaterilor
[articolul 54 alineatul (3) din Regulamentul de procedura]:

Se elimind punctele 4.25 si 4.25.1

Voturi:
Pentru: 87
fmpotrivd: 89

Abtineri: 26
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, citre Consiliu, citre Comitetul Economic si Social European si citre Comitetul Regiunilor
— Un cadru de calitate pentru serviciile de interes general in Europa

COM(2011) 900 final
(2012/C 229/18)

Raportor: dl Jan SIMONS

La 20 decembrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, catre Consiliu, cdtre Comitetul Economic si Social European si cdtre
Comitetul Regiunilor - Un cadru de calitate pentru serviciile de interes general in Europa

COM(2011) 900 final.

Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si societatea informationald, insircinatd cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 10 mai 2012.

In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 2012 (sedinta din 23 mai 2012),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 145 de voturi pentru, 2 voturi

impotrivd §i 7 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Comitetul isi exprimd insatisfactia gravd fatd de titlul
comunicdrii, care este confuz si sugereazd un continut mai
amplu decat cel furnizat. Induce in eroare termenul ,cadru de
calitate”, ciruia trebuie si i se acorde aici o altd semnificatie
decat valorii sociale recunoscute a ,calitdtii” din articolul 14
TFUE si din Protocolul nr. 26, la care nu se face deloc referire
nici in comunicarea Comisiei in sine, nici in analiza sectoriala.

1.2 Comitetul este de acord cu necesitatea publicirii acestei
note explicative privind serviciile de interes general. In masura
in care comunicarea Comisiei indeplineste aceastd functie expli-
cativd, Comitetul este de acord cu acest continut, sub rezerva
observatiilor formulate. De asemenea, in anii din urma, CESE a
atras in repetate randuri atentia asupra necesitdtii unor servicii
de interes general de buni calitate, eficiente si moderne.

1.3 Comitetul considerd drept indispensabild transpunerea
noilor dispozitii de drept primar cu privire la SIG in legislatie
sectoriald secundard si, acolo unde este cazul, transversala.

1.4 Actuala crizi economicd si financiard scoate si mai
limpede in evidentd rolul central jucat de serviciile de interes
general in asigurarea coeziunii sociale si teritoriale; nu trebuie
uitat totodatd cd posibilititile sectorului public se afli sub
presiune ca urmare a deciziilor politice. Comitetul este de
acord ci se impune luarea unor mdsuri adecvate pentru
mentinerea nivelului de furnizare a serviciilor si pentru imbu-
natdtirea calitdtii acestora.

1.5  Comitetul apreciazd ci cadrul institutional ales (art. 14
din TFUE, Protocolul nr.26 si art. 36 din Carta drepturilor
omului) reprezintd un bun temei pentru analiza din cadrul

comunicdrii, dar este de pdrere cd aceasta nu reprezintd incd
abordarea coerentd si specificd a serviciilor de interes general de
care este nevoie.

1.6 Furnizarea serviciilor de interes economic general, incre-
dintarea prestdrii lor si finantarea acestora este si rdmane, in
opinia Comitetului, o competentd a statelor membre, care
trebuie reglementatd prin legislatie sectoriald, capabild sd
asigure solutii pe mdsurd; competenta legislativi a UE se
situeazd in special in domeniul stabilirii conditiilor-cadru
financiare si economice si al controlului in vederea depistarii
erorilor manifeste.

1.7 Comitetul pledeazd in favoarea necesitdtii unei analize
continue efectuate in cadrul revizuirii legislatiei sectoriale care
contine obligatii de serviciu universal, pe baza noilor dispozitii
de drept primar, a evolutiei necesititilor utilizatorilor si a
mutatiilor tehnologice si economice, in colaborare cu partile
interesate si cu societatea civild. Aceastd revizuire ar trebui sd
aibd loc, in opinia Comitetului, in conformitate cu o abordare in
care se acordd atentie atdt ocupdrii fortei de muncd, cat si
coeziunii sociale si teritoriale, deoarece aceste aspecte au fost,
pand in prezent, ignorate.

1.8  Protocolul nr.26 subliniazd competentele statelor
membre in ceea ce priveste furnizarea, punerea in functiune si
organizarea serviciilor de naturd non-economici de interes
general Comitetul considerd cd, in consecintd, statele membre
sunt principalele rdspunzitoare pentru evaludrile acestora la
nivel national, regional si local, Comisiei Europene rdma-
nandu-i numai sarcina si disemineze asa-zisele ,bune practici”
si sd controleze aceste servicii in ceea ce priveste respectarea
principiilor generale ale tratatelor UE.
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1.9 Comitetul apreciazd faptul cd Comisia incearcd si ofere
clarificiri, prin textul comunicarii, cu privire la concepte de bazd
care se utilizeazd in dezbaterile cu privire la serviciile de interes
general, care i afecteazd direct pe clienti si pe utilizatori si deci,
in general, pe cetiteni. Din pacate, comunicarea nu este
completd la acest capitol. In opinia Comitetului, definitia SIG
ar trebui si contini mai multe elemente decat referinta la
existenta unei piete. De exemplu, printre elementele care ar
putea fi luate in considerare se poate numdra procesul de
decizie politic cu legitimitate democraticd din statele membre.
Se recomandd organizarea unei ample consultdri si republicarea
unei liste explicative de concepte, fird marjd de interpretare in
diferitele versiuni lingvistice, pentru a se preintdmpina interpre-
tarile gresite.

1.10  Comitetul este de acord cu furnizarea unei mai mari
claritati si securitdti juridice in ceea ce priveste normele UE
aplicabile serviciilor economice de interes general. Acest lucru
este valabil §i in ceea ce priveste publicarea ,ghidurilor”
Comisiei, in special atunci cind acestea sunt elaborate in mod
corespunzdtor, cu colaborarea unor experti, si sunt destinate
unei mai bune intelegeri si aplicdri a normelor UE pentru
serviciile de interes economic general.

1.11  In ceea ce priveste garantia permanentd a accesului la
servicii esentiale precum serviciile postale, serviciile bancare
elementare, transportul in comun, energia si comunicatiile elec-
tronice, in opinia Comitetului ar trebui si existe un drept
universal la acces, in special pentru utilizatori vulnerabili cum
ar fi persoanele cu handicap sau persoanele care trdiesc sub
pragul siriciei. In orice caz va trebui ca statele membre, in
baza normelor de drept in vigoare, si reflecte in mod
constant §i bine fundamentat - cu o monitorizare din partea
Comisiei - intre a pdstra (sau, respectiv, a prelua) aceste servicii
in mainile statului si a le ldsa (partial) in voia pietei, cu anumite
conditii stricte.

1.12  Comitetul este de pdrere cd trebuie sd se acorde mai
multd atentie in aceastd comunicare serviciilor de interes general
din domeniul social, al sdndtatii si al pietei fortei de munca.
Face, in consecintd, apel la Comisie sd-si intensifice activititile
in domeniul specificirii serviciilor sociale de interes general.
Comitetul considerd, ca si Comisia, ci este esential si rolul
serviciilor sociale de interes general din UE, in sectoare cum
ar fi sdndtatea, ingrijirea copiilor, ingrijirea persoanelor in
varstd, asistenta persoanelor cu handicap, locuintele sociale si
serviciile referitoare la piata fortei de munca.

1.13  Comitetul solicitd Comisiei sd elaboreze in termen scurt
propuneri cu privire la favorizarea initiativelor de calitate, in
special in materie de servicii sociale de interes general, avand
in vedere cd in comunicarea analizatd aici nu se acordd aproape
nicio atentie acestui aspect si ci cererea in domeniu este in
crestere, finantarea acestor servicii fiind totodatd din ce in ce
mai problematicd. De asemenea, Comisia trebuie sd continue si
lucreze la implementarea Cadrului european de calitate pe bazi
voluntard pentru serviciile sociale la nivel de stat membru.

2. Introducere

2.1  Odatd cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona
au fost introduse noi prevederi cu privire la serviciile de interes

general, si anume articolul 14 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE) si Protocolul nr. 26 cu privire la inter-
pretarea conceptului de ,valori comune” din articolul 14 TFUE
si cu privire la serviciile de naturd non-economicd de interes
general. Totodatd, articolul 36 din Carta drepturilor funda-
mentale a cdpdtat aceeasi valoare juridici precum tratatele.

2.2 In acelasi timp, criza financiard prelungitd evidentiaza
rolul central al serviciilor de interes general in cadrul asigurdrii
coeziunii sociale si teritoriale si in contextul efectului avut de
crizd asupra sectorului public. Din cercetdri reiese cd ,serviciile
publice”, un concept mai larg decat SIG, consumd peste 26 %
din PIB-ul tarilor din UE-27, asigurdnd un loc de muncd pentru
30 % din forta de munci europeand.

2.3 Acestea sunt si motivele principale pentru care Comisia a
hotirat si elaboreze comunicarea analizatd aici.

3. Continutul documentului Comisiei

3.1  Cadrul de calitate este destinat, din punctul de vedere al
Comisiei, sd asigure consolidarea dimensiunii sociale a pietei
interne de citre cadrul legislativ si normativ de la nivelul UE,
mai buna luare in considerare a caracterului specific al acestor
servicii si furnizarea unui rdspuns la provocarea de a tine seama,
la prestarea acestor servicii, de valorile recunoscute in protocol,
precum calitatea, siguranta i accesibilitatea, egalitatea de
tratament, accesul universal si drepturile utilizatorului.

3.2 Comisia constatd ci, de-a lungul anilor, cererea de
servicii de interes general si modul in care sunt furnizate
acestea s-a modificat substantial. Ea aratd cd, in vreme ce cu
un timp in urmd serviciile erau furnizate de autoritdtile centrale,
acum acestea sunt in mare masurd delegate organelor publice de
la niveluri mai joase sau sectorului privat, prin intermediul unei
reglementdri specifice.

3.3  Tendinta mentionatd la punctul 3.2 este intensificatd de
procesul de liberalizare, de plasarea unor accente diferite in
politica administrativd si de o schimbare in ceea ce priveste
nevoile si asteptdrile utilizatorilor. Datoritd faptului cd multe
dintre aceste servicii au un caracter economic, se supun
normelor pietei interne si normelor in materie de concurentd
Jn mdsura in care aplicarea acestor norme nu impiedicd, in
drept sau in fapt, indeplinirea misiunii speciale care le-a fost
incredintatd.”

3.4 In ciuda faptului ci existd preocupdri cu privire la
efectele acestor norme, in special asupra furnizirii de servicii
sociale, Comisia considerd ci normele pot fi aplicate in asa fel
incat si se tind seama de anumite nevoi specifice si s se
consolideze oferta de servicii, asigurdndu-se, fireste, flexibilitatea
necesara.

3.5 Asa-numitul cadru de calitate prezentat de Comisie
constd din trei componente de actiune, care insd nu sunt
detaliate de Comisie sub forma unor propuneri concrete.
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4. Observatii generale

4.1  Comitetul isi exprimd insatisfactia gravd fatd de titlul
comunicdrii, care este confuz si sugereazd un continut mai
amplu decat cel furnizat. Induce in eroare termenul ,cadru de
calitate”, ciruia trebuie si i se acorde aici o altd semnificatie
decat valorii comun recunoscute a ,calitdtii” din articolul 14
TFUE si din Protocolul nr. 26, la care nu se face deloc referire
in comunicare in acest sens, precum nici din punct de vedere
sectorial. Aceleasi observatii sunt valabile si in ceea ce priveste
celelalte valori, precum siguranta, accesibilitatea, egalitatea de
tratament, favorizarea accesului universal si a drepturilor utili-
zatorului.

4.2 Foarte gravd este si absenta unei analize de impact care
sd insoteascd aceastd comunicare, intrucit se pot aduce multe
obiectii la afirmatiile §i constatdrile Comisiei, asa cum sunt
acestea formulate la punctul 3.2. Conform Comitetului si
expertilor, a existat intotdeauna o ofertd de astfel de servicii la
nivel regional si local.

4.3 Comitetul este de acord cu necesitatea publicdrii acestei
note explicative pentru serviciile de interes general. El a observat
deja in avize anterioare () cd sunt necesare servicii de interes
general eficiente, moderne, accesibile si la un pret rezonabil,
acestea reprezentdnd un pilon al modelului social european si
al economiei de piatd sociale, precum si ¢ este nevoie sd li se
acorde acestora atentia necesard, mai ales in prezent, cand
Europa este afectatd de criza economicd si financiara.

4.4 In acest context, Comitetul sprijind modul de lucru al
Comisiei si o indeamnd si-si continue eforturile in directia
recunoasterii caracteristicilor specifice ale serviciilor sociale de
interes general, de exemplu in cadrul legislatiei privind
ajutoarele de stat si al legislatiei privind serviciile referitoare la
piata fortei de munca.

4.5  Comitetul considerd drept indispensabild transpunerea
noilor dispozitii de drept primar cu privire la SIG in legislatie
sectoriald secundard si, acolo unde este cazul, transversald.

4.6 Comitetul este de pdrere cd trebuie sd se acorde mai
multi atentie in aceastd comunicare serviciilor sociale si de
sandtate de interes general. Face, in consecintd, apel la
Comisie sd-si intensifice activitdtile in domeniul specificarii
serviciilor sociale de interes general. Trebuie observat totodatd
cd pot exista si alte servicii de interes general pe care Comisia
nu le numeste, ca de exemplu in sectorul cultural, in
invitdimant, in sistemul de radiodifuziune publicd etc.
Comitetul considerd, ca si Comisia, ci este esential si rolul
serviciilor sociale de interes general din UE in sectoare cum ar
fi sindtatea, ingrijirea copiilor, ingrijirea persoanelor in varsti,
asistenta persoanelor cu handicap, locuintele sociale si serviciile
referitoare la piata fortei de munca.

4.7  Prin introducerea unor noi dispozitii la intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona, si anume a articolului 14

(") JO C 48, 15.2.2011, p. 77-80; JO C 128, 18.5.2010, p. 65-68; JO C
162, 25.6.2008, p. 42-45; JO C 309, 16.12.2006, p. 135-141.

TFUE si a Protocolului nr.26 privind serviciile de interes
general, precum si a articolului 36 din Carta drepturilor funda-
mentale, care a cdpdtat aceeasi valoare juridici precum Tratatele,
s-a creat posibilitatea ca Comisia sd adune intr-un singur pachet
toate initiativele pe care le-a elaborat cu privire la serviciile de
interes general. Comitetul apreciazd cd este un demers laudabil,
insd trebuie sd observe cd prezenta comunicare incd nu contine
abordarea coerentd si specificd a serviciilor de interes general si
a accesului la acestea de care este nevoie. De aceea, solicitd
Comisiei sd vind cu propuneri concrete.

4.8  Prin articolul 14 TFUE, UE a primit competenta legi-
slativdi in domeniul serviciilor de interes economic general si
posibilitatea ca, hotdrand prin regulamente, sd stabileascd prin-
cipiile i sd prevada conditiile, in special economice si financiare,
care si le permitd serviciilor respectivd indeplinirea misiunilor
lor. Din textul articolului reiese clar, in opinia Comitetului, cd
nu se vorbeste aici despre conditiile serviciului in sine (pe care le
stabilesc autoritdtile nationale), ci despre conditiile-cadru si
sectoriale in domeniile de competentd ale UE (in acest context
,autoritdtile nationale” inseamnd autorititile centrale, regionale
si locale).

4.9  Acest articol aratd clar si cd furnizarea acestui tip de
servicii, incredintarea prestdrii lor §i finantarea lor sunt si
rdman in competenta autoritdtilor statelor membre. Comitetul
a sustinut si in trecut intotdeauna acest punct de vedere.
Comisia ar trebui si acumuleze mai multe cunostinte cu
privire la organizarea acestor servicii la nivel national pentru a
putea estima in mod corespunzitor in ce mod se pot aplica
normele UE.

410 Comisia afirmd cd doreste sd supund necesitatea revi-
zuirii legislatiei sectoriale in vigoare care cuprinde obligatii de
serviciu universal unei analize continue. Comitetul doreste si
precizeze in acest context ci este necesar ca aceastd analizd
regulatd si aibd loc in colaborare cu pirtile interesate §i cu
societatea civild, pe baza noilor dispozitii de drept primar, a
evolutiei necesititilor utilizatorilor si a mutatiilor tehnologice
si economice. Acest lucru se aplicd mai ales in cazul identificarii
necesititilor in materie de noi obligatii de servicii universale in
alte sectoare. Opinia Comitetului asupra acestui subiect a fost
deja exprimatd intr-un aviz anterior (2).

411  Protocolul nr.26 stabileste, in articolul 1, principiile
care se aplicd serviciilor de interes economic general si in
articolul 2 competentele statelor membre in ceea ce priveste
furnizarea, punerea in functiune §i organizarea serviciilor de
naturd non-economicd de interes general. Comitetul considerd
cd, in consecintd, statele membre sunt principalele rispun-
zdtoare pentru evaludrile serviciilor mentionate in articolul 2
la nivel national, regional si local, Comisiei Europene rdma-
nandu-i numai sarcina, in cadrul controlului pentru depistarea
erorilor manifeste, sd controleze aceste servicii in ceea ce
priveste respectarea principiilor generale ale tratatelor UE.

() JO C 48, 15.2.2011, p. 77-80
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412  Comitetul apreciazd efortul Comisiei de a oferi clari-
ficdri cu privire la diverse concepte folosite in dezbaterile cu
privire la serviciile de interes general. Din picate, comunicarea
nu este completd si este partial incorectd la acest capitol. Printre
altele, lipseste de exemplu o explicatie cu privire la semnificatia
si pozitia in cadrul ansamblului a conceptului ,servicii esentiale”
si se pune intrebarea dacd termenul ,de nelipsit” (pagina 3, a
doua liniutd) trebuie considerat sinonim cu ,esential” (¥). In plus,
enumerarea obligatiilor specifice de serviciu universal nu este
completd. In comunicarea Comisiei insisi existdi un exemplu
al acestei confuzii: titlul si prima propozitie ale componentei
2 vorbesc despre ,servicii esentiale”, dar in tot textul urmdtor al
acestui capitol se vorbeste despre ,obligatiile de serviciu
universal”. Comisia nu trebuie si se dea in lituri de la a cere
asistenta unor experti inveterati in domeniu pentru a formula
univoc conceptele de bazi folosite in contextul SIG.

413  De asemenea, s-au raportat diferente intre versiunile
lingvistice care creeazd o marji de interpretare, si aceasta nu
numai in ceea ce priveste conceptele de bazd. Astfel se pune
intrebarea dacd se intelege de fiecare datd altceva in cazul
utilizdrii in paralel a unor concepte ca ,acces universal” si
Lserviciu universal” sau ,servicii publice”, ,obligatie de serviciu
public” si respectiv ,sarcind de serviciu public”. Caracteristic
pentru confuzie este faptul cd, in chenarul cu concepte de
bazd, Comisia afirmd cd nu va mai folosi in restul comunicarii
termenul de ,serviciu public”, in timp ce in al patrulea aliniat
care urmeazd chenarului scrie ,[...] care permit serviciilor publice
specifice sd 1si indeplineascd misiunile”.

4.14  Se recomandd prin urmare organizarea unei ample
consultdri si republicarea unei liste explicative de concepte,
pentru a se preintdmpina interpretirile gresite. In acest sens
va trebui si se tind seama si de diferentele dintre sistemele
sociale ale statelor membre.

5. Observatii specifice

51 In opinia Comitetului, abordarea sub forma a trei
componente de actiune folositdi de Comisie la redactarea
acestei comunicdri, asa cum s-a ardtat la punctul 3.5, oferd un
bun cadru pentru o detaliere ulterioard.

5.2 Prima componentd o constituie furnizarea unei mai mari
claritdti si securitdti juridice in ceea ce priveste normele UE
aplicabile serviciilor economice de interes general. Comitetul
considerd cd acest lucru este pozitiv, avind in vedere ci a
pledat in acest sens vreme de cativa ani. Din picate, observi
totodatd cd principiul nu este detaliat prin noi propuneri
concrete.

5.3 In ceea ce priveste revizuirea normelor privind ajutoarele
de stat destinate serviciilor de interes general, Comisia a aprobat
sau a propus deja urmdtoarele modificari:

(*) Nota traducitorului: observatia se aplicd versiunii in limba olandeza,
in versiunea romand nu apare decat termenul ,esential”.

5.3.1 o noud comunicare care sd trateze in mai mare detaliu
problemele de interpretare aparute la nivel national, regional si
local.

5.3.2  extinderea numdrului de servicii sociale exceptate de la
notificarea ex ante si de la procesul de evaluare de citre Comisie,
cu conditia indeplinirii catorva conditii. Pe langd spitale si
locuinte sociale, aceastd listd cuprinde in prezent servicii de
interes economic general cu ajutorul cirora se rispund unor
necesitdti sociale in ceea ce priveste asistenta medicald si
ingrijirea pe termen lung, ingrijirea copiilor, accesul pe piata
muncii §i reintegrarea in cadrul acesteia, precum si ingrijirea si
incluziunea sociald a grupurilor vulnerabile.

5.3.3  un control mai atent si mai bine definit al mdsurilor
ample de ajutor care pot avea un impact semnificativ asupra
functiondrii pietei interne.

5.3.4 O propunere de instituire a unei noi reguli de minimis
destinatd in mod special serviciilor de interes economic general,
care va exclude existenta unui ajutor si, prin urmare, necesitatea
exercitdrii controlului de citre Comisie in cazul sumelor care
reprezintd ajutoare in valoare de pani la 500 000 EUR pe
durata unei perioade de trei ani. Pentru anumite sectoare,
printre care Comisia mentioneazd transporturile si radiodifu-
ziunea publicd, normele sectoriale speciale continud si se aplice.

5.4  Urmadtoarele aspecte sunt relevante in ceea ce priveste
propunerile Comisiei in vederea reformdrii normelor in
materie de achizitii publice si concesiuni, in scopul imbunatatirii
calitdtii in furnizarea serviciilor de interes economic general:

5.4.1  Se va introduce un regim specific - mai putin restrictiv
— pentru serviciile sociale si de sinitate, care va lua in
considerare rolul si caracteristicile lor specifice. Serviciile
respective vor beneficia de praguri superioare si vor trebui sd
respecte doar obligatiile in materie de transparentd si de
tratament egal. Se promoveazd utilizarea criteriului ,ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic”
(conform Comisiei Europene, notiunea de ,oferta cea mai avan-
tajoasd din punct de vedere economic” cuprinde si aspectele
sociale si de mediu).

5.42  Va exista o mai mare securitate juridicd referitoare la
modul in care normele UE privind achizitiile publice se aplicd in
cazul relatiilor dintre autorititile publice. La acest punct se face
referire la avizul recent al Comitetului privind achizitiile publice
si contractele de concesiune.

5.5  Comitetul este foarte multumit de publicarea ,ghidurilor”
Comisiei, in special atunci cind acestea sunt elaborate cu cola-
borarea unor experti si sunt destinate unei mai bune intelegeri si
aplicdri a normelor UE pentru serviciile de interes economic
general.

5.6  Cea de-a doua componentd priveste asigurarea accesului
continuu la servicii esentiale; Comisia incearcd si pistreze echi-
librul intre, pe de o parte, acceptarea necesitdtii de a spori
concurenta si, pe de altd parte, accesul fiecdrui cetdtean la
servicii esentiale accesibile si de inaltd calitate, asa cum se
specificd si in Cartea albd din 2004 pe aceastd temd.
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5.7 In acest context, Comisia mentioneazi ca exemple de
servicii esentiale serviciile postale, serviciile bancare de bazi,
transportul in comun (de persoane), energia si comunicatiile
electronice. Ficand referire la punctul 4.6, Comitetul porneste
de la premisa cd aceastd enumerare nu se doreste a fi una
limitativd. Comitetul considerd si el ci exemplele prezentate
reprezintd servicii esentiale, care trebuie sd fie accesibile si cu
privire la care trebuie sd existe un drept universal de acces, mai
cu seamd pentru persoanele care necesitd protectie si sprijin,
precum persoanele cu handicap si persoanele afectate de
siricie sau excluziune socialdi. In cazul unui conflict cu
normele in materie de concurentd, va prevala interesul comun.

5.8 Cea de-a treia componentd priveste promovarea
initiativelor de calitate, in special in domeniul serviciilor
sociale de interes general; cererea pentru aceste servicii creste
in societate, in vreme ce finantarea lor este din ce in ce mai
problematici, pe de o parte din pricina crizei financiare si
economice, pe de altd parte din pricina procesului de imba-
tranire a societatii.

Bruxelles, 23 mai 2012

5.9  In aceasti privintd, Comitetul aminteste in primul rand
cd agteaptd in continuare o comunicare a Comisiei cu privire la
serviciile de asistentd medicald, pe care promisese sd le trateze
impreund cu serviciile sociale de interes general.

5.10 Ca exemple in cadrul acestei componente, Comitetul
evidentiazd patru initiative. Comitetul observi ci trei din cele
patru initiative mentionate se leagi de initiative demarate in
trecut. Sprijinul pentru proiecte transnationale avut in vedere
in cadrul programului PROGRESS nu trebuie, prin urmare, si
priveascd exclusiv punerea in aplicare a cadrelor de calitate pe
bazd voluntard, ci si incorporarea rezultatelor proiectelor.

5.11  Comitetul salutd accentul pus de Comisie pe faptul cd
atribuirea contractelor de achizitii publice trebuie sd aibd loc ,la
costurile cele mai mici pentru comunitate” si contractele nu
trebuie atribuite in mod necesar celei mai mici oferte. Acest
aspect este de o importantd deosebitd pentru o combinatie
optimd a politicii sociale si a serviciilor privind piata fortei de
muncd, care au o influentd puternici una asupra celeilalte.
Aspectele sociale ale achizitiilor publice trebuie consolidate la
nivelul societdtii in ansamblu.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Consiliului
privind instituirea unui instrument in materie de securitate nucleard

COM(2011) 841 final
(2012/C 229/19)

Raportor: dl Richard ADAMS

La 7 decembrie 2011, in conformitate cu articolul 203 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a
Energiei Atomice, Comisia a hotdrat s consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Consiliului privind instituirea unui instrument pentru cooperarea in materie de securitate

nucleard

COM(2011) 841 final.

Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si societatea informationald, insdrcinatd cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 10 mai 2012

In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 2012 (sedinta din 23 mai), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 146 de voturi pentru, 5 voturi impotrivd si 6

abtineri.

1. Concluzii si recomandari

1.1  Comitetul saluti propunerea de regulament si sustine in
mod conditionat aplicarea pe scard mai largd in tdrile terte a
cunostintelor si experientei UE in domeniul securititii nucleare.

1.2 Comitetul ia notd de faptul cd supravegherea conside-
rabilei valori de referintd financiare, care este de 631 milioane
EUR pentru perioada 2014-2020, ii revine Directiei Generale
Dezvoltare si Cooperare — EuropeAid si va fi reglementatd de
norme si proceduri comune tuturor politicilor in domeniul
ajutorului si dezvoltdrii. Comitetul se asteaptd ca acest lucru
sd determine sporirea responsabilititii, transparentei si
coerentei cu alte programe de ajutor.

1.3 Comitetul ia notd de faptul cd, incepand cu 2016, va
primi o datd la doi ani un raport din partea Comisiei privind
punerea in aplicare, rezultatele, principalele consecinte si
impactul acestui program asupra asistentei financiare externe a
Uniunii si asteaptd cu nerdbdare sd fie implicat pe deplin in
acest proces de examinare si revizuire. Planificarea din timp a
revizuirilor intermediare ale programelor ar urma si maxi-
mizeze capacitatea acestora de a produce rezultate si sd se
facd in colaborare cu programele geografice/delegatiile UE in
tdrile partenere.

1.4 Se observd cd, in general, opiniile societdtii civile
europene in ce priveste dezvoltarea energiei nucleare diferd
considerabil de la un stat membru la altul, iar recunoasterea
acestui fapt ar trebui si fie mai evidentd in anumite aspecte
ale regulamentului.

1.5  Ar trebui mai ales sd li se explice cetitenilor europeni, in
calitate de contribuabili, cd majoritatea cheltuielilor programului
vor fi directionate citre decontaminare, doar o mici parte fiind
destinatd programelor de consultantd in materie de securitate in
economiile emergente, acolo unde poate fi asiguratd stabilitatea
in plan politic si civic.

1.6 In vederea acordirii de asistentd tarilor emergente,
Comisia ar trebui si propund incheierea unei conventii inter-
nationale intre putinele state in misurd sd ofere consiliere in
acest domeniu, care sd priveascd criteriile si conditiile legate de
desfisurarea acestei activititi de consiliere. In cadrul Instru-
mentului pentru cooperare in materie de securitate nucleard
(ICSN) ar trebui definite criterii clare, independent de incheierea
unei asemenea conventii, care sd permitd stabilirea faptului cd o
tard emergenta:

— 1indeplineste criterii minime de stabilitate la nivel national si
international;

— este capabild si pregdtitd pentru a garanta instituirea struc-
turilor administrative, stiintifice si tehnice necesare pentru a
avea acces la optiunea nucleard;

— poate pune la dispozitie in mod sustenabil resursele finan-
ciare, tehnice si industriale necesare pentru a asigura un
nivel ridicat de competentd de reglementare, furnizand
toate mijloacele pentru exploatarea in conditii de sigurantd
si pentru a asigura un program pe termen lung de
gestionare in conditii de sigurantd a deseurilor.

1.7 Aceste criterii nu trebuie incluse in anexa la regulament,
ci in corpul principal al textului, intruct ele contin principiile
generale legate de securitatea internationald in materie nuclear3,
de siguranta relatiilor internationale si de securitatea inter-
nationald la cel mai ridicat nivel.

1.8  Proiectele de asistentd ar trebui sd fie puse in aplicare
intr-o tard emergentd numai dacd aceasta a semnat Tratatul de
neproliferare nucleard si protocoalele la acesta, Conventia
privind securitatea nucleard si Conventia comund privind
gestionarea in conditii de sigurantd a deseurilor radioactive.
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1.9 Resursele pentru achizitia de echipamente tehnice trebuie
puse la dispozitie doar in conditii exceptionale, care au legaturd
cu asigurarea securititii. Comisia trebuie sd elaboreze criterii,
urmand si fie prezentate rapoarte referitoare la indeplinirea
acestora. Operatorilor nu trebuie s li se acorde asistentd.

1.10  In vederea sporirii transparentei, se recomandd si se
facd publice studiile de caz din programul actual si sd se imbu-
nititeascd prezentarea site-ului internet al EuropeAid si interco-
nexiunile de pe acesta.

1.11  Programul ICSN ar trebui si incurajeze si sd evalueze
posibilitatea de adoptare, in legislatia internd a fiecdrei tiri in
care este aplicat, a unor instrumente obligatorii, in cazul in care
acestea ar pune in aplicare sau consolida tratatele, conventiile si
acordurile Agentiei Internationale a Energiei Atomice (AIEA).

1.12  Recomandim 1in special introducerea unui sprijin
pentru organizatiile societdtii civile independente din statele
beneficiare care doresc s imbundtdteascd, prin actiuni specifice,
responsabilitatea si transparenta culturii in materie de securitate
nucleard sau din vecindtatea acestor state.

2. Introducere

21 Din cind in cind, unele probleme de securitate si
sigurantd in materie nucleard din afara UE sunt supuse brusc
atentiei publice, astfel cum a fost cazul in special cu accidentele
de la Three Mile Island, in 1979, de la Cernobil, in 1986, si de
la Fukushima, in 2011. Astfel de accidente au impact global si
evidentiazd consecintele catastrofale care decurg din proiectarea
defectuoasd, o culturd deficientd in materie de securitate, precum
si o sigurantd functionald si un cadru de reglementare
inadecvate.

22 In 2010, 441 de reactoare nucleare comerciale
functionau in 30 de tdri din lumea intreagd, dintre care multe
erau construite in anii ’70 si 80, avand o durati medie de viatd
de circa 35 de ani. De asemenea, 56 de tiri exploateazd apro-
ximativ 250 de reactoare de cercetare in scopuri civile. Peste 60
de alte reactoare nucleare sunt in constructie, in vreme ce peste
150 de astfel de reactoare se afli in fazd de proiect. Noi
reactoare vor fi construite in principal in China, India si
Rusia, dar poate cd si in Asia de Sud-Est, America de Sud si
Orientul Mijlociu. Cererea de energie electricd creste inevitabil,
iar unele state ar putea incerca inclusiv sd isi creascd exporturile
de energie electricd de origine nucleari.
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2.3 Indiferent dacd o ,renastere nucleard” se produce sau nu,
atdta timp cat existd centrale nucleare in functiune, vor exista
intotdeauna probleme in materie de securitate nucleard, care pot
avea un impact global. Prin urmare, UE considerd cd aspectele
ce tin de securitatea internationald in materie nucleard
reprezintd un domeniu legitim de preocupare, in special
deoarece, de la incheierea Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene a Energiei Atomice, in 1957, Uniunea si-a dezvoltat
cunostintele in materie de cercetare, tehnicd, exploatare si regle-
mentare in acest domeniu. Posedand o treime din capacitatea
nucleard existentd la nivel mondial si cea mai ampld experientd
in domeniul diferitelor regimuri de reglementare si de securitate,

Europa detine o bazd de cunostinte considerabild in acest
domeniu. Catastrofa de la Cernobil a incurajat adoptarea unei
abordiri dinamice si active a cooperdrii si difuzarii de informatii
in materie de securitate nucleard, deoarece a exemplificat in
mod tragic anumite potentiale neajunsuri ale regimurilor de
securitate din tarile terte.

2.4 Incepand cu 1991, in cadrul programului TACIS al UE
(Programul de asistentd tehnicd pentru Comunitatea Statelor
Independente) tarilor terte li s-a pus la dispozitie un sprijin
considerabil in domeniul securitdtii nucleare. Acest sprijin a
fost directionat citre controale de securitate, asistenta tehnici
in situ pentru centralele nucleare si, in anumite cazuri,
furnizarea de echipament, pentru a imbunititi controlul
functiondrii instalatiilor, activititi de autorizare si de regle-
mentare i gestionarea deseurilor. S-au adus, de asemenea,
contributii la initiative internationale mai ample, in special la
actiuni desfdsurate la Cernobil, iar circa 1,3 miliarde EUR au
fost alocate pentru asistenta in materie de securitate nucleard,
mai ales in Rusia si Ucraina si, intr-o masurd mult mai mic, in
Armenia si Kazahstan.

2.5 Incepand cu 2007, Instrumentul pentru cooperare in
materie nucleard ('), destinat in mod expres promovirii si
dezvoltdrii securitdtii in materie nucleard, a venit in continuarea
TACIS si nu s-a mai limitat la statele create in urma divizarii
Uniunii Sovietice. ICSN are un buget de 524 milioane EUR
pentru perioada 2007-2013 si finanteazd mdsuri de imbuna-
tatire a securitdtii nucleare, a transportului, tratdrii i depozitarii
in conditii de sigurantd a deseurilor radioactive, reabilitarea
fostelor situri nucleare si protectia impotriva radiagiilor
jonizante emanate de materialele radioactive, pregitirea pentru
situatii de urgentd si promovarea cooperdrii internationale in
domeniul securititii nucleare.

2.6 Uniunea Europeand colaboreazi indeaproape cu AIEA,
asigurdnd deseori finantare pentru punerea in aplicare a unor
programe recomandate, care ar rimdane altfel fird finantare.

2.7 Intentia anumitor tdri terte de a-si construi o capacitate
nucleard genereazd o noud provocare. Unele dintre aceste tiri
emergente nu au intotdeauna structuri politice stabile si nu sunt
caracterizate de separarea puterilor, control democratic, structuri
administrative experimentate si cunostinte in materie de
gestionare a tehnologiilor de mare risc. Asistenta UE ar putea
genera noi riscuri in materie de securitate nucleard, intrucat
incurajeazd in mod indirect astfel de tdri sd-si dezvolte o
tehnologie nucleard, acordandu-le programelor lor nucleare o
spoiald de credibilitate.

2.8  Pe langd aceasta si fird a tine seama de vreo intentie a
tarilor terte de a-gi construi o capacitate nucleard, CESE este
constient de faptul cd utilizarea in scopuri civile a energiei
nucleare este legatd de productia de plutoniu sau de alte
materiale radioactive si de dezvoltarea unui know-how tehnic
care ar putea genera amenintdri de naturd nucleard la nivel
international si ar putea duce la escaladarea tensiunilor inter-
nationale. Aceste riscuri ar putea fi mai mari in tdrile terte aflate
in instabilitate.

() JO L 81, 22.3.2007, p. 1.
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3. Sinteza regulamentului propus

3.1 In forma actuald, regulamentul propus, care reprezinti o
reformulare a Regulamentului din 2007 privind Instrumentul de
cooperare pentru securitate nucleard asigurd, printre altele, o
revizuire a acoperirii geografice, astfel incit si includd toate
tarile terte din lume, i indicd prioritdtile si criteriile in
materie de cooperare. Responsabilitatea pentru punerea in
aplicare a mdsurilor 1i revine DG Dezvoltare si Cooperare
(DEVCO) - EuropeAid, in cooperare cu DG Actiune Externd,
DG Energie si Centrul comun de cercetare. Regulamentul va face
in special obiectul Normelor i procedurilor comune pentru punerea
in aplicare a instrumentelor Uniunii Europene in domeniul actiunii
externe [COM(2011) 842 final]. El prevede si o abordare simpli-
ficatd de implementare a Instrumentului de cooperare pentru
dezvoltare (ICD), a Instrumentului european pentru democratie
si drepturile omului (IEDDO), a Instrumentului european de
vecindtate (IEV), a Instrumentului de stabilitate (IdS), a Instru-
mentului de asistentd pentru preaderare (IPA) si a Instru-
mentului de parteneriat (IP).

3.2 Regulamentul sustine promovarea unui nivel ridicat de
securitate nucleard si de radioprotectie, precum si aplicarea unor
sisteme de garantii eficiente si eficace pentru materialul nuclear
in tarile terte. Printr-o abordare cuprinzitoare, el acoperd acti-
vitdtile de extragere a combustibililor, de constructie, de
exploatare, de dezafectare si de depozitare a deseurilor. In
opinia Comisiei, criteriile de evaluare a progreselor vor consta
dintr-o ,evaluare inter pares” efectuatd de AIEA, stadiul in care
se afli elaborarea strategiilor privind combustibilul uzat,
deseurile nucleare si dezafectarea, a cadrului legislativ si de
reglementare aferent si punerea in aplicare a proiectelor,
precum si numdrul si importanta problemelor identificate in
rapoartele relevante ale AIEA privind garantiile nucleare.

3.3 Regulamentul urmdreste si asigure coerenta cu obiec-
tivele politice ale UE si cu alte misuri de dezvoltare ale tarilor
terte prin elaborarea unor documente de strategie, urmate de
elaborarea unor programe indicative multianuale care acoperd o
perioada initiald de patru ani, urmatd de o perioada ulterioari de
trei ani.

3.4 Intr-o anexd sunt definite misurile specifice sprijinite si
criteriile aplicabile cooperdrii, inclusiv prioritatile, in cadrul
cdrora bugetul de 631 milioane EUR va fi cheltuit in decursul
a sapte ani.

4. Observatii generale

4.1  Comitetul ia notd de procesul de elaborare, in cursul
ultimelor doud decenii, a unor programe de asistentd si
cooperare in materie de securitate nucleard. Propunerea de regu-
lament duce mai departe aceastd tendintd i incearcd sd clarifice
faptul ci obiectivul central este securitatea, $i nu promovarea
energiei nucleare [COM(2011) 841 final; anexd — Criterii —
ultimul punct]. Comitetul intelege cd scopul programului nu
este de a incuraja tarile emergente si implementeze tehnologia
nucleard. In acest scop, ar trebui s fie evidentiati prezentarea
mai amdnuntitd cheltuielilor defalcate din cadrul programului
ICSN anterior si din cadrul programului ICSN care face

obiectul regulamentului propus. In scopul calmirii anumitor
ingrijordri, ar fi util sd se clarifice faptul ci cea mai mare
parte a cheltuielilor programului va fi orientatd citre reabilitare,
iar o micd parte a cheltuielilor - citre programe de consiliere in
materie de securitate in economiile emergente.

4.2 in acest fel s-ar recunoaste, de asemenea, ci este posibil
ca, in etapele anterioare ale programului, sd nu fi fost pe deplin
clarificat sau explicat motivul principal de securitate care a stat
la baza anumitor mdsuri operationale, indispensabile si ele
pentru functionarea prelungitd si in conditii de sigurantd a
centralelor nucleare. Desi exploatarea energiei nucleare rimane
o chestiune asupra cdrora opinia publicd europeand este
divizatd, incurajarea celor mai ridicate standarde de securitate
se bucurd de un sprijin universal.

43 Comitetul considerd cd nu a fost epuizat subiectul
referitor la posibilitatea ca implicarea UE prin intermediul
ICSN si ofere in mod tacit sprijin si incurajare pentru un
program nuclear in curs de elaborare, in special in economiile
emergente, aflate in instabilitate. Comitetul intelege ca finantarea
specifici a proiectelor in cadrul ICSN se va face numai in
conditii stricte; cu toate acestea, Comitetul ar sprijini in mod
absolut neconditionat un dialog si o dezbatere initiale pe
probleme de energie nucleard cu orice tard tertd.

4.4 UE trebuie si-si propund s nu contribuie la dezvoltarea
intr-o tard tertd a unei capacitdti nucleare care ar putea genera
noi riscuri la adresa securititii nucleare ori amenintdri nucleare
care ar putea influenta securitatea pe plan international. La
punctul 1.6 au fost propuse citeva criterii de acordare a asis-
tentei. Prin aplicarea celor mai ridicate standarde in materie de
securitate in interiorul sdu, UE urmdreste sd pretindd pozitia
fruntasd in ce priveste utilizarea energiei nucleare in scopuri
civile in cele mai bune conditii de securitate si sigurantd din
lumea intreaga.

4.5  Este consideratd valoroasa si serveste interesului public al
UE si contributia programului ICSN 1in tdrile care au baze indus-
triale, stiintifice si de cercetare mai limitate, care detin sau
intentioneaza si participe la programe de generare a energiei
nucleare in scopuri comerciale si indeplinesc criteriile minime
de stabilitate. In cooperare cu AIEA, este foarte posibil ca
sprijinul acordat bunelor practici si fi consolidat, cu resurse
mai limitate, regimurile tehnice si de reglementare din tdrile
terte. Cu toate acestea, poate fi dificil de conceput clar modul
in care programele ICSN actuale si viitoare vor determina
obtinerea acestor avantaje.

4.6  Prin urmare, se recomandd Comisiei sd ia si alte mdsuri
pentru a clarifica rolul extrem de important pe care il joacd
securitatea in cadrul viitorului program ICSN. Acest lucru ar
putea implica publicarea unor studii de caz accesibile din
programul actual, imbundtdtirea prezentdrii si a intercone-
xiunilor de pe site-ul internet EuropeAid si, in general,
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incercarea de obtinere a unei vizibilititi sporite pentru acest
program important. O astfel de abordare ar imbunatati si trans-
parenta si ar incuraja responsabilitatea. Deoarece regulamentul
se pronuntd in favoarea unui nivel ridicat de sigurantd nuclear3,
se propune prezentarea de exemple elocvente de standarde in
acest domeniu, cum ar fi declaratia privitoare la obiectivele de
sigurantd ale noilor centrale nucleare a Asociatiei Autoritdtilor
de Reglementare in Domeniul Nuclear din Europa de Vest
(Western European Nuclear Regulators Association — WENRA).

5. Observatii specifice

5.1  Ar trebui sd se tind seama de faptul cd, spre deosebire de
impresia care s-ar putea desprinde din regulamentul propus,
directivele europene privind securitatea nucleard nu cuprind
standarde tehnice de securitate si, in mod similar, obligatiile
impuse de cadrul de reglementare cuprind numai cerinte
generale, in conformitate cu Conventia privind securitatea
nucleara.

5.2 In propunere se afirmi, de asemenea, ci in cadrul UE
existd o evaluare cuprinzitoare a securitdtii. Cu toate acestea,
Ltestele de rezistentd” in curs de desfisurare sunt doar o evaluare
suplimentard a securitdtii, nefiind bazate pe criterii de securitate
care sd incerce sd raspundi la intrebarea ,Ce se intampld atunci
cand sistemele de sigurantd nu functioneaza?”. Este de asemenea
recunoscut faptul cd aceastd procedurd este limitatd, din motive
ce tin de termenele extrem de strinse care sunt impuse efec-
tudrii ei. In ciuda acestor limitiri, punctele forte ale abordirii
securitdtii nucleare de citre UE se bazeazd pe intentia de a
desfdsura ,teste de rezistentd” ca un prim pas citre dezvoltarea
si imbundtitirea unei culturi a securitdtii si pentru atingerea
celor mai inalte standarde de sigurantd nucleard. Concluziile
intermediare, desprinse din ,testele de rezistentd” actuale
aplicate centralelor nucleare europene aratd cd vor trebui intre-
prinse alte modificdri, imbundtatiri si vor trebui adoptate mdsuri
normative care ar trebui si se reflecte urgent in punerea in
aplicare si in activitatea de consiliere din cadrul programului
ICSN.

5.3 Ar trebui sd se ia in considerare faptul cd institutiile UE
au o experientd foarte limitatd in domeniul nuclear, iar
proiectele din cadrul ICSN sunt realizate in cea mai mare
parte de cdtre organizatii ale statelor membre. Comisia poate
fi in mdsurd sd ofere valoroase analize critice si o reflectie
asupra diversitdtii a standardelor si practicilor europene, dar ar
trebui de asemenea si vizeze dobandirea de capacitdti interne si
de competente independente.

5.4  Propunerea privind ICSN afirmi cd obiectivul ICSN este
de a elimina riscurile nucleare, dar trebuie mentionat cd, din
punct de vedere tehnic, asa cum este cazul cu eliminarea
riscurilor in orice proces industrial complex, acest obiectiv nu
poate fi garantat, mai ales sub aspectul prevenirii unui accident
nuclear catastrofal. Trebuie ldmurit faptul ci obiectivul este
prevenirea incidentelor si accidentelor, in conformitate cu cele
mai bune standarde cunoscute. De asemenea, trebuie remarcat
cd, in orice proces, convingerea ca riscurile au fost eliminate nu
incurajeazd preocuparea pentru un nivel ridicat de sigurantd.

5.5 Comisia propune, ca indicatori, misiunile Serviciului
integrat de evaluare a sistemelor de reglementare (Integrated
Regulatory Review Service, IRRS) si ale echipei AIEA de evaluare

a sigurantei in exploatare (OSART), insd ambele oferd doar o
valoare limitatd, intrucdt nu au atributii in materie de supra-
veghere - spre exemplu, nu au reusit si ofere nicio protectie in
accidentul de la Fukushima. In plus, niciunul dintre aceste doud
tipuri de misiuni nu urmdreste gradul de securitate nucleard a
centralelor nucleare. Chestiunea supravegherii internationale a
centralelor nucleare riméine una complexd §i controversat.

5.6  Programele ICSN ar trebui si ia in considerare, de
asemenea, acolo unde este cazul, incurajarea adoptirii legislative
a unor instrumente obligatorii, in fiecare tard unde aceste
programe sunt aplicate, in cazul in care acestea ar imbunititi
tratatele, conventiile si acordurile incheiate cu AIEA.

5.7 In expunerea de motive a regulamentului se remarci
faptul cd, in consultarea publicd privind actiunea externd, majo-
ritatea covarsitoare a respondentilor a sprijinit o concentrare
mai puternicd asupra sistemelor de monitorizare si evaluare in
cadrul viitoarelor instrumente si a punerii in aplicare in viitor a
proiectelor/programelor. Comitetul recunoaste cd, desi nou infi-
intatd, EuropeAid — DG Dezvoltare si Cooperare se bazeazd pe
o experientd si cunostinte vaste in acest domeniu, care, fird
indoiald, vor fi aplicate in totalitate.

5.8 Cu toate acestea, se ia notd de faptul ci lista de mdsuri
specifice sprijinite nu include sprijin pentru organizatiile inde-
pendente ale societdtii civile din sau din afara statelor beneficiare
care doresc sd imbundtiteascd responsabilitatea si transparenta
culturii in materie de securitate nucleard prin actiuni specifice.
Acest lucru este permis in cadrul Instrumentului de stabilitate si,
de asemenea, in cadrul Instrumentului european pentru demo-
cratie si drepturile omului, iar Comitetul recomandi ferm ca
programul de ICSN si includd un astfel de sprijin printre
mdsurile admise.

5.9  Comitetul ia notd de flexibilitatea obtinutd prin gruparea
mdsurilor sprijinite si a criteriilor privind cooperarea din anexd,
care pot fi modificate in conformitate cu procedura de
examinare prevazutd de Regulamentul comun de punere in
aplicare. Cu toate acestea, trebuie si se examineze dacd
problemele-cheie de principiu cu privire la siguranta nucleard
si securitatea internationald nu ar trebui si fie incluse in partea
principald a regulamentului.

5.10  Criteriile privind cooperarea sunt elaborate cu o
anumitd marji. Comitetul salutd aplicarea acestui lucru de
toate statele care au centrale nucleare in stare de functionare.
Ar putea fi, de asemenea, oportun si se stabileascd contacte,
intr-o etapd preliminard si de explorare, si cu o largd serie de
tari terte. Crearea unor criterii restrictive suplimentare privind
statele care sunt beneficiari potentiali ai ICSN nu este in
interesul sigurantei publice europene. In ceea ce priveste tarile
care sunt decise sd facd primii pasi in productia de energie
electricd de origine nucleard credem cd accesul, cunostintele,
analiza si consultanta UE pot si ar trebui sd se aplice, dacd
pot fi gdsite puncte forte intr-o societate civild activd, inde-
pendentd si organizati. Cu toate acestea, ar trebui acordati o
atentie maximd chestiunii stabilitatii politice pe termen lung si
capacitdtii de a asigura securitatea cetdtenilor in tdrile partenere.
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5.11  Prin urmare, Comitetul recomandd si definirea unor conditii minime de acordare a asistentei in
cadrul ICSN si incheierea unei conventii internationale intre UE si putinele state in mdsurd sd ofere consiliere
in acest domeniu privind criteriile si conditiile legate de desfdsurarea acestei activititi de consiliere (dezba-
terile Grupului de lucru privind siguranta nucleard al G8 si dezbaterile similare din cadrul AIEA si UE ar
putea reprezenta un punct de plecare).

Bruxelles, 23 mai 2012

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European privind strategia Uniunii Europene
pentru protectia si bundstarea animalelor 2012-2015

COM(2012) 6 final
(2012/C 229/20)

Raportor: dl José Maria ESPUNY MOYANO

La 19 ianuarie 2012, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European privind strategia
Uniunii Europene pentru protectia si bundstarea animalelor 2012-2015

COM(2012) 6 final.

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insdrcinatd cu pregitirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 11 mai 2012.

In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 2012 (sedinta din 23 mai 2012),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 146 de voturi pentru, 3 voturi

impotrivd si 9 abtineri.

1. Concluzii

1.1  CESE aprobd in general strategia pentru bundstarea
animalelor prezentatd de Comisie; el sprijind aspiratia legitimd
a consumatorilor citre sinitate alimentard si este, de asemenea,
in favoarea unei strategii europene de productie axatd pe
calitate.

1.2 CESE considerd cd existd probleme la punerea in aplicare
a normelor existente, din cauza lipsei de sprijin in acest sens si a

1.2.1  Nu existd instrumente care si compenseze scdderea
competitivitdtii produselor UE din domeniul cresterii animalelor,
intrucat costurile suplimentare pe care le antreneazd politica UE
privind bundstarea animalelor (in limba englezd, EUPAW) nu
sunt absorbite de piatd. Ne putem astepta la o pierdere si mai
mare de cotd atdt pe piata internd, ct si pe pietele de export.
Nu a fost efectuatd nicio reflectie din punctul de vedere al pietei
fortei de munci sau al conditiilor de munca.

1.2.2  CESE insistd din nou asupra necesititii ca toate
produsele importate sid respecte aceleasi standarde de
productie ca si cele impuse produselor comunitare, aplicand o
abordare de reciprocitate in acordurile comerciale.

1.3  Formarea continud in domeniul bundstirii animalelor a
operatorilor, lucritorilor si autorititilor reprezintd un element
esential al strategiei. CESE atrage de asemenea atentia asupra
necesititii de a destina o parte din fondurile de cooperare
formarii autoritatilor, intreprinzatorilor si lucritorilor din térile
terte in ce priveste bundstarea in cadrul productiei animaliere.

1.4 Punerea in aplicare a normelor comunitare impune o
adaptare a resurselor financiare, pentru ca producitorii sd
poatd efectua investitiile necesare §i compensa costurile

suplimentare. PAC trebuie sd fie ofere sprijinul necesar acestei
strategii, acordandu-i atentia cuvenitd.

1.5  Trebuie conceputd o strategie de comunicare axatd pe
preocupdrile societdtii, tindnd seama de studiile si progresele
stiintifice in domeniu si de diversele puncte de vedere ale produ-
citorilor, lucritorilor si consumatorilor. Comunicarea nu trebuie
sd se limiteze la etichetarea obligatorie; trebuie sd existe
programe de informare a consumatorilor coerente si care sd-i
ajute sd ia decizii in maxima cunostintd de cauzd. Fondurile de
promovare a produselor agroalimentare au un rol esential de
jucat pentru ca sectoarele de productie si participe activ la
aceastd misiune.

1.6  CESE considerd cd Reteaua de centre europene de
referintd trebuie sd fie deschisd participdrii tuturor agentilor
sociali si a consumatorilor si ci aceasta are un rol crucial in
dezvoltarea strategiei pentru bunistarea animalelor:

a. coordonand diversele centre de cercetare din UE;

b. facilitind punerea in aplicare a normelor (crearea de indi-
catori practici, formare pentru operatori, lucrdtori §i autori-
tdti);

c. contribuind la evaluarea impactului socioeconomic si la
competitivitatea normelor;

=

sprijinind actiunile de informare si de comunicare.

1.7  Consolidarea verigilor mai slabe ale lantului alimentar va
permite repartizarea mai echitabild a costurilor suplimentare
generate de punerea in aplicare a normelor privind bunistarea
animalelor, mentinand astfel reteaua de productie si dezvoltarea
zonelor rurale.
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1.8  Liudabilul efort de simplificare al Comisiei nu este
compatibil cu intentia Comisiei de a extinde domeniul de
aplicare la mai multe specii §i de a aprofunda legislatia existentd.

2. Sinteza comunicarii

2.1  Obiectivul comunicirii Comisiei este de a identifica cdile
pe care trebuie s3 avanseze EUPAW, in continuarea Planului de
actiune 2006-2010.

2.2 Comunicarea supusd examindrii sustine cd UE a depus
eforturi considerabile in vederea sprijinirii bundstarii animalelor.
Se constatd cd aplicarea EUPAW nu este uniformd in toate
statele membre si cd normele obligatorii nu au fost puse in
aplicare in termele prevdzute. Cu toate acestea, trebuie si ne
intrebdm daci abordarea de tip ,marime universald” poate duce
la rezultate mai bune in domeniul bunistirii animalelor.

2.3 Potrivit concluziilor evaludrii politicii Uniunii 1in
domeniul bunistdrii animale, standardele de bundstare a
animalelor au generat costuri suplimentare pentru sectorul
cresterii animalelor si sectorul experimental.

2.4 De asemenea, se observd cd deciziile de cumpdrare ale
consumatorilor sunt determinate in mod esential de pret, si cd
bunistarea animalelor nu este decat un factor oarecare, dintre
cele care influenteazd alegerea produselor.

2.5  Comunicarea afirmd cd legislatia necesitd o simplificare si
cd trebuie abordate aspecte cum ar fi competentele persoanelor
care manipuleazd animalele din anumite specii sau sistemele de
productie si formarea inspectorilor si tehnicienilor din statele
membre §i constatd cd standardele de bundstare includ
anumite specii si exclud altele.

2.6 Aviand 1in vedere toate aceste considerente, sunt
prezentate actiuni strategice, impdrtite in doud categorii:

— simplificarea legislatiei si facilitarea punerii sale in aplicare;

— consolidarea mdsurilor luate deja de Comisie.

3. Observatii generale

3.1  Comitetul intdmpind cu satisfactiec documentul de
strategie prezentat, precum si intentia Comisiei de a imbunatati
aspectele care pot contribui la indeplinirea obiectivelor UE in
acest domeniu.

3.2 CESE sprijind aspiratia legitimd a consumatorilor citre
sigurantd alimentard si este, de asemenea, in favoarea unei
strategii europene de productie axatd pe calitate. Cu toate
acestea, indeamnd Comisia sd observe cd sporirea costurilor
pe care strategia pentru bundstarea animalelor o impune produ-
citorilor este rareori compensati prin majorarea pretului de
vanzare. De asemenea, sectorul cresterii animalelor din UE va
avea de suferit de pe urma lipsei de reciprocitate din acordurile
comerciale cu tarile terte.

3.3 CESE regretd faptul cd, in comunicarea sa, Comisia nu
mentioneazd in mod explicit conditiile de munci ale lucrito-
rilor, acestia fiind, in definitiv, cei care manipuleazd animalele.
De asemenea, trebuie insistat in mod ferm asupra formdrii
continue si a dobandirii noilor competente necesare pentru a
efectua schimbdrile care decurg din propunere.

3.4 Comitetul este in favoarea obiectivelor de simplificare a
legislatiei comunitare in domeniul bundstdrii animalelor, precum
si de sporire a competitivitdtii agriculturii UE. Cu toate acestea,
strategia nu abordeazd in mod corespunzitor unele din punctele
relevante care figureazd in raportul privind evaluarea politicii UE
in domeniul bundstdrii animalelor, si care ar trebui si fie prio-
ritare in perioada 2012-2015.

3.5 Comisia recunoaste unele carente inregistrate in rezul-
tatele Planului de actiune si ale EUPAW, mentionand ceea ce
numeste ,principalii factori determinanti comuni care afecteazd
bundstarea animalelor in Uniune”; cu toate acestea, ea nu efec-
tueazd un diagnostic aprofundat i, din acest motiv, nu prezintd
solutiile adecvate pentru problemele detectate.

3.5.1  Se constatd cd statele membre nu aplicd in intregime
dispozitiile, ,in ciuda perioadelor de tranzitie ample si a ajutoa-
relor”. Totusi, nu se realizeazd o analizd criticd a realititii
socioeconomice si de productie in diferitele tdri membre ale
UE si se mentioneazd doar ,aprecierea culturald a aspectelor
legate de bunidstarea animalelor” ca factor de diferentiere intre
statele membre. Comisia nu mentioneazd in text variabilitatea
sistemelor de productie utilizate in cresterea animalelor, cererea
cetdtenilor, avantajele comerciale ale aplicdrii standardelor
minime de bundstare a animalelor sau ajutoarele pentru
adaptare, care nu sunt uniforme in diversele teritorii ale UE.

3.5.2  Politica UE privind bunistarea animalelor trebuie sd se
axeze mult mai mult atat pe piatd, cat si pe siguranta consuma-
torilor. Este esentiald compensarea producitorilor pentru
costurile suplimentare de productie si constientizarea consuma-
torilor in ce priveste imbunatatirile si eforturile producitorilor,
precum si valoarea adiugatd — cea mai inaltd — a alimentelor
produse dupd modelul european, fiind la fel de important sd se
poatd dispune de un echilibru al lantului alimentar, care in
prezent nu existd.

3.5.3 Intentia declarati a comunicdrii Comisiei de a
simplifica standardele de bundstare a animalelor intrd in
divergentd cu mentionarea necesititi de a se extinde
domeniul de aplicare la mai multe specii si de a aprofunda
legislatia existentd. Strategia nu tine seama de recomandarea
din documentul de evaluare a EUPAW de a se studia cii nelegi-
slative pentru completarea legislatiei existente, cum ar fi
acorduri intre diversi actori din sector sau intre verigi ale
lantului valoric, agenti sociali si organizatii de consumatori si
autoritdti, care pot ajunge la rezultatele scontate fdrd a se spori
si mai mult sarcina administrativa.

4. Observatii specifice

4.1  Bugetul destinat de UE sprijinirii bundstarii animalelor
(70 de milioane EUR pe an) intrd in clard contradictie cu
sumele investitiilor necesare pentru punerea sa in aplicare si,
chiar mai mult, cu costurile legislative suportate de sectorul
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cresterii animalelor (2 800 de milioane EUR, potrivit evaludrii
EUPAW). Strategia nu propune mdsuri concrete si realiste
pentru rezolvarea majordrii costurilor si a lipsei de sprijin
pentru punerea in aplicare.

4.2 Pentru sporirea competitivititii producitorilor, trebuie
optimizate sinergiile dintre EUPAW si politica agricold
comund. In PAC dupd 2013, UE trebuie si adopte o pozitie
echilibratd in ce priveste bundstarea animalelor. Trebuie sa li se
garanteze crescitorilor §i operatorilor posibilitatea de acces la
mdsurile de ajutor, previzandu-se un buget suficient pentru
aplicarea EUPAW. Trebuie s se tind seama de consecintele
economice legate de costurile suplimentare asumate de produ-
catori si sd se prevadd un sprijin suficient pentru veniturile
acestora, prin intermediul politicii de preturi si piete si/sau
prin ajutoare directe.

4.3 CESE recunoaste cd simplificarea legislativd este necesard.
Daci se desfisoard in mod adecvat, aceasta va favoriza punerea
in aplicare a EUPAW. Pentru aceasta, la intreprinderea
viitoarelor actiuni din cadrul EUPAW, trebuie si se studieze
impactul mdsurilor propuse, precum si, dupd caz, riscul de
pierdere a retelei de productie pe care il implicd fiecare dintre
aceste mdsuri §i compensatiile necesare in cazul punerii lor in
aplicare si, de asemenea, trebuie sd se tind seama de importanta
pe care o acordd UE sdndtatii §i sigurantei consumatorilor.

4.4 Stabilirea de indicatori stiintifici bazati pe rezultate, si nu
pe factori de productie va permite simplificarea si flexibilitatea
necesard pentru sporirea competitivititii crescitorilor de animale
din UE, cu conditia si tind seama de consecintele socioeco-
nomice si si reflecte situatia generali a exploatatiilor, si nu
date izolate. Indicatorii trebuie creati in colaborare cu operatorii
si sd fie simpli, practici si usor de aplicat si, de asemenea, si nu
genereze costuri suplimentare pentru exploatatii. Acestia trebuie
sd poatd fi aplicati diverselor specii si sisteme de productie si sd
fie usor de interpretat si reproductibili (si anume, si nu depindd
de perceptia umand a bundstdrii animalelor).

4.5  Lucrdrile din cadrul proiectului Welfare Quality sunt inte-
resante ca referintd, dar indicatorii de bundstare a animalelor
trebuie imbunatdtiti si simplificati, pentru a putea fi aplicati in
exploatatii. Interpretarea si aplicarea criteriilor trebuie armo-
nizatd in diversele state membre, pentru garantarea validitatii
si valabilitatii aplicarii lor in orice situatie.

4.6 O provocare pe care trebuie si o abordeze aceastd
strategie constd in imbundtitirea coordondrii, trasabilitdtii, trans-
parentei i comunicdrii in materie de bundstare a animalelor in
UE, permitdnd autoritdtilor, agentilor socioeconomici si
consumatorilor si participe la aceastd politicd, ceea ce va duce
la 0 mai bund cunoastere, o informare adecvatd si o aplicare
corectd a normelor. Centrele de referintd pot si trebuie si joace
un rol fundamental in indeplinirea acestui obiectiv. Pe langa cele
mentionate in document (sprijinirea autorititilor, formarea si

difuzarea), activitdtile lor trebuie si constea si in coordonare,
supraveghere si punerea in comun a informatiilor. Trebuie valo-
rificate structurile existente pentru a nu se genera costuri supli-
mentare.

4.7 Centrele de referintd ar putea de asemenea si acorde
consultantd si si evalueze aplicarea practicd a standardelor de
bunistare. Cercetarea stiintificd trebuie sd completeze cercetarea
aplicatd, pentru formularea de recomandiri. Pe baza lucrarilor
deja realizate de comitetul stiintific al DG SANCO si de Grupul
stiintific pentru sindtatea si bundstarea animalelor al Autorititii
Europene pentru Siguranta Alimentard (AHAW), aceastd retea
trebuie sd coordoneze experimentarea noilor tehnici si si
evalueze impactul standardelor de bundstare a animalelor.
Operatorii din sector contribuie in mare masurd la cercetarea
aplicatd si trebuie sd joace un rol de frunte in definirea priori-
tatilor legislative si de cercetare care dispun de finantare comu-
nitard in domeniul bunistdrii animalelor.

4.8  Evaluarea EUPAW recomanda si se elaboreze un plan de
angajare cu partile interesate pentru fiecare aspect al politicii
comunitare privind bundstarea animalelor si, cu acordul
grupurilor interesate, si se analizeze necesitatea credrii de noi
forme de angajament pe viitor. Este necesar ca autorititile
competente si operatorii interesati sd stabileascd o foaie de
parcurs care si permitd aplicarea progresivi a standardelor in
termene obligatorii si sd faciliteze coordonarea prealabild si
solutionarea problemelor. De asemenea, trebuie incluse masuri
de inspectie si control ex-post, precum si formarea si informarea
operatorilor si responsabililor din statele membre pentru
punerea in aplicare corespunzitoare a standardelor.

4.9  Sprijinirea cooperdrii internationale este esentiald pentru
sporirea competitivitatii productiei comunitare. In acest scop,
trebuie stabilite mdasuri concrete in cadrul strategiei 2012-
2015, pentru a se asigura luarea in considerare a bundstirii
animalelor in acordurile comerciale bilaterale negociate de UE
si la nivelul OMC. Intre timp, trebuie si se tind seama de
urmdtoarele:

49.1 In evaluare se indici necesitatea de stabilire a unor
mecanisme menite si ajute sectoarele UE cele mai vulnerabile
fatd de importuri sau de posibile pierderi de cote de piatd, in
special in sectorul oudlor si produselor derivate. Strategia nu
propune solutii pentru scdderea competitivitatii fatd de impor-
turile din tarile terte, care nu indeplinesc aceleasi standarde de
productie ca cele aplicate in UE.

4.9.2  UE trebuie sd aloce o parte din fondurile de cooperare
formdrii autoritatilor, intreprinzatorilor si lucritorilor din tdrile
terte in ce priveste bunistarea in cadrul productiei animaliere.

410  Trebuie elaboratd o strategie de comunicare care sd
includa aspectele expuse in evaluarea EUPAW. Aceasta trebuie
sd includd un plan de formare, informare si comunicare solid si
obiectiv, care sd se initieze la varstd scolard, astfel incit atat
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consumatorii de azi, cat si cei de maine sd cunoascd standardele
inalte de bundstare a animalelor impuse de EUPAW, incepand
cu legislatia in vigoare. Aceasta le va permite sa isi bazeze
alegerea produselor cumpirate pe informatii exacte privind
bunistarea animalelor.

4.10.1  Este esential ca aceste eforturi sd se sprijine pe cola-
borarea unor surse riguroase si recunoscute (cum ar fi Reteaua
centrelor de referintd), astfel incat consumatorul si cunoasci si
sd aprecieze avantajele EUPAW, precum si costurile de productie
aferente modelului european.

4.10.2  Informarea consumatorilor in legiturd cu bunistarea
animalelor nu trebuie sd se limiteze la etichetarea sau publi-
citatea produselor, ci sd facd obiectul unor campanii de
constientizare realizate de organizatii sectoriale si institutii,
menite sd faci publice eforturile realizate si efectele asupra
costurilor de productie. Mecanismele si fondurile de
promovare a produselor agroalimentare pe piata internd
reprezintd instrumentele ideale pentru informarea privind
EUPAW.

4.11  Pe langd misurile mentionate in propunerea Comisiei,
trebuie luate in considerare si alte masuri la fel de importante,
care figureazd in evaluarea EUPAW, si anume: ,asigurarea unei
majordri adecvate a finantdrii EUPAW pe urmdtoarea perioadd,
in conformitate cu necesititile crescande ale politicii si pentru
satisfacerea necesitdtilor identificate in cadrul prezentei evaludri.
Printre aceste necesitdti se numdrd ajutorul pentru punerea in
aplicare si respectarea noii legislatii.”

4.11.1  Efectul negativ al politicii privind bundstarea
animalelor asupra competitivitdtii reprezintd unul dintre princi-
palele obstacole din calea aplicdrii standardelor si mentinerii
cresterii i a ocupdrii fortei de muncd in zonele rurale, in
special din cauza dificultdtii pentru producitor de a repercuta
costurile majorate de productie (si valoarea addugatd) asupra
verigilor urmitoare din lantul alimentar. Strategia nu propune
solutii pentru rezolvarea deficientelor de functionare a lantului
alimentar si nici pentru contracararea efectelor negative ale stan-
dardelor asupra competitivititii canalelor de distributie sau a
pietelor care nu tin de comercializarea cu amdinuntul (ali-
mentatie publicd, industrie, export).

4112 In ce priveste fondurile de dezvoltare rurali,
aspectele-cheie sunt urmdtoarele:

Bruxelles, 23 mai 2012

— majorarea finantdrii programelor de dezvoltare rurald de
sprijinire a bundstdrii animalelor (atat pentru investitii, cat
si pentru sporirea costurilor curente);

— facilitarea sprijinirii punerii in aplicare a standardelor obli-
gatorii de bundstare prin ajutoare stabilite de UE in cadrul
PAC, care si fie obligatorii pentru statele membre.

4.11.3 De asemenea, trebuie si se vegheze la coerenta
politicii  privind bundstarea animalelor cu politicile 1in
domeniul mediului, al sinitdtii animalelor si al durabilititii,
precum si al competitivititii, care trebuie si fie strins legate,
fard a se neglija avantajele pentru consumatori, lucritori si intre-
prinzdtori. Documentul de strategie trebuie sd integreze toate
aceste considerente.

412  Avand in vedere dorinta de simplificare ce se desprinde
din strategia 2012-2015, precum si intentia de elaborare a unor
norme care sd pund temeiurile juridice ale bundstdrii animalelor
din diverse specii si sisteme de productie, nu este momentul
potrivit pentru a dezvolta noi cii legislative sau a le aprofunda
pe cele existente, catd vreme nu s-a stabilit calea de urmat si nu
s-a decis dacd in acest cadru trebuie sd fie incluse animalele
acvatice sau alte specii.

413  In ce priveste chestiunea delicatd a sacrificdrii rituale,
Comitetul doreste si profite de aceastd ocazie pentru a-si
reafirma pozitia exprimatd in aviz (1), potrivit cireia permiterea
derogdrii in cazul uciderii rituale a animalelor este in totald
neconcordantd cu obiectivul general [de imbunititire a
protectiei animalelor]. Tehnologiile inovatoare, cum ar fi
sistemul de monitorizare a asomdrii, permit acelora care
doresc si sacrifice animale prin asomare electrici prealabild,
conform regulilor halal, si monitorizeze exact cantitatea de
impuls electric aplicatd animalului. Acest lucru garanteazd cd
este asomat corect, dar ¢ se afld incd in viatd inaintea sacrifi-
cdrii. Sistemul inregistreazd fiecare asomare efectuatd, precum si
tensiunea aplicatd animalului. Acesta reprezinti o reald
contributie la bundstarea animalului. Mai mult, introducerea
unui sistem de etichetare care si indice metoda de sacrificare
ar incuraja folosirea sistemului de monitorizare a asomdrii.
Comisia trebuie sd sprijine activ cercetarea in vederea credrii
unor sisteme care si convingd grupurile religioase si recurgd
la asomare.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON

() JO C 218, 11.9.2009, p. 65.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind anumite misuri aplicabile tirilor care permit pescuitul nedurabil,
in scopul conservirii stocurilor de peste

COM(2011) 888 final — 2011/0434 (COD)
(2012/C 229/21)

Raportor: dl Gabriel SARRO IPARRAGUIRRE

La 17 ianuarie 2012, respectiv la 19 ianuarie 2012, in conformitate cu articolul 43 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European si Consiliului au hotdrat si consulte Comitetul

Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind anumite mdsuri aplicabile tdrilor care
permit pescuitul nedurabil, in scopul conservdrii stocurilor de pegte

COM(2011) 888 final - 2011/0434 (COD).

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insircinatd cu pregitirea lucrarilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 11 mai 2012.

In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 2012 (sedinta din 23 mai 2012),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 149 de voturi pentru, 0 voturi

impotrivd si 11 abtineri.

1. Concluzii

1.1 CESE se declard pe deplin de acord cu propunerea de
regulament, felicitdnd in acelasi timp Comisia pentru decizia de
a o prezenta si indemnand-o sd o aplice cu strictete.

1.2 CESE considerd ci este definit cu claritate conceptul de
tard care permite pescuitul nedurabil. Totusi, considerd cd
formularea de la finalul conditiei incluse la articolul 3
alineatul (1) litera b) paragraful al doilea ar trebui sd fie urma-
toarea: ,conduc la activitdti de pescuit care ar produce o scidere
a stocului sub nivelurile care garanteazd sau permit obtinerea
unei productii maxime durabile”.

2. Context

2.1  Conventia Natiunilor Unite asupra dreptului madrii
(CNUDM), din 10 decembrie 1982, si Acordul pentru
aplicarea prevederilor CNUDM in legiturd cu conservarea si
gestionarea stocurilor de pesti anadromi si a stocurilor de
pesti mari migratori, din 4 august 1995, cunoscut sub
numele de ,Acordul Natiunilor Unite privind stocurile de
peste”, solicitd cooperarea tuturor statelor ale cdror flote
exploateazd aceste stocuri.

2.2 Cooperarea trebuie stabiliti in cadrul organizatiilor
regionale de gestionare a pescuitului (ORGP).

2.3 In cazul in care ORGP nu detin competente in ce
priveste stocurile in cauzd, aceastd cooperare trebuie stabilitd
prin intermediul acordurilor ad-hoc intre tdrile interesate de
activitatea de pescuit respectiva.

3. Introducere

3.1  Propunerea de regulament se adreseazd tdrilor terte care,
avand un interes cu privire la activititile de pescuit care implicd

stocurile de interes comun pentru tdrile respective si pentru
Uniune, desfdsoard, fird si tind seama in mod corespunzitor
de practicile de pescuit existente sifsau de drepturile, obligatiile
si interesele Uniunii si ale celorlalte state, activititi de pescuit
care pun in pericol durabilitatea stocului, necooperand cu
Uniunea la gestionarea acestuia.

3.2 Pentru a incuraja contributia acestor tiri la conservarea
stocurilor, propunerea de regulament stabileste masurile
specifice pe care le va adopta Uniunea.

3.3 Cadrul pentru adoptarea acestor masuri se stabileste in
scopul de a asigura durabilitatea pe termen lung a stocurilor de
peste de interes comun pentru Uniunea Europeand si tarile terte
respective.

3.4 In vederea aplicirii acestor misuri, propunerea stabileste
conditiile in care se considerd ci o tard permite pescuitul nedu-
rabil, dreptul acesteia de a-si prezenta observatiile si oportu-
nitatea adoptdrii de mdsuri corective, evaluarea prealabild a
efectelor asupra mediului, comerciale, economice si sociale pe
care le va avea adoptarea masurilor, precum si incetarea rapida a
aplicarii acestora in cazul in care tara respectivi a adoptat
mdsurile necesare pentru a contribui la conservarea stocului
de interes comun.

3.5 Dat fiind cd Uniunea Europeand este o piatd profitabild
de destinatie pentru produsele pesciresti, ea are o responsabi-
litate deosebitd in a asigura respectarea obligatiei de cooperare a
acestor tdri; de aceea, propunerea de regulament stabileste
mdsuri comerciale rapide si eficiente impotriva statelor respon-
sabile de mdsuri §i practici care duc la supraexploatarea
stocurilor de peste.

3.6 In acest scop, se propune atdt restrictionarea impor-
turilor de produse pesciresti capturate de navele care desfisoard
activitdti de pescuit dintr-un stoc de interes comun aflat sub
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responsabilitatea unei tdri care permite pescuitul nedurabil, cat
si limitarea prestirii de servicii portuare citre aceste nave, cu
exceptia situatiilor de maximd urgentd. De asemenea, se
propune si se evite ca navele sau echipamentele de pescuit
ale Uniunii sd fie utilizate pentru exploatarea stocului de
interes comun aflat sub responsabilitatea tdrii care permite
pescuitul nedurabil.

3.7 Propunerea defineste tipul de masuri care se pot adopta
si stabileste conditiile generale pentru adoptarea lor, astfel incat
acestea sd se bazeze pe criterii obiective, rentabile si compatibile
cu dreptul international, in special cu Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului.

3.8 De asemenea, pentru a garanta eficienta §i coerenta
actiunii Uniunii, ia in considerare masurile prevdzute in Regu-
lamentul (CE) nr.1005/2008 din 29 septembrie 2008 de
instituire a unui sistem comunitar pentru prevenirea,
descurajarea si eliminarea pescuitului ilegal, nedeclarat si nere-
glementat.

3.9 In final, in scopul garantdrii unor conditii uniforme de
aplicare a regulamentului, Comisia considerd cd trebuie si i se
confere competente de executare, care trebuie exercitate prin
acte de punere in aplicare care sd prevadd procedura de
examinare in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 182/2011
al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie
2011 de stabilire a normelor si principiilor generale privind
mecanismele de control de citre statele membre al exercitdrii
competentelor de executare de citre Comisie.

3.10 Din motive de urgentd, deciziile privind incetarea
aplicarii mésurilor sunt adoptate ca acte de punere in aplicare
cu aplicabilitate imediatd, tot in conformitate cu Regulamentul
de control, mentionat anterior.

311 CESE se declard pe deplin de acord cu mdsurile
continute de propunerea de regulament.

4. Analiza propunerii si observatiile Comitetului
4.1 Obiect si domeniu de aplicare

41.1 Propunerea de regulament stabileste cadrul pentru
adoptarea anumitor mdsuri cu privire la activitdtile si politicile
legate de pescuit utilizate de citre tdrile terte, in scopul de a
asigura durabilitatea pe termen lung a stocurilor de peste de
interes comun pentru Uniunea Europeand si tdrile terte
respective.

4.1.2  Asadar, conform CNUDM, este vorba despre orice stoc
de peste a cirui durabilitate pe termen lung este de interes
comun pentru Uniunea Europeand si aceste tdri terte si a
cdrui gestionare este garantatd prin actiunea comund a acestora.

4.1.3  Masurile adoptate in conformitate cu propunerea se
pot aplica in toate cazurile in care este necesard cooperarea
cu Uniunea in ceea ce priveste gestionarea comund a stocurilor
de interes comun, inclusiv in cazul in care cooperarea se
desfisoard in cadrul ORGP sau al unui organism similar.

4.2 Tari care permit pescuitul nedurabil

42.1 O tard tertd poate fi consideratd tard care permite
pescuitul nedurabil atunci cand:

4.2.1.1  nu coopereazd cu Uniunea in gestionarea unui stoc
de interes comun, in deplind conformitate cu dispozitiile
CNUDM mentionate la punctul 2.1 din prezentul proiect de
aviz si

4.2.1.2  nu a adoptat nicio mésurd de gestionare a pescuitului
sau

4.2.1.3  a adoptat astfel de mdsuri fard sd ia in considerare in
mod corespunzdtor interesele, drepturile si obligatiile celorlalti si
inclusiv ale Uniunii Europene, iar acele masuri de gestionare a
pescuitului conduc la activitdti de pescuit care ar produce o
scddere a stocului sub nivelurile care permit obtinerea unei
productii maxime durabile, atunci cind sunt considerate
alituri de mdasurile luate de Uniune, fie In mod autonom, fie
in colaborare cu alte tdri.

4.2.1.4 Nivelurile care permit obtinerea unei productii
maxime durabile se stabilesc pe baza celor mai bune avize
disponibile.

4.2.2  CESE considerd ci este definit cu claritate conceptul de
tard care permite pescuitul nedurabil. Totusi, considerd cd
formularea de la finalul conditiei incluse la articolul 3
alineatul (1) litera b) paragraful al doilea ar trebui s fie urma-
toarea: ,conduc la activititi de pescuit care ar produce o scddere
a stocului sub nivelurile care garanteazi sau permit obtinerea
unei productii maxime durabile”.

4.3 Mdsuri care pot fi adoptate cu privire la ftdrile care permit
pescuitul nedurabil

43.1 Comisia poate adopta, prin intermediul unor acte de
punere in aplicare, urmdtoarele masuri cu privire la aceste tari:

4.3.1.1  sd identifice tdrile care permit pescuitul nedurabil;

4.3.1.2  sd identifice, in cazul in care este necesar, navele
specifice sau flotele cdrora s li se aplice anumite masuri;

4.3.1.3  sd impund limitdri cantitative la importul in Uniune
de peste si produse pescdresti obtinute din sau care contin peste
provenit din stocul de interes comun si care a fost capturat sub
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controlul tdrii care permite pescuitul nedurabil; aceastd inter-
dictie include importurile in Uniune din oricare altd tard de
peste sau produse preparate provenite din stocul de interes
comun;

43.1.4 si impund restrictii cantitative la importurile in
Uniune de peste din orice specie asociatd si de produse
pescresti obtinute din sau care contin astfel de peste, atunci
cand acesta este capturat in aceleasi conditii mentionate la
punctul anterior; de asemenea, se extinde asupra oricirei altei
tari interdictia de a importa speciile asociate capturate in cadrul
pescuitului de interes comun de citre tara care permite pescuitul
nedurabil;

43.1.5 sd impund restrictii asupra utilizdrii porturilor
Uniunii de cdtre navele care arboreazd pavilionul tirii care
permite pescuitul nedurabil si care pescuiesc din stocul de
interes comun, precum si de navele care transportd peste si
produse pesciresti provenite din stocul de interes comun care
a fost capturat fie de navele care arboreazd pavilionul tdrii in
cazd, fie de navele autorizate de aceasta si care arboreazd un alt
pavilion; aceste restrictii nu se aplicd in cazuri de fortd majord
sau de avarie, in conformitate cu dispozitile CNUDM pentru
astfel de cazuri, si doar pentru servicii strict necesare in vederea
remedierii acestor situatii;

43.1.6 sd interzicd achizitionarea de cdtre operatorii
economici din Uniune a oricdrei nave de pescuit care
arboreazd pavilionul uneia dintre aceste tari;

4.3.1.7 sd interzicd navelor de pescuit ale Uniunii si-si
schimbe pavilionul cu cel al uneia dintre aceste tiri;

4.3.1.8  sd interzicd statelor membre sd autorizeze incheierea
de contracte de navlosire cu operatorii economici din aceste tari;

4.3.1.9 sd interzicd exportul citre aceste tiri de nave de
pescuit care arboreazd pavilionul statelor membre sau de echi-
pamente i materiale de pescuit necesare pentru pescuitul
stocului de interes comun;

4.3.1.10  sd interzicd acordurile comerciale private intre
resortisanti ai unui stat membru si tdri care permit pescuitul
nedurabil, pentru ca o navid de pescuit cu pavilionul respec-
tivului stat membru si utilizeze posibilititile de pescuit ale
unor asemenea state;

43.1.11 si interzici operatiunile comune de pescuit care
implicd nave de pescuit ale unui stat membru si nave de
pescuit care arboreazd pavilionul uneia dintre aceste tari.

4.3.2  Comitetul considerd cd ansamblul acestor mdsuri
trebuie sd determine statele care permit pescuitul nedurabil si
inceteze sd mai facd acest lucru. De asemenea, considerd cd sunt
cele mai eficiente pe care le poate adopta Uniunea; de aceea,

Comitetul felicitd Comisia pentru decizia de a prezenta aceastd
propunere de regulament, care extinde si dezvoltd mdsurile
previzute in Regulamentul impotriva pescuitului ilegal, si o
indeamnd totodatd si o aplice cu strictete si sub un atent
control, avertizdnd-o ci, desi este posibil si se inainteze cereri
Organizatiei Mondiale a Comertului, nu trebuie si ezite in
aplicarea continui a regulamentului, intrucat reprezintd moda-
litatea de a garanta durabilitatea pe termen lung a stocurilor de
peste de interes comun pentru Uniunea Europeand si tarile terte.

4.4 Cerinte generale privind mdsurile adoptate in conformitate cu
propunerea de regulament

4.4.1  Cerintele generale sunt urmdtoarele:

44.1.1 misurile adoptate sunt intotdeauna legate de
conservarea stocurilor de interes comun si se aplicd impreund
cu restrictii privind pescuitul de citre navele Uniunii sau privind
productia sau consumul in Uniune de peste si produse
pescdresti obtinute din sau care contin peste din speciile
pentru care au fost adoptate mdsuri in conformitate cu
propunerea de regulament; aceste restrictii, in cazul speciilor
asociate, se pot aplica numai atunci cind aceste specii sunt
capturate in timp ce se desfisoard activititi de pescuit din
stocul de interes comun;

4.41.2  misurile adoptate trebuie si fie compatibile cu obli-
gatiile impuse de acordurile internationale la care Uniunea este
parte si cu orice alte norme relevante ale dreptului international;

4.4.1.3  maisurile adoptate trebuie sd tind cont de mdsurile
deja adoptate in temeiul Regulamentului (CE) nr.1005/2008
privind pescuitul ilegal;

4.4.1.4 masurile adoptate nu trebuie si facd discrimindri
intre tdri in care predomind aceleasi conditii sau sd constituie
o restrictie mascatd impusd comertului international;

4.4.1.5 la adoptarea acestor mdsuri, Comisia evalueazi
efectele lor comerciale, de mediu, economice si sociale.

44.1.6 Misurile adoptate trebuie si prevadd un sistem
adecvat pentru punerea lor in aplicare de cdtre autoritdtile
competente.

4.4.2  CESE considerd cd aceste cerinte sunt logice si isi
exprimd acordul.

4.5 Cerinte prealabile adoptdrii de mdsuri

451 Atunci cind este necesar si se adopte mdsuri in
conformitate cu propunerea de regulament, Comisia notificd
in prealabil acest lucru tarii in cauzd, o informeazd cu privire
la motive si ii descrie masurile care pot fi adoptate in aceastd
privintd in conformitate cu regulamentul, informand-o totodatd
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cd, inainte de aplicarea mdsurilor, dispune de o oportunitate
rezonabild de a rdspunde in scris si de a remedia situatia.

4.6 Perioada de aplicare a mdsurilor

4.6.1  Masurile adoptate nu se mai aplici dupd adoptarea de
cdtre tara in cauzd a mdsurilor corective corespunzitoare care
au fost convenite cu Uniunea sau, dupd caz, cu alte tiri
implicate, sau care nu submineazd efectul masurilor luate de
UE, fie in mod autonom, fie in colaborare cu alte tiri, pentru
conservarea stocurilor de peste respective.

4.6.2 Comisia stabileste, prin intermediul unor acte de
punere in aplicare, dacd au fost respectate conditiile convenite
in prealabil cu tara in cauzd si decide cu privire la incetarea
aplicarii masurilor adoptate.

Bruxelles, 23 mai 2012

4.6.3  Din motive imperioase de urgentd justificate corespun-
zdtor, legate de perturbdri economice sau sociale neprevizute,
Comisia adoptd acte de punere in aplicare cu aplicabilitate
imediatd pentru a decide incetarea aplicdrii masurilor adoptate.

4.6.4 In vederea aplicirii corecte a acestui regulament,
Comisia este asistatd de un comitet, in conformitate cu Regula-
mentul (UE) nr. 182/2011 privind mecanismele de control de
citre statele membre.

4.6.5 CESE este de acord cu modalitatea prevdzutd pentru
incetarea mdasurilor adoptate si considerd logici aplicarea
imediatd din motive de urgentd, indeosebi in cazul tdrilor in
curs de dezvoltare.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului de modificare a Directivelor 2000/60/CE si 2008/105/CE in ceea ce
priveste substantele prioritare din domeniul politicii apei

COM(2011) 876 final — 2011/0429 (COD)
(2012/C 229/22)

Raportor: dna An LE NOUAIL MARLIERE

La 14 si 22 februarie 2012, in conformitate cu articolul 192 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, Parlamentul European si, respectiv, Consiliul au hotirat si consulte Comitetul Economic

si Social European cu privire la

Propunerea de directivi a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivelor 2000/60/CE si
2008/105/CE in ceea ce priveste substantele prioritare din domeniul politicii apei

COM(2011) 876 final - 2011/0429 (COD).

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insircinatd cu pregitirea lucrarilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 11 mai 2012.

In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 2012 (sedinta din 23 mai), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 135 de voturi pentru, 15 voturi impotriv si 14

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 CESE fisi exprimd sprijinul fatd de actualul proiect de
directivd, avand in vedere cd acesta extinde lista substantelor
prioritare si lista substantelor periculoase prioritare, integrand
optiunea cea mai completd dintre cele propuse in analiza de
impact (1).

1.2 CESE sustine noul mecanism propus de Comisie pentru a
i se furniza acesteia informatii de monitorizare directionate si de
inaltd calitate privind concentratia de substante din mediul
acvatic, cu accent pe poluantii emergenti si pe substantele
pentru care datele de monitorizare disponibile nu au calitatea
suficientd, necesard pentru evaluarea riscurilor. CESE considerd
cd noul mecanism ar trebui sd incurajeze colectarea acestui tip
de informatii pentru toate bazinele hidrografice ale UE si sd
permitd mentinerea costurilor de monitorizare la niveluri rezo-
nabile.

1.3 Cu toate acestea, CESE recomandd ca in proiect sd fie
addugate, fie si cu titlu experimental, analize specifice privind
temele care rdiman insuficient cunoscute:

i. nanoparticulele si mai ales interactiunile lor cu substantele
prioritare, avdnd in vedere cd preocupdrile tot mai
numeroase in legiturd cu aceastd temd — impartdsite si de
Agentia Europeand de Mediu (%);

ii. efectele combinatiilor chimice intre substantele prezente in
apele interioare, in misura in care aceste combinatii pot avea

SEC (2011) 1547 final.
Agentia Europeand de Mediu, Raportul tehnic al AEM nr. 8/2011 —
Hazardous substances in Europe’s fresh and marine waters, an overview
(Substantele periculoase in apele dulci i marine din Europa — o
privire de ansamblu).

==

efecte importante asupra mediilor acvatice, chiar si atunci
cand concentratiile substantelor chimice respective sunt
foarte scdzute.

1.4 CESE propune ca, in vederea implementdrii eficiente a
Directivei-cadru privind apa, proiectul de fatd si fie completat
in mod corespunzitor cu referinte la cele mai bune practici
privind gestionarea districtelor hidrografice.

1.5 in opinia CESE, plumbul si nichelul, dat fiind cd sunt
substante persistente si bioacumulative, ar trebui si fie clasate ca
substante periculoase prioritare (SPP), cu obiectivul elimindrii
evacudrilor in urmdatorii 20 de ani, chiar dacd se estimeazi ci
eliminarea totald a evacudrilor presupune costuri ridicate.

1.6 CESE estimeazd cd sustinerea si participarea cetdtenilor
reprezintd o conditie indispensabild pentru protejarea resurselor
hidrice §i pentru a inventaria atit problemele, cat si mdsurile
cele mai adecvate pentru a le solutiona, inclusiv pentru a evalua
costul acestora. Fard sprijinul cetdtenilor, masurile de regle-
mentare vor esua. Societatea civild are un rol esential in imple-
mentarea unei directive-cadru adecvate privind apa, precum si
pentru a asista guvernele in vederea gasirii unui echilibru intre
aspectele sociale, ecologice si economice care se cer luate in
considerare (3).

1.7 CESE solicitd insistent ca apa sd aibd o stare ecologica si
chimicd bund si sd se protejeze sdndtatea umand, aprovizionarea
cu apd, ecosistemele naturale si biodiversitatea (¥).

() JO C 224, 30.8.2008, p. 67 in JO C 97, 28.4.2007, p. 3.
() JO C 248, 25.8.2011, p. 1.
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1.8 CESE remarcd cd noua directivd ar trebui sd simplifice si
sd rationalizeze obligatiile statelor membre in materie de
raportare.

2. Introducere

2.1  Proiectul de directivi examinat urmdreste modificarea
Directivelor 2000/60/CE si 2008/105/CE in ceea ce priveste
substantele prioritare din domeniul politicii apei (exceptand
mediul marin), in conformitate cu cerintele Directivei-cadru
privind apa:

i. revizuirea, cel putin o datd la patru ani, a listei substantelor
prioritare si, dacd este cazul, identificarea noilor substante
prioritare sau a noilor substante periculoase prioritare;

ii. stabilirea de noi standarde de calitate a mediului (SCM)
pentru apele de suprafatd, apele subterane, sedimente sau
biota, dupd caz, in functie de cele mai recente informatii
disponibile.

2.2 Aceastd reexaminare a fost efectuatd cu ajutorul unui
grup de lucru si dupd incheierea unei ample consultiri a
expertilor Comisiei Europene si ai statelor membre, a partilor
interesate (sindicate profesionale si ONG-uri) si a Comitetului
stiintific pentru riscurile asupra sinatitii si mediului (CSRSM).

23 In urma acestor lucriri si a analizei de impact
[SEC(2011)1547 final] efectuate in acest scop, lista de 33 de
substante prioritare a fost extinsd la 48 de substante in actualul
proiect de directivd, ludndu-se in considerare optiunea cea mai
completd din cadrul analizei de impact.

2.4 Obiectivul proiectului de directiva este de a atinge o stare
chimicd bund a apelor interioare, altfel spus in conformitate cu
standardele de calitate a mediului definite in anexa proiectului:

i. prin reducerea substantelor prioritare si

ii. prin eliminarea evacudrilor de substante periculoase prioritare
in termen de 20 de ani de la adoptarea directivei-fiice.

3. Observatii generale

3.1  CESE este ferm convins c¢i apa nu reprezintd numai un
bun de consum, ci si o resursi naturald pretioasi, de o
importantd esentiald pentru generatiile prezente si viitoare.
Din acest motiv, si dat fiind ci pe intreg teritoriul UE se
folosesc numeroase substante poluante, este de dorit ca
pentru aceste substante si se stabileascd standarde de calitate
a mediului (SCM) armonizate la nivelul UE.

3.2 Cazul substantelor persistente, bioacumulative si toxice
(PBT) prezintd dificultdti specifice din cauza caracterului lor
omniprezent, a capacititii de a fi transportate pe distante
mari, a cvasi-omniprezentei lor in mediul inconjuritor si a
persistentei lor. De obicei, aceste substante sunt clasificate ca

substante periculoase prioritare. Intrucit prezenta acestor
substante riscd si mascheze imbunititirea calititii apei din
punctul de vedere al altor compusi chimici, statelor membre li
se permite sd prezinte separat impactul lor asupra stdrii chimice
a apei.

3.3 Punerea in aplicare a directivei se bazeazd pe planurile de
gestionare a districtelor hidrografice si, in ultimd instantd, pe
eforturile statelor membre. In acest context, desi Comisia ia noti
de situatii exemplare si de o imbundtitire generald a monito-
rizdrii §i a transmiterii informatiilor, se constati ci nu toate
statele membre se situeazd la acelasi nivel (°). Din acest punct
de wvedere, eficienta directivei poate fi Imbundtdtitd in
continuare.

4. Observatii specifice

41  La baza cadrului legislativ al Comisiei Europene se afld
notiunea de ,periculozitate”, mai degrabd decat cea de risc; in
consecintd, in proiectul de directivd figureazd substante pentru
care se precizeazd anumite limite cantitative, in loc sd se
mentioneze riscurile de interactiune dintre substantele
prezente in diferitele medii acvatice, chiar si atunci cind se
gdsesc in cantitti extrem de mici.

i. Aceste riscuri de interactiune se referd, de exemplu, la ames-
tecurile de substante chimice, precum si la nanoparticule.

ii. Este vorba de fenomene insuficient cunoscute din punct de
vedere stiintific, existand totusi tot mai multe supozitii de
toxicitate, suficient de solide pentru ca Agentia Europeand de
Mediu si le ia in considerare, intr-unul din rapoartele sale
recente ().

iii. Desi poate pdrea dificil sd se legifereze asupra unor aspecte
insuficient studiate, considerdm ¢, din perspectiva viitorului
ecosistemelor acvatice, este esen;ial ca o directivd europeand
privind substantele prioritare din domeniul apei sd pregi-
teascd statele membre pentru a lua in considerare aceste
fenomene.

4.2 Nichelul si plumbul se afli pe lista substantelor prio-
ritare, nu insd si pe cea a substantelor periculoase prioritare
(SPP).

i. Aceste substante sunt insd persistente (cu o persistentd
omniprezentd, mai ales in cazul nichelului) §i bioacumu-
lative, ceea ce justificd includerea lor pe lista mentionatd,
conform definitiei substantelor periculoase prioritare, asa
cum este formulatd de Comisia Europeand.

=4

ii. Regulamentul REACH considerd aceste substante ca ficand
parte dintre substantele care prezintd motive de ingrijorare
deosebitd si trebuie sd facd obiectul unei autorizatii, intrucat
pot fi cancerigene, toxice pentru reproducere (CMR 1 si

CMR 2) sifsau persistente, bioacumulative.

(*) Comunicarea Comisiei citre Parlamentul european si citre Consiliu -
Etape citre o gestionare durabild a apei in Uniunea Europeand, COM
(2007) 128 final; Raportul Comisiei citre Parlamentul European si
Consiliu, COM(2009) 156.

(°) Raportul tehnic al AEM nr. 8/2011.
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iii. Din motive de coerentd cu definirea SPP si cu Regulamentul REACH, este necesar ca aceste substante sd
fie clasificate ca substante periculoase prioritare, incluzandu-se astfel obiectivul elimindrii evacudrilor in
termen de 20 de ani.

Bruxelles, 23 mai 2012

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind circulatia necomerciali a animalelor de companie

COM(2012) 89 final — 2012/0039 (COD)

si propunerea de directivi a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei
92/65/CEE a Consiliului in ceea ce priveste cerintele de sdndtate animald care reglementeazd
schimburile comerciale in cadrul Uniunii si importurile de ciini, pisici si dihori domestici

COM(2012) 90 final — 2012/0040 (COD)
(2012/C 229/23)

Raportor: dl Nikolaos LIOLIOS
La 16 martie 2012 si la 13 martie 2012, in conformitate cu articolele 43 alineatul (2), 168 alineatul (4) si
304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Consiliul, respectiv Parlamentul European au

hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind circulatia necomerciald a animalelor de
companie

COM(2012) 89 final — 2012/0039 (COD)

sila

Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 92/65/CEE a Consiliului
in ceea ce priveste cerintele de sandtate animald care reglementeazd schimburile comerciale in cadrul Uniunii si
importurile de cdini, pisici si dihori domestici

COM(2012) 90 final — 2012/0040 (COD)

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insdrcinatd cu pregitirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 11 mai 2012.

In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 2012 (sedinta din 23 mai), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 155 de voturi pentru, 2 voturi impotrivd si 9

abtineri.

1. Concluzii

CESE este de acord cu necesitatea abrogdrii si inlocuirii Regula-
mentului (CE) nr. 998/2003 referitor la aspectele legate de
circulatia necomercialdi a animalelor de companie, din
motivele prezentate in cele ce urmeaza.

1.1  Protectia sandtitii publice este un obiectiv prioritar, iar
stabilirea unor norme de reglementare a activitdtilor, precum
circulatia necomerciald a animalelor de companie, contribuie
la indeplinirea lui. Propunerea Comisiei Europene de abrogare
si inlocuire a Regulamentului (CE) nr.998/2003 prevede
cerintele de sdndtate animald si normele de marcare si control
al animalelor de companie, precum si mdsurile preventive care
trebuie luate pe durata circulatiei acestora si aliniazd Regula-
mentul (CE) nr.998/2003 la articolele 290 si 291 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, prin faptul ci
autorizeazd derogdrile, acordind Comisiei puterea de a adopta
acte delegate care inldturd eventualele piedici din calea acestei
circulatii.

1.2 Modificdrile care trebuiau aduse cerintelor de sdnitate
animald previzute de Regulamentul (CE) nr. 998/2003, ca si
necesitatea de a face ca regulamentul privind circulagia

animalelor de companie si fie suficient de clar si pe intelesul
cetdteanului obisnuit fac dovada faptului ci este cazul sd se
treacd la aceastd abrogare si inlocuire.

1.3 La fel de important este si faptul ci a expirat perioada de
tranzitie de opt ani previzutd la articolul 4 alineatul (1), refe-
ritoare la identificarea animalelor de companie. in prezent,
cetdteanul obisnuit trebuie sd dispund de precizdri clare cu
privire la regimul care se va aplica in continuare, acest
imperativ constituind incd o invitatie la inlocuirea Regula-
mentului (CE) nr. 998/2003.

1.4 In opinia CESE, propunerea Comisiei de abrogare si
inlocuire a Regulamentului (CE) nr.998/2003 instituie pe
deplin cadrul in care se poate realiza circulatia necomerciald a
animalelor de companie. Circulatia cetitenilor care doresc si ia
cu sine animale de companie va trebui definitd in termeni mai
expliciti, intrucat respectarea normelor in materie reprezintd o
garantie a sdndtitii publice.

1.5  CESE este de acord c3, din motive de coerentd, Directiva
92/65|CEE a Consiliului trebuie modificatd prin inlocuirea trimi-
terilor la Regulamentul (CE) nr. 998/2003 cu trimiteri la actul
propus.
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2. Context

2.1  Regulamentul (CE) nr.998/2003 stabilea termenele-
limitd ale perioadei de tranzitie privind valabilitatea sistemului
de identificare a cainilor, pisicilor sau dihorilor domestici de
companie. Avand in vedere faptul cd aceastd perioadi a
expirat, ¢ Regulamentul (CE) nr. 998/2003 trebuie aliniat la
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, inclusiv din
cauza evolutiei datelor sanitare si a noilor exigente aferente
circulatiei necomerciale, direct legate de necesitatea de a
inlesni totodati circulatia cetdtenilor insotiti de animalele
respective, si in contextul eforturilor de instituire a unei legislatii
suficient de clare si de accesibile pentru cetdteni, Comisia a decis
sd propund un text de abrogare si inlocuire a Regulamentului
(CE) nr. 998/2003.

2.2 De asemenea, Comisia a prezentat o propunere de modi-
ficare a Directivei 92/65/CEE a Consiliului vizand inlocuirea
trimiterilor la Regulamentul (CE) nr. 998/2003 cu trimiteri la
actul propus.

3. Observatii generale

3.1  Existenta unor boli pe care animalele de companie le pot
transmite omului a impus instituirea unor conditii de control si
transport al acestor animale, astfel incat sd se obtind siguranta
indispensabild sdndtdtii publice. Datoritd imbundtdtirii, in
Uniune, a situatiei sanitare privind rabia, a fost modificat
regimul aplicabil circulatiei animalelor de companie in scopuri
necomerciale. Propunerea de regulament prezintd clar acest
regim si procedurile care trebuie respectate.

3.2 Punerea in aplicare a vaccindrii impotriva rabiei a adus
modificdri considerabile situatiei epidemiologice a acestei boli.
In conformitate cu avizele stiintifice privind imunizarea
animalelor de companie, regulamentul stabileste masuri profi-
lactice referitoare la posibilititile de circulatie a acestor animale,
inclusiv prin mdsuri derogatorii de inlesnire a deplasarii, fiind
stabilite in primul rind conditiile de realizare a acestor derogiri
si masurile de precautie care trebuie luate.

3.3 Listele intocmite cuprind toate animalele care pot fi
introduse, cu exceptia celor a cdror circulatie este acoperitd de
dispozitiile directivelor UE. In ceea ce priveste normele
nationale, acestea trebuie si faciliteze circulatia animalelor
care, prin definitie, sunt considerate animale de companie, in
comparagie cu cele introduse in scopuri comerciale.

3.4  Pe langd rabie, existd i alte boli care reprezintd un
pericol pentru sinitatea publicd. Riscurile de transmitere sunt
totusi limitate, pe de o parte datoritd obligatiei de detinere a
documentelor de identificare si, pe de altd parte, deoarece,
conform procedurii, existd specialisti care intrd in contact cu
animalele. Prin urmare, este posibil sd se certifice starea de
sdndtate a animalelor si si se elibereze o dovadi a conditiilor
de sigurantd in care are loc circulatia lor introducerea lor intr-un
stat european sau intr-un stat cdruia i se aplicd acelasi regim.

3.5 Un element important al propunerii Comisiei este
mentinerea implantdrii unui transponder, ca modalitate unicd
si exclusivi de identificare a cainilor, pisicilor si dihorilor
domestici, i, in paralel, eliminarea marcdrii prin tatuaj, care
nu este consideratd o metodd acceptabild de identificare decat
in cazul animalelor deja marcate prin tatuaj.

3.6  Este mai usor de controlat dacd animalele astfel marcate
respectd mdsurile sanitare preventive, menite si evite
contagiunea. Aceste mdsuri sunt puse in aplicare in statele
membre in conformitate cu principiile solidaritdtii i
proportionalitdtii, dar §i in anumite state membre sau regiuni,
in urma unei eventuale clasificiri, din motive bine determinate
si pe bazd de date stiintifice validate. Pe acest demers se inte-
meiazd astfel o actiune comund, menitd s faci fatd pericolelor
ivite in materie de sindtate publicd.

4. Observatii specifice

4.1  Chiar dacd in prezent nivelul de pregitire in domeniul
stiintific a persoanelor care se ocupd de animale de companie
este destul de ridicat, iar serviciile disponibile sunt in masurd si
garanteze sdndtatea animalelor de companie si, implicit, sd
asigure protectia sdndtdtii publice, va fi necesar si se vegheze
in permanentd, astfel incat si se evite transmiterea oricirei boli.
Regulamentul privind stabilirea conditiilor de circulatie in
scopuri necomerciale garanteazd evitarea riscului de contactare
a diverselor maladii.

4.2 Regulamentul oferd totusi posibilitatea introducerii unor
derogdri care au drept scop facilitarea deplasdrilor si propune
revizuirea Regulamentului (CE) nr.998/2003, in special in
privinta competentelor de adoptare a actelor delegate si a
actelor de punere in aplicare. CESE este de acord cu inliturarea
piedicilor nejustificate din calea acestor deplasdri, cu conditia si
fie luate in considerare date stiintifice validate iar Comisia sd
recurgd la consultdri relevante cu expertii pe tema adoptdrii
derogdrilor, astfel incat acestea sd se aplice in anumite impre-
jurdri, in contextul circulatiei necomerciale a animalelor de
companie, si pe tema cerintelor de sdndtate animald, a
normelor si a formei pe care o imbracd documentele de insotire.

4.3 Trebuie analizat totusi dacd sunt respectate termenele de
valabilitate prevdzute. Propunerea prevede revocarea actelor
delegate daci Parlamentul European si Consiliul formuleazd
obiectii in termen de doud luni de la data notificdrii lor sau,
in situatia unei prelungiri, in termen de patru luni de la noti-
ficare. Dat fiind cd aspectele privind sindtatea publici sunt
destul de importante, va trebui totusi si fie clar delimitatd
durata delegdrii, dupd cum prevede si Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene. Astfel, controlul exercitat de
Comisie va fi mai eficient iar dreptul de revocare va constitui
o garantie suplimentard in materie de siguranta.

4.4 Pentru intocmirea listei tdrilor terte sau teritoriilor cirora
li se pot aplica derogdri, in temeiul principiului de
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aplicare a unor norme echivalente celor din statele membre,
Comisia va trebui sd ia decizii in functie de garantiile oferite
de autorititile sanitare din aceste tiri. Intr-adevir, deplasarea
usoard, nestinjenitd, fird proceduri complicate, a animalelor
de companie si de agrement este indreptdtiti, dar trebuie si
se acorde prioritate protectiei sindtitii publice.

4.5 Dacd procedurile prin care se acordd derogiri de la
conditiile standard unor tdri tere sau regiuni din acestea,
dupd primirea garantiilor corespunzitoare din partea lor, se
dovedesc a fi complexe din punct de vedere administrativ, inde-
lungate si costisitoare, va fi de preferat si se respecte liniile
directoare stabilite si si nu se mai recurgd la astfel de
derogdri, in mdsura in care acestea nu ar compensa riscul pe
care il comportd deplasirile.

4.6 In acecasi opticd, si circulagia animalelor nevaccinate
intre statele membre ale UE comportd riscuri. Regulamentul
defineste procedurile aferente, iar CESE considerd cd este
esential ca acestea sd fie respectate, pentru prevenirea oricdrui
risc de transmitere a bolilor. Atunci cand, in situatiile previzute
de regulament, Comisia 1si exercitd dreptul de delegare a compe-
tentelor pentru adoptarea de acte delegate, ea va trebui si
vegheze la compensarea riscului pe care il presupune circulatia,
din punctul de vedere al sarcinii administrative si al efectelor
produse.

4.7  Eliberarea documentelor de identificare privind circulatia
necomerciald a animalelor de companie este un element de o
importantd capitald. Introducerea sistemului de marcare prin
implantarea unui transponder joacd un rol important §i in
consolidarea sistemului de inregistrare §i de monitorizare a
animalelor.

4.8  Implantarea transponderului trebuie ficutd de un vete-
rinar, pentru ca, multumiti formatiei stiintifice a persoanei

Bruxelles, 23 mai 2012

care o efectueazd, si poatd fi recunoscute si identificate bolile
de care suferd animalele respective si si fie completat docu-
mentul de identificare. Informatiile care trebuie si figureze in
documentele de identificare necesitd pregdtirea stiintificd a unui
veterinar acreditat in acest scop de autoritatea de resort.

4.9  Ocupandu-se in permanentd de procedura de marcare si
de inregistrare, statele membre contribuie la actualizarea bazei
de date, care oferd informatii importante asupra situatiei epide-
miologice a unei tdri, asupra progreselor realizate in cadrul
programelor de vaccinare, asupra densitatii si distributiei anima-
lelor, precum si a circulatiei lor.

410  Controalele documentelor, ale identitdtii si controalele
fizice efectuate in contextul circulatiei necomerciale a animalelor
de companie care se indreaptd citre un stat membru, pornind
fie dintr-un alt stat membru, fie dintr-o tard tertd sau o regiune
a acesteia, sunt deosebit de importante si trebuie asigurate fird
intreruperi, de ctre un personal informat in mod corespunzitor
cu privire la procedura si la importanta acestor controale.

411 In cazul in care se constatd abateri de la procedurile
prevdzute pentru respectarea cerintelor de sdnitate animald si a
normelor privind circulagia animalelor de companie, va trebui sd
se ia in considerare, pe langd dispozitiile din regulamentul supus
examindrii, obligatia de a informa autoritdtile sanitare din locul
de provenientd, astfel incit si fie analizatd probabilitatea ca
regulamentul sd nu fi fost respectat nici in alte circumstante.

412  Decizia de eutanasiere a unui animal, care se ia pe baza
unui aviz punctual, atunci cnd nu este posibild returnarea sau
izolarea lui, ar putea sd fie recomandatd de specialisti, dacd se
ajunge la concluzia cd returnarea sau izolarea nu numai cd
intdmpind dificultdti, ci comportd si riscuri suplimentare.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European si Consiliu - O viziune europeand asupra pasagerilor: Comunicare privind drepturile
pasagerilor pentru toate tipurile de transport

COM(2011) 898 final
(2012/C 229/24)

Raportor general: dl Raymond HENCKS

La 19 ianuarie 2012, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu — O viziune europeand asupra pasagerilor: Comunicare
privind drepturile pasagerilor pentru toate tipurile de transport

COM(2011) 898 final.

Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si societatea informationald, insircinatd cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 10 mai 2012.

In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 §i 24 mai 2012 (sedinta din 23 mai 2012),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 135 de voturi pentru, 1 vot impotriva si

2 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  CESE salutd in general politica Uniunii care are ca
obiectiv garantarea, pentru toti pasagerii transportului feroviar,
aerian, maritim, fluvial, cu autocarul sau autobuzul, a unor
drepturi si conditii comune si comparabile in aceste moduri
de transport in comun si sustine toate mdsurile previzute
pentru inldturarea obstacolelor care ii impiedicd pe cetdteni
sd-si exercite drepturile in mod eficace, in cadrul unei
abordari intermodale.

1.2 Comitetul apreciazd cd cele zece drepturi specifice
cuprinse in comunicarea care face obiectul avizului ar trebui
sd fie completate cu trei drepturi suplimentare, si anume
dreptul la securitate si la sigurantd, care cuprinde securitatea
tehnicd a materialului de transport si securitatea fizici a pasa-
gerilor, si dreptul la norme minime de calitate a serviciilor, de
confort, de protectie a mediului si de accesibilitate.

1.3 Pe baza acestor 13 drepturi, dispozitiile legislative
aferente aflate in prezent in vigoare ar trebui reexaminate in
scopul imbunatatirii lor §i, dacd este necesar, in scopul unei
formuldri mai stricte.

1.4 In cadrul acestui exercitiu, va trebui si se acorde o
atentie deosebitd imbundtdtirii informatiilor oferite pasagerilor,
conditiilor si drepturilor persoanelor cu handicap si ale celor cu
mobilitate redusd, compensdrii pasagerilor in caz de perturbiri,
anuldri ale cildtoriei sau pierdere a bagajelor, precizdrii
elementelor care compun pretul final, cesiunii unui contract
de cilitorie si conditiilor aplicabile reclamatiilor si cdilor de
atac, precum si definirii drepturilor organizatiilor pasagerilor,
care se afld in pozitia cea mai adecvatd pentru a-i informa si
sprijini pe cetdteni in scopul exercitdrii drepturilor lor.

1.5  Pentru a facilita controlul eficacitdtii si eficientei servi-
ciilor de transport, adaptarea lor la evolutia nevoilor si

respectarea drepturilor pasagerilor, CESE propune instituirea
unei proceduri de evaluare independentd, cu respectarea princi-
piului subsidiaritdtii, prin elaborarea, prin intermediul unui
dialog cu reprezentantii factorilor implicati, in special organi-
zatiile care reprezintd pasagerii (inclusiv pasagerii cu handicap
sau cu mobilitate redusd), a unei metodologii de evaluare armo-
nizate la scard europeand, pe baza unor indicatori comuni.

1.6 In ceea ce priveste reclamatiile, Comitetul propune ca
toti transportatorii si foloseascd o adresi de email standard
pentru toate reclamatiile (reclamatii@...), in completarea altor
mijloace de depunere a reclamatiilor si s fie stabilite termene
maxime pentru raspuns.

1.7 In ultimul rand, CESE propune generalizarea procedurilor
extrajudiciare de solutionare a litigiilor, fard insd a-i priva pe
pasageri de dreptul de a actiona in justitie. Totodatd, recomanda
instituirea clard, printr-un text legislativ, a posibilitdtii unui
mecanism judiciar de actiune colectivd in UE si definirea cores-
punzdtoare a regimului de functionare a unui asemenea
mecanism.

2. Introducere

2.1  Trebuie mai intdi precizat cd in comunicarea supusid
examindrii se vorbeste despre drepturile pasagerilor in toate
tipurile de transport in comun asigurate de transportatori
publici sau privati si cd deplasirile individuale cu ajutorul
unor transportatori profesionisti (taxi, microbuz cu mai putin
de 12 pasageri etc) nu fac parte din domeniul de aplicare a
dispozitiilor analizate in continuare. Acest lucru este regretabil,
cu atdt mai mult cu cat planul de actiune pentru mobilitatea
urband [COM(2009) 490 final], care face referire atat la trans-
portul profesionist in comun, cat si la cel individual, considerd
cd trebuie sd se acorde atentie tarifelor practicate, calititii, acce-
sibilitdtii pentru persoanele cu mobilitate redusd, informatiilor si
drepturilor pasagerilor.
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2.2 Obiectivele de dezvoltare durabild ale Uniunii Europene
presupun promovarea si dezvoltarea transportului in comun in
scopul reducerii deplasdrilor individuale cit mai mult posibil.

2.3 Prin urmare, recunoasterea si garantarea drepturilor pasa-
gerilor este o conditie preliminard pentru dezvoltarea si
promovarea transporturilor in comun, restabilind echilibrul
raporturilor dintre utilizatori si operatorii de transport.

2.4 incepand din 2001, Uniunea Europeani se preocupd
intensiv de protectia pasagerilor si de consolidarea drepturilor
acestora pentru diferitele tipuri de transport. In acest scop a
creat treptat o legislatie care vizeazd garantarea unui nivel
ridicat de protectie, asa incat utilizatorii transportului feroviar,
aerian, maritim, fluvial, cu autobuzul sau autocarul sd se bucure
de drepturi si conditii comparabile in intreaga Uniune, inclusiv
in cazul persoanelor cu handicap sau cu mobilitate redusi. Cu
toate acestea, regulamentele cu privire la transportul naval si la
transportul cu autobuzulfautocarul nu se vor aplica decat
incepand cu decembrie 2012 si, respectiv, martie 2013.

2.5 In 2010, Comisia a lansat o ampld campanie, cu o duratd
de doi ani, intitulatd: Drepturile dvs. de pasager la indemdnd, prin
crearea unui site internet, http://ec.europa.eu/passenger-rights, care
cuprinde o trecere in revistd a drepturilor utilizatorilor pentru
fiecare mod de transport, in toate limbile oficiale ale UE. De
asemenea, au fost distribuite brosuri gratuite in care li se
reamintesc pasagerilor drepturile pe care le au si au fost puse
afise in toate girile si acroporturile din statele membre. Comisia a
hotdrat recent extinderea acestei campanii pand in 2014.

2.6 Transporturile colective riman totusi marcate de o
distributie asimetrici a informatiei, a competentelor si a
pozitillor dintre pasageri, pe de o parte, si operatorii de
transport, de cealaltd parte. Persistd impresia ¢d multi cilitori
nu sunt incd pe deplin constienti de drepturile pe care le au sau
nu stiu cum sd le ceard sau si le foloseascd cu succes in caz de
nevoie. Studiile si anchetele Comisiei arati ci, pentru un litigiu a
cdrui valoare este sub 1000 EUR, numai unul din cinci
consumatori europeni ar incerca sd obtind daune in instantd,
din pricina costurilor ridicate, a complexititii si a duratei lungi a
procedurilor.

2.7 La acest fapt se adaugd acela cd, conform Comisiei, auto-
ritdtile nationale continud sd aplice legislatia nationald in moduri
diferite, ceea ce duce la confuzii in randul pasagerilor si al
transportatorilor si creeazd distorsiuni ale pietei.

2.8  Comisia are deci intentia de a consolida aplicarea
normelor actuale, imbunititindu-le acolo unde este cazul. In
acest scop, Comisia a lansat recent o consultare publici cu
privire la o eventuald revizuire a regulamentului privind drep-
turile pasagerilor transportului aerian.

3. Continutul comunicirii

3.1 Comunicarea rezumd drepturile si principiile care se
aplicd in toate modurile de transport in comun. Evidentiazi

lacunele care pot fi completate si intentioneazi si elimine obsta-
colele care 1i impiedicd pe cetdteni sd-si exercite in mod eficace
drepturile de care dispun pe baza legislatiei europene.

3.2 Comunicarea stabileste trei principii-cheie, si anume
nediscriminarea, informatii exacte disponibile in timp util si
accesibile si o asistentd imediatd si care respectd proportiile.
De aici, deduce urmdtoarele zece drepturi specifice care,
datoritd tranzitiei citre o perspectivd intermodald, se aplicd
tuturor modurilor de transport:

1) dreptul la nediscriminare in ceea ce priveste accesul la
transport;

2) dreptul la mobilitate: accesibilitatea si asistenta fard costuri
suplimentare pentru pasagerii cu handicap §i pentru
pasagerii cu mobilitate redusd (PMR);

3) dreptul la informare inainte de achizitionarea biletului i in
diferite etape ale caldtoriei, in special in cazul intreruperii
acesteia;

4) dreptul de a renunta la cilitorie (rambursarea costului
integral al biletului) atunci cind cdlitoria nu se desfisoard
conform programului;

5) dreptul la indeplinirea contractului de transport in caz de
perturbare (redirectionare sau o noud rezervare);

6) dreptul de a beneficia de asistentd in cazul intarzierilor
prelungite la plecare sau la punctele de legdturd;

7) dreptul la despagubiri in anumite circumstante;

8) dreptul la responsabilizarea operatorului de transport fatd
de pasageri si bagajele acestora;

9) dreptul la un sistem rapid si accesibil de tratare a recla-
matiilor;

10) dreptul la aplicarea integrald si eficientd a legislatiei UE.

3.3 Chiar dacd modalitdtile de aplicare §i conditiile variazd si
evolueazd in functie de specificul fiecirui mod de transport,
principalul obiectiv va fi, de acum inainte, simplificarea
normelor astfel incat si fie inteligibile si consolidarea aplicdrii
si a controlului lor pentru toate modurile de transport pentru a
asigura o abordare convergentd in acest domeniu.

3.4  Pentru a se imbundtdti protectia pasagerilor inclusiv
dincolo de frontierele UE, chestiunile referitoare la drepturile
pasagerilor vor fi tratate in cadrul unor acorduri bilaterale si
internationale.
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4. Observatii generale

4.1  Trebuie felicitatdi Comisia pentru cd a demarat o politicd
de garantare a unui ansamblu de drepturi si conditii comune
sau comparabile pentru pasageri pentru toate tipurile de
transport in comun, care corespunde atat obiectivelor tratatelor
in materie de protectie a consumatorului (articolul 169 din
Titlul XV al Tratatului privind functionarea Uniunii Europene),
cat si orientdrilor furnizate de Carta drepturilor fundamentale si
de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

4.2 CESE aprobd faptul cd aceastd comunicare grupeazd intr-
un singur document, in mod sintetic, toate normele si cerintele
deja existente in materie de drepturi ale utilizatorilor transpor-
turilor in comun, insi regretd totusi absenta unor date cuanti-
ficate cu privire la lacunele constatate.

4.3  CESE sustine toate mdsurile care au capacitatea de a
inldtura obstacolele care-i impiedicd pe cetdteni sd-si exercite
drepturile in mod eficient si felicitdi Comisia pentru demersurile
prevazute in scopul garantdrii faptului cd utilizatorii transpor-
turilor feroviar, aerian, maritim, fluvial, cu autobuzul si
autocarul beneficiazd de drepturi §i de conditii comparabile,
indiferent de modul sau de modurile de transport utilizat(e).

4.4 Unul dintre aceste obstacole il constituie adesea infor-
matiile eronate, incomplete sau de neinteles cu privire la drep-
turile §i obligatiile pasagerilor, in momentul cumpdrarii unui
bilet de calitorie, precum si inainte de imbarcare si, in cazul
unei perturbdri, in timpul cilitoriei.

4.5  Pentru a informa cu claritate fiecare pasager cu privire la
drepturile sale, CESE propune ca, in momentul rezervarii fiecdrei
calatorii sau al cumpdrdrii unui bilet s i se comunice fiecdrui
pasager, prin trimiterea la un site internet si prin imprimarea pe
fiecare bilet de transport, intr-un limbaj clar si inteligibil inclusiv
pentru persoanele cu handicap, unde anume se gédsesc infor-
matiile aferente, fie prin brosuri care si fie distribuite la
punctele de vanzare, fie pe internet. Campania de informare a
pasagerilor, lansatid de Comisie in 2010, ar trebui continuati in
stransd colaborare cu organizatiile consumatorilor.

4.6 De asemenea, existd in continuare diferente substantiale
in detrimentul utilizatorului intre diversele moduri de transport,
in special pentru transportul aerian, cu privire la care CESE
observase, in avizul siu exploratoriu pe aceastd temd (1), ca
drepturile pasagerilor sunt reduse in anumite domenii in
raport cu dispozitiile care se aplicd in cazul altor moduri de
transport, solicitind urmdtoarele:

— sd se stabileascd sfera de actiune a dreptului la asistentd;

— sd fie imbundtititd informatia destinatd pasagerilor, inclusiv

5

in cursul cildtoriei;
— sd fie extins dreptul la informare si la zonele de imbarcare;

— sd se identifice cu exactitate sfera de aplicare a sintagmei
,circumstante extraordinare”;

(") JO C 24/28/2012, 28.1.2012, p. 125-130

— 1in colaborare cu organizatiile reprezentative ale persoanelor
cu mobilitate redusi, si se elaboreze liniile directoare
necesare pentru clarificarea definitiilor din Regulamentul
1107/2006 privind drepturile persoanelor cu handicap si
cu mobilitate redusd, imbundtitind punerea sa in aplicare;

— sd fie definite elementele componente ale costului final al
serviciilor de transport aerian;

— se fie introdusd obligatia compensarii pasagerilor in cazul
falimentului unei companii aeriene, si se pund in practici
principiul ,responsabilitdtii solidare” pentru repatrierea prin
intermediul altor companii si sd se creeze un fond care sd
permitd compensarea pasagerilor;

— sd se creeze posibilitatea de a ceda in mod gratuit un
contract de cdldtorie unei terte parti.

Toate aceste dispozitii ar trebui sd se aplice in aceeasi masurd si
altor moduri de transport, in cazul in care nu sunt deja in
vigoare.

4.7  Cele zece drepturi specifice enumerate de comunicarea
analizatd aici reprezintd o bazd pertinentd pentru a-i ajuta pe
pasageri s3 inteleagd mai bine la ce au dreptul sd se astepte
drept calitate minimd din partea serviciilor de transport si si-i
ajute pe operatorii de transport sd aplice legislatia UE in mod
mai coerent si mai eficient.

4.8 Cu toate acestea, CESE considerd ci lista de zece drepturi
enumerate ar trebui completatd cu incd trei drepturi supli-
mentare, $i anume:

1) dreptul la securitate si sigurantd, care cuprinde atat secu-
ritatea tehnicd a materialului de transport, cat si securitatea
fizicd a pasagerilor;

2) dreptul la norme minime de calitate a serviciilor, de confort
si de accesibilitate, precum si la informarea prealabild din
partea transportorului in caz de suprarezervare. CESE
reaminteste cd, in comunicarea sa COM(2009) 490 privind
,Planul de actiune pentru mobilitatea urbani”, Comisia
anuntase cd doreste si completeze abordarea normativd cu
indicatori de calitate comuni, pentru a proteja drepturile
cilatorilor si ale persoanelor cu mobilitate redusa.

3) dreptul la respectarea, de citre operatorii de transport, a
principiilor conservdrii, protejdrii §i imbundtatirii calitatii
mediului, in conformitate cu prevederile tratatului.

49 Pe baza acestor 13 drepturi, dispozitiile legislative
aferente in vigoare in momentul de fatd ar trebui supuse unei
reexamindri. In acest proces, ar trebui analizate §i eliminate
problemele cunoscute, cum ar fi obstacolele incd existente
pentru persoanele cu handicap sau cu mobilitate redus, lipsa
de transparentd a structurilor tarifare, informatiile eronate sau
de neinteles, cdile de atac vagi si complicate, compensatiile
financiare inadecvate, termenele exagerat de lungi pentru
tratarea reclamatiilor etc.
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410 Avand in vedere cd Comisia recunoaste ea insdsi, in
comunicarea analizatd aici, cd publicarea unor evaludri ale
performantelor operatorilor §i a unor anchete privind satisfactia
pasagerilor ar facilita monitorizarea si controlul aplicdrii
uniforme de citre organismele nationale de control, CESE
pledeazd in favoarea unei asemenea evaludri §i apreciazd cd ar
trebui ca reprezentanti ai tuturor partilor interesate si fie
asociati la o analizi a nevoilor, precum si la o evaluare a
performantelor si a gradului de respectare a drepturilor pasage-
rilor.

411  Prin urmare, CESE propune aplicarea unui sistem de
evaluare sistematicd pentru a spori eficacitatea si rezultatele
servicillor de transport, precum si gradul de adaptare a
acestora la nevoile pasagerilor si pentru a verifica respectarea
drepturilor pasagerilor. La nivel comunitar, Comitetul preco-
nizeazd definirea modalititilor de schimb de opinii, de
comparare §i coordonare, si stimularea dinamicii evaludrii inde-
pendente, respectand principiul subsidiaritatii, prin elaborarea,
in cadrul dialogului cu reprezentantii factorilor interesati, in
special cu organizatiile reprezentative ale pasagerilor (inclusiv
ale persoanelor cu handicap si persoanelor cu mobilitate
redusd) a unei metodologii de evaluare armonizate la scard
europeand, pe baza unor indicatori comuni.

412 CESE aprobd intentia Comisiei de a nu se limita la
masuri sectoriale, asa cum este deocamdatd cazul, ci de a avea
in vedere dezvoltarea unei abordari intermodale, care si ia in
calcul necesitdtile de mobilitate si de deplasare ale utilizatorilor,
indiferent de modurile de transport pe care le utilizeazd sau le
combind acestia, pentru a asigura o continuitate intermodald.
Numai printr-o armonizare mai bund a drepturilor pasagerilor
vor putea fi evitate denaturdrile concurentei dintre diversele
moduri de transport.

413  Pentru cea mai mare parte a neajunsurilor si a lacunelor
mentionate in comunicare se face referire fie la analiza de
impact in vederea revizuirii regulamentului privind transportul
aerian, care va avea in vedere eventuale misuri de constrangere,
fie la acordurile pe bazd voluntard dintre transportatori. CESE ar
fi dorit sd se adopte o atitudine mai hotdratd, preferind masurile
cu caracter obligatoriu.

Bruxelles, 23 mai 2012

4.14  CESE regretd faptul cd nu se spune nimic in comunicare
cu privire la drepturile si atributiile organizatiilor reprezentative
ale pasagerilor, si aceasta cu atit mai mult cu cat ele sunt cel
mai bine plasate pentru a-i informa si a-i sprijini pe cetiteni in
exercitarea drepturilor de care dispun, inclusiv organizatiile care
reprezintd interesele persoanelor cu handicap sau cu mobilitate
redusa.

415 In ceea ce priveste reclamatiile, pasagerii vor trebui
informati, intr-un limbaj clar, cu privire la mijloacele si orga-
nismele de contact pentru depunerea acestora, precum si la ciile
de atac. Comitetul propune ca toti transportatorii sd foloseascd
o adresd de email standard pentru toate reclamatiile (recla-
matii@...), riminand desigur posibildi depunerea reclamatiilor
prin orice alt mijloc (prin postd, la un ghiseu de vanzare etc.).
De asemenea, vor trebui stabilite termene maxime obligatorii
pentru raspuns.

416  CESE soliciti completarea comunicdrii cu precizdri in
privinta cdilor de atac in cazul in care se refuzd luarea in
considerare a plangerilor si reclamatiilor pasagerilor adresate
acelor organisme de la nivelul fiecirui stat membru, precum
si de la nivel european, care dispun de puterea de decizie si
de mijloacele de constrangere. In nici un caz nu ar trebui ca
dreptul de a face contestatie sd fie legat de pretul platit pentru
transport.

4.17  CESE reaminteste cd dreptul de a obtine despagubiri
rdimane adesea unul teoretic, mai ales atunci cind este vorba
despre litigii dispersate privind sume mici, din pricina dificul-
tatilor practice ale exercitdrii acestui drept. Avand in vedere cd
este important sd se poatd recurge la cdile de atac fird comple-
xitdti §i costuri de naturd si-i descurajeze pe reclamanti, CESE
pledeaza in favoarea generalizdrii procedurilor extrajudiciare de
solutionare a litigiilor (ESL), fard a-i priva totusi pe pasageri de
dreptul de a actiona in justitie.

418  CESE a luat act (in avizul siu CESE 803/2012) de
posibilitatea, de acum inainte, de a se aplica sistemele de
solutionare extrajudiciard a litigiilor in cazul conflictelor
colective, acesta reprezentdnd un prim pas citre crearea unui
mecanism judiciar de actiune colectivd in despagubire in UE,
insd recomandd ca aceastd posibilitate si fie instituitd in mod
clar, prin intermediul unui text legislativ, si ca regimul juridic al
acestui mecanism si fie definit in mod corespunzitor.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Perspectiva
energeticd 2050

COM(2011) 885 final
(2012/C 229/25)

Raportor: dl Pierre-Jean COULON

Coraportor: dl Richard ADAMS

La 15 decembrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul

Regiunilor — Perspectiva energeticd 2050

COM(2011) 885 final.

Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si societatea informationald, insircinatd cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 10 mai 2012.

In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 2012 (sedinta din 23 mai), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 137 de voturi pentru, 6 voturi impotrivd si 9

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 CESE ia notd cu deosebit interes de Perspectiva energeticd
2050 si obiectivul acesteia de a asigura un cadru pentru politica
convenitd vizand reducerea substantiald a emisiilor de dioxid de
carbon din sectorul energetic al Europei pand in 2050 (Consiliul
European, octombrie 2009). Provocarea este nu numai de a
ajunge la un mix energetic durabil si sigur pe o piatd compe-
titivd, ci si de a convinge societatea civild cd acesta este un
obiectiv realizabil.

1.2 Statele membre ale UE dispun de resurse si de infras-
tructuri energetice diferite, obiectivul in materie de decarbo-
nizare reprezentdnd o provocare mai mare pentru unele in
raport cu altele. Abordarea Perspectivei energetice oferd o flexi-
bilitate considerabild, care permite statelor si pregiteascd
planuri de actiune adaptate. Acest proces va necesita eforturi

intense de partajare a responsabilititii, in scopul realizdrii obiec-
tivului de decarbonizare.

1.3 Este un obiectiv ambitios, dar vital, dacd Europa doreste
sd aibd un rol in combaterea schimbdrilor climatice si sd-si
creascd securitatea energetici. Va fi necesard o dezbatere cat
mai ampli cu putintd in rindul cetitenilor europeni, iar
Comitetul considerd cd Perspectiva energeticd poate contribui
la lansarea acestui dialog. Aceasta necesitd insd promovarea
angajamentului la toate nivelurile — personal, al comunititii,
regional, national si european -, dar, mai ales, o actiune
complementard la nivel global.

1.4 Perspectiva energeticd se incheie cu enumerarea a zece
conditii sau prioritdti de actiune imediatd. CESE este de acord cu
toate acestea, in special cu ultima dintre ele, care recomandd
stabilirea unor etape concrete si specifice care si orienteze
progresele urmdtorilor cativa ani. Comitetul este de acord de
asemenea cu ideea cd in prezent este important si se creeze

un cadru de politicd pentru anul 2030, pentru a se oferi un ghid
de incredere pentru deciziile in materie de investiti din
urmitorii cAtiva ani, care vor trebui si se inscrie intr-o
perspectivd care sd depiseascd cu mult anul 2020 in ceea ce
priveste evaluarea beneficiilor si a randamentului.

1.5 In prealabil, CESE recomandi si se realizeze o evaluare
urgentd a Strategiei Energetice 2020. Aceasta este esentiald
pentru stabilirea directiei finale in perspectiva anului 2030 sau
2050. Comitetul doreste sd se elaboreze rapoarte de tard si pe
fiecare ramurd industriald referitoare la cele trei obiective prin-
cipale stabilite pentru deceniul actual.

1.6 Este important sd se obtind incd dintr-o etapd timpurie
informatii cu privire la posibilitdtile de realizare a dificilelor
obiective ale Perspectivei energetice si sd se revizuiascd
impactul acestora asupra economiei UE, inclusiv asupra compe-

ritdtii sociale.

1.7 Implicarea cetdtenilor in chestiunile legate de tranzitia
energeticd este esentiald. Un forum al societdtii civile
europene, precum si mdsuri active in directia infiintdrii unei
Comunitati Europene a Energiei, vor fi pasi care vor contribui
la realizarea obiectivului dorit, §i anume un viitor bazat pe
energie durabild.

2. Introducere

2.1  Perspectiva energetici 2050 este ultima propunere cu
privire la un cadru de politici dintr-o serie de propuneri
pregitite de Comisia Europeand, menite sd stea la baza poli-
ticilor europene privind energia si combaterea schimbarilor
climatice [a se vedea mai ales Foaia de parcurs pentru trecerea
la 0o economie competitivdi cu emisii scdzute de dioxid de
carbon pand in 2050 - COM(2011) 112 final]. Perspectiva
energeticd oferd un cadru in care ar putea fi realizate cele
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trei obiective legate de decarbonizare, securitatea aproviziondrii
cu energie si competitivitate. Perspectiva energeticd insdsi nu
face recomanddri specifice cu privire la actiuni politice sau
obiective intermediare, astfel incit scenariile prezentate nu
trebuie considerate propuneri de politica.

2.1.1  Pe plan mondial, pe baza tendintelor si a politicilor
actuale, se prevede o crestere a cererii primare de energie cu
o treime in perioada 2010-2035, crestere care va fi afectatd
numai marginal de cresterea economicd mai redusi. Proportia
de combustibili fosili din consumul global de energie primara va
scddea usor (de la 81 % in 2010 la 75 % in 2035), astfel incat,
in aceastd perioadd, emisiile de CO, legate de productia de
energie vor creste cu incd 20 %, ceea ce indicd o crestere pe
termen lung a temperaturii mondiale medii in exces de 3,5 °C
(World Energy Outlook, AIE, noiembrie 2011).

2.1.2  Desi Perspectiva energeticd se concentreazd pe decar-
bonizarea sistemului energetic, ea recunoaste doud puncte
vulnerabile importante. Importurile de energie se ridici la apro-
ximativ 55 % din mixul energetic al UE, iar piata energeticd
internationald este extrem de competitivdi si de volatild. In
ultimd instantd, numai prin coordonarea actiunilor la nivel
global se poate rezolva o problemd globald. Europa poate sd
joace un rol de lider in acest context, demonstrind modul in
care poate fi gestionatd transformarea in materie de energie intr-
una dintre marile regiuni ale lumii, putind sd se bucure de
beneficiile specifice pozitiei de precursor in acest proces si redu-
candu-si dependenta de importuri.

2.2 Provocarea este urgentd. De reguld, investitiile in energie
dureazd 40 de ani sau mai mult. Pentru a realiza tipul de
tranzitie necesard, care presupune schimbiri profunde in ceea
ce priveste cererea si oferta, trebuie si incepem incd de pe acum
si si evitim investitiile care necesitd un consum ridicat de
energie. Incertitudinile politice, tehnice si economice fac ca
Perspectiva energeticd sd nu ofere un parcurs unic de dezvoltare
in perspectiva anului 2050. Aceasta exploreazd mai multe
parcursuri de tranzitie posibile si recunoaste necesitatea de a
da dovadi de flexibilitate, intr-o lume in schimbare caracterizati
de incertitudini. Desi Tratatul de la Lisabona a extins compe-
tentele Comisiei in materie de politicd energeticd, a rezervat
guvernelor nationale problematica specificd a mixului energetic,
astfel incat orice actiune la nivel european trebuie si respecte
aceastd repartizare a responsabilitdtii. Totusi, Perspectiva ener-
geticd subliniazd necesitatea emergentei unui nou spirit de
cooperare practicd pentru obtinerea unor rezultate optime, iar
Comitetul sustine cu fermitate aceastd abordare pragmaticd, de
exemplu dezvoltarea unei ,comunitdti europene a energiei”.

3. Sinteza Perspectivei energetice 2050

3.1  Pand in 2020, evolutiile in materie de energie sunt deja
definite in mare masurd de planurile existente si de politicile
puse in practici pentru realizarea obiectivelor Strategiei 20-20-
20. In acest moment, Perspectiva energeticd subliniazd nevoia
urgentd de a se elabora strategii in materie de energie pentru
perioada de dupd 2020. Guvernele trebuie si actioneze acum
pentru a asigura continuitatea aproviziondrii cu energie si un
climat sigur pentru investitori, precum si pentru a reduce la
maxim efectele de blocare. Orice intdrziere va duce la
cresterea costurilor, dar si a eforturilor viitoare necesare
pentru reducerea la minimum a emisiilor de CO,.

3.2 Recunoscand dificultatea anticipdrii viitorului in materie
de energie, au fost pregitite sapte scenarii ilustrative. Primele
doud prezintd rezultatul probabil al adoptdrii unor abordiri
constdind in a nu face nimic mai mult decit a continua
aplicarea politicilor existente si a initiativelor politice actuale —
ambele abordari urmand sd esueze in realizarea obiectivelor de
reducere a emisiilor de dioxid de carbon pand in 2050. Celelalte
cinci oferd parcursuri alternative citre obiectivul pentru 2050,
bazate pe diferite optiuni tehnologice sau politice:

— midsuri foarte ferme in domeniul eficientei energetice;

— utilizarea intensd a mecanismului bazat pe stabilirea pretului
carbonului pentru a determina dezvoltarea unei varietdti de
solutii cu emisii reduse de carbon, care si concureze pe
piatd;

— mdsuri de sprijinire a dezvoltdrii pe scard largd a surselor
regenerabile de energie;

— recursul sporit la energia nucleard in detrimentul captarii si
stocdrii dioxidului de carbon (CSC);

— eforturi sporite de captare a dioxidului de carbon i mai
putind energie nucleard.

3.3 Din modelizarea scenariilor, Comisia extrage zece
concluzii referitoare la schimbdrile structurale ale sistemului
energetic. Imaginea conturatd de acestea este cd decarbonizarea
este posibild si cd, pe termen lung, acesta ar trebui sd coste mai
putin decat politicile actuale. Acest lucru este valabil in
contextul unui mix energetic in care electricitatea va detine un
rol din ce in ce mai important, iar preturile vor creste in
termeni reali si ca pondere in cheltuielile unei gospodarii pand
in 2030. Cheltuielile de capital vor fi mai mari, insa costurile la
combustibili vor sciddea, si va fi crucial sd se realizeze reduceri
foarte importante ale consumului de energie in intregul sistem.
Ponderea energiei din surse regenerabile va creste substantial in
toate scenariile, premisa fiind cd captarea si stocarea carbonului
vor juca un rol vital si substantial in transformarea sistemului,
in timp ce energia nucleard va continua si aibd o contributie
importantd, iar sistemele descentralizate si cele centralizate vor
interactiona din ce in ce mai mult pe mdsurd ce se vor
multiplica posibilititile disponibile.

3.4 Perspectiva energeticd constatd cd securitatea aprovi-
ziondrii cu energie necesitd o politici europeand specificd in
domeniu, precum si in ceea ce priveste dezvoltarea infrastruc-
turilor si a relatiilor cu tarile terte producitoare si de tranzit.
Politicile vizdnd dezvoltarea noilor tehnologii, integrarea
energiei din surse regenerabile pe piatd, eficienta energeticd,
reducerea consumului si dezvoltarea infrastructurilor vor fi
mai eficace dacd vor fi coordonate la nivel european.

3.5 Toate scenariile implicd schimbdri si adaptarea utiliza-
torilor de energie, Comisia remarcand necesitatea angajdrii si a
implicarii cetdtenilor, precum si a recunoasterii impactului
social. Vor fi necesare investitii mai mari in cercetare si
dezvoltare si mai multd inovare tehnologicd si va trebui sd se
gidseascd solutii pentru problemele nerezolvate incid legate de
piata unicd si de reglementare in domeniu. Infrastructurile ener-
getice necesitd moderniziri importante si construirea unor capa-
citdti suplimentare, in timp ce statele membre si investitorii vor
avea nevoie de definirea unor etape concrete. Comisia
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intentioneazd sd publice o serie de comunicdri suplimentare,
privind energia din surse regenerabile, piata internd, captarea
si stocarea carbonului, securitatea nucleard si tehnologiile ener-
getice. Acestea vor contura cadrul de politicd pand in 2030.

4. Observatii generale

4.1  Date fiind numeroasele incertitudini de naturd tehnicd si
politicd cu privire la viitor, Comitetul considerd cd metoda
modelizdrii unor scenarii alternative pentru 2050 utilizatd de
Perspectiva energeticd reprezintd o abordare adecvatd, intrucat
permite compararea si evaluarea impactului diferitelor progrese
tehnice, al diferitelor mixuri energetice si al diferitelor
evenimente exterioare.

4.2 Se observd o anumitd lipsd de transparentd in ceea ce
priveste metodologia de modelizare si prezumtiile utilizate de
aceasta. Vor trebui furnizate mai multe informatii pe acest
subiect, pentru a permite expertilor sd testeze si si dezvolte
alte scenarii pe baza unor ipoteze diferite. Comitetul considerd
totusi cd informatiile cuprinse in anexele la Perspectiva ener-
geticd reprezintd un pas inainte si sustine principala concluzie
a acesteia, si anume ci este posibild o decarbonizare substantiald
pand in 2050, si cd acest rezultat va asigura o bazi energeticd
mai sigurd si mai durabild pe termen lung pentru Europa decat
dacd aceasta ar continua si urmeze politicile actuale, si cu
costuri totale comparabile pe perioada de 40 de ani care ne
desparte de anul 2050. Cu toate acestea, desi decarbonizarea
este fezabild, provocirile in domeniu prezentate in cadrul
Perspectivei energetice sunt majore, acest proces confrun-
tandu-se in prezent cu multe obstacole.

4.3 Perspectiva energeticd indicd faptul cd existd mai multe
modalitdti de a realiza decarbonizarea. Toate au cateva elemente
esentiale in comun: un efort important pentru eficienta ener-
geticd, o expansiune substantiald a energiei din surse regene-
rabile, o pondere mai mare a energiei electrice in cadrului
mixului energetic, o retea mai extinsd §i mai inteligentd si noi
mdsuri pentru stocarea energiei sau capacitatea de rezervi. Alte
elemente depind mai mult de progrese tehnice a caror eficacitate
nu a fost incd pe deplin confirmati sau de resursele si de
alegerile individuale ale fiecdrei tdri (tehnologii nepoluante de
conversie a carbunelui, energia nucleard etc.). Atat acceptarea
din partea opiniei publice cat i variatiile costurilor sunt
factori fundamentali pentru toate optiunile, niciunul dintre
parcursurile prezentate nefiind lipsit de riscuri.

4.4  Comitetul este de acord cu aceastd analizi si cu
concluzia impliciti conform cdreia UE ar trebui si-si
concentreze eforturile colective de bazd asupra obiectivului de
a face si avanseze cit mai rapid, mai coerent si mai eficient
posibil elementele comune care vor fi necesare in intreaga
Europd.

4.5  Comitetul este de asemenea de acord cu analiza cuprinsd
in Perspectiva energeticd cu privire la principalele provocari si
oportunitdti care trebuie abordate la nivel european pentru a
transforma sistemul energetic, a regdndi pietele energiei, a
mobiliza investitorii, a angaja cetdtenii §i a orienta schimbdrile
la nivel international. Comitetul este gata sd recunoascd valabi-
litatea prioritdtilor propuse, respectind obiectiile si observatiile
prezentate in comentariile de mai jos, in special in sectiunea
finald, care identifici zece conditii-cheie sau probleme care
trebuie abordate de urgentd pentru a cataliza progresele in
domeniu.

4.6  Cu toate acestea, Comitetul este extrem de preocupat in
legdturd cu intérzierile inregistrate de UE si de unele dintre
statele membre in raport cu obiectivele existente. Comitetul
solicitd recunoasterea faptului cd dimensiunea acestei probleme
este mascatd de declinul proceselor de productie cu emisii
ridicate de dioxid de carbon din UE, de expansiunea acestora
in alte parti ale lumii §i de importul subsecvent in UE.

4.7 Dezvoltarea tehnologicd are nevoie de timp pentru a
deveni cu adevirat disponibild la preturi competitive. Investitiile
in domeniul energetic au un ciclu de viatd deosebit de lung, de
reguld 40 de ani, ceea ce face necesard stabilirea de urgentd de
citre UE si statele membre a unor obiective orientative pentru
anul 2030, precum si instituirea unor politici de sustinere,
pentru a evita blocarea investitiilor in instalatii cu emisii
ridicate de dioxid de carbon. Tocmai aceastd duratd a ciclurilor
de investitii ar putea determina ritmul progresului citre
obiectivul final stabilit pentru anul 2050, precum si mdsura
in care acesta chiar poate fi realizat. Va trebui ca vointa
politicd §i cea a mediului de faceri si conveargd si sd fie
transpuse in actiuni concrete, cu ajutorul unor programe de
sprijin si al legislatiei.

4.8 In prezent, eficienta energeticd si reducerea consumului
de energie nu avanseazd suficient de rapid, in special daci avem
in vedere negocierile interinstitutionale privind actuala
propunere de directivd privind eficienta energeticd. Revizuirea
viitoare a programelor nationale privind eficienta energetici,
care urmeazd a fi realizatd de Comisie, ar trebui sd stimuleze
adoptarea unor mdsuri suplimentare, insd trebuie si se tind
seama de faptul cd o reducere a cererii poate afecta investitiile
in domeniul energiei. Progresele in ceea ce priveste sursele rege-
nerabile de energie sunt frinate din cauza sprijinului fluctuant
acordat de guverne si, in unele cazuri, de rezistenta manifestatd
la nivel local. Modernizarea retelei si a infrastructurii de stocare
a energiei avanseazd prea lent. O retea ,inteligentd” cu adevarat
flexibild implicd costuri de investitii suplimentare, insd
Comitetul considerd c¢d beneficiile pe care le aduce sub
aspectul punerii bazelor unei comunitdti europene a energiei,
cu avantaje pentru toate partile implicate, sunt mai importante.
Aceastd problematicd a fost abordatd mai in detaliu in cadrul
Avizului privind regulamentul in materie de infrastructuri. ()

4.9  Pretul emisiilor de dioxid de carbon care s-a dorit s fie
stabilit prin schema UE de comercializare a certificatelor de
emisii (ETS) este mult prea mic si volatil pentru a transmite
un semnal util investitorilor. Cu toate acestea, consecintele
puse in legiturd cu ipotezele privind cresterea preturilor la
unitdtile ETS in viitor (200-300 EUR/tond in perioada 2040-
2050) necesitd o analizd suplimentard. Acestea, precum si alte
chestiuni nerezolvate, creeazd bariere la indeplinirea celor zece
conditii pentru progres identificate in Perspectiva energeticd.
Analizarea acestor probleme in mod deschis §i onest si
rezolvarea cu promptitudine a acestora reprezintd o prioritate
imediatd, pentru a permite realizarea unor progrese supli-
mentare.

4.10 Pe termen lung, aceste masuri vor face ca economia
europeand sd fie mai rezistentd §i mai competitivd pe plan
mondial decat ar fi dacd ar continua si fie aplicate politicile
actuale. Pe termen scurt, insd, investitiile necesare vor duce in
mod inevitabil la cresteri ale preturilor la energie si la costuri
suplimentare pentru consumatori, intreprinderi sau guverne
(sau, probabil, pentru toate cele trei categorii, in grade diferite).
De asemenea, este probabil ca impactul si fie diferit de la un

() JO C 143, 22.5.2012, p. 125.
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stat membru la altul, intre acestea existdnd in prezent diferente
substantiale sub aspectul gradului de dependentd de combus-
tibilii fosili, al nivelurilor actuale de eficientd energeticd si al
potentialului de dezvoltare a surselor regenerabile de energie.

411 In acest context, recurgerea in continuare la cirbune
pentru producerea de energie electricdi — probabild in multe
parti ale Europei — aldturi de interesul tot mai mare in
potentialul gazelor de sist vor necesita eforturi de cercetare si
de finantare in colaborare pentru punerea in aplicare a
programelor complementare privind CSC. Gazele de sist, desi
utile pentru reducerea dependentei de aprovizionarea cu energie
din tirile terte, prezintd riscuri ecologice semmnificative, care
trebuie pe deplin evaluate. Este absolut necesar sd se stabileasci
principii de repartizare a poverii si de alocare intre tdri a
costurilor pentru programele de infrastructurd de mari dimen-
siuni. Tdrile care sunt dependente de cirbune pentru productia
de energie au nevoie de solidaritate, de incurajare si de
stimulente care sd le permitd si facd un maximum de efort in
materie de decarbonizare.

4.12  n opinia CESE, este vital ca toate aceste efecte si fie pe
deplin evaluate in termeni financiari, dezbitute si acceptate de
toate pdrtile interesate si sd se adopte mdsuri pentru impdrtirea
sarcinii reprezentate de adaptare, in functie de capacitdti si intr-
un spirit de solidaritate atat la nivel european, cit si la nivelul
statelor membre. Experienta arati cd comunititile pot accepta
necesitatea de schimbare si costurile pe care le implicd aceste
transformdri, insd numai cu conditia de a fi implicate pe deplin,
de a nu se considera dezavantajate fird un temei valabil si de a
intelege ele insele motivele acestor transformari. Guvernele
nationale trebuie si pund la dispozitia cetdtenilor lor instru-
mentele necesare participrii la aceste schimbdri preconizate,
sd stabileascd obiective clare si s explice de ce sunt necesari
acesti pasi.

413  De asemenea, este esentialdi protectia consumatorilor
vulnerabili impotriva efectelor cresterii preturilor la energie si
a intreprinderilor vulnerabile impotriva concurentei neloiale
exercitate de regiuni din afara UE, care nu sunt supuse
acelorasi conditii. Statele membre sau regiunile acestora care
se confruntd cu probleme deosebite in legiturd cu transformarea
energeticd ar putea avea nevoie si de un sprijin suplimentar prin
intermediul fondurilor structurale sau al altor mecanisme, insd
diferitele mecanisme de sprijin nu ar trebui si genereze conditii
de concurentd inegale Intre tari si regiuni. Ar trebui mai degraba
realizatd armonizarea mecanismelor de sprijin justificate,
precum si stabilirea principiilor de alocare a costurilor
proiectelor de infrastructurd de mari dimensiuni intre {ari.
Trebuie si se tind seama de riscurile concomitente inerente
proceselor de planificare de la centru, pe care le necesitd toate
aceste obiective.

414  Comisia Europeand ar trebui si monitorizeze efectiv
strategiile statelor membre ale UE care urmdresc sd garanteze
cd interesele consumatorilor sunt protejate si ¢ implementarea
tehnologiilor cu emisii reduse de dioxid de carbon este bazati
pe eficienta din punctul de vedere al costurilor. Astfel, buna
functionare a pietei interne, consolidarea competentelor si a
independentei organismelor de reglementare in domeniul
energiei si o obligatie extinsd privind serviciul universal ar
trebui privite, toate, in contextul transparentei, al rdspunderii
si al necesitdtii de informare a cetitenilor cu privire la
consumul durabil.

415  Dezvoltarea in continuare a surselor regenerabile de
energie se confruntd la rdndul ei cu o serie de probleme. Sub

aspect tehnic, nu au fost realizate incd planurile si investitiile
care s3 permitd extinderea in continuare a unor surse de apro-
vizionare diversificate si distributia pe scard largd a acestora in
retea si care sd asigure sistemul de stocare necesar. Sub aspect
economic, desi costul mediu pe unitate la energiile regenerabile
continud sd scadd, acestea continud si rdimand o optiune mai
scumpd pentru generarea energiei electrice in comparatie cu cea
bazatd pe metodele conventionale (in special centralele electrice
pe bazd de gaze naturale). Din perspectiva consumatorilor se
constatd o rezistentd la nivel local fatd de unele tipuri de
instalatii (in special in ceea ce priveste energia eoliand). in
consecintd, desi din perspectiva anului 2050, scenariul care
vizeazd o pondere ridicatd a surselor regenerabile de energie
pare a fi optiunea cea mai atractivd, oferind cea mai bund
securitate a aproviziondrii cu costuri zero pentru combustibilul
folosit (soare, vant etc.), problemele pe care le presupune
atingerea acestui obiectiv par cele mai dificile din perspectiva
situatiei actuale si vor necesita un leadership politic hotdrat si
sustinut. Chiar §i in aceste conditii, argumentele mentionate
sunt valabile numai in mdsura in care vor fi disponibile
sisteme de stocare a energiei fard emisii de dioxid de carbon
sau centrale de rezervd, pentru a compensa natura fluctuanti a
celor mai multe surse regenerabile de energie.

416  Gestionarea transformdrii va necesita eforturi hotirate si
coordonate la toate nivelurile. Este nevoie de o interventie ferma
din partea UE pentru stabilirea unor standarde comune pentru
eficienta energetici in toate sectoarele, pentru a impulsiona
inovarea in tehnologii-cheie, pentru a integra piata si a
armoniza mdsurile fiscale si sistemele de stimulente, pentru a
reforma ETS, precum si pentru a coordona planurile vizand
construirea unei retele inteligente integrate la scard europeand
si sistemele de stocare a energiei etc. Considerdim esentiali o
revizuire timpurie a Strategiei Europa 2020, inainte de stabilirea
parcursului definitiv al Europei citre 2030 si 2050. Comitetul
doreste elaborarea unor rapoarte pe tard si pe ramurd industriald
cu privire le cele trei obiective principale stabilite pentru
deceniul in curs.

417  Comitetul considerd esential ca Comisia si statele
membre si pund la punct mecanisme eficace pentru a
impulsiona procesul de transformare intr-un spirit de cooperare.
Comitetul se declard in favoarea instituirii cat mai curand posibil
a unei ,comunitdti europene a energiei” integrate si solicitd
Comisiei si statelor membre ca, pand la constituirea acesteia,
sd colaboreze cu autoritdtile de reglementare si cu operatorii
din domeniul energiei in vederea credrii unor mecanisme de
cooperare care sd le permitd sd conlucreze aproape ca si cum
ar face-o dacd o comunitate europeand a energiei ar exista deja.

5. Observatii specifice
5.1 Mixul energetic

5.1.1  Decarbonizarea sistemului energetic european ar putea
reprezenta un avantaj pentru competitivitatea Europei pe
termen mediu. Ea implicd schimbiri profunde ale mixului de
productie al statelor membre si renuntarea progresivd la energia
obtinutd pe baza combustibililor fosili (petrol, gaze, cirbune),
care reprezintd incd 80 % din mixul energetic european.
Combustibilii fosili sunt in cea mai mare parte importanti si
plaseazd Uniunea intr-o situatie de dependenti economici si
financiard (aproape 55 % din energia pe care o consumim
provine din surse din afara Europei). Achizitiile anuale de
petrol si gaze ale Uniunii Europene se ridicd la 270, respectiv
40 de miliarde de euro, iar costul achizitiondrii acestora risci sd
creascd in urmdtorii ani, avand in vedere volatilitatea preturilor
acestor combustibili.
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5.1.2  Trecerea la surse interne de energie, cu emisii scizute
de dioxid de carbon, va costa mai putin Europa decat
mentinerea unui sistem energetic dependent de energia
primard din import, mai ales in contextul cresterii constante a
cererii la nivel mondial. Un sistem de surse de energie dispersate
stimuleazd economia locald si crearea de locuri de muncd si
sensibilizeazd publicul cu privire la energie. Dezvoltarea unui
astfel de sistem ar putea reprezenta o contributie majord la
indeplinirea obiectivelor UE in domeniul energiei si al climei.
Realizarea de progrese cu privire la introducerea unui sistem de
surse de energie locale, cu emisii scdzute de dioxid de carbon,
depinde de politicile energetice si financiare ale statelor membre.
Se asteaptd luarea de citre Comisie a unor mdsuri mai ferme
pentru a sprijini politicile nationale in vederea dezvoltarii
surselor de energie locale.

51.3 in acest sens, trebuie incurajatd dezvoltarea surselor
regenerabile de energie, precum si toate tehnologiile care pot
contribui, cu costuri mai mici, la obiectivul de decarbonizare.
Biomasa ar putea avea de asemenea un rol, insd va fi important
sd se asigure cd metodele alese au o contributie la reducerea
emisiilor de dioxid de carbon din perspectiva unei analize a
intregului ciclu de viatd si c¢d nu contribuie insecuritatea
alimentard. In Europa existi preocupiri legate de energia
nucleard si opozitie fatd de dezvoltarea acesteia. Cu toate
acestea, in tdrile care o doresc, energia nucleard ar putea
contribui la aceastd transformare a sistemului energetic si
participa la reducerea emisiilor de CO,, ceea ce ar permite o
reducere a costurilor sistemului si a pretului energiei electrice, cu
toate cd rimane intrebarea dacd costurile, de exemplu cele legate
de sigurantd, de stocarea deseurilor, de dezafectare, precum si de
raspunderea juridicd, ar trebui si rdmind externalizate sau ar
trebui si fie suportate de cetdtean.

5.1.4  Energia electricd trebuie sd joace un rol mai important
decit in prezent, intruct contribuie in mare masurd la decar-
bonizare in sectorul transporturilor si al termoficarii/racirii.
Dublarea preconizatd a ponderii acesteia in consumul final de
energie trebuie insotitd de transformdri profunde ale modali-
tatilor de producere a acesteia si de acorduri de schimb intre
tarile europene, precum si de o concurentd reald si sporitd intre
generatorii de energie si operatorii care o vand.

5.1.5  Petrolul trebuie si rdmand afectat in principal trans-
portului de marfd si de pasageri pe distante lungi; in ceea ce
priveste gazele, ele pot reprezenta temporar o sursd de energie
de substitutie pentru surse mai poluante de energie (precum
carbunele sau petrolul), insd rolul principal al acestora pand in
2050 este de a fi o resursd de tranzitie citre surse de energie cu
emisii scazute de dioxid de carbon. In acest context, vor trebui
inventariate de manierd exhaustivi resursele gazeifere interne ale
Uniunii, deoarece ele pot contribui la sporirea independentei
energetice a Uniunii.

5.1.6  in ceea ce priveste combustibilii fosili in ansamblul lor,
Europa trebuie sd realizeze urgent studii suplimentare privind
amplasarea instalatiilor de captare/stocare a CO, si aspectele
economice aferente, conferind in acelagi timp o wvaloare
realistd carbonului §i realizdind o informare mai buni a
opiniei publice.

5.1.7  In special trei sectoare de activitate vor trebui si
opereze transformdri radicale ale modului lor de organizare.
Emisiile generate in productia de energie electricd vor trebui
reduse cu cel putin 95 %, fiecare stat fiind liber si-si stabileascd

propriul echilibru intre sursele regenerabile de energie, energia
nucleard sau captarea si stocarea dioxidului de carbon.
Constructiile rezidentiale sau comerciale vor trebui la rindul
lor si se adapteze, cu obiective de reducere de 90 %, cu
ajutorul unor standarde mai stricte pentru constructiile noi si
pentru consumul aparatelor electrocasnice, precum si prin reabi-
litarea parcului imobiliar existent. Industria va trebui la randul ei
sd-si reducd emisiile cu 85 % si sd monitorizeze riscul potential
de delocalizare a productiei citre tiri care aplicd standarde de
emisii mai putin restrictive.

5.2 Angajamentul industrial i financiar

5.2.1  Tranzitia energeticd este o ocazie de aduce un suflu
nou in industria europeand, de a crea activitate si de a revizui
in profunzime modele noastre de productie si de consum.
Competitivitatea Europei trebui Intemeiati pe cercetare,
inovare si pe capacitatea de a-si comercializa propriile tehno-
logii. In acest sens, UE si statele membre trebuie si acorde
prioritate proiectelor de anvergurd intre agentii economici
europeni, in beneficiul industriei in ansamblul siu, dar mai cu
seama in beneficiul IMM-urilor; de asemenea, trebuie avut in
vedere si evaluat rolul productiei locale de energie.

5.2.2  Tranzitia citre o economie cu emisii scdzute de dioxid
de carbon trebuie sd promoveze ocuparea fortei de muncd in
cadrul pietei interne. In contextul reconversiei industriei ener-
getice, trebuie create conditiile necesare generdrii de noi locuri
de muncd. Sectorul constructiilor si cel al surselor regenerabile
de energie ar putea crea astfel 1,5 milioane de noi locuri de
muncd pand in 2020.

5.2.3  CESE este de acord cu analiza Comisiei potrivit cireia
investitiile suplimentare (270 de miliarde de euro pe an pand in
2050 sau 1,5 % din PIB-ul Uniunii) vor ajuta Europa s evite o
crestere economicd slabd. Numai din importul de hidrocarburi s-
ar putea face economii cuprinse intre 175 si 320 de miliarde de
euro pe an. Cu toate acestea, comunitatea care realizeazd
investitiile solicitd un cadru de piatd coerent si constant in
intreaga Europd, precum si o colaborare mai intensd intre
statele membre. Trebuie dezvoltate instrumente financiare
inovatoare in domeniul energiei, mai ales pentru sprijinirea
IMM-urilor.

5.2.4  Resursele financiare necesare trebuie puse in comun,
pentru a depdsi sistemele de sprijin exclusiv nationale, care
sunt ineficace si discriminatorii din punctul de vedere al
concurentei. Revizuirea cadrului legislativ privind ajutoarele de
stat in domeniul mediului, preconizatd pentru anul 2013,
trebuie sd permitd sustinerea tuturor tehnologiilor care
participd la o reducere a emisiilor de CO,.

5.3 Imbundtdtirea si reducerea consumului: sporirea eficientei ener-
getice si intensificarea schimburilor intre statele membre

5.3.1  Pentru reducerea consumului de energie, utilizarea mai
bund a acesteia (prin incurajarea comportamentelor rationale in
materie de consum de energie si a tehnologiilor cu consum mai
scdzut de energie) si optimizarea schimburilor comerciale in
materie de energie, Europa trebuie sd depund eforturi sustinute.
Cladirile (39 % din consumul final de energie al Europei), trans-
porturile (30 %) sau industria (25 %) asteaptd un cadru comun
real de norme obligatorii. Potentialul de reducere a consumului
de energie este considerabil: sectorul industrial si-ar putea
reduce consumul cu 19 %, iar transporturile, cu 20 %.
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5.3.2  CESE recomandd continuarea cu luciditate a eforturilor
angajate in cadrul pachetului de masuri privind energia si schim-
barile climatice, tindnd seama in special de sprijinul necesar
tdrilor din Europa Centrald si de Est.

5.3.3  Extraordinara dezvoltare a surselor regenerabile de
energie in Marea Nordului si, posibil, insd intr-o mai micd
mdsurd, in regiunea Marii Baltice, sau a energiei solare si
eoliene in sudul Europei va necesita infrastructuri noi, mai ,inte-
ligente”, care si permitd facilitarea schimburilor intre regiunile si
tarile europene. Progresele in domeniul ,retelelor inteligente”
(smartgrids) ar putea permite sciderea cu 9 % a consumului si
o reducere a emisiilor de CO, cuprinsi intre 9 si 15 %, ceea ce
presupune realizarea de investitii prioritare in aceste infras-
tructuri strategice pand in 2050 - estimate la o valoare
cuprinsd intre 1,5 §i 2,2 trilioane de euro — destinate moder-
nizdrii si dezvoltirii retelelor electrice si gazeifere europene.

5.3.4  S-ar putea dovedi util ca grupuri de state membre
dintr-o zond geograficd datd si-si coordoneze mixul energetic,
infrastructurile proprii si normele de reglementare a pietei,
pentru a-si spori beneficiile de pe urma diferitelor surse de
energie de care dispun. Mai bine interconectate si mai armo-
nizate, pietele acestora ar fi mai rezistente la variatiile productiei
si consumului §i, impreund, ar fi intr-o pozitie mai bund pentru
a contribui la securitatea aproviziondrii cu energie a Uniunii
Europene.

5.4 Implicarea cetdtenilor in tranzifia energeticd

5.4.1 La ora actuali, acceptarea de citre opinia publicd a
alegerilor in materie de energie (in ceea ce priveste energia
nucleard, captarea si stocarea dioxidului de carbon, parcurile
eoliene, liniile de inaltd tensiune etc.) constituie o provocare
pentru democratiile europene. CESE, precum si consiliile
economice si sociale nationale, organizatiile de consumatori si
alte ONG-uri au un rol important in diseminarea unor
informatii clare si transparente cu privire la aceste orientdri si
in implicarea cit mai bund a cetdtenilor europeni. Perspectiva
financiard reprezintd o oportunitate de a dezvolta democratia

Bruxelles, 23 mai 2012

participativd in contextul unei problematici care il afecteazd pe
fiecare cetdtean.

542  CESE recomandd lansarea unei ample campanii de
informare si de sensibilizare a cetdtenilor europeni cu privire
la diferitele optiuni legate de tranzitia energeticd, la rolul central
al infrastructurilor si la noile comportamente in materie de
consum, pe care cetdtenii europeni sunt asteptati si le adopte.

5.4.3  CESE considerd cd instituirea unui forum european al
societdtii civile ar contribui la imbundtitirea schimburilor de
informatii in cadrul Uniunii, reunind periodic toti actorii
locali, regionali, nationali si europeni pentru a dezbate
aspectele esentiale ale tranzitiei energetice in perspectiva
anului 2050.

5.4.4  Crearea unei comunitdfi europene a energiei ar atrage
atentia asupra dimensiunii strategice si vitale a energiei (accesi-
bilitate, tarife si preturi abordabile, regularitate, fiabilitate etc.) si
asupra mutatiilor care trebuie operate in urmadtorii patruzeci de
ani. O astfel de comunitate ar incarna ideea unei Europe
sensibile la nevoile cetdtenilor sdi, care trateazd subiecte
prezentdnd un interes direct pentru acestia. Acest proiect ar
contribui la o armonizare sociald mai accentuatd, necesard
pentru a consolida si a conferi un nou sens proiectului
european.

5.4.5  CESE recomandd si se acorde un sprijin mai ferm
initiativelor locale i regionale, care sunt in prima linie in
materie de mobilitate, infrastructuri de transport inteligente,
proiecte de constructii noi si de reabilitare, retele de termoficare/
rdcire sau urbanism. CESE considerd cd initiativele acestora
trebuie incurajate, intrucdt ele promoveaza adesea politici inova-
toare, descentralizate si democratice in materie de energie.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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ANEXA

la Avizul Comitetului Economic si Social European

Urmitoarele puncte din avizul sectiunii au fost respinse in favoarea amendamentelor sau textelor de compromis adoptate
de Adunarea Plenard, insd au obtinut cel putin o pdtrime din totalul voturilor exprimate:

W11

CESE salutd Perspectiva energeticd 2050 si obiectivul acesteia de a asigura un cadru pentru politica convenitd vizand
reducerea substantiald a emisiilor de dioxid de carbon din sectorul energetic al Europei pand in 2050 (Consiliul
European, octombrie 2009). Provocarea este nu numai de a ajunge la un mix energetic durabil si sigur pe o piatd
competitivd, ci si de a convinge societatea civild cd acesta este un obiectiv realizabil.”

Rezultatul votului asupra amendamentului: 88 de voturi pentru, 41 de voturi impotriva si 13 abtineri.

4.5

Comitetul este de asemenea de acord cu analiza cuprinsd in Perspectiva energeticd cu privire la principalele provocdri si
oportunitdti care trebuie abordate la nivel european pentru a transforma sistemul energetic, a regdndi pietele energiei, a
mobiliza investitorii, a angaja cetdtenii si a orienta schimbdrile la nivel international. Sub rezerva observatiilor mai
detaliate prezentate mai jos, Comitetul sustine prioritatile propuse, in special sectiunea finald, care identificd zece conditii-
cheie sau probleme care trebuie abordate de urgentd pentru a cataliza progresele in domeniu.”

Rezultatul votului asupra amendamentului: 75 de voturi pentru, 51 de voturi impotrivd si 24 de abtineri.

,5.1.3 In acest sens, trebuie incurajatd dezvoltarea surselor regenerabile de energie, precum si toate tehnologiile care pot

contribui, cu costuri mai mici, la obiectivul de decarbonizare. Biomasa ar putea avea de asemenea un rol, insd va fi
important sd se asigure cd metodele alese au o contributie la reducerea emisiilor de dioxid de carbon din perspectiva unei
analize a intregului ciclu de viatd si cd nu contribuie insecuritatea alimentard. In tdrile care o doresc, energia nucleard ar
putea contribui la aceastd transformare a sistemului energetic si participa la reducerea emisiilor de CO,, ceea ce ar
permite o reducere a costurilor sistemului si a prefului energiei electrice, cu toate cd ramdne intrebarea dacd costurile, de
exemplu cele legate de sigurantd, de stocarea deseurilor, de dezafectare, precum si de rdspunderea juridicd, ar trebui si
ramand externalizate sau ar trebui s fie suportate de cetdtean.”

Rezultatul votului asupra textului de compromis: 89 de voturi pentru, 53 de voturi impotrivd si 8 abtineri.
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Avizul Comitetului Economic si Social European pe tema ,Cresterea impactului politicii UE in
domeniul dezvoltirii: o agendd a schimbdrii - Abordarea viitoare a sprijinului bugetar al UE
destinat tirilor terte”

COM(2011) 637 final si COM(2011) 638 final
(2012/C 229/26)

Raportor: dna An LE NOUAIL MARLIERE

La 30 octombrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Cresterea impactului politicii UE in domeniul dezvoltdrii: o agendd a schimbdrii — Abordarea viitoare a sprijinului

bugetar al UE destinat tarilor terte

COM(2011) 637 final si COM(2011) 638 final.

Sectiunea pentru relatii externe, insdrcinatd cu pregatirea lucrarilor Comitetului pe aceastd temd, si-a elaborat

avizul la 30 aprilie 2012.

In cea de-a 481-a sesiune plenard, care a avut loc la 23 si 24 mai 2012 (sedinta din 24 mai 2012),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 146 de voturi pentru, 60 de voturi

impotrivd si 30 de abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

Comitetul salutd si sprijind cele doud propuneri si indeamnd in
acelagi timp sd se acorde prioritate punerii in practici a obiec-
tivelor anuntate pentru persoanele cirora le este destinat in final
ajutorul, iar in acest scop sugereazd urmdtoarele:

1.1  Implicarea organizatiilor societitii civile (OSC — dintre
care fac parte, printre altele, organizatiile sindicale, coopera-
tivele, ONG-urile sau organizatiile patronale, fiecare cu trisi-
turile lor specifice) nu numai in stabilirea orientdrilor generale,
ci si pe parcursul intregului procesul de selectare a proiectelor,
de punere in aplicare, de evaluare a rezultatelor, in vederea
sprijinirii si completdrii procedurilor administrative, diplomatice
si juridice de monitorizare si de evaluare a finantirilor din
partea UE.

1.2 Implicarea, mai degrabd decat simpla consultare, a parte-
nerilor sociali si a celorlalte organizatii ale societitii civile ar
permite s se beneficieze de expertiza care rezultd din experienta
sociald, economicd si de mediu, precum si de angajamentul
benevol al cetitenilor vizati, fiind imbunititite criteriile de
reprezentativitate si de democratie — deschidere, extindere, trans-
parentd, independentd (obiectivul privind asumarea responsabi-
litatii).

1.3 In acest sens, acolo unde existi, consiliile economice si
sociale reprezintd o resursd pretioasd. CESE, impreund cu
diferitii sdi parteneri — organizatiile din sectorul tertiar, sindi-
catele, organizatiile patronale —, s-a implicat in mod constant, in
pofida tuturor obstacolelor. Comitetul a fost un partener de
discutie al autoritdtilor publice europene, pe lingd delegatiile
cu care a avut relatii, constituind o punte intre institutii si
organizatiile civile, sociale §i economice §i recomandand autori-
tatilor UE, in mai multe situatii, si dea dovadd de vigilentd
sporitd in materie de drepturi ale omului.

1.4 Ar trebui si se asigure un echilibru mai bun in
cadrul metodelor de consultare a OSC-urilor din Europa,
pe de o parte, si din tdrile beneficiare, pe de alti parte.
Trebuie evitatd instrumentalizarea politicii UE in domeniul
dezvoltirii, asigurand in special o consultare incrucisatd a
actorilor nestatali (1).

1.5 Agenda privind munca decentd, care contribuie la o
crestere economicd durabild si favorabild incluziunii, trebuie
luatd in considerare cind este vorba despre concentrarea
sectoarelor la nivel national. Partenerii sociali trebuie implicati
de la bun inceput in dialogul politic pentru a asigura asumarea
democraticd a politicilor de dezvoltare, ceea ce inseamnd mai
mult decat simpla implicare a guvernelor.

1.6  Distinctia dintre tdri sau grupuri de tari trebuie sd se facd
pe baza unor indicatori relevanti, precum indicele de dezvoltare
umani al ONU, si s3 vizeze reducerea siriciei. In orice caz, ar
trebui stabilitd o strategie de retragere treptatd a asa-numitelor
tari cu ,economii emergente”.

1.7 Sprijinul UE acordat bunei guvernante si drepturilor
omului (pilon al agendei schimbdrii) ar trebui sd urmareascd
promovarea unei aborddri a dezvoltdrii bazate pe drepturile
omului ale cirei trdsituri caracteristice sunt: participarea la
procesele democratice, responsabilizarea §i capacitarea demo-
craticd a detindtorilor acestor drepturi; sisteme de control al
respectdrii angajamentelor asumate la nivel international in
materie de drepturi ale omului; coerentd intre politicile
derulate in domeniile drepturilor omului, ajutorului si politicilor
economice.

(") JO C 211, 19.8.2008, p. 77-81, Libertatea de asociere in tdrile partenere
mediteraneene (raportor: dl Moreno Preciado), si punctul 3.13 al
prezentului aviz.
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1.8 Cu toate acestea, Comitetul sugereazd si se acorde o
atentie speciald urmdtoarelor imbunitdtiri pentru a permite o
redistribuire mai eficientd a ajutorului public si privat:

— observand cd tdrile in care este cea mai mare nevoie de
ajutor sunt deseori si cele in care existd cele mai severe
forme de coruptie, pentru a acorda o atentie speciald
mdsurilor de combatere a coruptiei si in ce priveste even-
tualele plati aferente sprijinului bugetar, ar trebui consultati
si implicati in stabilirea prioritdtilor, in monitorizare etc.
actorii nestatali, partenerii sociali, asociatiile care activeazd
in domeniul drepturilor omului si retelele europene;

— temele sectoriale ar trebui si se afle in centrul redefinirii
strategice a obiectivelor privind ajutorul, dintre care
Comitetul evidentiazd, in mod prioritar, Obiectivele de
dezvoltare ale mileniului. De o atentie speciald ar trebui si
se bucure sectoarele sociale, domeniul educatiei, inclusiv
formarea profesionald continud, al sindtdtii, al dezvoltarii
noilor TIC si al accesului la acestea, al drepturilor
persoanelor cu dizabilitdti, al drepturilor omului si al drep-
turilor la muncid, al tuturor drepturilor femeilor aflate in
diverse ipostaze — in viata profesionald si in cea privatd si
privind participarea lor la viata publicg;

— ajutorul public este esential si necesar pentru dezvoltarea
tarilor vizate. Cu toate acestea, in vederea unei coordondri
mai bune a ajutorului direct al statelor membre si al UE,
ajutorul acordat de ONG-uri si de sectorul privat ar trebui sd
fie luat in considerare in cadrul procesului de coordonare si
si faci obiectul acelorasi principii privind consecventa
obiectivelor si contabilitatea;

— Comitetul este preocupat de tendinta descendentd a asis-
tentei oficiale pentru dezvoltare a majoritdtii statelor
membre §i insistd asupra necesititii unei implicdri mai
mari a societdtii civile in procesul decizional in materie de
sprijin bugetar.

1.9  Comitetul considerdi ¢i Comisia ar trebui si
consolideze cit mai mult posibil implicarea directd a
societdtii civile din Europa si din tdrile beneficiare, in
vederea unui parteneriat care si-si propund si aibd un impact
pozitiv in ceea ce priveste drepturile omului, combaterea
coruptiei, diminuarea riscului ca ajutorul si fie lipsit de
eficientd si prevenirea problemelor sociale.

1.10  Statele membre ar trebui sd se angajeze in coordonarea
ajutorului lor in cadru comunitar. Intr-un context de grava crizd
economicd pentru UE, contribuabilii europeni ar trebui si poatd
fi sensibilizati in mai mare misurd cu privire la obiectivele
ajutorului, sd fie informati si si aibd un cuvant de spus in
legdturd cu acestea si, pentru a le sustine mai bine, sd dispund
de informatii relevante prin intermediul actiunilor de formare
destinate publicului larg, voluntarilor si profesionistilor din
cadrul OSC-urilor.

1.11  UE ar trebui, de asemenea, si poatd imbunititi serios
rezultatele asistentei sale, evaludnd impactul acordurilor de
parteneriat economic sau de asociere ori de liber schimb in
domeniile economic, industrial si agricol, inainte de incheierea
acestora si in cadrul monitorizdrii lor.

2. Introducere

2.1  in continuarea Cirtii sale verzi din 10 noiembrie 2010,
intitulatd ,Politica de dezvoltare a UE in sprijinul cresterii favo-
rabile incluziunii si al dezvoltdrii durabile. Sporirea impactului
politicii de dezvoltare a UE” [COM(2010) 629 final], Comisia
prezintd cele doud propuneri in vederea examindrii.

2.2 Confruntandu-se cu noi provocdri la nivel mondial, in
apropierea termenului-limitd 2015 pentru atingerea obiectivelor
de dezvoltare ale mileniului (ODM) si in toiul pregitirilor pentru
urmitorul cadru financiar multianual (CFM), UE cautd
combinatia potrivitd de politici, instrumente si resurse care si
fie utilizate pentru a combate in mod eficient sdricia in
contextul unei dezvoltdri durabile. Comisia propune in cadrul
acestei lupte o agendd a schimbdrii destinatd si consolideze
solidaritatea Europei cu natiunile lumii in curs de dezvoltare.

2.3 UE a contribuit deja in mod semnificativ la reducerea
sdrdciei si, in special, la sprijinirea realizdrii ODM. Cu toate
acestea, sdrdcia extremd persistd in multe regiuni ale lumii. Pe
de altd parte, miscdrile populare care au avut loc in Africa de
Nord si in Orientul Apropiat au aritat cd este esential sd se facd
progrese serioase in realizarea ODM. Potrivit Comisiei Europene,
politica UE in domeniul dezvoltdrii trebuie si ia in considerare
diferentele tot mai mari dintre tdrile in curs de dezvoltare. UE
are, de asemenea, posibilitatea de a coopera mai indeaproape cu
sectorul privat, cu fundatiile, cu organizatiile societdtii civile si
cu autoritdtile locale si regionale, avind in vedere faptul cd
acesti actori joacd un rol esential in cadrul dezvoltdrii. UE si
statele sale membre ar trebui si vorbeascd intr-un glas si sd
actioneze concertat pentru a obtine rezultate mai bune si
pentru a imbundtiti vizibilitatea UE.

2.4 Avand in vedere actualul climat economic si bugetar, este
important si existe certitudinea faptului cd ajutorul este cheltuit
in mod eficient, cd produce cele mai bune rezultate posibile si
cd stimuleazd continuarea finantdrii pentru dezvoltare.

2.5  Strategiile de dezvoltare derulate de tarile partenere vor
continua si modeleze cooperarea pentru dezvoltare a UE, in
conformitate cu principiile asumarii responsabilitdtii §i partene-
riatului. UE doreste sd se ajungd la un mai mare angajament
reciproc, aldturi de partenerii sdi, in special la o responsabilizare
reciprocd in ceea ce priveste rezultatele. Dialogul de la nivelul
tarilor intr-un cadru coordonat al donatorilor trebuie si
determine cu precizie unde si cum sd intervind Uniunea Euro-
peand. O colaborare mai eficace va fi, de asemenea, urmaritd in
cadrul sistemului multilateral.

2.6 La 7 decembrie 2011, Comisia a adoptat, de asemenea, o
Propunere de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului de instituire a unui instrument de finantare a
cooperdrii pentru  dezvoltare (%) care oficializeazd liniile
directoare propuse in cartea verde si in cele doud comunicari
examinate in continuare.

() COM(2011) 840 final, 7.12.2011, SEC (2011) 1469 si 1470.
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3. Observatii generale

3.1  Comitetul reaminteste cd, in cadrul avizelor sale ante-
rioare, a ficut numeroase observatii care sunt relevante si in
prezent. Este vorba despre:

— LInstrumentul de finantare a cooperdrii pentru dezvoltare al
Uniunii Europene” (%)

— Instrumentul european pentru democragie si drepturile omului” (%),
in care sustinea: ,... lansarea unui proces de reflectie insti-
tutionald cu privire la rolul societatii civile in politica externd
din domeniul drepturilor omului a UE si la posibilitatea unei
implicdri mai directe a societdtii civile in definirea si in
punerea in aplicare a acestei politici. Consultarea societdtii
civile organizate trebuie si aibd loc in mod sistematic,
inainte de elaborarea documentelor strategice, inclusiv a
documentelor strategice specifice fiecdrei tdri in parte”.

3.2 Comitetul doreste in mod deosebit sd sprijine obiectivele
privind drepturile omului, in special in domeniile drepturilor
omului la muncd, al egalitatii intre femei si barbati, al protectiei
si promovdrii drepturilor copilului, inclusiv in ceea ce priveste
eradicarea muncii in randul copiilor, si al muncii fird forme
legale si fard acoperirea asigurdrilor sociale (munca decentd si
conventiile OIM).

3.3 Desi Comisia sustine atingerea ODM 1 (eradicarea
sdraciei extreme), Comitetul constatd ci incd se acordd prea
putind importantd celorlalte obiective, care ar facilita atingerea
lor reciprocd. De exemplu, atingerea obiectivului 7 privind un
mediu uman durabil (asigurarea durabilitdtii mediului, ODM 7)
ar contribui la reducerea siriciei.

3.4 Comitetul subliniazd nevoia de a aloca in mod special
resurse financiare pentru aspectele legate de gen (ODM 3), in
cadrul cooperdrii pentru dezvoltare. Si mai important, regretd
absenta informatiilor si a datelor, precum si a unei monitorizari
sistematice, ceea ce face foarte dificild identificarea oricdrui
impact, pozitiv sau negativ, asupra egalititii de gen. Acest
lucru ridicdi mari piedici in calea elabordrii de politici
informate si a formuldrii de strategii si de interventii adecvate
pentru reducerea inegalittilor. Pentru a fi eficientd, integrarea
aspectelor de gen in toate politicile trebuie s fie operationald si
sustinutd prin finantdri si subventii predictibile, in caz contrar
riscand sd fie marginalizatd in favoarea altor obiective, aparent
mai urgente (°).

(%) Avizul CESE privind instrumentul de finantare a cooperdrii pentru
dezvoltare al Uniunii Europene: rolul societitii civile organizate si al
partenerilor sociali. JO C 44, 11.2.2011, raportor: dl Iuliano.

() Avizul CESE privind Instrumentul european pentru democratie si
drepturile omului. JO C 182, 4.8.2009, raportor: dl luliano.

(°) Raportul Comisiei pentru drepturile femeii din cadrul Parlamentului
European, pe tema ,Cadrul financiar multiannual 2014-2020 —
Evaluarea actiunilor externe ale UE din perspectiva relevantei dimen-
siunii de gen”.

3.5 In ceea ce priveste descentralizarea si increderea acordatd
reprezentantelor UE, in cadrul fiecdrei misiuni, CESE s-a intalnit
cu delegatiile europene prin intermediul grupurilor sale de
contact si de monitorizare §i prin participarea la ,mesele
rotunde” ale UE (India, Brazilia, statele ACP etc.), precum si la
procesele care privesc regiunea mediteraneeand si politica de
vecindtate cu tdrile din est. Comitetul constatd ci sprijinul
acordat de delegatiile europene ar trebui extins in directia
OSC-urilor europene prezente pe teren si cd s-ar obtine astfel
vizibilitatea ajutorului european.

3.6  CESE sprijind obiectivul propunerilor, dar are unele
sugestii referitoare la instrumentul de ,sprijin bugetar”,
deoarece acesta nu se bucurd de sprijin din partea publicului.
Recomanddrile organizatiilor societitii civile, ale partenerilor
sociali s. a. ar trebui si fie luate in considerare in mai mare
mdsurd in procesul de concepere si de monitorizare a progra-
melor: democratie, transparentd si trasabilitate pentru a combate
risipa, coruptia, evaziunea fiscald, abuzul de putere si de auto-
ritate politicd sau al fortei politienesti ori militare () s. a.

3.7 In primul rand trebuie dusd la bun sfarsit evaluarea, daci
nu vrem si ajungem la aceeasi concluzie peste opt ani (per-
spectivele financiare 2014-2020), si anume cd, intr-adevdr,
Comisia a apreciat in mod adecvat cd rezultatele sunt dezamai-
gitoare si cd a incercat sd indrepte situatia ludnd in considerare
si misiunile incredintate de citre noul tratat, dar in final a
continuat la fel: consultare ex post, consolidare a controlului,
ficandu-l excesiv de detaliat, fird a spori resursele umane
necesare pentru realizarea acestuia, fird a verifica relevanta
tintelor controlate, fie ele retelele organizate sau persoane. Ar
trebui sd se acorde ajutor in primul rind celor mai vulnerabile
grupuri din societate, care au probleme de acces, inclusiv celor
din zonele rurale si din regiunile ultraperiferice.

3.8 In al doilea rand, se pune mai mult accent pe aspectul
eficacitdtii in detrimentul investitiilor umane durabile, prin favo-
rizarea celor mai mari jucitori economici aflati de ambele parti
ale ecuatiei asistentei (donatori/beneficiari).

3.9 In cele din urmi, Comisia trebuie si dea dovadi de
claritate in evaluarea obiectivelor ajutorului si sd precizeze clar
in ce fel se racordeazd programul siu de ajutorare la obiectivele
negocierilor sale pentru acordurile de parteneriat economic
(APE) si pentru acordurile de liber schimb (ALS), precum si
cum anume se diferentiazd de acestea. in acest context, lipsa
claritdtii conduce nu numai la confuzie si neintelegeri, ci poate
impiedica si recunoasterea faptului c3, pand in prezent, AOD a
stimulat insuficient atingerea obiectivelor de dezvoltare ale mile-
niului din cauza lipsei coerentei dintre obiectivele asistentei si
restul politicii externe a UE, in special cea comerciala.

(°) Avizul CESE privind integrarea regionald pentru dezvoltarea tarilor
ACP. JO C 317, 23.12.2009, p. 126-131. Raportor: dl Dantin;
coraportor: dl Jahier.
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3.10  UE ar putea astfel si stimuleze mai bine si mai mult
dezvoltarea unei cresteri incluzive, orientate spre tranzitia citre
o economie ,ecologicd”, axatd pe dezvoltarea umand, schimbul
si transferul de cunostinte si de tehnologii necesare, ar putea
imbunitdti performanta asistentei sale prin evaluarea impactului
acordurilor pe care le incheie in domeniul economic, ar putea sd
facd din ,Instrumentul european pentru democratie si drepturile
omului” (7), care nu a fost utilizat inc la nivelul posibilitatilor
sale, un instrument performant.

3.11  Trebuie sd ne amintim cd obiectivul Declaratiei de la
Paris privind 0,7 % din VNB-ul statelor membre rdméane un
obiectiv in ceea ce priveste volumul, dar multe state s-au
refugiat incd dinainte de criza financiard din 2008 in spatele
sloganului ,asistentd mai puting, dar de calitate mai buna” (Mon-
terrey 2002, Johannesburg 2002). Toate statele membre ale
Uniunii Europene contribuie la programe de asistentd
europene sau internationale, dar, de-a lungul timpului, mari
parti din societate sunt excluse de la beneficiile anuntate atat
economice, cit si de mediu. Prin urmare, trebuie restabilitd
increderea intre societatea civild si guvernantii sii politici si
economici, in domeniul asistentei, precum si in sfera
economicd, atat in Nord, cat si in Sud.

3.12  Pentru a contribui la realizarea unui ajutor care sd fie
coordonat si eficace, statele membre si Comisia trebuie si isi
impartd eforturile in favoarea convergentei obiectivelor. Insti-
tutiile europene sunt prea discrete in ceea ce priveste interesele
particulare ale fiecirui stat membru participant. Guvernele
tarilor beneficiare au putut, de asemenea, sd profite de interesele
economice adesea divergente ale statelor membre ale Uniunii
Europene si de rivalitatea sau concurenta dintre diferitele
tipuri de finantare pentru asistentd si dintre continente (UE,
G20, OCDE etc.).

3.13  Este esentiald adoptarea unor mdsuri in scopul sustinerii
procesului democratic. Ar trebui sd fie intotdeauna ciutat un
echilibru intre consultarea partenerilor sociali si a celorlalte
organizatii ale societdtii civile, pentru a se obtine un ecou
pozitiv si o atingere concretd a obiectivelor tematice.

3.14  Nu putem gandi ca si cum UE insisi nu ar fi suportat
consecintele sociale ale unei crize financiare care s-a extins
asupra domeniului economic, apoi asupra celui bugetar, social
si politic. De asemenea, prin asistenta oferitd si prin cooperarea
pentru dezvoltare, UE trebuie s3 incurajeze reducerea
consumului de materii prime, sa faciliteze transferul de tehno-
logii, si promoveze industriile prelucrdtoare din tdrile expor-
tatoare nete de resurse naturale, astfel incit si isi reducd
amprenta ecologicd si, in acelasi timp, si contribuie la
reducerea efectelor schimbdrilor climatice.

Mediul de afaceri, integrarea regionald, pieele mondiale

3.15 In acest context, rezultatele Conferintei de la Busan nu
au demonstrat cd Uniunea Europeand a mentinut o anume
convingere sau o convingere fermd in materie de sprijin
acordat transferurilor de tehnologie, de imbunititire a habi-
tatului ca rdspuns la schimbdrile climatice, de consolidare a
serviciilor publice, iar eforturile sale sunt, trebuie sd recu-

(’) A se vedea nota de subsol nr. 4.

noastem, inecate in abundenta fondurilor private si a sponsori-
zdrilor de interes economic multinational sau transnational
(dovadd a angajamentului ferm al sectorului privat in favoarea
dezvoltarii), chiar daci partea si contributia sa publicd incd
reprezintd aproximativ jumdtate din AOD (asistenta oficiald
pentru dezvoltare).

3.16  Pe plan international, unele companii foarte mari, in
special cele prezente in  domeniul infrastructurii, al
constructiilor, al apei, in domeniul agroalimentar, energetic
etc., furnizeazd studii de fezabilitate preliminare guvernelor
care beneficiazd de asistentd, studii care servesc la convingerea
viitorilor donatori §i se prevaleazd de obligatia statelor bene-
ficiare de a raspunde drepturilor fundamentale si de a le pune
in aplicare in mod pozitiv, sugerand realizarea de lucrdri la scard
mare. Or, s-a intdmplat ca fondurile obtinute pentru asistent si
fie plasate pe pietele financiare de citre membrii guvernelor
locale sau nationale beneficiare, fird a fi intotdeauna folosite
la realizarea proiectelor pentru care au fost initial previzute,
fiind redirectionate cdtre centre financiare europene, ,la loc
sigur”, in conturi private.

3.17  Comitetul aprobd, de asemenea, obiectivele luptei
impotriva evaziunii fiscale si impotriva coruptiei, care trebuie
sd includd lupta impotriva spdldrii de bani obtinuti din activitati
infractionale sau din evaziune fiscald, din exploatarea muncii
ilegale sau fortate si a muncii copiilor. UE ar atinge astfel mai
bine obiectivul privind coerenta cu ceilalti donatori.

3.18  Prin urmare, UE trebuie si indemne stdruitor statele sale
membre s 1si majoreze contributia, dar intr-un mod coordonat
si integrat, sd isi consulte propriile societdti civile cu privire la
relevanta obiectivelor, cu scopul de a convinge statele membre
cd asistenta pentru dezvoltare nu este doar o chestiune de
imagine si de cote de piatd, si sd promoveze si sd faciliteze
dialogul dintre diferitele organizatii ale societdtii civile, partenerii
sociali si statele membre, implicind autorititile locale si
regionale, atdt in interiorul, cat si in afara UE.

4. Observatii specifice

4.1  Dupd sprijinul acordat de cdtre Forumul de la Accra din
septembrie 2010, organizatiile societatii civile au adoptat ,Prin-
cipiile de la Istanbul” pentru eficienta dezvoltdrii, care sunt
rezultatul unui lung proces de consultdri desfisurat in mai
mult de 70 de tari si de sectoare. Aceste principii stau la
baza unui cadru international pentru eficienta dezvoltirii
adoptat in iunie 2011, care stabileste criteriile de interpretare
si de aliniere a practicilor organizatiilor societdtii civile la Prin-
cipiile de la Istanbul, prin adaptarea lor la conditiile locale si
sectoriale. In acest context, Comisia a solicitat Comitetului un
aviz exploratoriu pentru a defini modul in care poate
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participa societatea civild la politicile si la cooperarea pentru
dezvoltare in cadrul dialogului structurat (8).

42  Comitetul acordd o importantd majord pregitirii
Conferintei Organizatiei Natiunilor Unite privind dezvoltarea
durabild, care va avea loc la Rio de Janeiro in iunie 2012.

43 In acest scop, aminteste concluziile si recomandirile
formulate in avizul CESE cu privire la ,Rio+20: citre economia
ecologicd si o mai bund guvernantd - Contributia societdtii civile
organizate europene” (°), precum si mesajul inclus in recentul
sdu aviz suplimentar, ,Pozifia CESE in contextul pregdtirii
Conferintei  Organizatiei  Natiunilor  Unite privind  dezvoltarea
durabild (RIO+20)" (19).

4.4  Cu ocazia Conferintei Rio+20 a Organizatiei Natiunilor
Unite, responsabilii planetei trebuie sd se angajeze pentru un
plan de actiune concret, care si conducd la verificarea
atingerii obiectivelor de dezvoltare ale mileniului, la instituirea
unei dezvoltdri durabile si la eradicarea siriciei (obiectivul 1), in
limitele capacitatilor planetei.

4.5  CESE subliniazi in special ci eradicarea sdrdciei si accesul
garantat al tuturor la alimentatie suficientd, la apd potabild si la
energie durabild trebuie sd fie prioritdti esentiale ale agendei
Rio+20. Promovarea unei agriculturi locale care respectd
mediul in tirile in curs de dezvoltare joacd un rol esential in
combaterea sidrdciei si in imbundtatirea sigurantei alimentare si
constituie un motor al dezvoltirii regiunilor rurale prospere pe
plan economic.

4.6 In ceea ce priveste sectorul privat, ar trebui sustinutd
recunoasterea partenerilor sociali (organizatii patronale si
muncitoresti) si a dialogului social din numeroase tdri partenere.
Dialogul social este esential in asigurarea unei largi asumdri
democratice a responsabilitdtii pentru indeplinirea obiectivelor
de dezvoltare economicd, sociald si a mediului, astfel cum
preconizeazd PNUD si PNUM (tranzitia citre o economie ecolo-
gicd), precum si a respectdrii standardelor fundamentale de
muncd $i a promovirii justitiei sociale. Prin intermediul
dialogului si al justitiei sociale, reprezentantii angajatorilor si
ai lucrdtorilor contribuie la definirea de strategii eficiente de
dezvoltare sociald, economici si a mediului si consolideazi
procesele de prevenire a conflictelor si stabilitatea sociald.

4.7  Prin incurajarea rispandirii pe scard largd a principiilor
responsabilititii sociale a intreprinderilor §i a initiativelor
similare, este important ca toti actorii sectorului privat
implicati sd aplice principiile §i standardele de munci, astfel
cum sunt definite in conventiile OIM si monitorizate de
sistemul de supraveghere al OIM. In special, companiile multi-

(®) Avizul CESE privind participarea societdtii civile la politicile de
dezvoltare si de cooperare pentru dezvoltare ale Uniunii
Europene, JO C 181 du 21.6.2012, 28.

(%) JO C 376 du 22.12.2011, p. 102.

(19 JO C 143 du 22.05.2012, p. 39.

nationale, mai ales cand au de castigat intr-un stadiu sau altul
din utilizarea concomitentd a ajutoarelor publice, trebuie sd
intreprindd actiuni pentru a respecta ,Principiile directoare
privind intreprinderile i drepturile omului” in cadrul de
referintd ,protectie, respect si remediere” al Organizatiei
Natiunilor Unite», Declaratia tripartitd a OIM de stabilire a prin-
cipiilor privind intreprinderile multinationale si politica sociald,
liniile directoare ale OCDE privind intreprinderile multinationale
si Pactul mondial al Organizatiei Natiunilor Unite privind intre-
prinderile (Global Compact). Acestea au, de asemenea, posibi-
litatea de a respecta cele mai bune practici rezultate din
cooperarea dintre SFI (Banca Mondiald) si OIM cu privire la
promovarea standardelor fundamentale de muncd pe tot
parcursul lantului de productie.

4.8  Sprijinul acordat sectorului privat se poate dovedi a fi un
atu al dezvoltdrii, dar asistenta oficiald pentru dezvoltare nu ar
trebui utilizatd pentru a garanta riscurile sectorului privat sau
pentru a se substitui serviciilor publice. In ceea ce priveste
parteneriatele public-private (PPP), bazandu-se pe o analizd
amdnuntitd a nevoilor reale, pe termen lung, acestea trebuie
sd permitd si si garanteze o impdrtire corectd a riscurilor
pentru comunitate, accesibilitatea §i caracterul economic
abordabil §i durabil in ceea ce priveste mediul al serviciilor si
al bunurilor produse. Acestea trebuie sd respecte cu adevdrat o
abordare multipld si sd nu constituie un instrument de priva-
tizare a serviciilor publice, acolo unde existd, trebuie sd fie
performante sau sd poatd fi imbunitdtite.

4.9  In calitate de actori-cheie pentru dezvoltarea durabild in
tarile destinatare, intreprinderile i organizatiile economiei
sociale (inclusiv societdtile cooperative) trebuie sd fie consultate
si implicate in determinarea obiectivelor si sustinute in atingerea
acestora, fiind astfel dezvoltat potentialul lor de actori ai
procesului de acordare si de asumare a responsabilititii
privind ajutorul.

4.10  In ceea ce priveste diferentele tot mai mari dintre bogati
si sdraci, sdricia este departe de a fi disparut din multe tiri din
Africa, Asia sau America Latind, clasificate ca ,tdri cu venituri
medii”. In special, 75 % dintre siraci locuiesc incd in tiri cu
venituri medii. Acest lucru inseamnd cd obiectivul de a
construi societdti democratice si echitabile, cu parteneri sociali
puternici, rimdne in continuare un obiectiv relevant pentru
programele geografice.

411  In orice caz, toate tirile in curs de dezvoltare ar trebui
sd rdamand eligibile pentru programele tematice, care trebuie,
prin urmare, sd fie consolidate. In acest sens, intentia de a
oferi maximum trei teme pe tard ar trebui temperatd, de
comun acord cu guvernele statelor beneficiare, cu actorii
economici §i sociali privati si cu celelalte organizatii ale
societdtii civile.

412 Alegerea politici de a inceta progresiv sprijinul acordat
ytarilor in curs de dezvoltare mai bogate” trebuie sd se bazeze,
de asemenea, pe indicatori relevanti ai dezvoltdrii umane si
sociale ai Organizatiei Natiunilor Unite si sd se realizeze in
cadrul unui consens international al Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economicd (OCDE) in vederea
reducerii diferentelor interne.
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413 Comitetul aprobd obiectivul de a acorda actorilor nationali mai multd influentd si legitimitate in
cadrul proceselor bugetare ale tarilor partenere si considerd cd, daci este eficientd, publicarea informatiilor
faptice si verificabile cu privire la operatiunile de sprijin bugetar poate contribui la progrese semnificative in
atingerea obiectivelor privind asistenta si a obiectivelor de dezvoltare ale mileniului. Comitetul sustine, de
asemenea, eforturile Comisiei in acest sens.

Bruxelles, 24 mai 2012

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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ANEXA

la Avizul Comitetului Economic si Social European

Urmdtoarele amendamente au fost respinse, dar au intrunit cel putin o pitrime din voturile exprimate:

Amendamentul 14: Punctul 3.16

Expunere de motive

Punctul nu pare si fie clar sifsau sd sporeascd valoarea avizului. Ultima frazd nu pare s releve o problemd generald, ci
trimite la o singurd infractiune, comisd de una sau de mai multe persoane. Valoarea sa addugati este mai mult decat
indoielnica.

Voturi:

Pentru: 57
fmpotriva: 137
Abtineri: 29

Amendamentul 10: Punctul 4.8

,,Sprt}mul acordat sectorulm pnvat este un factor esentm in promovarea—se—pe&ee—deveé!—a—ﬁ—tm—a%u—al dezvo tarii. —dﬂ%&fﬁf&ﬁ}ﬂ

p&bliee—ln—eeea—ee—prweste Ppanenenatele public- pnvate (PPP) bazandu -se pe o anallza amadnuntitd a nevotlor reale pe termen
lung, acestea trebuie sid permitd si sd garanteze o impdrtire corectd a riscurilor pentru comunitate, accesibilitatea si caracterul
economic abordabil si durabil in ceea ce priveste mediul al serviciilor si al bunurilor produse. Acestea trebuie sd respecte cu
adevdrat o abordare multipld si sd nu constituie un instrument de privatizare a serviciilor publice, acolo unde existd, trebuie sd fie
performante sau si poatd fi imbundtdtite.”

Expunere de motive

In scopul mentinerii unei abordari echilibrate.

Voturi:
Pentru: 96
impotrivi: 126

Abtineri: 11
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Propunerea de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului de modificare a Directivei 2006/66/CE privind bateriile si acumulatorii si
deseurile de baterii si acumulatori, in ceea ce priveste introducerea pe piatd a bateriilor si
acumulatorilor portabili care contin cadmiu si sunt destinati utilizirii in uneltele electrice fira fir

COM(2012) 136 final — 2012/0066 (COD)
(2012/C 229/27)

Raportor general: dl Josef ZBORIL

La 16 aprilie 2012, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Consiliul a hotdrat sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de directivi a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2006/66/CE privind
bateriile si acumulatorii si deseurile de baterii si acumulatori, in ceea ce priveste introducerea pe piatd a bateriilor i
acumulatorilor portabili care contin cadmiu i sunt destinati utilizdrii in uneltele electrice fard fir

COM(2012) 136 final — 2012/0066 (COD)

La 24 aprilie 2012, Biroul Comitetului Economic si Social European a insdrcinat Sectiunea pentru agri-
culturd, dezvoltare rurald si protectia mediului cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd temd.

Avand in vedere urgenta acestor lucrdri, Comitetul Economic si Social European a hotirat in cadrul celei de
a 481-a sesiuni plenare din 23 si 24 mai 2012 (sedinta din 24 mai) sd il numeascd pe dl Josef ZBORIL in
functia de raportor general si a adoptat urmdtorul aviz cu un numdr de 121 de voturi pentru, 6 voturi

impotrivd §i 5 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 CESE salutd propunerea de directivdi a Parlamentului
European si a Consiliului de modificare a Directivei 2006/66/CE
privind bateriile si acumulatorii si deseurile de baterii si acumu-
latori, in ceea ce priveste introducerea pe piatd a bateriilor si
acumulatorilor portabili care contin cadmiu si sunt destinati
utilizdrii in uneltele electrice fard fir [COM(2012) 136 final,
din 26 martie 2012] si evaluarea de impact care insoteste
propunerea de directivdi [SWD(2012) 66 final)].

1.2 Comitetul considerd cd evaluarea de impact nu aduce
elemente de probd suficient de fiabile pentru a servi drept
bazd pentru propunerile Comisiei privind bateriile cu nichel-
cadmiu. Comitetul subliniazd ca bateriile cu hidrurd de nichel
nu vor mai fi utilizate in unelte electrice incepand cu 2015 si
prin urmare nu reprezintd a tehnologie alternativd viabild din
punct de vedere comercial pentru baterii. In consecintd, odatd
cu retragerea derogdrii acordate utilizdrii de baterii nichel-
cadmiu, va fi disponibild o singurd tehnologie pentru baterii,
si anume bateria cu litiu-ion, ceea ce reprezintd un potential
risc comercial pentru industria uneltelor electrice.

1.3 Comitetul recomandd adoptarea propunerii de directivd,
cu conditia ca data de retragere de pe piatd a bateriilor si
acumulatorilor care contin cadmiu intr-o proportie mai mare
de 0,002 % din greutate si fie fixatd la 31 decembrie 2018, cu
luarea unor masuri care si autorizeze comercializarea stocurilor
de baterii cu nichel-cadmiu pe durata de cinci ani dupd aceastd
datd. Dupd aceea va fi permisd doar comercializarea unor
sisteme de urgentd si de alarmd si a echipamentelor medicale
speciale care utilizeazd baterii cu continut de cadmiu.

1.4 Comitetul salutd aplicarea principiului proportionalitatii
in cadrul acestui proces decizional foarte specific si sprijind
propunerile Comisiei. Prin urmare, recomandd ca Parlamentul
European si Consiliul si adopte propunerea de directivi
[COM(2012) 136 final], cu amendamentele propuse la
punctul 1.3.

1.5  Ca atare, Comitetul recomandd de asemenea conferirea
competentelor de executare Comisiei, in conformitate cu
termenii §i domeniul de aplicare definiti in propunerea de
directivd. Conferirea competentelor previzutd in propunerea
de directivi a Parlamentului European si a Consiliului
(COM(2012) 136 final) trebuie sd garanteze transparenta proce-
durilor si deplina responsabilitate a tuturor partilor care exercitd
competentele de executare ale Comisiei. Comitetul solicitd ca
instantele competente sd actioneze intr-un mod transparent si
sd preia responsabilitatea pentru deciziile lor.

2. Sinteza documentului Comisiei

2.1  Directiva 2006/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind bateriile si acumu-
latorii si deseurile de baterii §i acumulatori §i de abrogare a
Directivei 91/157/CEE interzice comercializarea bateriilor si
acumulatorilor portabili, inclusiv a celor integrati in aparate,
dacd acestia contin cadmiu in proportie de peste 0,002 % din
greutate. Cu toate acestea, bateriile §i acumulatorii portabili
destinati utilizdrii in uneltele electrice fard fir au fost exclusi
de la aceastd interdictie.

2.2 Comisia a prezentat aceastd propunere ca urmare a
faptului cd articolul 4 alineatul (4) din Directiva privind
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bateriile prevede cd Comisia trebuie sd revizuiascd derogarea de
la interdictia privind cadmiul in cazul bateriilor si acumula-
torilor portabili destinati utilizdrii in uneltele electrice fird fir
[articolul 4 alineatul (3) litera (c)] si sd inainteze un raport
Parlamentului European si Consiliului, insotit, daci este cazul,
de propuneri relevante, in vederea interzicerii cadmiului in
baterii i acumulatori.

2.3 Raportul Comisiei a fost inaintat Parlamentului European
si Consiliului in decembrie 2010. Raportul a concluzionat cd nu
era oportun in momentul respectiv si se prezinte propuneri
privind derogarea acordatd bateriilor portabile cu cadmiu
destinate utilizdrii in unelte electrice fird fir, deoarece nu erau
disponibile toate informatiile tehnice necesare (in special privind
costurile si beneficiile cadmiului si ale inlocuitorilor acestuia)
pentru a sprijini o astfel de decizie.

2.4 Anumite pdrti interesate s-au declarat in favoarea
retragerii derogdrii acordate bateriilor nichel-cadmiu destinate
utilizdrii in unelte electrice fard fir, considerand cd, pe termen
lung, costurile economice ar fi minime, iar avantajele ecologice
considerabile. Altii s-au opus retragerii derogdrii si au subliniat
faptul cd datele privind impactul economic, social si de mediu
nu ar justifica aceastd decizie de retragere.

2.5  Per ansamblu, consultarea pdrtilor interesate a confirmat
necesitatea realizrii unei evaludri comparative a ciclului de
viatd, pentru a dispune de o bazi solidd pentru analiza
costurilor §i avantajelor. Analiza ciclului de viatd nu a fost
concludentd in ceea ce priveste avantajele si dezavantajele
relative privind compozitia chimicd a bateriilor disponibile la
ora actuald. Evaluarea impactului realizatd de Comisie conclu-
zioneazd cd, fatd de scenariul de referintd, celelalte optiuni de
politicd referitoare la retragerea derogdrii (retragere imediatd sau
retragere in 2016) ar duce la un impact general asupra mediului
mai scizut, atat in ceea ce priveste evitarea emisiilor de cadmiu
in mediu, cat si in ceea ce priveste impactul agregat asupra
mediului, pe baza a sase indicatori de mediu.

2.6 Comisia sustine cd, in cazul unei retrageri cu intarziere a
derogdrii (in 2016), beneficiile pentru mediu ar fi putin mai
scizute decat in cazul optiunii de retragere imediatd, insi
costurile ar fi mult mai mici fatd de aceastd optiune. Unii reci-
clatori si producitori de unelte electrice fard fir au oferit estimari
de costuri pentru ambele optiuni de politicd referitoare la
retragerea derogdrii (de ordinul a 40-60 de milioane EUR in
cazul retragerii imediate si de 33 de milioane EUR in cazul
retragerii pand in 2016). Existd insi indoieli cu privire la
faptul dacd toate aceste costuri ar trebui atribuite cazurilor de
retragere a derogdrii, avand in vedere cd numdrul bateriilor cu
cadmiu folosite in uneltele electrice fara fir se va reduce cu 50 %
intre 2013 si 2025 in conformitate cu scenariul de bazd.

2.7 Comisia considerd ci in perioada 2013-2025, o unealtd
electricd fard fir cu o baterie cu compozitie chimicd alternativi
va costa, in functie de compozitia chimicd alternativd aleasd
(hidrurd de nichel sau ioni de litiu) cu 0,8 euro si, respectiv,
2,1 euro mai mult dacd derogarea este retrasd imediat si cu 0,4
euro i, respectiv, 0,9 euro mai mult in cazul retragerii in 2016.
Aceste date nu sunt exacte. Diferentele de costuri sunt semni-
ficativ mai mari.

2.8 Impactul social si sarcina administrativd sunt limitate in
cazul tuturor optiunilor de politicd §i nu ar trebui si ducd la
probleme de conformitate.

2.9 Evaluarea impactului concluzioneazd cd dacd derogarea
este retrasd in 2016 beneficiile pentru mediu ar fi putin mai
scdzute decit dacd retragerea ar fi imediatd, insd costurile ar fi
mult mai reduse in comparatie cu retragerea imediatd. Intrucat
retragerea derogdrii in 2016 ar avea aproape acelasi nivel de
eficacitate, dar o eficientd mai mare decat retragerea imediatd se
preferd aceastd optiune. Derogarea existentd pentru utilizarea in
unelte electrice fard fir ar trebui sd rdmind in vigoare pand la
31 decembrie 2015, pentru a permite industriei adaptarea in
continuare a tehnologiilor necesare.

3. Observatii generale si specifice

3.1  Pe baza unei analize care acoperd o gamd intreagd de
aspecte, sectoare si fapte, Comisia propune mentinerea pani la
sfarsitul anului 2015 a productiei si utilizdrii bateriilor cu peste
0,002 % cadmiu din greutate pentru uneltele electrice fard fir.

3.2 Analiza efectuatd demonstreazi cd aceastd solutie este o
solutie care nu va contribui la nicio deteriorare sensibild a
mediului §i nu va pune in pericol sindtatea publici. Este deza-
madgitor cd propunerea Comisiei nu contine nicio trimitere la
evaluarea specificd a riscurilor (Targeted Risk Assessment
(TRAR) efectuatd de UE privind cadmiul, respectiv la strategia
ulterioard de reducere a riscurilor, din care reiese cd nu sunt
necesare alte mdsuri referitoare la bateriile cu nichel-cadmiu
destinate utilizdrii in uneltele electrice.

3.3 Din punctul de vedere al protectiei consumatorilor,
sistemul de etichetare pentru produse cu baterii care contin
cadmiu va rdmane in vigoare, in deplind conformitate cu legi-
slatia actuald. Acest lucru se aplicd in egald masurd si protectiei
lucrdtorilor care produc aceste baterii, precum si dispozitiilor
din legislatia muncii. Mai mult, productia de baterii cu
continut de cadmiu va continua pentru echipamentele
medicale speciale si sistemele electrice de urgentd. In confor-
mitate cu evaluarea impactului, aceste elemente fac si fie
acoperite riscurile ce derivd din amanarea datei de interzicere
a acumulatorilor care depdsesc 0,002 % cadmiu in greutate.

3.4  Prin urmare, Comitetul recomandd intrarea in vigoare a
interdictiei la 31 decembrie 2018.

3.5  Comitetul recomandd de asemenea conferirea compe-
tentelor de executare Comisiei, in conformitate cu termenii si
domeniul de aplicare definiti in propunerea de directiv.
Conferirea acestor competente prevdzute de propunerea de
directivd a Parlamentului European si a Consiliului (COM(2012)
136 final) trebuie sd garanteze transparenta procedurilor si
deplina responsabilitate a tuturor partilor care exercitd compe-
tentele de executare ale Comisiei.
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3.6 Comitetul constatd cd bateriile destinate utilizarii in unelte electrice sunt furnizate in principal din tdri
terte, dar numeroase utilaje electrice de marcd sunt fabricate in Uniunea Europeand. Cu toate acestea,
Comitetul tine seama de faptul cd nu se doreste o crestere disproportionatd a costurilor pentru consumatori
a acestor echipamente, inclusiv a uneltelor electrice fard fir cu baterii integrate sau conectate care contin
peste 0,002 % cadmiu.

Bruxelles, 24 mai 2012

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de Regulament al

Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Directivelor 1999/4/CE, 2000/36/CE,

2001/111/CE, 2001/113/CE si 2001/114/CE in ceea ce priveste competentele care urmeazi si fie
conferite Comisiei

COM(2012) 150 final - 2012/0075 (COD)
(2012/C 229/28)

Lal8 aprilie si la 30 aprilie 2012, in conformitate cu articolul 43 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Parlamentul European si respectiv Consiliul au hotarat si consulte Comitetul Economic si Social
European cu privire la

Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Directivelor 1999/4/CE,
2000/36/CE, 2001/111/CE, 2001/113/CE si 2001/114/CE in ceea ce priveste competentele care urmeazd sdi
fie conferite Comisiei

COM(2012) 150 final — 2012/0075 (COD).

Intrucdt, in opinia sa, continutul propunerii este satisficitor, in cea de-a 481-a sesiune plenard din 23 si
24 mai 2012 (sedinta din 23 mai 2012), Comitetul a hotdrat s emitd un aviz favorabil cu privire la textul
propus, cu 149 de voturi pentru, 5 voturi impotrivd si 11 abtineri.

Bruxelles, 23 mai 2012

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea modificatd de Regulament al

Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1760/2000 in ceea

ce priveste identificarea electronici a bovinelor si eliminarea dispozitiilor privind etichetarea
facultativd a cirnii de vitd si manzat

COM(2012) 162 final — 2011/0229 (COD)
(2012/C 229/29)

La 10 mai 2012 si la 26 aprilie 2011, in conformitate cu articolul 43 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, Parlamentul European si, respectiv, Consiliul au hotarat si consulte Comitetul Economic
si Social European cu privire la

Propunerea modificatd de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1760/2000 in ceea ce priveste identificarea electronicd a bovinelor si eliminarea dispozitiilor privind etichetarea
facultativd a carnii de vitd si manzat

COM(2012) 162 final — 2011/0229 (COD).

Intruct, in opinia sa, continutul propunerii este satisficitor, in cea de-a 481-a sesiune plenard din 23 si
24 mai 2012 (sedinta din 23 mai 2012), Comitetul a hotdrat si emitd un aviz favorabil cu privire la textul
propus, cu 154 de voturi pentru, 1 vot impotrivd si 7 abtineri.

Bruxelles, 23 mai 2012

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivi a Consiliului de
stabilire a unor cerinte de protectie a sindtitii populatiei in ceea ce priveste substantele radioactive
din apa destinatd consumului uman

COM(2012) 147 final — 2012/0074 (NLE)
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La 17 aprilie 2012, in conformitate cu articolul 31 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de directivd a Consiliului de stabilire a unor cerinte de protectie a sandtatii populatiei in ceea ce priveste
substantele radioactive din apa destinatd consumului uman

COM(2012) 147 fin — 2012/0074 (NLE).

Intrucat, in opinia sa, continutul propunerii este satisficitor, in cea de-a 481-a sesiune plenard din23 si
24 mai 2012 (sedinta din 23 mai 2012), Comitetul a hotirat si emitd un aviz favorabil cu privire la textul
propus, cu 159 de voturi pentru, 0 voturi impotrivd si 7 abtineri.

Bruxelles, 23 mai 2012
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Pretul abonamentelor in 2012
(fara TVA, inclusiv cheltuieli de transport pentru expediere simpla)

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 1200 EUR pe an
Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, versiunea tiparita + DVD, editie | 22 de limbi oficiale ale UE 1310 EUR pe an
anuala

Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 840 EUR pe an
Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, DVD, editie lunara (cumulat) 22 de limbi oficiale ale UE 100 EUR pe an
Supliment la Jurnalul Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice), | Multilingv: 23 de limbi 200 EUR pe an
DVD, editie saptaméanala oficiale ale UE

Jurnalul Oficial al UE, seria C — Anunturi de concurs Limba& (limbi) in functie de 50 EUR pe an

concurs

Abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care apare in limbile oficiale ale Uniunii Europene, este
disponibil Tn 22 de versiuni lingvistice. Jurnalul Oficial cuprinde seriile L (Legislatie) si C (Comunicari si informari).

Pentru fiecare versiune lingvistica se incheie un abonament separat.

in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial L 156
din 18 iunie 2005, care prevede ca, temporar, institutile Uniunii Europene nu au obligatia de a redacta toate
actele n irlandeza si nici de a le publica in aceasta limba, Jurnalele Oficiale publicate in limba irlandeza se
comercializeaza separat.

Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice) cuprinde toate cele 23 de
versiuni lingvistice oficiale intr-un singur DVD multilingv.

La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene confera dreptul de a primi diverse anexe ale
Jurnalului Oficial. Abonatilor li se semnaleaza aparitia anexelor printr-un aviz catre cititori inclus in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Distribuire si abonamente
Abonamente la diverse periodice destinate vanzarii, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pot fi contractate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibila la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu

Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene
2985 Luxemburg
LUXEMBURG
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