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IV

(Informadri)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Ultimele publicatii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

(2022/C 359/01)

Ultima publicatie
JO C 340, 5.9.2022
Publicatii anterioare

JO C 326, 29.8.2022
JO C 318, 22.8.2022
JO C 311, 16.8.2022
JO C 303, 8.8.2022
JO C 294, 1.8.2022
JO C 284, 25.7.2022

Aceste texte sunt disponibile pe

EUR-Lex: https:|[eur-lex.europa.eu


https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=ro

C 359/2 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 19.9.2022

TRIBUNALUL

Depunerea juriméntului de citre noi membri ai Tribunalului

(2022/C 359/02)

Numiti judecitori la Tribunalul Uniunii Europene printr-o decizie a reprezentantilor guvernelor statelor membre ale Uniunii
Europene din 29 iunie 2022 (), pentru perioada cuprinsi intre 30 iunie 2022 si 31 august 2022, doamna Beatrix Ricziovad
si domnul Tihamér Téth au depus jurimantul in fata Curtii la 6 iulie 2022.

()  JOL173,30.6.2022, p. 77.



19.9. urnalu icial al Uniunii Europene 5
9.9.2022 lul Oficial al Europ C 359/3

v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 5 mai 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de Op¢inski
gradanski sud u Zagrebu — Croatia) — A.H./Zagrebacka banka d.d.

(Cauza C-567/20) ()

[Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Clauze abuzive — Directiva 93/13/CEE — Aplicabilitate
ratione temporis — Articolul 10 alineatul (1) — Contract de imprumut incheiat inainte de data aderdrii unui
stat membru la Uniunea Europeand, dar modificat ulterior acestei date — Articolul 6 — Restituirea
avantajelor percepute in mod nejustificat de profesionist — Legislatie nationald care prevede inlocuirea unor
clauze abuzive si restituirea beneficiilor primite in mod necuvenit in temeiul acestora — Aplicabilitate
ratione materiae — Articolul 1 alineatul (2) — Excludere a clauzelor care reflectd acte cu putere de lege sau
norme administrative obligatorii]

(2022/C 359/03)

Limba de procedurd: croata

Instanta de trimitere

Opdinski gradanski sud u Zagrebu

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: AH.

Parata: Zagrebacka banka d.d.

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ¢ nu intrd in domeniul de aplicare material al acestei directive clauze
contractuale care reflectd dispozitii de drept national in temeiul cirora profesionistul a fost obligat si propund
consumatorului o modificare a contractului lor initial printr un acord al cdrui continut este determinat de aceste dispozitii,
iar acest consumator a avut posibilitatea de a consimti la o astfel de modificare.

() JOC19,18.1.2021.
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Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 14 iulie 2022 - Comisia Europeand/VW, Parlamentul European,
Consiliul Uniunii Europene

(Cauzele conexate C-116/21 P-C-118/21 P, C-138/21 P si C-139/21 P) ()

[Recurs — Functie publicd — Pensie — Statutul functionarilor Uniunii Europene — Articolul 20 din
anexa VIII — Acordarea unei pensii de urmas — Sotul supravietuitor al unui fost functionar titular al unei
pensii pentru limitd de virstd — Cdsdtorie incheiatd dupd incetarea raporturilor de muncd ale acestui
functionar — Conditie privind durata minimd a cdsdtoriei de cinci ani la data decesului functionarului —
Articolul 18 din anexa VIII — Cisdtorie incheiatd inainte de incetarea raporturilor de muncd ale
functionarului — Conditie privind durata minimd a cdsdtoriei de numai un an — Exceptie de nelegalitate a
articolului 20 din
anexa VIII — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 20 — Principiul egalitdtii de
tratament — Articolul 21 alineatul (1) — Principiul nediscrimindrii pe motive de vérstd — Articolul 52
alineatul (1) — Lipsa unei diferentieri arbitrare sau vidit inadecvate in raport cu obiectivul urmadrit de
legiuitorul Uniunii]

(2022/C 359/04)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

(Cauza C-116/21 P)
Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Gattinara, B. Mongin si B. Schima, agenti)

Celelalte parti din procedurd: VW (reprezentant: N. de Montigny, avocatd), Parlamentul European (reprezentanti: D. Boytha, J.
Steele si J. Van Pottelberge, agenti), Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Alver, M. Bauer si R. Meyer, agenti)

(Cauza C-117/21 P)
Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Gattinara, B. Mongin si B. Schima, agenti)

Celelalte parti din procedurd: BT (reprezentant: ].-N. Louis, avocat), Parlamentul European (reprezentanti: D. Boytha, J. Steele si
J. Van Pottelberge, agenti), Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Alver si M. Bauer, agenti), Association
internationale des anciens de I'Union européenne (AIACE Internationale) (reprezentanti: N. Maes, advocaat, si J. Van
Rossum, avocat)

(Cauza C-118/21 P)
Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Gattinara, B. Mongin si B. Schima, agenti)

Celelalte parti din procedurd: RN (reprezentant: F. Moyse, avocat), Parlamentul European (reprezentanti: D. Boytha, J. Steele si .
Van Pottelberge, agenti)

(Cauza C-138/21 P)
Recurentd: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Alver si M. Bauer, agenti)

Celelalte parti din procedurd: BT (reprezentant: J.-N. Louis, avocat), Comisia Europeand (reprezentanti: G. Gattinara, B. Mongin
si B. Schima, agenti), Parlamentul European (reprezentanti: D. Boytha, J. Steele si J. Van Pottelberge, agenti), Association
internationale des anciens de I'Union européenne (AIACE Internationale) (reprezentanti: N. Maes, advocaat, si J. Van
Rossum, avocat)

(Cauza C-139/21 P)
Recurentd: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Alver et M. Bauer, agenti)

Celelalte parti din procedurd: VW (reprezentant: N. de Montigny, avocatd), Comisia Europeand (reprezentanti: G. Gattinara, B.
Mongin si B. Schima, agenti), Parlamentul European (reprezentanti: D. Boytha, J. Steele si J. Van Pottelberge, agenti)
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Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 16 decembrie 2020, VW/Comisia (T-243/18, nepublicatd,
EU:T:2020:619), Hotarérea din 16 decembrie 2020, BT/Comisia (T-315/19, nepublicatd, EU:T:2020:622), si Hotdrarea
din 16 decembrie 2020, RN/Comisia (T-442/17 RENV, EU:T:2020:618).

2) Respinge actiunea formulatd de VW in cauza T-243/18, actiunea formulatd de BT in cauza T-315/19 si actiuneca
formulatd de RN in cauza T-442/17 RENV.

3) O obligd pe VW ca, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si le suporte si pe cele efectuate de Comisia Europeand si de
Consiliul Uniunii Europene atat in cauza T-243(18, cat si in cauzele C-116/21 P si C-139/21 P.

4) O obliga pe BT ca, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si le suporte si pe cele efectuate de Comisia Europeand si de
Consiliul Uniunii Europene atat in cauza T-315/19, cat si in cauzele C-117/21 P si C-138/21 P.

5) O obligd pe RN ca, pe langi propriile cheltuieli de judecatd, sd le suporte si pe cele efectuate de Comisia Europeand atat
in cauzele F-104/15 si T-442/17 RENV, cit si in cauza C-118/21 P.

6) Obligd Comisia Europeand si pe RN la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd in cauza T-695/16 P.

7) Obliga Parlamentul European si Association internationale des anciens de 'Union européenne (AIACE Internationale) la
suportarea propriilor cheltuieli de judecatd in toate cauzele in care au intervenit in primi instantd si, respectiv, in
recursuri, inclusiv, in ceea ce priveste Parlamentul European, in cauzele F-104/15 si T-695/16 P.

() JO C 182, 10.5.2021.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 14 julie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de Cour
de cassation — Franta) — Executarea unui mandat european de arestare emis impotriva lui KL

(Cauza C-168/21) ())

- A

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie penald — Decizia-cadru 2002/584/JAI -
Articolul 2 alineatul (4) — Conditia dublei incrimindri a faptei — Articolul 4 punctul 1 — Motiv de
neexecutare facultativd a mandatului european de arestare — Verificare de citre autoritatea judiciard de
executare — Fapte care constituie in parte o infractiune in temeiul dreptului statului membru de executare —
Articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniuni Europene — Principiul
proportionalitdatii infractiunilor si a pedepselor]

(2022/C 359/05)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Partea din procedura principald

KL

Cu participarea: Procureur général pres la cour d’appel d’Angers
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Dispozitivul

1) Articolul 2 alineatul (4) si articolul 4 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretate in sensul cd conditia dublei
incrimindri a faptei, prevdzutd de aceste dispozitii, este indeplinitd in situatia in care un mandat european de arestare
emis in scopul executdrii unei pedepse privative de libertate pronuntate pentru fapte care constituie, in statul membru
emitent, o infractiune care impune ca aceste fapte s aducd atingere unui interes juridic protejat in acest stat membru,
atunci cand aceste fapte constituie de asemenea infractiune in temeiul dreptului statului membru de executare pentru
care atingerea adusd acestui interes juridic protejat nu reprezintd un element constitutiv.

=

Articolul 2 alineatul (4) si articolul 4 punctul 1 din Decizia-cadru 2002584, astfel cum a fost modificatd prin
Decizia-cadru 2009/299, citite in lumina articolului 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretate in sensul ci autoritatea judiciard de executare nu poate refuza executarea unui mandat
european de arestare emis in scopul executdrii unei pedepse privative de libertate, atunci cand aceastd pedeapsi a fost
aplicatd, in statul membru emitent, pentru savarsirea, de citre persoana cdutatd, a unei infractiuni unice compuse din
mai multe fapte dintre care numai o parte constituie infractiune in statul membru de executare.

() JO C 228, 14.6.2021.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 14 julie 2022 — Comisia Europeand/Republica Poloni si altii
(Cauza C-207/21 P) ()

[Recurs — Anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2017/1442 — Articolul 16 alineatele (4) si (5)
TUE - Articolul 3 alineatele (2) si (3) din Protocolul (nr. 36) privind dispozitiile tranzitorii — Aplicare
ratione temporis — Reguli de vot ale Consiliului — Majoritate calificatd]

(2022/C 359/06)

Limba de procedurd: polona
Piartile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Habiak, K. Herrmann, R. Tricot si C. Valero, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent), Regatul Belgiei, Republica Bulgaria,
Republica Francezd, Ungaria, Regatul Suediei (reprezentanti: initial de H. Eklinder, ]. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A.
Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev si O. Simonsson, ulterior de H. Eklinder, C. Meyer-Seitz,
A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev si O. Simonsson agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Comisia Europeand suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Republica Polona.

() JO C 206, 31.5.2021.
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Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 14 iulie 2022 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Bundesverwaltungsgericht — Austria) — EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H./Republica Austria,
Bundesbeschaffung GmbH

(Cauzele conexate C-274/21 si C-275/21) ()

[Trimitere preliminard — Achizitii publice — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Inaplicabilitate in cazul
procedurilor de mdsuri provizorii si privind cdile de atac prevazute la articolul 2 din Directiva 89/665/CEE
in lipsa unui element de extraneitate — Directiva 2014/24/UE — Articolul 33 — Asimilarea unui
acord-cadru cu un contract, in sensul articolului 2a alineatul (2) din Directiva 89/665 — Imposibilitate de a
atribui un nou contract de achizitii publice atunci cind cantitatea si/sau valoarea maximd a lucrdrilor,
produselor sau serviciilor in cauzd stabilitd prin acordul-cadru a fost deja atinsd — Reglementare nationald
care prevede plata unor taxe judiciare pentru accesul la justitia administrativd in domeniul achizitiilor
publice — Obligatii de a stabili i de a pliti taxele judiciare pentru accesul la justitie inainte ca instanta s
se pronunte cu privire la o cerere de mdsuri provizorii sau la o cale de atac — Procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice netransparentd — Principiile efectivitdtii si echivalentei — Efect util — Dreptul la
o cale de atac efectivd — Directiva 89/665 — Articolele 1, 2 si 2a — Articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Reglementare nationald care prevede respingerea unei actiuni in cazul
neplitii taxelor judiciare pentru accesul la justitie — Stabilirea valorii estimate a unui contract de achizitii

publice]
(2022/C 359/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.

Pardte: Republica Austria, Bundesbeschaffung GmbH

Dispozitivul

1) Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazd cidile de atac fatd de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrdri, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie interpretat in sensul cd
incheierea unui acord-cadru cu un singur operator economic, conform articolului 33 alineatul (3) din Directiva
2014/24|UE a Parlamentului European si al Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, corespunde incheierii contractului mentionat la articolul 2a alineatul (2) din Directiva 89/665,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23.

>

Articolul 33 alineatul (3) din Directiva 201424 trebuie interpretat in sensul cd o autoritate contractantd nu se mai poate
intemeia, pentru atribuirea unui nou contract, pe un acord-cadru a cirui cantitate sifsau valoare maxima a lucrarilor,
bunurilor sau serviciilor pe care le stabileste a fost sau au fost deja atinsd/atinse, cu exceptia cazului in care atribuirea
acestui contract nu determind o modificare substantiald a respectivului acord-cadru, astfel cum prevede articolul 72
alineatul (1) litera (¢) din directiva mentionatd.

)
~

Principiul echivalentei trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementiri nationale care prevede, pentru
cererile de mdsuri provizorii si pentru ciile de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii
publice, norme procedurale diferite de cele care se aplicd printre altele procedurilor in materie civila.

=

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23, citit in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri nationale care impune justitiabilului sa identifice, in cererea sa de mdsuri provizorii sau in calea de atac
formulatd, procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice in cauzi si decizia supusd unei cdi de atac distincte
pe care o contestd, atunci cand autoritatea contractantd a optat pentru o procedurd de atribuire a unui contract de
achizitii publice fard publicarea prealabild a unui anunt de participare iar anuntul de atribuire a contractului nu a fost
incd publicat.
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5) Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23, citit in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale, trebuie interpretat in sensul ca:

— se opune unei reglementdri nationale care impune unei instante sesizate cu o cerere de masuri provizorii prin care se
urmdreste impiedicarea achizitiilor efectuate de autoritatea contractantd s determine, inainte de a se pronunta
asupra acestei cereri, tipul procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice in cauzd, valoarea (estimatd) a
contractului in discutie, precum si numdrul total al deciziilor supuse unor cii de atac distincte si, in orice caz, loturile
din procedura de atribuire in cauzd, numai in scopul calculdrii cuantumului taxelor judiciare forfetare pe care autorul
acestei cereri va trebui in mod imperativ sd le pliteascd, sub sanctiunea respingerii cererii mentionate doar pentru
acest motiv, atunci cand autoritatea contractantd a optat pentru o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii
publice fard publicarea prealabild a unui anunt de participare si atunci cand, la momentul introducerii actiunii in
anulare impotriva unei decizii legate de aceastd procedurd, anuntul de atribuire a contractului nu a fost inca publicat;

— nu se opune unei reglementdri nationale care impune unei instante care este sesizatd cu o actiune avand ca obiect
anularea unei decizii a autoritdtii contractante care poate fi supusa unor cii de atac distincte sd determine, inainte de
a se pronunta cu privire la aceastd cale de atac, tipul procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice in
cauzd, valoarea (estimatd) a contractului in discutie, precum §i numarul total al deciziilor supuse unor cdi de atac
distincte si, in orice caz, loturile din procedura de atribuire in cauzd, numai in scopul calculdrii cuantumului taxelor
judiciare forfetare pe care reclamantul va trebui in mod imperativ sd le plateascd, sub sanctiunea respingerii ciii sale
de atac doar pentru acest motiv.

6) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretat in sensul ¢ se opune unei reglementdri nationale
care impune justitiabilului care formuleazd o cerere de masuri provizorii sau o cale de atac sd pliteascd taxe judiciare
forfetare intr-un cuantum imposibil de previzut, atunci cind autoritatea contractantd a optat pentru o procedurd de
atribuire a unui contract de achizitii publice fird publicarea prealabild a unui anunt de participare sau, daci este cazul,
fard publicarea ulterioard a unui anunt de atribuire a contractului, astfel incat ar fi imposibil pentru acest justitiabil si
cunoascd valoarea estimatd a contractului in cauzd, precum si numdarul deciziilor supuse unei cii de atac distincte care au
fost adoptate de autoritatea contractantd, pe baza cirora au fost calculate aceste taxe.

() JO C 320, 9.8.2021.

Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 1 august 2022 - Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind
SAS/Comisia Europeand, Regatul Spaniei, Republica Federali Germania, Republica Francezi

(Cauza C-310/21 P) ()

[Recurs — Energie — Regulamentul (UE) nr. 347/2013 — Infrastructuri energetice transeuropene — Proiecte
de interes comun ale Uniunii Europene — Articolul 3 alineatul (4) si articolul 16 — Delegare de competente
in favoarea Comisiei Europene — Articolul 290 TFUE — Regulamentul delegat (UE) nr. 2020/389 —
Modificare a listei proiectelor de interes comun a Uniunii — Act adoptat de Comisie — Dreptul de a formula
obiectii al Parlamentului European si al Consiliului Uniunii Europene — Termen — Natura actului inainte
de expirarea acestui termen]

(2022/C 359/08)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurente: Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS (reprezentanti: C. Davis si S. Goldberg, solicitors, precum si E.
White, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: O. Beynet si B. De Meester, agenti), Regatul Spaniei
(reprezentant: M. J. Ruiz Sdnchez, agent), Republica Federald Germania, Republica Francezid

Dispozitivul

1) Respinge recursul.
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2) Obligd Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl si Aquind SAS sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele
efectuate de Comisia Europeand.

3) Regatul Spaniei suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 320, 9.8.2021.

Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 14 iulie 2022 - SGI Studio Galli Ingegneria Srl/Comisia
Europeand

(Cauza C-371/21 P) ()

[Recurs — Clauzid compromisorie — Al saptelea program cadru pentru activititi de cercetare, de dezvoltare
tehnologicd si demonstrative (2007-2013) — Acord de grant — Proiectul Marsol — Costuri eligibile —
Raportul investigatiei Oficiului European de Luptd Antifraudd (OLAF) prin care s-a constatat caracterul
neeligibil al anumitor cheltuieli efectuate — Rambursarea sumelor plitite — Dreptul de acces la dosarul
OLAF — Dreptul de a fi ascultat — Sarcina probei — Denaturarea faptelor — Valoare probatorie — Principiul
proportionalitatii — Imbogdtire fard justd cauzd]

(2022/C 359/09)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Recurentd: SGI Studio Galli Ingegneria Srl (reprezentanti: V. Catenacci, F. S. Marini si R. Viglietta, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Estrada de Sola si S. Romoli, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd SGI Studio Galli Ingegneria Srl la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 310, 2.8.2021.

Hotirarea Curtii (Camera a saptea) din 14 iulie 2022 - Romania/Comisia Europeand
(Cauza C-401/21 P) ()

[Recurs — Fondul de coeziune si Fondul european de dezvoltare regionald (FEDR) — Regulamentul (UE)
nr. 1303/2013 — Rata de cofinantare aplicabild — Modificare a ratei intervenitd intre prezentarea cererii
finale pentru plata intermediard si acceptarea conturilor — Principiile anualitdtii contabile si
neretroactivitdtii]

(2022/C 359/10)
Limba de procedurd: romdna
Pirtile
Recurentd: Romania (reprezentanti: L.-E. Batagoi si E. Gane, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Armenia si S. Pardo Quintillan, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.
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2) Romaénia suportd, pe 1angd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 329, 16.8.2021.

Hotdrirea Curtii (Camera a saptea) din 1 august 2022 — Petrus Kerstens/Comisia Europeand
(Cauza C-447/21 P) ()

(Recurs — Functie publicd — Procedurd disciplinard — Cereri de asistentd — Respingere — Notificarea
deciziilor pe cale electronicd — Actiune in anulare — Termen de introducere a actiunii — Momentul de la care
incepe sd curgd termenul — Caracterul tardiv al actiunii)

(2022/C 359/11)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Petrus Kerstens (reprezentant: C. Mourato, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentant: T. S. Bohr, agent)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Domnul Petrus Kerstens suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisia Europeana.

() JO C 431, 25.10.2021.

Hotidrarea Curtii (Camera a patra) din 14 julie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Hogsta domstolen — Suedia) - CC/[VO

(Cauza C-572/21) ())

[Trimitere preliminard — Competenta, recunoagsterea si executarea hotdardrilor judecdtoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii parintesti — Raspundere pdrinteasci — Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 — Articolul 8 alineatul (1) si articolul 61 litera (a) — Competentd de fond — Principiul
perpetudrii forului — Transfer, in cursul procesului, al resedintei obisnuite a unui copil dintr-un stat
membru al Uniunii Europene intr-un stat tert parte la Conventia de la Haga din 1996]

(2022/C 359/12)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta domstolen

Pirtile din procedura principald

Reclamant: CC

Pardt: VO
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Dispozitivul

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotdrarilor judecitoresti in materie matrimoniald si in materia rispunderii parintesti, de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, coroborat cu articolul 61 litera (a) din acest regulament trebuie interpretat
in sensul cd o instantd dintr-un stat membru, sesizatd cu un litigiu in materia rdspunderii pdrintesti, nu pdstreazd
competenta de a se pronunta cu privire la acest litigiu in temeiul acestui articol 8 alineatul (1) atunci cand resedinta
obisnuitd a copilului in cauzi a fost transferatd in mod legal, in cursul procesului, pe teritoriul unui stat tert care este parte la
Conventia asupra competentei, legii aplicabile, recunoasterii, executdrii si cooperdrii privind rdspunderea pdrinteascd si
mdsurile de protectie a copiilor, incheiatd la Haga la 19 octombrie 1996.

() JO C 481, 29.11.2021.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard formulata de

Tribunal da Relagio de Evora — Portugalia) — Proceduri penali impotriva lui TL

(Cauza C-242/22 PPU) ()

- A

[Trimitere preliminard — Procedurd preliminard de urgentd — Cooperare judiciard in materie penald —
Directiva 2010/64/UE — Dreptul la interpretare i traducere — Articolul 2 alineatul (1) si articolul 3
alineatul (1) — Notiunea de ,,document esential” — Directiva 2012/13/UE — Dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale — Articolul 3 alineatul (1) litera (d) — Domeniu de aplicare — Netranspunere in dreptul
national — Efect direct — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 47 si articolul 48
alineatul (2) — Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului i a libertdtilor fundamentale —
Articolul 6 — Condamnare la o pedeapsi cu inchisoarea cu suspendarea executdrii insotitd de o mdsurd de
probatiune — Neindeplinirea obligatiilor care decurg din regimul mdsurii de probatiune — Omiterea
traducerii unui document esential si lipsa unui interpret la intocmirea acestuia — Revocarea suspendirii —
Lipsa traducerii actelor de procedurd referitoare la aceastd revocare — Consecinge asupra validitdtii
revocdrii mentionate — Viciu de procedurd sanctionat printr-o nulitate relativi]

(2022/C 359/13)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal da Relacio de Evora

Partea din procedura penald principald

TL

cu participarea: Ministério Ptblico

Dispozitivul

Articolul 2 alineatul (1) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale, precum si articolul 3 alineatul
(1) litera (d) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale, interpretate in lumina articolului 47 si a articolului 48 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si a principiului efectivitdtii, trebuie interpretate in sensul cd se opun
unei reglementdri nationale in temeiul cireia incdlcarea drepturilor previzute de dispozitiile mentionate ale acestor directive
trebuie sd fie invocate de beneficiarul drepturilor respective intr-un termen determinat sub sanctiunea decdderii, in cazul in
care acest termen incepe sd curgd inainte chiar ca persoana in cauzi si fi fost informatd, intr-o limba pe care o vorbeste sau
o intelege, pe de o parte, cu privire la existenta si continutul dreptului sdu la interpretare si traducere si, pe de altd parte, cu
privire la existenta si continutul documentului esential in cauzd, precum si cu privire la efectele care decurg din acesta.

() JOC 257, 4.7.2022.
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Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 24 martie 2022 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Tribunal Judiciaire — Bobigny — Franta) — BNP Paribas Personal Finance SA/ZD

(Cauza C-288/20) (})

[Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Protectia
consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii —
Contract de imprumut exprimat in monedd strdind (franc elvetian) — Clauze care expun imprumutatul la
un risc de schimb valutar — Articolul 4 alineatul (2) — Cerinte de inteligibilitate si de transparentd —
Sarcina probei — Articolul 3 alineatul (1) — Dezechilibru semnificativ — Articolul 5 — Redactare clard si
inteligibild a unei clauze contractuale]

(2022/C 359/14)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal Judiciaire — Bobigny

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: BNP Paribas Personal Finance SA

Parat: ZD

Dispozitivul

1)

>

()

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,obiectul [principal al] contractului”, in sensul acestei
dispozitii, acoperd clauzele contractului de imprumut care prevdd ci moneda striini este moneda de calcul si ¢ euro
este moneda de platd si care au ca efect plasarea riscului de schimb valutar in sarcina imprumutatului, in cazul in care
aceste clauze stabilesc un element esential care caracterizeazi contractul mentionat.

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 9313 trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unui contract de imprumut
exprimat in moneda strdind, cerinta de transparentd a clauzelor acestui contract care prevdd cd moneda strdind este
moneda de calcul si cd euro este moneda de platd si care au ca efect plasarea riscului de schimb valutar in sarcina
imprumutatului, este indeplinitd in cazul in care profesionistul a furnizat consumatorului informatii suficiente si exacte
care 1i permit unui consumator mediu, normal informat si suficient de atent §i de avizat si inteleagd functionarea
concretd a mecanismului financiar in discutie si sd evalueze astfel riscul consecintelor economice negative, potential
semnificative, ale unor astfel de clauze asupra obligatiilor sale financiare pe toatd durata contractului mentionat.

Directiva 93/13 trebuie interpretatd in sensul cd se opune ca sarcina probei caracterului clar si inteligibil al unei clauze
contractuale, in sensul articolului 4 alineatul (2) din aceastd directivd, sd revind consumatorului.

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd clauzele unui contract de imprumut care
previd ci moneda strdind este moneda de calcul si cd euro este moneda de platd si care au ca efect plasarea riscului de
schimb valutar, fird ca acesta sd fie plafonat, in sarcina imprumutatului, pot crea un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contractul mentionat, in detrimentul consumatorului, din moment ce
profesionistul nu se putea astepta in mod rezonabil, respectand cerinta de transparentd fatd de consumator, ca acesta din
urmd sd accepte un risc disproportionat de schimb valutar care rezultd din astfel de clauze.

JO C 297, 7.9.2020.
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Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 23 martie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Rayonen sad Lukovit — Bulgaria) — Procedura penald impotriva lui AZ

(Cauza C-454/20) (})

[Trimitere preliminard — Articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii -
Transporturi — Directiva 1999/37/CE — Documente de inmatriculare pentru vehicule — Directiva
2014/45/UE — Inspectia tehnicd periodicd a autovehiculelor — Articolul 49 din Carta drepturilor

fundamentale a Uniunii Europene — Principiile legalitdtii si proportionalitdtii infractiunilor si pedepselor —
Conducerea unui vehicul neinmatriculat in mod corespunzdtor — Sanctiuni — Lipsa punerii in aplicare a
dreptului Uniunii — Necompetentd vaditd a Curtii]

(2022/C 359/15)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Rayonen sad Lukovit

Partea din procedura penald in cauza principald

AZ

Dispozitivul

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este vadit necompetentd sd raspunda la intrebarile adresate de Rayonen sad Lukovit
(Tribunalul de Raion din Lukovit, Bulgaria) prin decizia din 23 septembrie 2020.

()

JO C 433, 14.12.2020.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 7 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich — Austria — J.P./ B.d.S.L.

(Cauza C-521/20) ()

[Trimitere preliminard — Articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii — Directiva
1999/62/CE — Aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfd pentru utilizarea anumitor infrastructuri —
Taxe de circulatie — Neplatd — Sanctiuni — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolul 50 — Principiul ne bis in idem — Articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedurd — Lipsa
unor preciziri suficiente — Inexistenta unei legdturi intre interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii si
realitatea sau obiectul litigiului principal — Inadmisibilitate vaditd]

(2022/C 359/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Ober6sterreich

Pirtile din procedura principald

Reclamant: ].P.

Pdrdtd: B.d.S.L.

Dispozitivul

Cererea de decizie preliminard introdusd de Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Tribunalul Administrativ Regional
din Austria Superioard, Austria) prin decizia din 15 octombrie 2020 este vadit inadmisibild.

()

JO C 35, 1.2.2021.
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Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 7 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Efeteio Athinon - Grecia) - VP, CX, RG, TR si altii/Elliniko Dimosio

(Cauza C-133/21) ()

(Trimitere preliminard — Politica socialid — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca pe
duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 4 — Principiul nediscrimindrii —
Contracte pe duratd determinatd succesive in sectorul public — Reglementare nationald care instituie o
diferentd de tratament in privinta remunerdrii intre lucrdtorii cu contracte de locatiune de prestdiri de
servicii pe duratd determinatd si cei cu contracte de muncd pe duratd nedeterminatd — Lipsa unei
justificari — Notiunea de ,,motive obiective”)

(2022/C 359/17)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Efeteio Athinon

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: VP, CX, RG, TR si altii

Parat: Elliniko Dimosio

Dispozitivul

Clauza 4 punctul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care
figureazd in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind Acordul-cadru cu privire la munca pe
duratd determinatd incheiat intre CES, UNICE si CEEP trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementdri nationale
in temeiul cireia un lucritor pe duratd determinatd al cirui contract este calificat drept contract de locatiune de prestdri de
servicii nu are dreptul si primeascd o remuneratie echivalentd celei platite unui lucritor pe duratd nedeterminatd pentru
motivul cd si-a prestat munca in temeiul unui contract pe duratd determinatd, cunoscand faptul cid acest contract
corespundea unor nevoi permanente i cu caracter de continuitate ale angajatorului sdu.

)

JO C 206, 31.5.2021.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spania) la
27 ianuarie 2022 - MP/Consejeria de Presidencia

(Cauza C-59/22)
(2022/C 359/18)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Pirtile din procedura principald

Apelantd: MP

Intimatd: Consejeria de Presidencia

Intrebirile preliminare

A) In sensul clauzei 2 din acordul anexat la Directiva 1999/70/CE (') a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru

cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, un lucritor ,cu contract pe duratd
nedeterminatd nepermanent”, astfel cum este descris in prezenta decizie, trebuie considerat un ,lucritor cu contract pe
duratd determinatd” si intrd in domeniul de aplicare al acordului-cadru si, in special, al clauzei 5 din acesta?
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B) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, in vederea aplicirii clauzei a cincea din acordul-cadru anexat la
Directiva 1999/70/CE, trebuie sd se considere cd a existat o ,folosire succesivd” a contractelor de muncd temporare sau
reinnoiri succesive in cazul unui lucrdtor cu contract de muncd pe duratd nedeterminatd nepermanent incheiat cu o
autoritate publicd, in cazul in care acest contract nu are o duratd determinatd, ci este conditionat in ceea ce priveste
valabilitatea sa de publicarea anuntului si de ocuparea postului, ceea ce ar conduce la incetarea contractului, in cazul in
care aceastd publicare a anuntului nu a avut loc intre data inceperii raportului de muncd si primul semestru al

anului 20217

C) A cincea clauzd din Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe
duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei interpretdri a
articolului 15 alineatul (5) din Statutul lucratorilor (care are ca obiectiv punerea in aplicare a directivei si care prevede,
in acest scop, o duratd maximd de 24 de luni pentru ansamblul contractelor temporare succesive ale lucrdtorilor intr-o
perioadd de referintd de 30 de luni), potrivit cdreia perioadele lucrate ca perioade pe duratd nedeterminatd
nepermanente sunt excluse din calcul, intrucat, in acest caz, nu ar exista nicio limitare aplicabild pentru aceste contracte,
nici in ceea ce priveste durata, numarul sau cauza reinnoirii lor, nici in ceea ce priveste includerea lor intr-o succesiune
de contracte?

D) A cincea clauza din acordul anexat la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu
privire la munca pe durati determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, se opune unei reglementari nationale care nu
stabileste nicio limitd (ca numdr, duratd sau cauze) pentru reinnoirea expresi sau tacitd a unui anumit contract
temporar, precum cea a contractelor pe duratd nedeterminatd nepermanente din sectorul public, stabilind doar o limitd
pentru durata totald a unui astfel de contract impreund cu o succesiune de contracte temporare?

E) Intrucat legiuitorul spaniol nu a previzut nicio reglementare care si limiteze reinnoirea expresa sau tacitd a contractelor
lucrdtorilor pe duratd nedeterminatd nepermanenti, cazul unui lucrdtor din sectorul public, precum cel din prezentul
litigiu, care are un contract de muncd pe duratd nedeterminati nepermanent, a cirui duratd previzutd nu a fost
niciodatd exprimatd sau precizatd i care a fost prelungit pand in 2021 fdrd si fi fost organizatd o procedurd de selectie
pentru ocuparea postului siu si sd pund capdt caracterului temporar al contractului, trebuie considerat o incilcare a
clauzei a cincea din acordul anexat la Directiva 1999/70/CE?

F) Se poate considera ci legislatia nationald contine masuri suficient de disuasive impotriva folosirii contractelor sau a
reinnoirilor succesive ale contractelor de muncd temporare, contrare clauzei 5 din acordul-cadru, care respectd cerintele
stabilite de jurisprudenta CJUE in Hotdrarea din 7 martie 2018 in cauza C-494/16 (), Santoro, si in Hotdrarea din 8 mai
2019 in cauza C-494/17 (), Rossato, in ceea ce priveste repararea prejudiciului suferit de lucrdtor prin restitutio in
integrum, atunci cand prevede numai o indemnizatie forfetard si obiectivd (20 de zile de salariu pentru fiecare an de
muncd, in limita unui an [de salariu]), dar nu este previzutd nicio indemnizatie suplimentara pentru repararea integrald
a prejudiciului cauzat, in cazul in care acesta depdseste aceastd suma?

G) Se poate considera cd legislatia nationald contine misuri suficient de disuasive impotriva recurgerii la angajiri sau
reinnoiri succesive ale contractelor de munci temporare, contrare clauzei 5 din acordul-cadru, care respectd cerintele
stabilite de jurisprudenta CJUE in Hotardrea din 7 martie 2018 in cauza C-494/16, Santoro, si in Hotdrarea din 8 mai
2019 in cauza C-494/17, Rossato, in ceea ce priveste repararea prejudiciului suferit de lucrdtor, atunci cand prevede
numai o indemnizatie datoratd la momentul incetdrii contractului pentru motivul ¢ postul a fost ocupat, dar nu
prevede nicio indemnizatie pe durata de valabilitate a contractului ca alternativd la declararea acestuia ca fiind pe duratd
nedeterminata? In cazul unui litigiu in care se pune in discutie doar statutul permanent al lucratorului, dar contractul nu
a fost desfiintat, ar fi necesar sd se recunoascd o indemnizatie pentru prejudiciul cauzat de caracterul temporar al
contractului ca alternativa la declararea statutului permanent?

H) Se poate considera ci legislatia nationald contine masuri suficient de disuasive impotriva administratiilor publice si a
entitdtilor din sectorul public pentru folosirea unor contracte succesive sau reinnoirile contractelor temporare contrare
clauzei 5 din acordul-cadru, de naturd ,sa prevind si sd sanctioneze abuzurile care rezultd din folosirea contractelor pe
duratd determinatd” de citre angajator in legiturd cu alti lucrdtori si in viitor, care indeplinesc cerintele stabilite de
jurisprudenta CJUE in Hotdrarea din 7 martie 2018 in cauza C-494/16, Santoro, si in Hotdrarea din 8 mai 2019 in
cauza C-494/17, Rossato, atunci cand aceste masuri constau in dispozitii legale introduse incepand cu anul 2017
(dispozitia aditionald nr. 34 din Legea 3/27 iunie 2017 privind bugetul general de stat pentru anul 2017, dispozitia
aditionald nr. 43 din Legea nr. 6/3 iulie 2018 privind bugetul general al statului pentru anul 2018 si Decretul-lege regal
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14/6 iulie 2021) care prevad cd se va atrage responsabilitatea pentru ,actiuni nelegale”, fird a preciza aceste
responsabilitdti altfel decat printr-o trimitere genericd la o reglementare pe care nu o specificd si fird si se mentioneze
niciun caz concret de atragere a responsabilitdtilor, in contextul miilor de hotdrari prin care se declard lucratorii ca fiind
lucritori cu contract pe duratd nedeterminati nepermanenti pentru nerespectarea normelor privind angajarea
temporard?

I) In cazul in care aceste norme ar fi considerate suficient de disuasive, dat fiind ci au fost introduse pentru prima data in
2017, acestea pot fi aplicate pentru a impiedica transformarea contractelor in contracte pe durati nedeterminatd in
cazul in care conditiile unei astfel de transformdri pentru nerespectarea clauzei 5 din acordul-cadru erau anterioare in
timp sau dimpotrivd, acest lucru ar presupune o aplicare retroactivd si expropriatoare a acestor norme?

J) In cazul in care se considerd ci nu existd misuri suficient de disuasive in legislatia spaniold, incilcarea clauzei 5 din
acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70/CE de citre un angajator de drept public trebuie s aibd drept consecintd
faptul cd contractul este considerat un contract pe duratd nedeterminatd nepermanent sau cd lucrdtorul trebuie si fie
recunoscut pe deplin ca lucrdtor permanent?

K) Transformarea contractului in contract permanent in temeiul acordului-cadru anexat la Directiva 1999/70/CE si al
jurisprudentei CJUE cu privire la interpretarea acesteia trebuie sd se impund chiar i in cazul in care s-ar considera ci
este contrard articolului 23 alineatul (2) si articolului 103 alineatului (3) din Constitutia spaniold, daci aceste norme
constitutionale sunt interpretate in sensul cd impun ca accesul la toate locurile de muncd din sectorul public, inclusiv
angajarea in regim contractual, sd aibd loc numai dupa ce candidatul a reusit intr-o procedurd de selectie competitiva in
care se aplicd principiile egalitatii, meritului, competentei si publicitatii?

L) Transformarea contractului in contract permanent al lucritorului individual trebuie s inceteze sd se aplice ca urmare a
faptului ci legea prevede organizarea unui proces de definitivare a angajrii pe duratd determinatd, prin publicarea
anuntului pentru ocuparea postului detinut de lucritor, tinand seama de faptul i, in acest proces, trebuie si se asigure
Lrespectarea principiilor liberei concurente, egalitdtii, meritului, competentei si publicitdtii” i cd, prin urmare, este
posibil ca lucritorul care face obiectul folosirii succesive a contractelor temporare sau a reinnoirilor acestora si nu poatd
fi definitivat pe post, pentru cd a fost atribuit unei alte persoane, caz in care contractul siu va inceta cu o indemnizatie
calculatd la nivelul a 20 de zile de salariu pe an de muncd in limita unui an de salariu?

£

Lucrdtorul, chiar dacd nu este concediat, are dreptul la o indemnizatie egald sau mai mare decit aceastd valoare, si care
urmeaza si fie stabilitd de instantd daci nu este cuantificatd prin lege, pentru folosirea contractelor succesive sau pentru
reinnoirea contractului sdu contrare clauzei 5?

N) Faptul cd este vorba despre un raport de munci pe duratd nedeterminatd cu executare ciclicd, atunci cand acesta s-a
tradus intr-o cascadi de contracte temporare, sezon dupi sezon, astfel cum se aratd in apelul lucritoarei, afecteazi toate
cele de mai sus si, in caz afirmativ, in ce fel?

(")  JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald 5/vol.05, p.129.
() EU:C:2018:166
()  EU:C:2019:387

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spania) la
17 februarie 2022 — IP/Universidad Nacional de Educaciéon a Distancia (UNED)

(Cauza C-110/22)
(2022/C 359/19)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Madrid
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Pirtile din procedura principald

Apelant: 1P

Intimatd: Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED)

Intrebarile preliminare

A) In sensul clauzei 2 din acordul anexat la Directiva 1999/70/CE (') a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru
cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, un lucrdtor ,cu contract pe duratd
nedeterminatd nepermanent”, astfel cum este descris in prezenta decizie, trebuie considerat un ,lucrdtor cu contract pe
duratd determinatd” si intrd in domeniul de aplicare al acordului-cadru si, in special, al clauzei 5 din acesta?

B) in cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, in vederea aplicarii clauzei 5 din acordul-cadru anexat la Directiva
1999/70/CE, trebuie sa se considere cd a existat o ,folosire succesivd” a contractelor temporare sau reinnoiri succesive in
cazul unui lucritor cu contract de muncd pe durati nedeterminatd nepermanent incheiat cu o autoritate publicd, in
cazul in care acest contract nu are o duratd determinatd concretd, ci este conditionat in ceea ce priveste valabilitatea sa
de publicarea in viitor a unui anunt de concurs si de ocuparea postului, in cazul in care aceastd publicare a anuntului nu

avut loc in perioada cuprinsi intre anul 2002 si primul semestru al anului 2021?

() Clauza 5 din Directiva 1999/70/CE a Consiliului [...] trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei interpretdri a
articolului 15 alineatul (5) din Statutul lucrdtorilor (care are ca obiect punerea in aplicare a directivei si care prevede, in
acest scop, o duratd maxima de 24 de luni pentru ansamblul contractelor temporare succesive ale lucrdtorilor intr-o
perioadd de referintd de 30 de luni), potrivit cireia perioadele lucrate ca perioade pe duratd nedeterminatd
nepermanente sunt excluse din calcul, intrucat, in acest caz, nu ar exista nicio limitare aplicabild pentru aceste contracte,
nici in ceea ce priveste durata, numdrul sau cauza reinnoirii lor, nici in ceea ce priveste includerea lor intr-o succesiune
de contracte?

D) Clauza 5 din acordul anexat la Directiva 1999/70/CE a Consiliului [...] se opune unei reglementdri nationale care nu
stabileste nicio limita (ca numdr, duratd sau cauze) pentru reinnoirea expresa sau tacitd a unui anumit contract temporar,
precum cea a contractelor pe duratd nedeterminati nepermanente din sectorul public, stabilind doar o limitd pentru
durata totald a unui astfel de contract impreund cu o succesiune de contracte temporare?

E) Intrucat legiuitorul spaniol nu a previzut nicio reglementare care si limiteze reinnoirea expres sau tacitd a contractelor
lucritorilor pe duratd nedeterminatd nepermanenti, cazul unui lucritor din sectorul public, precum cel din prezentul
litigiu, care are un contract de muncd pe duratd nedeterminati nepermanent, a cdrui duratd prevdzutd nu a fost
niciodatd exprimatd sau precizatd si care a fost prelungit cel putin din anul 2002 (reincadrare in urma concedierii) pana
in anul 2021, fara sa fi fost organizatd o procedurd de selectie pentru ocuparea postului sdu si si pund capat caracterului
temporar al contractului, trebuie considerat o incdlcare a clauzei 5 din acordul anexat la Directiva 1999/70/CE?

F) Se poate considera ci legislatia nationald contine mdsuri suficient de disuasive impotriva folosirii contractelor sau a
reinnoirilor succesive ale contractelor de munca temporare, contrare clauzei 5 din acordul-cadru, care respectd cerintele
stabilite de jurisprudenta CJUE in Hotdrarea din 7 martie 2018 in cauza C-494/16 (3, Santoro, si in Hotdrarea din 8 mai
2019, C-494/17 (%), Rossato, in ceea ce priveste repararea prejudiciului suferit de lucritor prin restitutio in integrum,
atunci cind prevede numai o indemnizatie forfetard si obiectivd (20 de zile de salariu pentru fiecare an de muncd, in
limita unui an [de salariu]), dar nu este prevdzutd nicio indemnizatie suplimentard pentru repararea integrald a
prejudiciului cauzat, in cazul in care acesta depdseste suma respectiva?

G) Se poate considera cd legislatia nationald contine mdsuri suficient de disuasive impotriva recurgerii la angajiri sau
reinnoiri succesive ale contractelor temporare contrare clauzei 5 din acordul-cadru, care respectd conditiile stabilite de
jurisprudenta CJUE in Hotdrarea din 7 martie 2018 in cauza C-494/16, Santoro, si in Hotdrarea din 8 mai 2019 in
cauza C-494/17, Rossato, in ceea ce priveste repararea prejudiciului suferit de lucrdtor, atunci cand prevede numai o
indemnizatie datoratd la momentul incetdrii contractului pentru motivul cd postul a fost ocupat, dar nu prevede nicio
indemnizatie pe durata de valabilitate a contractului ca alternativi la declararea acestuia ca fiind pe duratd
nedeterminata? In cazul unui litigiu in care se pune in discutie doar statutul permanent al lucritorului, dar contractul nu
a fost desfiintat, ar fi necesar sd se recunoasci o indemnizatie pentru prejudiciul cauzat de caracterul temporar al
contractului ca alternativi la declararea statutului permanent?
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H) Se poate considera ci legislatia nationald contine masuri suficient de disuasive impotriva administratiilor publice si a
entitdtilor din sectorul public pentru folosirea unor contracte succesive sau a reinnoirilor contractelor temporare
contrare clauzei 5 din acordul-cadru, de naturd ,si prevind si sd sanctioneze abuzurile care rezultd din folosirea
contractelor pe duratd determinatd” de citre angajator in legdturd cu alti lucrdtori si in viitor, care indeplinesc cerintele
stabilite de jurisprudenta CJUE in Hotdrdrea din 7 martie 2018 in cauza C-494/16, Santoro, si in Hotdrdrea din 8 mai
2019, C-494/17, Rossato, atunci cind aceste mdsuri constau in dispozitii legale introduse incepand din anul 2017
(dispozitia aditionald nr. 34 din Legea 3/27 iunie 2017 privind bugetul general de stat pentru anul 2017, dispozitia
aditionald nr. 43 din Legea 6/3 iulie 2018 privind bugetul general de stat pentru anul 2018 si Decretul-lege regal
14/6 iulie 2021) care prevdd cd se va atrage raspunderea pentru ,actiuni nelegale”, fird a preciza aceastd rispundere
altfel decat printr-o trimitere genericd la o reglementare pe care nu o specificd si fird sd se mentioneze niciun caz
concret de atragere a raspunderii, in contextul miilor de hotdrari prin care se declard lucratorii ca fiind lucratori cu
contract pe duratd nedeterminatd nepermanenti pentru nerespectarea normelor privind angajarea temporara?

I) In cazul in care aceste norme ar fi considerate suficient de disuasive, dat fiind ¢4 au fost introduse pentru prima dat in
2017, pot fi aplicate pentru a impiedica transformarea contractelor in contracte pe duratd nedeterminatd atunci cand
conditiile unei astfel de transformari ca urmare a incdlcdrii clauzei 5 din acordul-cadru erau anterioare in timp sau,
dimpotrivd, acest lucru ar presupune o aplicare cu efect retroactiv si de expropriere a normelor respective?

J) In cazul in care se considerd cd nu existd masuri suficient de disuasive in dreptul spaniol, incilcarea clauzei 5 din
acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70/CE de citre un angajator de drept public trebuie si aibad drept consecintd
faptul cd contractul este considerat un contract pe duratd nedeterminatd nepermanent sau ca lucrdtorul trebuie sa fie
recunoscut pe deplin ca lucritor permanent, fard nuantdri?

K) Transformarea contractului in contract permanent, in temeiul acordului-cadru anexat la Directiva 1999/70/CE si al
jurisprudentei CJUE cu privire la interpretarea acesteia trebuie sd se impund, potrivit principiului suprematiei dreptului
Uniunii, chiar si in cazul in care s-ar considera cd este contrard articolului 23 alineatul (2) si articolului 103 alineatul (3)
din Constitutia Spaniei, dacd aceste norme constitutionale sunt interpretate in sensul ¢i impun ca accesul la toate
locurile de munci din sectorul public, inclusiv angajarea in regim contractual sd aibd loc numai dupi ce candidatul a
reusit intr-o procedurd de selectie competitiva in care se aplica principiile egalitatii, meritului, competentei si publicitatii?
Avand in vedere cd este posibild o altd interpretare, care este cea aplicatd de Tribunal Constitucional (Curtea
Constitutionald), trebuie si se aplice normelor constitutionale ale statului principiul interpretdrii conforme, astfel incat
sd se opteze in mod obligatoriu pentru interpretarea care le face compatibile cu dreptul Uniunii, in acest caz
considerandu-se cd articolul 23 alineatul (2) si articolul 103 alineatul (3) din Constitutie nu impun aplicarea principiilor
egalitdtii, meritului si competentei in cadrul procedurilor de recrutare de personal contractual?

L) Transformarea contractului in contract permanent, in temeiul acordului-cadru anexat la Directiva 1999/70/CE si al
jurisprudentei CJUE privind interpretarea acesteia, poate si nu fie posibild in cazul in care, inainte ca aceastd
transformare si fie dispusd pe cale judiciard, se stabileste printr-o lege un proces de definitivare a angajarii pe duratd
determinatd care urmeazd sd se desfdsoare in urmdtorii ani, ce presupune publicarea unor anunturi pentru ocuparea
postului detinut de lucrdtor, tindnd seama de faptul &, in acest proces, trebuie s se asigure ,respectarea principiilor
liberei concurente, egalitdtii, meritului, competentei si publicititii” si cd, prin urmare, este posibil ca lucritorul care face
obiectul folosirii succesive a contractelor temporare sau a reinnoirilor acestora poate fi definitivat pe post, dar este
posibil de asemenea ca acest lucru s3 nu se intdmple daci postul a fost atribuit unei alte persoane, caz in care contractul
sdu va inceta si i s-ar acorda o indemnizatie calculati la nivelul a 20 de zile de salariu pe an de muncd in limita unui an
de salariu?

() JO 1999, L 175, p. 43
() EU:C:2018:166
()  EU:C:2019:387
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spania) la
3 martie 2022 - IK/Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Comunidad de Madrid

(Cauza C-159/22)
(2022/C 359/20)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Pirtile din procedura principald

Apelant: 1K

Intimatd: Agencia Madrilefia de Atencion Social de la Comunidad de Madrid

intrebirile preliminare

A) Se poate considera ci legislatia nationald contine masuri suficient de disuasive impotriva folosirii contractelor sau a
reinnoirilor succesive ale contractelor de munca temporare, contrare clauzei 5 din acordul-cadru, care respecti cerintele
stabilite de jurisprudenta CJUE in Hotdrarea din 7 martie 2018 in cauza C-494/16 (), Santoro, si in Hotdrarea din 8 mai
2019 in cauza C-494/17 (3, Rossato, in ceea ce priveste repararea prejudiciului suferit de lucrdtor prin restitutio in
integrum, atunci cand prevede numai o indemnizatie forfetard si obiectivd (20 de zile de salariu pentru fiecare an de
muncd, in limita unui an [de salariu]), dar nu este previzutd nicio indemnizatie suplimentard pentru repararea integrald
a prejudiciului cauzat, in cazul in care acesta depdseste suma respectiva?

B) Se poate considera cd legislatia nationald contine mdsuri suficient de disuasive impotriva recurgerii la angajiri sau
reinnoiri succesive ale contractelor de muncd temporare contrare clauzei 5 din acordul-cadru, care respectd cerintele
stabilite de jurisprudenta CJUE in Hotdrdrea din 7 martie 2018 in cauza C-494/16, Santoro, si in Hotdrdrea din 8 mai
2019, C-494/17, Rossato, in ceea ce priveste repararea prejudiciului suferit de lucritor, atunci cind prevede numai o
indemnizatie datorati la momentul incetdrii contractului pentru motivul ¢ postul a fost ocupat, dar nu prevede nicio
indemnizatie pe durata de valabilitate a contractului ca alternativd la calificarea acestuia ca fiind pe duratd
nedeterminati? Intr-un litigiu in care se pune in discutie doar statutul permanent al lucritorului, dar contractul nu a fost
desfiintat, ar fi necesar sd se recunoascd o indemnizatie pentru prejudiciul cauzat de caracterul temporar al contractului
ca alternativd la declararea statutului permanent?

C) Se poate considera ci legislatia nationald contine masuri suficient de disuasive impotriva administratiilor publice si a
entitdtilor din sectorul public pentru folosirea unor contracte temporare succesive sau a reinnoirilor contractelor
temporare contrare clauzei 5 din acordul-cadru, de naturd ,si prevind si sd sanctioneze abuzurile care rezultd din
folosirea contractelor pe duratd determinatd” de cdtre angajator in legdturd cu alti lucratori si in viitor, care indeplinesc
cerintele stabilite de jurisprudenta CJUE in Hotdrarea din 7 martie 2018, in cauza C-494/16, Santoro, si in Hotdrarea
din 8 mai 2019, in cauza C-494/17, Rossato, atunci cand aceste mdsuri constau in dispozitii legale introduse incepand
cu anul 2017 (dispozitia aditionald nr. 34 din Legea 3/27 iunie 2017 privind bugetul general de stat pentru anul 2017,
dispozitia aditionald nr. 43 din Legea 6/3 iulie 2018 privind bugetul general de stat pentru anul 2018 si Decretul-lege
regal 14/6 iulie 2021) care prevdd cd se va atrage rispunderea pentru ,actiuni nelegale”, fird a preciza aceastd
raspundere altfel decat printr-o trimitere genericd la o reglementare pe care nu o specificd si fird sd se mentioneze niciun
caz concret de atragere a rispunderii, in contextul miilor de hotdrari prin care se declard lucritorii ca fiind lucritori cu
contract pe duratd nedeterminati nepermanenti pentru nerespectarea normelor privind angajarea temporara?

D) In cazul in care se considerd cd nu existd misuri suficient de disuasive in legislatia spaniold, incdlcarea clauzei 5 din
acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70/CE (*) de citre un angajator de drept public trebuie sd aibd drept consecintd
faptul cd contractul este considerat un contract pe duratd nedeterminatd nepermanent sau cd lucritorul trebuie si fie
recunoscut pe deplin ca lucrdtor permanent?
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E) Transformarea contractului in contract permanent, in temeiul acordului-cadru anexat la Directiva 1999/70/CE si al
jurisprudentei CJUE cu privire la interpretarea acesteia trebuie si se impund, in temeiul principiului suprematiei
dreptului Uniunii, chiar si in cazul in care s-ar considera cd este contrard articolului 23 alineatul (2) si articolului 103
alineatul (3) din Constitutia Spaniei, daci aceste norme constitutionale sunt interpretate in sensul ¢ impun ca accesul la
toate locurile de muncd din sectorul public, inclusiv angajarea in regim contractual, si aibd loc numai dupd ce
candidatul a reusit intr-o procedurd de selectie competitiva in care se aplicd principiile egalitdtii, meritului, competentei
si publicititii? Avand in vedere ci este posibild o altd interpretare, care este cea aplicatd de Tribunal Constitucional
(Curtea Constitutionald), trebuie sd se aplice principiul interpretdrii conforme in ceea ce priveste normele constitutionale
ale statului, astfel incat sd se opteze in mod obligatoriu pentru interpretarea care le face compatibile cu dreptul Uniunii,
in acest caz considerandu-se cd articolul 23 alineatul (2) si articolul 103 alineatul (3) din Constitutie nu impun aplicarea
principiilor egalitdtii, meritului si competentei in cadrul procedurilor de recrutare de personal contractual?

F) Transformarea contractului in contract permanent, in conformitate cu acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70/CE si
cu jurisprudenta CJUE care o interpreteazd, poate si nu fie posibild in cazul in care, inainte ca aceastd transformare sa fie
dispusd pe cale judiciard, se stabileste printr-o lege un proces de definitivare sau de stabilizare a angajdrii pe duratd
determinatd care trebuie si se desfdsoare in urmdtorii ani, ce presupune publicarea de anunturi pentru ocuparea
postului detinut de lucrdtor, tindnd seama de faptul cd, in acest proces, trebuie sd se asigure ,respectarea principiilor
liberei concurente, egalitatii, meritului, competentei si publicitatii” si cd, prin urmare, este posibil ca lucritorul care face
obiectul folosirii succesive a contractelor temporare sau a reinnoirilor acestora poate fi definitivat pe post, dar este
posibil de asemenea sd nu poatd fi definitivat pentru ci postul a fost atribuit unei alte persoane, caz in care contractul
sdu va Inceta cu o indemnizatie calculatd la nivelul a 20 de zile de salariu pe an de munci in limita unui an de salariu?

() EU:C:2018:166
()  EU:C:2019:387
() JO 1999, L 175, p. 43.

Cerere de decizie preliminara introdusi de College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tirile de Jos)
la 11 mai 2022 - Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)/College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden, cealaltd parte: Dow AgroScience BV (Dow)

(Cauza C-308/22)
(2022/C 359/21)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Pardt: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Cealaltd parte: Dow AgroScience BV (Dow)

intrebirile preliminare

1) Statul membru in cauzd, care decide, in temeiul articolului 36 alineatul (2) din Regulamentul 1107/2009 ('), cu privire la
autorizarea unui produs fitosanitar, dispune de o marji pentru a deroga de la evaluarea efectuatd de statul membru
raportor pentru zona in cauzd, care a examinat cererea in temeiul articolului 36 alineatul (1) din Regulamentul
1107/2009, si, in caz afirmativ, care este aceastd marja?
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2) Dacd raspunsul la prima intrebare trebuie sd fie acela cd nu existd o marjd pentru statul membru in cauzd sau cd aceasta
este una limitatd, cum este concretizat dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecdtoresti, astfel cum
prevede articolul 47 din cartd? Corectitudinea evaludrii efectuate de statul membru raportor pentru zona in cauzd poate
fi integral pusd in discutie in fata instantei nationale a statului membru in cauzi?

3) Dacd statul membru in cauzd sau instanta judecitoreascd a acestui stat membru ajunge la concluzia cd evaluarea
efectuatd de statul membru raportor pentru zona in cauzd se bazeazd pe motive insuficiente, in ce mdsurd statul
membru in cauzd are obligatia, in acest caz, sd implice statul membru raportor pentru zona in cauzi in realizarea unei
evaludri suficient de motivate?

4) Statul membru raportor pentru zona in cauzd se poate limita la o evaluare bazatd pe orientdri exclusiv adoptate, chiar
dacd cunostintele stiintifice si tehnice incluse in acestea nu mai sunt actuale in totalitate?

5) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea precedent, statul membru care efectueazi evaluarea pentru zona in cauzi se
poate limita asadar la cunostintele stiintifice si tehnice incluse in orientdri care au fost deja elaborate, insd nu au fost incd
adoptate, sau statul membru care efectueazd evaluarea pentru zona in cauzi trebuie sd tind seama de toate cunostintele
stiintifice §i tehnice disponibile, inclusiv de cele care nu sunt incluse in orientari?

() Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a
produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (JO 2009, L 309, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusi de College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tarile de Jos)
la 11 mai 2022 - Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)/College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden, cealaltd parte: Adama Registrations BV (Adama)

(Cauza C-309/22)
(2022/C 359/22)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Pardt: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Cealaltd parte: Adama Registrations BV (Adama)

Intrebarile preliminare

1) Articolul 2 din Regulamentul 2018/605 (') implicd faptul cd autoritatea competentd trebuie sd aplice noile criterii pentru
determinarea proprietdtilor de disruptor endocrin si in procesul de evaluare si adoptare a deciziilor cu privire la cererile
de autorizare care la 10 noiembrie 2018 erau incd in curs de examinare, avand in vedere, de asemenea, articolul 29
alineatul (1) partea introductivd si litera (e) coroborat cu articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul 1107/2009 (2

2) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, autorititii competente ii revine sarcina de a suspenda procesul de
evaluare si adoptare a deciziilor cu privire la cererile de autorizare, in asteptarea constatdrilor Comisiei Europene cu
privire la consecintele Regulamentului 2018/605 pentru orice procedurd aflatd in curs in cadrul Regulamentului
1107/2009, avand in vedere considerentul (8) din preambulul Regulamentului 2018/605?
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3) In cazul unui raspuns negativ la aceastd a doua intrebare, autoritatea competentd se poate limita la o evaluare bazati
exclusiv pe date cunoscute la momentul cererii, chiar dacd cunostintele stiintifice si tehnice incluse in acestea nu mai
sunt actuale la momentul adoptdrii deciziei atacate?

()  Regulamentul (UE) 2018/605 al Comisiei din 19 aprilie 2018 de modificare a anexei II la Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 prin
stabilirea unor criterii stiintifice pentru determinarea proprietdtilor care perturba sistemul endocrin (JO 2018, L 101, p. 33).

(»  Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a
produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (O 2009, L 309, p. 1).

Cerere de decizie preliminara introdusi de College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tirile de Jos)
la 11 mai 2022 - Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)/College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden, cealaltd parte: BASF Nederland BV (BASF)

(Cauza C-310/22)
(2022/C 359/23)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Pardt: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Cealaltd parte: BASF Nederland BV (BASF)

intrebirile preliminare

1) Din articolul 4 alineatul (1) al doilea paragraf coroborat cu punctul 3.6.5 din anexa II la Regulamentul 1107/2009 (')
rezultd cd proprietdtile de disruptor endocrin pe care le-ar putea avea o substantd activd nu mai sunt evaluate in cazul
analizei la nivel national a unei cereri de autorizare a unui produs fitosanitar?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, acest lucru inseamna ci cunostintele stiintifice si tehnice legate de
proprietdtile de disruptor endocrin, precum cele care, de exemplu, stau la baza Regulamentelor 283/2013 () si
2018605 (%), nu sunt luate in considerare la evaluarea autorizdrii unui produs fitosanitar? Cum se raporteaza acest lucru
la cerinta previzutd la articolul 29 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul 1107/2009, potrivit cireia aceastd evaluare
trebuie efectuatd in lumina cunostintelor stiintifice si tehnice actuale?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, cum va dispune o organizatie guvernamentald precum reclamanta de
o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti, astfel cum prevede articolul 47 din cartd, pentru a sesiza o
instantd cu privire la aprobarea unei substante active?

4) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, acest lucru inseamna ci, in cazul analizei unei cereri de autorizare,
cunostintele stiintifice si tehnice actuale legate de acele proprietdti de disruptor endocrin sunt decisive la momentul
respectiv?

() Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a
produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (O 2009, L 309, p. 1).

(»  Regulamentul (UE) nr. 283/2013 al Comisiei din 1 martie 2013 de stabilire a cerintelor in materie de date aplicabile substantelor
active, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piatd
a produselor fitosanitare (JO 2013, L 93, p. 1).

()  Regulamentul (UE) 2018/605 al Comisiei din 19 aprilie 2018 de modificare a anexei Il la Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 prin
stabilirea unor criterii stiintifice pentru determinarea proprietatilor care perturbi sistemul endocrin (JO 2018, L 101, p. 33).
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Naczelny Sad Administracyjny (Polonia) la 12 mai 2022 -
E./Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(Cauza C-322/22)
(2022/C 359/24)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din procedura principald

Recurentd: E.

Intimat: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Intrebare preliminard

Principiile eficacitdtii, cooperdrii loiale si echivalentei, consacrate de articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea
Europeand sau orice alt principiu pertinent previzut de dreptul Uniunii se opun unei dispozitii nationale precum
articolul 78 alineatul 5 punctele 1 si 2 din Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Legea din 29 august 1997
privind Codul fiscal, text consolidat in Dz. U. din 2012, pozitia 749, cu modificdrile ulterioare), potrivit ciruia dobanzile
aferente excedentului de impozit colectat de citre plititor cu incdlcarea dreptului Uniunii Europene nu sunt datorate
contribuabilului pentru perioada de dupd expirarea termenului de 30 de zile, incepand cu data publicdrii in Jurnalul Oficial
a hotdrarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene prin care se constatd incompatibilitatea colectdrii impozitului cu dreptul
[Uniunii], in cazul in care cererea de constatare a respectivei plati excedentare a fost depusa de cdtre contribuabil dupd acest
termen, iar dispozitiile de drept national privind colectarea impozitului, in pofida Hotdrarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 10 aprilie 2014, C-190/12 (ECLLEU:C:2014:249), rdman incompatibile cu dreptul Uniunii?

Cerere de decizie preliminari introdusd de Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona
(Spania) la 17 mai 2022 - KT/Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya

(Cauza C-331/22)
(2022/C 359/25)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: KT

Pdrdt: Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya

Intrebarile preliminare

1) Legea 20/2021 prevede drept unicd misurd de sanctionare organizarea unor proceduri de selectie si acordarea unei
despdgubiri doar in favoarea victimelor abuzurilor care nu reugesc in procedurile de selectie respective. Aceastd lege
incalcd clauza 5 din acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70/CE (') prin faptul cd nu sanctioneazd abuzurile asupra
angajatilor temporari din sectorul public care au reusit in procedurile de selectie mentionate, in conditiile in care
sanctiunea este intotdeauna obligatorie, iar reusita in procedura de selectie nu constituie o masurd de sanctionare care
indeplineste conditiile previzute de directivd, astfel cum retine Curtea in Ordonanta din 2 junie 2021 datd in cauza
C-103/19 (2)?
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2) In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea anterioar si dacd Legea 20/2021 nu prevede alte masuri eficiente pentru a
sanctiona utilizarea abuzivd a contractelor de muncd pe duratd determinatd succesive sau prelungirea abuzivd a unui
contract de muncd temporar, omisiunea legislativd constand in nereglementarea transformarii in contract de muncd pe
duratd nedeterminatd a unor contracte de muncd pe duratd determinatd succesive sau a unui contract de munci
temporar prelungit in mod abuziv incalcd clauza 5 din acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70/CE, astfel cum retine
Curtea in Ordonanta din 30 septembrie 2020 datd in cauza C-135/20 (%)?

)
=

Prin hotdrérile sale nr. 1425/2018 si nr. 1426/2018 din 26 septembrie 2018, Tribunal Supremo [Curtea Supremd] a
stabilit o jurisprudentd, care a fost confirmatd prin hotdrarea nr. 1534/2021 din 20 decembrie 2021, potrivit cireia
mdsura care trebuie adoptatd intr-o situatie de utilizare abuzivd a contractelor de munci temporare poate consta pur si
simplu in mentinerea pe post a angajatului public care este victima unui abuz in contextul precaritdtii incadrarii in
muncd, pand cand administratia angajatoare stabileste dacd existd o necesitate structurald si organizeazd procedurile de
selectie corespunzdtoare — la care pot participa candidati care nu au suferit o astfel de utilizare abuzivd a contractelor de
muncd temporare — pentru a ocupa postul cu functionari publici permanenti sau de carierd. Aceastd jurisprudentd
incalcd clauza 5 din acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70/CE in cazul in care organizarea unei proceduri deschise
de selectie si reusita in procedura respectivd nu constituie o masurd de sanctionare care indeplineste conditiile previzute
de directivi, astfel cum retine Curtea in Ordonanta din 2 iunie 2021 datd in cauza C-103/19?

4) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioard, si daci jurisprudenta Tribunal Supremo [Curtea Supremi] nu
prevede alte masuri eficiente pentru a sanctiona utilizarea abuzivd a contractelor de muncd pe durati determinati
succesive sau prelungirea abuzivi a unui contract de muncd temporar, omisiunea jurisprudentiald constand in
nereglementarea transformdrii in contract de muncd pe duratd nedeterminatd a unor contracte de munci pe duratd
determinatd succesive sau a unui contract de muncd temporar prelungit in mod abuziv incalcd clauza 5 din
acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70/CE, astfel cum retine Curtea in Ordonanta din 30 septembrie 2020 dati in
cauza C-153/20?

5) In cazul in care legislatia adoptatd in vederea transpunerii clauzei 5 din acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70/CE
incalcd dreptul Uniunii prin faptul cd nu prevede nicio masurd specifici de sanctionare pentru a asigura respectarea
obiectivelor previzute de norma comunitard mentionatd si pentru a pune capit situatiei precare a angajatilor din
sectorul public

Intr-o astfel de situatie, autoritatile judiciare nationale trebuie s dispun transformarea raportului de munci temporar
utilizat in mod abuziv intr unul permanent, diferit de cel al unui functionar de carierd, dar care si ofere victimei abuzului
o stabilitate a locului de muncd, pentru a evita ca acest abuz si rimand nepedepsit si s3 submineze obiectivele clauzei 5
din acordul-cadru, chiar daci transformarea respectivd nu este prevazutd de legislatia nationald, cu conditia ca raportul
temporar mentionat si fi fost precedat de o procedura de concurs publici, conforma cu principiile egalitatii, meritului si
competentei?

(")  Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP —JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129.

EU:C:2021:460

) EU:C:2020:760

—~—
=

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa - CAAD) (Portugalia) la 24 mai 2022 - Cofidis/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Cauza C-340/22)
(2022/C 359/26)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Cofidis



19.9.2022 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 359/25

Pératd: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Intrebarile preliminare

1) Directiva 2014/59/UE (') din 15 mai 2014 se opune impozitdrii, intr-un stat membru, a sucursalelor institutiilor
financiare rezidente in alt stat membru al Uniunii Europene in temeiul unei legislatii precum regimul national portughez,
care reglementeazd taxa suplimentard de solidaritate aplicatd sectorului bancar, care greveaza pasivul ajustat si valoarea
notionald a instrumentelor financiare derivate extrabilantiere, iar veniturile provenite din aceasta nu sunt afectate
mecanismelor nationale de finantare a masurilor de rezolutie si de finantare a Fondului Unic de Rezolutie?

2) Libertatea de stabilire consacratd la articolul 49 TFUE se opune unei reglementdri nationale precum cea cuprinsd in
regimul national portughez al taxei suplimentare de solidaritate aplicate sectorului bancar, care permite deducerea din
pasivul determinat si aprobat a anumitor elemente de pasiv care sunt luate in considerare la calculul fondurilor proprii
de nivel 1 si al celor de nivel 2, in conformitate cu dispozitiile partii a doua din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 (3) al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si
societdtile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012, tinind seama de dispozitiile tranzitorii
previzute in partea a zecea din regulamentul respectiv, care pot fi emise numai de entitdti cu personalitate juridicd, cu
alte cuvinte care nu pot fi emise de sucursale ale unor institutii de credit nerezidente?

()  JO 2014, L 173, p. 190).
() JO 2013, L 176, p. 1.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa - CAAD) (Portugalia) la 31 mai 2022 — NM/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Cauza C-349/22)
(2022/C 359/27)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pirtile din procedura principald

Reclamant: NM

Paratd: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Intrebare preliminard

Articolul 110 TFUE se opune ca o normd nationald precum articolul 8 alineatul 1 litera d) din CISV [Cédigo do Imposto
sobre Veiculos (Codul privind taxa pe autovehicule)], care prevede, in favoarea autoturismelor care indeplinesc anumite
criterii de mediu, reducerea la 25 % a cotei taxei pe eliberarea pentru consum a autovehiculelor (ISV), sd riméana in vigoare
si sd se aplice, in versiunea adoptatd de la 1 ianuarie 2021 — care este mai restrictivd decit cea care era in vigoare pani la
acea datd — atdt vehiculelor noi nationale, cat si vehiculelor de ocazie din alte state membre ale Uniunii Europene
inmatriculate pentru prima datd in Portugalia incepand de la data respectivd, stabilind un tratament fiscal identic pentru
aceste vehicule, insd prin crearea unei situatii care poate fi consideratd discriminatorie in ceea ce priveste vehiculele de
ocazie, care au aceeasi perioadd de utilizare si care indeplinesc criteriile de mediu mai putin exigente care erau in vigoare
anterior, insd care nu le indeplinesc pe cele previzute de noua lege, dupa cum (a) au fost introduse pe piatd si inmatriculate
initial in Portugalia inainte de data la care a intrat in vigoare noua versiune a legii, caz in care vor beneficia de reducerea la
25 % a cotei taxei, reducere care poate fi consideratd ca reflectindu-se in pretul de achizitie al vehiculelor de ocazie, sau b)
au fost inmatriculate in alt stat membru in perioada in care era in vigoare versiunea anterioard a legii si au fost eliberate
pentru consum in Portugalia ulterior acestei date, situatie in care vor trebui si suporte 100 % din cota taxei?
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Oberlandesgericht Hamm (Germania) la 1 iunie 2022 -
Procedurd penald impotriva lui A.

(Cauza C-352/22)
(2022/C 359/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Hamm

Pirtile din procedura principald
Persoana urmaritd: A.

Reclamantd: Generalstaatsanwaltschaft Hamm

Intrebarea preliminara

Articolul 9 alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/32/UE (') coroborat cu articolul 21 alineatul (1) din Directiva
2011/95/UE (%) trebuie interpretat in sensul cd acordarea definitivd, in privinta unei persoane, a statutului de refugiat, in
sensul Conventiei de la Geneva privind statutul refugiatilor, intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, este, in temeiul
obligatiei de interpretare conforma a dreptului national previzute de dreptul Uniunii [articolul 288 al treilea paragraf TFUE
si articolul 4 alineatul (3) TUE], obligatorie in cadrul procedurii de extrddare a unei asemenea persoane desfisurate in statul
membru solicitat in sensul cd extridarea persoanei citre statul tert sau citre statul de origine este in mod necesar exclusd
pand la momentul la care statutul de refugiat a fost revocat sau a expirat?

(')  Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

()  Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate (reformare) (JO 2011, L 337, p. 9).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundesgerichtshofs (Germania) la 2 iunie 2022 - Pro
Rauchfrei e.V.[J]S eK.

(Cauza C-356/22)
(2022/C 359/29)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Pro Rauchfrei e.V.

Parat: JS eX.

Intrebarile preliminare

1) Notiunea de ,introducere pe piatd”, in sensul articolului 8 alineatul (3) prima teza din Directiva 2014/40/UE (*) include
punerea la dispozitie a unor produse din tutun prin intermediul distribuitoarelor automate astfel incat, desi pachetele
unitare de tigarete care se gdsesc in acestea prezintd avertismentele previzute de lege, pachetele unitare sunt mai intai
stocate in distribuitorul automat in mod nevizibil pentru consumator, iar avertismentele care figureaza pe acestea devin
vizibile doar dupa ce distribuitorul automat deblocat in prealabil de casier este actionat de client, pachetul de tigarete
fiind astfel distribuit pe banda de casd chiar inainte de efectuarea platii?
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2) Interdictia ca avertismentele si fie ,ascunse de alte elemente”, prevazutd la articolul 8 alineatul (3) prima tezd din
Directiva 2014/40[UE, se referd la situatia in care, in cadrul prezentdrii marfii prin intermediul unui distribuitor
automat, intregul ambalaj al produsului din tutun este ascuns?

(")  Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vinzarea produselor din tutun si a produselor
conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE (JO 2014, L 127, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sagd Okregowy w Warszawie (Polonia) la 8 iunie 2022 - G
sp. z 0.0./[W S.A.

(Cauza C-371/22)
(2022/C 359/30)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Okregowy w Warszawie

Pirtile din procedura principald

Apelantd: G sp. z o.0.

Cealaltd parte din procedurd: W S.A.

Intrebarile preliminare

1) Articolul 3 alineatele (5) si (7) din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 julie 2009
privind normele comune pentru piata internd a energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (!), care previd
ca exercitarea drepturilor unui consumator de energie (micd intreprindere) in cazul schimbdrii furnizorului de energie
trebuie si fie supusd principiului conform cdruia consumatorul eligibil trebuie sd poatd schimba cu usurintd furnizorul si
cd schimbarea trebuie sd se facd intr-un mod nediscriminatoriu in ceea ce priveste costurile, efortul sau timpul trebuie
interpretat in sensul cd se opune posibilititii de a impune o penalitate contractuald unui consumator de energie pentru
rezilierea unui contract de furnizare de energie incheiat pe o perioadd determinata in cazul in care consumatorul doreste
sd schimbe furnizorul de energie, indiferent de valoarea prejudiciului suferit [articolul 483 alineatul 1 si 484 alineatele 1
si 2 din Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Legea din 23 aprilie 1964, Codul civil)] si fard ca Legea
energiei [articolul 4j alineatul 3a din Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (Legea din 10 aprilie 1997,
Legea energiei)] sd prevada criterii pentru impunerea unor astfel de comisioane sau pentru evaluarea lor?

>

Articolul 3 alineatele (5) si (7) din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009
privind normele comune pentru piata internd a energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE, care prevede cd
drepturile unui consumator de energie (o intreprindere micd) in cazul schimbdrii furnizorului de energie trebuie
exercitate in mod nediscriminatoriu in ceea ce priveste costurile, efortul sau timpul si in conformitate cu principiul
conform ciruia consumatorul eligibil trebuie si aibd posibilitatea de a schimba cu usuringd furnizorul, trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei interpretdri a dispozitiilor contractuale care, in cazul rezilierii anticipate a unui
contract de furnizare de energie pe duratd determinatd incheiat cu un furnizor, permite perceperea de comisioane in
sarcina consumatorilor (intreprinderi mici) care corespund de facto costului pretului energiei neconsumate pani la
sfarsitul contractului, in conformitate cu principiul ,take or pay”?

() JO 2009, L 211, p. 55.
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luxemburg)
la 9 iunie 2022 - CM/DN

(Cauza C-372/22)
(2022/C 359/31)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg

Pirtile din procedura principald

Reclamant: CM

Pardtd: DN

Intrebarile preliminare

1) Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotirarilor judecitoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii
parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (") se aplici:

a) unei cereri de modificare a dreptului de vizitd in sensul articolului 2 punctul 10 din regulamentul mentionat
formulate de titularul dreptului de vizitd respectiv in temeiul unei hotdrari judecdtoresti, cu efect amanat motivat de
interesul copiilor, dar definitiva i care a dobandit autoritate de lucru judecat, pronuntatd in statul fostei resedinte
obisnuite a copiilor cu mai mult de patru luni inainte de sesizarea efectuatd in temeiul articolului 9 alineatul (1),

b) si aceasta cu excluderea competentei de principiu previzute la articolul 8 din regulamentul mentionat,

chiar dacd considerentul (12) al regulamentului mentionat precizeaza cd ,[tlemeiurile de competentd stabilite prin prezentul
regulament in materia raspunderii pdrintesti sunt concepute in functie de interesul superior al copilului i, in special, de criteriul
proximitdtii [; p]rin urmare, ar trebui sd fie competente in primul rand instantele statului membru in care copilul isi are resedinta
obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de schimbare a resedingei copilului [...]"?

>

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1, competenta astfel existentd in temeiul articolului 9 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, prevdzutd ,prin derogare de la articolul 8” din regulamentul mentionat, se opune
aplicdrii articolului 15 din acelasi regulament, previzut ,cu titlu de exceptie” si ,atunci cand acest lucru serveste interesul
superior al copilului™?

(") JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183.

Cerere de decizie preliminara introdusi de Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) la 9 junie 2022 —
Procedurd penald impotriva lui NE

(Cauza C-373/22)
(2022/C 359/32)

Limba de procedurd: bulgara
Instanta de trimitere

Spetsializiran nakazatelen sad

Partea din procedura principald

NE
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 2, articolul 6 alineatele (1) si (3) si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborate cu articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie si fie interpretate in sensul ¢ o instantd care este sesizatd
cu o cauzd penald si care este in acelasi timp paratd cadrul unei actiuni in despdgubire introduse de un inculpat in aceastd
cauzd penald si care se intemeiazd pe acuzatia privind o incdlcare sdvarsitd de aceastd instantd sau de succesorul sdu in
drepturi in solutionarea acestei cauze sau a unei alte cauze penale, sau care ar fi obligata la plata de daune interese in
cazul admiterii actiunii, nu este o instantd independentd si impartiald in sensul dreptului Uniunii?

>

In cazul unui raspuns afirmativ, dispozitiile de drept al Uniunii mentionate anterior trebuie interpretate in sensul ci o
astfel de instantd nu poate continua procedura penald si nici nu se poate pronunta pe fond si care ar fi consecintele
pentru actele de procedurd si de fond ale acestei instante in cazul in care aceasta nu s-ar desesiza pentru lipsd de
impartialitate?

3) Articolul 2, articolul 6 alineatele (1) si (3) si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, coroborate cu articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie si fie interpretate in sensul cd independenta unei
instante judecdtoresti care este desfiintatd prin modificarea adoptatd a Zakon za sadebnata vlast (Legea privind
organizarea judiciard, DV nr. 32 din 26 aprilie 2022, a cdrei punere in aplicare este amanatd pand la 27 aprilie 2022),
instantele trebuind insa si judece in continuare, pand la acest moment si de asemenea ulterior, cauzele in care au avut loc
deja sedinte preliminare, este afectatd dacid desfiintarea instantei este justificatd prin faptul ¢ principiul constitutional al
independentei justitiei si al protectiei drepturilor constitutionale ale cetitenilor este astfel respectat, dar fird a se stabili in
mod corespunzitor care sunt faptele care conduc la concluzia ci aceste principii au fost incilcate?

=

Dispozitiile de drept al Uniunii mentionate trebuie si fie interpretate in sensul cd se opun unor dispozitii nationale
precum cele din Legea privind organizarea judiciard (DV nr. 32 din 26 aprilie 2022, a cdrei punere in aplicare este
suspendatd pand la [27] iulie 2022) care conduc la desfiintarea completd a unui (a Tribunalului Penal Specializat in
calitate de) organ judiciar autonom in Bulgaria cu motivarea citatd si la transferul judecitorilor (inclusiv a judecitorului
completului de judecatd insircinat cu procedura penald concretd) de la aceastd instantd la alte instante din intreaga tard,
chiar la unele situate departe de locul lor actual de activitate, fard stabilirea prealabild a locului respectiv, fard acordul
judecitorilor §i conform limitelor previzute de lege numai pentru acesti judecitori, avand in vedere cd multi dintre
acestia pot fi numiti din nou cel mult la un organ judiciar?

5) In caz afirmativ, si avand in vedere primatul dreptului Uniunii, ce acte de procedura ar trebui si indeplineasc in acest
caz judecdtorii instantelor care urmeaza si fie desfiintate? Care ar fi consecintele acestui fapt pentru deciziile procedurale
ale instantei care urmeazd si fie desfiintate in cauzele care trebuie finalizate si pentru deciziile finale in aceste cauze?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 10 iunie 2022 —
Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland
Limited Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)

(Cauza C-376/22)
(2022/C 359/33)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurente: Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland Limited

Pardtd: Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 3 alineatul (4) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/31/CE (!) trebuie si fie interpretat in sensul cd o masurd
care priveste un ,anumit serviciu al societdtii informationale” poate include de asemenea o masuri legald care se referd la
o categorie descrisd in mod general de servicii ale societdtii informationale (precum platformele de comunicare) sau,
pentru existenta unei mdsuri in sensul acestei dispozitii, este necesar ca o decizie sa fie luata in legdturd cu un caz concret
(de exemplu, cu privire la o platformd de comunicare determinatd nominal)?

2) Articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2000/31 trebuie sd fie interpretat in sensul cd omiterea notificdrii masurii adoptate
Comisiei si statului membru de stabilire a platformei, care in temeiul acestei dispozitii, trebuie si fie efectuatd, in cazuri
de urgentd, ,in cel mai scurt timp posibil” (ex post), are drept consecintd ca — dupd expirarea unui termen suficient
pentru notificare (ex post) — aceastd mdsurd si nu mai poatd fi aplicatd unui anumit serviciu?

3) Articolul 28a alineatul (1) din Directiva 2010/13/UE (3), astfel cum a fost modificatd prin Directiva (UE) 2018/1808 (*) se
opune aplicirii unei masuri in sensul articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31, care nu se referd la emisiunile
furnizate pe o platforma de partajare a materialelor video si la materialele video generate de utilizatori?

(') Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societdtii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (directiva privind comertul electronic) (JO 2000, ,
L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).

()  Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii
stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media
audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) (JO 2010, L 95, p. 1).

()  Directiva (UE) 2018/1808 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 noiembrie 2018 de modificare a Directivei 2010/13/UE
privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu
privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) avind in vedere evolutia
realitdtilor pietei (JO 2018, L 303, p. 69).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la
10 iunie 2022 — LR/Ministero dell'Istruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia, Ufficio
scolastico regionale Friuli Venezia Giulia

(Cauza C-377/22)
(2022/C 359/34)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: LR

Pardti: Ministero dell'Istruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia, Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia

Intrebarea preliminara

Fird a aduce atingere posibilititii de a lua in considerare perioadele de serviciu efectuate de reclamantd in Regatul Unit in
temeiul dreptului comunitar, in pofida intervenirii retragerii acestui stat din Uniunea Europeand, articolul 45 alineatele (1) si
(2) TFUE si articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 (!) trebuie interpretate in sensul ci se opun
unei norme precum cea prevazutd la articolul 1 alineatul 6 din Decretul-lege nr. 126/2019, aprobat cu modificari prin
Legea nr. 159/2019, potrivit cdreia, pentru participarea la concursul extraordinar in vederea angajirii pe duratd
nedeterminatd a personalului didactic in invdtdmantul secundar italian, este considerat valabil exclusiv serviciul prestat de
candidati in calitate de cadru didactic netitular in cadrul unor scoli din invitdmantul secundar de stat in context national, iar
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nu si in institutii de acelasi nivel din alte tdri europene, avand in vedere finalitatea speciald a procedurii in cauzd, si anume
combaterea fenomenului precarititii locurilor de muncd pe plan national, iar, in cazul in care Curtea de Justitie ar considera
cd, in mod abstract, reglementarea italiand nu contravine cadrului legislativ european, masurile pe care aceasta le prevede
pot fi considerate, in mod concret, proportionale cu obiectivul de interes general care trebuie atins, mentionat anterior?

(")  Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucritorilor
in cadrul Uniunii (JO 2011, L 141, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Tdrile de Jos) la 15 iunie 2022 - X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Cauza C-392/22)
(2022/C 359/35)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch

Pirtile din procedura principald

Reclamant: X

Parat: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Intrebarile preliminare

1) Tinind cont de considerentele (3), (32) si (39) coroborate cu articolele 1, 4, 18, 19 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, Regulamentul Dublin (*) trebuie interpretat si aplicat in sensul ¢i principiul increderii
reciproce intre state nu este divizibil, astfel incat incalcdrile grave si sistematice ale dreptului Uniunii comise de posibilul
stat membru responsabil, inainte de transfer, cu privire la resortisanti ai tarilor terte care (incd) nu sunt persoane
returnate in temeiul Regulamentului Dublin se opun in mod absolut transferului in acest stat membru?

2) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea precedents, articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin coroborat cu
articolele 1, 4, 18, 19 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd, dacd
posibilul stat membru responsabil incalcd dreptul Uniunii in mod grav si sistematic, statul membru care efectueazi
transferul nu se poate baza pur si simplu, in cadrul Regulamentului Dublin, pe principiul increderii legitime intre state, ci
trebuie sd inldture orice indoiald sau trebuie sd demonstreze cd, dupd transfer, solicitantul nu va ajunge intr-o situatie
care este contrard articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?

3) Care sunt mijloacele de proba cu care solicitantul isi poate sustine argumentele potrivit cirora articolul 3 alineatul (2)
din Regulamentul Dublin se opune transferului sdu si care este standardul de proba care trebuie aplicat in acest sens?
Tinand cont de trimiterile la acquis-ul comunitar din considerentele Regulamentului Dublin, statul membru care
efectueazd transferul are o obligatie de cooperare sifsau o obligatie de verificare sau, dacd existd incdlcdri grave si
sistematice ale drepturilor fundamentale cu privire la resortisanti ai tarilor terte, trebuie obtinute garantii individuale din
partea statului membru responsabil in sensul cd, dupd transfer, drepturile fundamentale ale solicitantului vor fi
(intr-adevdr) respectate? Raspunsul la aceastd intrebare este diferit in cazul in care solicitantul se afld in dificultate de a
prezenta probe, dacd nu isi poate sustine cu documente declaratiile consecvente si detaliate, desi, tindnd cont de natura
declaratiilor, nu se poate pretinde acest lucru?
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4) Riaspunsul la intrebdrile anterioare de la punctul 3) este diferit in cazul in care solicitantul demonstreazi ci depunerea
unei plangeri in fata autorititilor sifsau exercitarea cdilor de atac in statul membru responsabil nu va fi posibild sifsau
eficientd?

()  Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate
intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terte sau de citre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Nejvy3si soud Ceské republiky (Republica Cehi) la
15 iunie 2022 — EXTERIA, s.r.o0./Spravime, s. r. o.

(Cauza C-393/22)
(2022/C 359/36)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: EXTERIA, s.r.o.

Pardtd: Spravime, s. r. o.

Intrebare preliminarid

Articolul 7 punctul 1 litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald (*)
trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,contract de prestari de servicii” include si un antecontract (pactum de contrahendo) in
temeiul cdruia partile s-au angajat sd incheie un contract viitor, care urmeazd sd fie un contract de prestdri de servicii in
sensul acestei dispozitii?

() JO2012,L351,p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusi de hof van beroep te Antwerpen (Belgia) la 15 junie 2022 -
Oilchart International NV/O.W. Bunker (Tdrile de Jos) BV, ING Bank NV

(Cauza C-394/22)
(2022/C 359/37)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

het hof van beroep te Antwerpen

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Oilchart International NV

Intimate: O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1215/2012 (!) (Regulamentul Bruxelles I bis) coroborat cu
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 (} privind insolventa trebuie interpretat in sensul ci in
notiunile ,falimentele, procedurile privind lichidarea societatilor insolvabile sau a altor persoane juridice, acordurile
amiabile, concordatele sau procedurile similare” de la articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1215/2012
(Regulamentul Bruxelles I bis) este inclusd si o procedurd in care creanta este descrisd in cererea introductivd drept o
simpla creantd comerciald, fird a se mentiona procedura falimentului deschisd anterior in privinta paratului, in timp ce
temeiul juridic propriu-zis al acestei cereri se bazeazd pe dispozitiile speciale derogatorii din legislatia neerlandezd
privind falimentul [articolul 25 alineatul 2 din Nederlandse Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de
surséance van betaling (Legea neerlandezd din 30 septembrie 1893 privind falimentul si reorganizarea judiciard),
denumitd in continuare ,NFW”], si prin care

— trebuie sd se stabileascd dacd o astfel de creantd trebuie consideratd creantd verificabild (articolul 26 coroborat cu
articolul 110 NFW) sau creantd neverificabild (articolul 25 alineatul 2 NFW),

— chestiunea daci cele doud actiuni pot fi introduse in acelasi timp si dacd o actiune nu pare si o excluda pe cealaltd,
tinand cont de efectele juridice specifice ale fiecdreia dintre aceste actiuni (printre altele, in ceea ce priveste

legislatia neerlandezd privind falimentul, pare a fi determinata?
$iin plus

2) Dispozitiile articolului 25 alineatul 2 din [NFW] pot fi considerate compatibile cu articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1346/2000 privind insolventa, in masura in care aceastd dispozitie legislativd ar permite introducerea
unei astfel de actiuni (articolul 25 alineatul 2 NFW) la instanta unui alt stat membru, in locul introducerii sale la instanta
de insolventd a statului membru in care a fost deschisd procedura falimentului?

(")  Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard,
recunoasterea §i executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald (JOB 2012, L 351, p. 1).

(»  Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventd (JO 2000, L 160, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 1, p. 143).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Administrativen sad Varna (Bulgaria) la 14 iunie 2022 -
»Trade Express-L” OOD|Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,,Darzhaven rezerv i
voennovremenni zapasi”

(Cauza C-395/22)
(2022/C 359/38)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Varna

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,Trade Express-L” OOD

Padrdt: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

Intrebarile preliminare

1) Considerentul (33) si articolul 1, articolul 3, articolul 8 si articolul 2 literele (i) si (j) din Directiva 2009/119/CE a
Consiliului din 14 septembrie 2009 privind obligatia statelor membre de a mentine stocuri minime de petrol si/sau de
produse petroliere (), avand in vedere obiectivul directivei si al articolului 2 litera (d) din Regulamentul (CE)
nr. 1099/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2008 privind statisticile in domeniul
energiei (%) i, respectiv, in lumina principiului proportionalitdtii consacrat la articolul 52 alineatul (1) coroborat cu
articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul c¢d se opun unor
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dispozitii de drept national, precum cele in discutie in procedura principald, potrivit cirora persoanele care au efectuat
importuri intracomunitare de lubrifianti in sensul punctului 3.4.20 din anexa A la Regulamentul (CE) nr. 1099/2008
(respectiv importatorii de astfel de lubrifianti) pot fi obligate sd constituie stocuri de urgenta?

2) Considerentul (33) si articolul 1, articolul 3, articolul 8 si articolul 2 literele (i) si (j) din Directiva 2009/119/CE a
Consiliului din 14 septembrie 2009 privind obligatia statelor membre de a mentine stocuri minime de petrol si/sau de
produse petroliere, avand in vedere obiectivul directivei si in lumina principiului proportionalitdtii consacrat la articolul
52 alineatul (1) coroborat cu articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in
sensul c¢d se opun unor dispozitii de drept national, precum cele in discutie in procedura principald, potrivit cdrora
tipurile de produse din care trebuie constituite si mentinute stocuri de urgentd se limiteazd la o parte din tipurile de
produse mentionate la articolul 2 litera (i) din directivd coroborat cu capitolul 3.4 din anexa A la Regulamentul (CE)
nr. 1099/2008?

3) Considerentul (33) si articolul 1, articolul 3, articolul 8 si articolul 2 literele (i) si (j) din Directiva 2009/119/CE a
Consiliului din 14 septembrie 2009 privind obligatia statelor membre de a mentine stocuri minime de petrol si/sau de
produse petroliere, avand in vedere obiectivul directivei si in lumina principiului proportionalitatii consacrat la articolul
52 alineatul (1) coroborat cu articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in
sensul ¢i se opun unor dispozitii de drept national precum cele in discutie in procedura principald, potrivit cirora
realizarea de importuri intracomunitare dintr-un tip de produse prevazute la articolul 2 litera (i) din directivd coroborat
cu capitolul 3.4 din anexa A la Regulamentul (CE) nr. 1099/2008 de citre o persoand atrage dupd sine obligatia acesteia
de a constitui si mentine stocuri de urgentd din alt tip, diferit, de produse?

=

Considerentul (33) si articolul 1, articolul 3, articolul 8 si articolul 2 literele (i) si (j) din Directiva 2009/119/CE a
Consiliului din 14 septembrie 2009 privind obligatia statelor membre de a mentine stocuri minime de petrol si/sau de
produse petroliere, avand in vedere obiectivul directivei si in lumina principiului proportionalititii consacrat la articolul
52 alineatul (1) coroborat cu articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in
sensul cd se opun unor dispozitii de drept national precum cele in discutie in procedura principald, potrivit cirora o
persoand este obligatd sd constituie si si mentind stocuri dintr-un produs pe care nu il utilizeazd in cadrul activitdtii ei
economice si care nu este legat de aceastd activitate, in conditiile in care aceastd obligatie presupune, in plus, o sarcind
financiard semnificativd (care conduce, in practicd, la imposibilitatea de a se conforma), intrucit persoana nici nu
dispune de produs, nici nu este importatorul sifsau detinitorul acestuia?

5) In cazul unui rispuns negativ la oricare dintre intrebari: Considerentul (33) si articolul 1, articolul 3, articolul 8 si
articolul 2 literele (i) si (j) din Directiv 2009/119/CE a Consiliului din 14 septembrie 2009 privind obligatia statelor
membre de a mentine stocuri minime de petrol sifsau de produse petroliere, avand in vedere obiectivul directivei si in
lumina principiului proportionalitdtii consacrat la articolul 52 alineatul (1) coroborat cu articolul 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ¢ se opun unor dispozitii de drept national
precum cele in discutie in procedura principald, potrivit cdrora o persoand care a efectuat importuri intracomunitare de
produse de un anumit tip poate fi obligatd doar sd constituie si sd mentind stocuri de urgenta din acelasi tip de produse
care a facut obiectul achizitiilor intracomunitare/ importurilor?

() JO 2009, L 265,

p. 9.
() JO 2008, L 304, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Kammergericht Berlin (Germania) la 15 junie 2022 —
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Cauza C-396/22)
(2022/C 359/39)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Kammergericht Berlin
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Intrebarile preliminare

1) Trebuie sd se considere cd o procedurd de stabilire ulterioard a pedepsei rezultante intrd de asemenea in domeniul de
aplicare al articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JI (1), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru
2009/299/J1 (%), atunci cind hotirarea este pronuntatd in urma unei sedinte publice, dar in cadrul ei nu se poate nici
reexamina vinovitia si nici modifica pedeapsa aplicatd pentru fiecare faptd in parte?

2) Este compatibil cu suprematia dreptului Uniunii faptul ci legiuitorul german a stabilit, la articolul 83 alineatul (1)
punctul 3 din IRG [Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Legea privind asistenta judiciard
internationald in materie penald)], cd o condamnare in lipsd constituie un impediment absolut in calea predarii, desi
articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/[JAl astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI,
o prevede doar ca pe un motiv facultativ de refuz in aceastd privinta?

(")  Decizia-cadru a Consiliului din 13 junie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre
(JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3).

()  Decizia-cadru a Consiliului din 26 februarie 2009 de modificare a Deciziilor-cadru 2002/584/[JAl, 2005/214/JAl, 2006/783/JAl
2008/909/JAI si 2008/947[JAl, de consolidare a drepturilor procedurale ale persoanelor si de incurajare a aplicirii principiului
recunoasterii reciproce cu privire la deciziile pronuntate in absenta persoanei in cauzd de la proces (JO 2009, L 81, p. 24).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Kammergericht Berlin (Germania) la 15 junie 2022 -
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Cauza C-397/22)
(2022/C 359/40)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Kammergericht Berlin

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Cealaltd parte din proces: LM

intrebirile preliminare

1) In cazul citdrii prin remiterea citatiei unui colocatar adult, articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Decizia-cadru
2002/584/[J1 (!), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/J1 (3), trebuie interpretat in sensul ¢i revine
autorititii judiciare emitente sarcina de a face dovada cd persoana in cauzd a primit efectiv citatia sau articolul 4a
alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Decizia-cadru 2002/584/JAl astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru
2009/299/[JAl trebuie interpretat in sensul cd remiterea citatiei colocatarului adult dovedeste cunoasterea efectivd de
citre persoana in cauzd a citdrii sale atunci cand aceasta din urmd nu demonstreazd in mod plauzibil cd nu a luat
cunostintd despre citatie si nici motivul pentru care nu a luat cunostintd despre aceasta?

2) In cadrul procedurii de apel desfisurate, notiunea de ,proces” previzutd la articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584/[JAl astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299[JAl, trebuie interpretatd in sensul ci se referd la
procesul in care s-a pronuntat decizia in primi instantd, in cazul in care numai persoana urmdritd a formulat apel, iar
apelul a fost respins?



C 359/36 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 19.9.2022

3) Este compatibil cu suprematia dreptului Uniunii faptul cd legiuitorul german a stabilit, la articolul 83 alineatul (1)
punctul 3 din IRG [Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Legea privind asistenta judiciard
internationald in materie penald)], ¢ o condamnare pronuntatd in lipsd constituie un impediment absolut in calea
predarii, desi articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584(JAl, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru
2009/299[JAlL o prevede doar ca pe un motiv facultativ de refuz in aceastd privintd?

()  Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre
(JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3).

()  Decizia-cadru a Consiliului din 26 februarie 2009 de modificare a Deciziilor-cadru 2002/584/[JAI, 2005/214/JAI, 2006/783/[JAl
2008/909/JAI si 2008/947[JAl de consolidare a drepturilor procedurale ale persoanelor si de incurajare a aplicdrii principiului
recunoasterii reciproce cu privire la deciziile pronuntate in absenta persoanei in cauzd de la proces (JO 2009, L 81, p. 24).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Kammergericht Berlin (Germania) la 15 junie 2022 -
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Cauza C-398/22)
(2022/C 359/41)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Kammergericht Berlin

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Cealaltd parte din proces: RQ

Intrebarile preliminare

1) In cadrul procedurii de apel desfasurate, notiunea de ,proces” previzuti la articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584/J1 ("), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JI (%), trebuie interpretatd in sensul cd se referd
la procesul in care s-a pronuntat decizia in primd instantd, in cazul in care numai persoana urmadritd a formulat apel, iar
apelul fie a fost respins, fie hotdrarea pronuntatd in prima instantd a fost modificatd in favoarea sa?

~

Este compatibil cu suprematia dreptului Uniunii faptul ci legiuitorul german a stabilit, la articolul 83 alineatul (1)
punctul 3 din IRG [Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Legea privind asistenta judiciard
internationald in materie penald)], cd o condamnare pronuntati in lipsd constituie un impediment absolut in calea
predarii, desi articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/(JAl, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru
2009/299[JAlL o prevede doar ca pe un motiv facultativ de refuz in aceastd privintd?

()  Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre
(JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3).

()  Decizia-cadru a Consiliului din 26 februarie 2009 de modificare a Deciziilor-cadru 2002/584[JAl, 2005/214/JAl, 2006/783/JAl
2008/909[JAI si 2008/947[JAL de consolidare a drepturilor procedurale ale persoanelor si de incurajare a aplicdrii principiului
recunoasterii reciproce cu privire la deciziile pronuntate in absenta persoanei in cauzi de la proces (JO 2009, L 81, p. 24).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 15 iunie 2022 - Confédération
paysanne/Ministére de 'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, Ministére de 'Economie, des
Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique

(Cauza C-399/22)
(2022/C 359/42)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Confédération paysanne

Pardte: Ministere de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, Ministere de I'Economie, des Finances et de la
Souveraineté industrielle et numérique

Intrebarile preliminare

1) Dispozitiile Regulamentului nr. 1169/2011 ('), ale Regulamentului nr. 1308/2013 (%), ale Regulamentului
nr. 5432011 (%) si ale Regulamentului nr. 952/2013 (%) trebuie interpretate in sensul cd permit unui stat membru sd
adopte o mdsurd nationald de interzicere a importurilor de fructe si legume provenind dintr-o anumita tard care incalcd
articolul 26 din Regulamentul nr. 1169/2011 si articolul 76 din Regulamentul nr. 1308/2013 in lipsa mentionarii tarii
sau a teritoriului din care provin in mod real, in special atunci cind aceastd incilcare prezintd un caracter masiv si poate
fi controlatd cu dificultate dupd ce produsele au intrat pe teritoriul Uniunii?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, Acordul sub forma unui schimb de scrisori aprobat prin Decizia
Consiliului din 28 ianuarie 2019 de modificare a protocoalelor nr. 1 si 4 la Acordul de asociere euro-mediteraneean din
26 februarie 1996 de instituire a unei asocieri intre Uniunea Europeand si statele membre ale acesteia si Maroc trebuie
interpretat in sensul cd, pentru aplicarea articolelor 9 si 26 din Regulamentul (UE) nr. 1669/2011 si a articolului 76 din
Regulamentul (UE) nr. 1308/2011, pe de o parte, fructele si legumele recoltate pe teritoriul Saharei Occidentale au ca
tard de origine Marocul si, pe de altd parte, autoritdtile marocane sunt competente sd elibereze certificatele de
conformitate prevdzute de Regulamentul nr. 543/2011 in privinta fructelor si legumelor recoltate pe acest teritoriu?

3) In cazul unui rdspuns afirmativ la a doua intrebare, Decizia Consiliului din 28 ianuarie 2019 de aprobare a acestui acord
sub forma unui schimb de scrisori este conforma cu articolul 3 alineatul (5) din Tratatul privind Uniunea Europeand, cu
articolul 21 din acelasi tratat si cu principiul cutumiar al autodetermindrii, amintit printre altele la articolul 1 din Carta
Organizatiei Natiunilor Unite?

4) Articolele 9 si 26 din Regulamentul (UE) nr. 1669/2011 si articolul 76 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2011 trebuie
interpretate in sensul cd, in stadiul importului, precum si al vanzdrii citre consumator, pe ambalajul fructelor si
legumelor recoltate pe teritoriul Saharei Occidentale nu poate fi mentionat Marocul ca tard de origine, ci trebuie sa fie
mentionat teritoriul Saharei Occidentale?

(")  Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea
consumatorilor cu privire la produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006 ale
Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a
Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a Directivelor 2002/67CE si
2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisie (JO 2011, L 304, p. 18, rectificare in JO 2013, L 163,
p. 32).

() Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizri
comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si
(CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 671).

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 7 junie 2011 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul fructelor si legumelor
prelucrate (JO 2011, L 157, p. 1).

() Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1, rectificare in JO 2013, L 287, p. 90).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Dioikitiko Protodikeio Athinon (Grecia) la 16 iunie
2022 - Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou
(E.O.P.P.E.P.)[Elliniko Dimosio

(Cauza C-404/22)
(2022/C 359/43)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Dioikitiko Protodikeio Athinon

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (E.O.P.P.E.P.)

Pératd: Elliniko Dimosio

intrebirile preliminare

X9

1) a) Care este sensul care trebuie dat notiunii de intreprindere care desfisoard o ,activitate economicd” previzute la
articolul 2 litera (a) din Directiva 2002/14/CE (")?

b) In sfera notiunii mentionate intrd persoanele juridice de drept privat, precum EOPPEP, care, in exercitarea
competentelor de certificare a entitdtilor de formare profesionald, actioneaza in calitate de persoand juridicd de drept
public si exercitd prerogative de putere publicd, avand in vedere cd, (i) pentru unele dintre activitdtile sale, cum este
cazul in special al prestatiilor, de orice formd si tip, de activitdti de orientare in carierd destinate organismelor
competente din cadrul ministerelor, centrelor si organelor de formare si de pregitire profesionald, intreprinderilor,
precum si organizatiilor angajatorilor si lucrtorilor [articolul 14 alineatul 2 litera ib) din Legea nr. 4115/2013,
A’ 24], nu este exclus, dupda cum reiese din dispozitiile articolului 14 alineatul 2 litera ie), referitor la stabilirea
conditiilor pentru prestarea de servicii de consiliere si de formare profesionala de citre persoane fizice si juridice din
tard, si existe piete pe care opereaza intreprinderi comerciale care se afld in raporturi de concurentd cu reclamantul si
cd (i) resursele reclamantului includ, potrivit articolului 23 alineatul 1 litera d) din legea mentionatd anterior,
veniturile obtinute din desfisurarea activitdtilor si din prestarea serviciilor care fie i sunt incredintate de minister, fie
sunt efectuate pe seama unor terti, cum ar fi autoritdti publice, organisme nationale si internationale, persoane
juridice de drept public sau privat si persoane particulare, iar (iii) pentru celelalte servicii este prevdzutd, potrivit
dispozitiilor articolului 20 din Legea nr. 4115/2013, plata unor taxe cu caracter de remuneratie?

¢) Rispunsul la intrebarea precedentd este influentat de faptul ci, in ceea ce priveste majoritatea activitdtilor (articolul
14 alineatul 2 din Legea nr. 4115/2013) ale persoanei juridice de drept privat, se poate prezuma cd unele dintre
acestea sunt desfisurate numai pe piatd si, in cazul unui rdspuns afirmativ, este suficient ca legiuitorul si fi previzut
[articolul 14 alineatul 2 litera ib) si articolul 23 alineatul 1 litera d) din Legea nr. 4115/2013] c& reclamantul isi
desfisoard activitatea, cel putin in parte, in calitate de operator pe piatd sau este necesar sd se demonstreze cd acesta
desfisoard efectiv activititi specifice pe piatd?

2) a) Care este sensul care trebuie dat, potrivit articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2002/14/CE, termenilor

Jsituatia”, ,structura” si ,evolutia probabild a ocupdrii fortei de munca” in cadrul intreprinderii, ipoteze in legiturd cu
care existd obligatia de informare si de consultare a lucrdtorilor?

=

In sfera notiunilor mentionate intra eliberarea angajatilor din functii de rispundere, dupd adoptarea regulamentului
intern al persoanei juridice, in spetd al EOPPEP, fird ca posturile respective si fi fost eliminate din organigram,
posturi care fuseserd incredintate cu titlu provizoriu persoanelor in cauzd, ulterior fuziunii prin absorbtie cu
organismul in discutie a unor persoane juridice de drept privat, si anume EKEPIS si EKEP, astfel incit se poate
considera ci s a niscut o obligatie de informare si de consultare a lucritorilor inainte de eliberarea lor din functie?

¢) Riaspunsul la intrebarea precedentd este influentat: (i) de faptul ca eliberarea lucritorului din postul de raspundere a
avut loc in considerarea bunei functiondri a persoanei juridice si a necesitatilor serviciului, pentru ca aceasta din urma
sd poatd realiza scopurile pentru care a fost infiintatd, sau de faptul ci eliberarea lucritorului din functie nu este
motivatd de neindeplinirea obligatiilor de serviciu care ii revin in calitate de sef de divizie provizoriu, (i) de faptul cd
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angajatii care au fost eliberati din posturile de rdspundere au continuat si facd parte din schema de personal a
persoanei juridice sau (iii) de faptul cd, prin aceeasi decizie a organului sdu competent privind eliberarea angajatilor
din posturile de raspundere, au fost incredintate altor persoane functii de rdspundere provizorii?

(")  Directiva 2002/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2002 de stabilire a unui cadru general de informare si
consultare a lucrdtorilor din Comunitatea Europeand (JO 2002, L 80, p. 29).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Krajsky soud v Brné (Republica Cehi) la 20 iunie 2022 -
CV/Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky

(Cauza C-406/22)
(2022/C 359/44)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Krajsky soud v Brné

Pirtile din procedura principald

Reclamant: CV

Pdrat: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky

intrebirile preliminare

1) Criteriul de desemnare ca tard de origine sigurd in sensul articolului 37 alineatul (1) din Directiva 2013/32/UE () a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale 2013/32/EU prevazut in anexa I litera b) la aceasta — faptul cd tara in cauzd asigurd protectia
impotriva persecutiei sau a relelor tratamente prin respectarea drepturilor si a libertdtilor previzute de Conventia
europeand pentru protectia drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, in special drepturile de la care nicio
derogare nu este permisd in conformitate cu articolul 15 alineatul (2) din conventia mentionatd anterior — trebuie
interpretat in sensul cd, in cazul in care o tard derogd de la obligatiile care i revin in temeiul conventiei pe durata starii de
pericol public in sensul articolului 15 din conventie, aceasta nu mai indeplineste criteriul relevant pentru a fi consideratd
tard de origine sigurd?

>

Articolele 36 si 37 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale trebuie interpretate in sensul cd impiedica un stat
membru sd desemneze o tard tertd ca fiind o tard de origine sigurd doar partial, cu anumite exceptii teritoriale, in cazul in
care nu se aplicd prezumtia ci o astfel de parte a tdrii este sigurd pentru solicitant, iar in cazul in care un stat membru
desemneazi o tard ca fiind sigurd cu astfel de excluderi teritoriale, atunci tara in intregime nu poate fi consideratd o tard
de origine sigurd in sensul acestei directive?

3) In cazul in care rispunsul la oricare dintre cele doud intrebdri mentionate mai sus este afirmativ, articolul 46 alineatul (2)
din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de
acordare si retragere a protectiei internationale coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretate in sensul ci instanta care se pronuntd asupra unei cdi de atac impotriva unei decizii prin
care se constatd ci o cerere este vadit nefondatd in conformitate cu articolul 32 alineatul (2) din aceastd directivd, emisd
in cadrul unei proceduri in temeiul articolului 31 alineatul (8) litera b) [din directivi], ar trebui si ia in considerare din
oficiu (ex officio), chiar si in absenta vreunei obiectii din partea solicitantului, de faptul ¢ desemnarea unei tari ca fiind
sigurd este contrard dreptului Uniunii pentru motivele expuse?

() JO 2013, L 180, p. 60.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Apelativen sad Sofia (Bulgaria) la 21 iunie 2022 -
UA/EUROBANK BULGARIA

(Cauza C-409/22)
(2022/C 359/45)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Apelativen sad Sofia (Curtea de Apel Sofia, Bulgaria)

Pirtile din procedura principald
Reclamant: UA

Pardt: EUROBANK BULGARIA AD

Intrebarile preliminare

1) Procura prin care persoana imputernicitd realizeaza, printr-un ordin de platd, un act de dispozitie privind patrimoniul in
numele platitorului constituie un instrument de platd in sensul articolului 4 punctul 23 din [Directiva 2007/64/CE] (')?

2) Apostila pe care autoritatea strdind competentd a aplicat-o, in temeiul Conventiei de la Haga din 1961 privind
suprimarea cerintei supralegalizdrii actelor oficiale striine, face parte din procedura de autentificare atit pentru
instrumentul de platd, cat si pentru operatiunea de platd in sensul articolului 4 punctul 19 coroborat cu articolul 59
alineatul (1) din directiva?

3) In cazul in care instrumentul de platd (inclusiv cel care autorizeazd o tertd persoand sd efectueze acte de dispozitie in
numele plititorului) indeplineste cerintele de formd (extrinseci), instanta nationald poate considera cd operatiunea de
platd este autorizatd, cu alte cuvinte, cd platitorul a consimtit la executarea operatiunii?

()  Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de platd in cadrul pietei
interne, de modificare a Directivelor 97/7|CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE (JO 2007,
L 319, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 21 iunie 2022 -
Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

(Cauza C-411/22)
(2022/C 359/46)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

Autoritatea intimatd in fata Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Stidoststeiermark

Intrebarile preliminare

1) O compensatie datoratd lucrdtorilor pe durata izoldrii lor in calitate de persoane bolnave, suspecte de a fi bolnave sau
infectate cu COVID-19 pentru dezavantajele financiare cauzate de impiedicarea exercitdrii activitdtii lor si pe care
angajatorul trebuie sd o pliteascd initial lucrdtorilor, dreptul la compensatie din partea statului federal transferandu-se
angajatorului de la data platii, constituie o prestatie de boald in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 (!)?
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In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare:

>

Articolul 45 TFUE si articolul 7 din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 (%) trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementdri nationale potrivit cireia acordarea unei compensatii lucratorilor pentru pierderea de venituri ca urmare a
unei izoldri dispuse de autoritdtile sanitare din cauza unui rezultat pozitiv la testul pentru COVID-19 (aceastd
compensatie trebuind sd fie platitd initial de citre angajator lucratorilor, iar ulterior, dreptul la compensatie din partea
statului federal transferandu-se angajatorului) depinde de aspectul ca izolarea si fie dispusd de o autoritate nationald in
temeiul dispozitiilor nationale in materie de epidemiologie, astfel incit o asemenea compensatie nu este acordati
lucrdtorilor care, in calitate de lucrdtori frontalieri, isi au resedinta intr-un alt stat membru si a cdror izolare (,carantind”)

este dispusd de autoritdtile sanitare din statul lor de resedinta?

() Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald
(JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82).

(»  Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucritorilor in cadrul Uniunii
(JO 2011, L 141, p.1).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) la 21 iunie
2022 - Autoridade Tributiria e Aduaneira/NT

(Cauza C-412/22)
(2022/C 359/47)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Intimat: NT

Intrebarile preliminare

1) Articolul 2 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/278 (') al Comisiei din 26 februarie 2016 poate fi
interpretat in sensul cd abrogarea taxelor antidumping, pe langd faptul cd produce efecte pentru viitor incepand de la
28 februarie 2016, afecteazd si importurile de elemente de fixare supuse acestor taxe intervenite pand la 27 februarie
2016, dar pentru care impunerea (de taxe antidumping si alte taxe) a avut loc la o datd ulterioara celei de 28 februarie
2016 (recuperare a posteriori)?

2) Raspunsul la prima intrebare este diferit in cazul in care se tine seama de faptul cd recuperarea a posteriori are la origine
un certificat extras, in temeiul unei decizii din 21 aprilie 2017, din dosarul unei anchete penale initiate pe baza
elementelor de probd furnizate de Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF), in cadrul dosarului anchetei OLAF
CASE OF/2010/0697, AAA 2010/016-(2012)S01, in care s-a concluzionat cd marfa exportatd citre Comunitatea
Europeand in containerele [...] si [...] la 3 aprilie 2010 si in containerele [...] si [...] la 24 aprilie 2010 era de origine
nepreferentiald chineza?

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/278 al Comisiei din 26 februarie 2016 de abrogare a taxei antidumping definitive
impuse asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populard Chineza, astfel cum a
fost extinsd la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent dacd au fost sau nu
declarate ca provenind din Malaysia (JO 2016, L 52, p. 24).
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Oberster Gerichtshof (Austria) la 21 junie 2022 — DocLX
Travel Events GmbH/Verein fiir Konsumenteninformation

(Cauza C-414/22)
(2022/C 359/48)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald
Recurentd (intimatd in procedura de apel): DocLX Travel Events GmbH

Intimatd in recurs (apelantd in procedura de apel): Verein fiir Konsumenteninformation

Intrebirile preliminare

1) Articolul 12 alineatul (2) din Directiva (UE) 2015/2302 (") a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie
2015 privind pachetele de servicii de cilatorie si serviciile de caldtorie asociate trebuie interpretat in sensul cd, indiferent
de momentul declardrii rezilierii, cdldtorul are in orice caz dreptul la reziliere gratuitd atunci cand circumstantele
inevitabile §i extraordinare care afecteazd in mod semnificativ executarea pachetului s-au produs, in mod efectiv, la
inceperea (programatd) a cdlatoriei?

2

Articolul 12 alineatul (2) din Directiva (UE) 2015/2302 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie
2015 privind pachetele de servicii de caldtorie si serviciile de cildtorie asociate trebuie interpretat in sensul cd un cilitor
are deja dreptul la reziliere gratuitd atunci cind, la momentul declardrii rezilierii, era de asteptat producerea unor
circumstante inevitabile si extraordinare?

(")  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de cildtorie si serviciile de
cdlitorie asociate, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si de abrogare a Directivei 90/314/CEE a Consiliului (O 2015, L 326, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgia) la
20 junie 2022 - JD/Acerta — Caisse d’assurances sociales ASBL, Institut national d’assurances sociales
pour travailleurs indépendants (Inasti), Etat belge

(Cauza C-415/22)
(2022/C 359/49)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Pirtile din procedura principald
Reclamant: JD

Pdrdti: Acerta — Caisse d’assurances sociales ASBL, Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants
(Inasti), Etat belge

Intrebare preliminari

Principiul de drept al Uniunii intemeiat pe unicitatea sistemului de securitate sociald aplicabil lucritorilor, salariati sau care
in spetd, supunerea unui functionar pensionat al Comisiei Europene, care desfasoard o activitate independentd, la sistemul
sdu de securitate sociald si la plata unor contributii sociale de purd ,solidaritate”, in conditiile in care acest functionar
pensionar este supus sistemului obligatoriu de securitate sociald al Uniunii si nu beneficiaza in niciun mod, nici in materie
de prestatii contributive, nici in materie de prestatii necontributive, de sistemul national la care este afiliat in mod fortat?
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunal de premiére instance du Luxembourg (Belgia) la
21 iunie 2022 - SA Cezam/Etat belge

(Cauza C-418/22)
(2022/C 359/50)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiére instance du Luxembourg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: SA Cezam

Pardt: Etat belge

intrebarile preliminare

1) Articolul 62 [punctul (2)] si articolele 63, 167, 206, 250 si 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd ('), precum si principiul proportionalititii,
astfel cum a fost interpretat, printre altele, in Hotdrarea Curtii din 8 mai 2019, EN.SA (C-712/17), coroborat cu
principiul neutralitatii, se opun unei reglementdri nationale precum articolul 70 [alineatul 1] din Codul privind TVA-ul,
articolul 1 si rubrica V din tabelul G anexat la arrété royal n° 41 fixant le montant des amendes fiscales proportionnelles
en matiere de taxe sur la valeur ajoutée (Decretul regal nr. 41 de stabilire a cuantumului amenzilor fiscale proportionale
in materia taxei pe valoarea adiugatd), in temeiul cireia, in cazul unor inexactititi constatate cu ocazia verificarii
contabilitdtii in ceea ce priveste continutul acesteia, pentru a sanctiona operatiuni impozabile care nu au fost inregistrate,
in totalitate sau partial, si intr-un cuantum care depdseste 1250 de euro, incilcarea se sanctioneazd cu o amenda
forfetard redusd de 20 % din taxa datoratd, fird ca taxa platitd in amonte, care nu a fost dedusd ca urmare a nedeclararii,
sd poatd fi dedusd in scopul calculdrii amenzii si in conditiile in care, in temeijul [articolului 1 al doilea paragraf] din
Decretul regal nr. 41, scala de reducere previzutd in tabelele A-J din anexa la acest decret este aplicabild numai dacd
incdlcdrile sanctionate au fost sdvarsite fird intentia de a se sustrage sau de a permite sustragerea de la plata taxei?

2) Tmprejurarea ci persoana impozabild a achitat in mod voluntar sau nu cuantumul taxei exigibile in urma controlului
efectuat pentru a regulariza insuficienta de platd a taxei si, prin urmare, pentru a atinge obiectivul de a asigura colectarea
corectd a taxei influenteazd raspunsul la intrebare?

(") JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Recurs introdus la 27 iunie 2022 de Comitetul Economic si Social European impotriva Hotirarii
Tribunalului (Camera a patra) din 27 aprilie 2022 in cauza T-750/20, Correia/CESE

(Cauza C-423/22 P)
(2022/C 359/51)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Comitetul Economic si Social European (CESE) (reprezentanti: M. Pascua Mateo, A. Carvajal Garcia-Valdecasas, L.
Camarena Januzec, agenti, si B. Wagenbaur, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte din procedurd: Paula Correia

Concluziile recurentului

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 27 aprilie 2022 in mdsura in care declard admisibild cererea de reconstituire a
carierei si respingerea concluziilor reclamantei in prima instantd;
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— obligarea celeilalte parti din proceduri la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Prin recursul siu, CESE invocd o nerespectare a notiunii de termen rezonabil pentru introducerea unei cereri de
reconstituire a carierei, precum si a jurisprudentei referitoare la elementele care trebuie luate in considerare pentru a stabili
dacd termenul este rezonabil.

Primul motiv este intemeiat pe o calificare juridicd eronatd. Tribunalul ar fi denaturat o parte din continutul memoriilor in
apdrare si in duplicd si ar fi efectuat o calificare incompletd a faptelor, precum si o calificare juridicd incompleta.

Al doilea motiv este intemeiat pe incdlcarea principiului securitdtii juridice.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Corte suprema di cassazione (Italia) la 28 iunie 2022 —
Scuola europea di Varese/PD si LG, in calitate de persoane care exercitd rispunderea parinteasci fatd
de minorul NG

(Cauza C-431/22)
(2022/C 359/52)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Petentd: Scuola europea di Varese

Intimati: PD si LC, in calitate de persoane care exercitd rdspunderea parinteasci fatd de minorul NG

Intrebarea preliminara

Articolul 27 alineatul (2) primul paragraf prima tezd din Conventia privind definirea statutului scolilor europene, incheiatd
la Luxemburg la 21 iunie 1994, trebuie interpretat in sensul conform cdruia Camera de recurs mentionati la acest articol
are competentd exclusivd pentru a se pronunta in primd si in ultimd instantd, dupa epuizarea cdii administrative prevazute
de Regulamentul general, cu privire la litigiile referitoare la decizia de repetare a anului scolar adoptatd de consiliul clasei in
privinta unui elev din ciclul secundar?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Administrativa rajona tiesa (Letonia) la 30 iunie 2022 - AS
»Latvijas valsts meZi”[Dabas aizsardzibas parvalde, Vides parraudzibas valsts birojs, piedaloties:
Valsts meZa dienests

(Cauza C-434/22)
(2022/C 359/53)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Administrativa rajona tiesa

Pirtile din procedura principald

Reclamand: AS Latvijas valsts meZi
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Padrdti: Dabas aizsardzibas parvalde, Vides parraudzibas valsts birojs

Intervenient: Valsts meZa dienests

Intrebarile preliminare

1) Notiunea de ,proiect”, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului ('),
include si activititile desfisurate intr-o zond forestierd pentru a asigura intretinerea instalatiilor de infrastructuri
forestierd de protectie impotriva incendiilor din zona respectivd, in conformitate cu cerintele in materie de protectie
impotriva incendiilor previzute de legislatia aplicabild?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare preliminari, trebuie sd se considere ca activititile desfisurate intr-o
zond forestierd pentru a asigura intretinerea instalatiilor de infrastructurd forestierd de protectie impotriva incendiilor in
zona respectivd, in conformitate cu cerintele in materie de protectie impotriva incendiilor previzute de legislatia
aplicabild, constituie, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flord silbatica (%), un proiect care are o legdturd directd cu sau
este necesar pentru gestionarea sitului, astfel incat nu este necesar sd se efectueze procedura de evaluare a ariilor speciale
de conservare de importantd europeand (Natura 2000) in legdturd cu aceste activitati?

3) In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare preliminard, din articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE a
Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord salbaticd rezultd
obligatia de a efectua de asemenea o evaluare a planurilor si a proiectelor (activittilor) care, fird si aibd o legiturd
directd cu gestionarea ariei speciale de conservare sau fdrd si fie necesare pentru gestionarea acesteia, ar putea afecta in
mod semnificativ ariile de conservare de importantd europeand (Natura 2000) si care, cu toate acestea, sunt realizate in
conformitate cu legislatia nationald pentru a asigura respectarea cerintelor privind protectia impotriva incendiilor
forestiere si combaterea acestora?

4) Tn cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare preliminar, activitatea respectivi poate fi continuati si finalizatd
inainte de efectuarea procedurii de evaluare ex post a ariilor speciale de conservare de importantd europeand (Natura
2000)?

5) In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare preliminari, autorititile competente sunt obligate, pentru a evita
eventualele efecte semnificative, sd solicite repararea prejudiciului si sd adopte mdsuri in cazul in care, in cursul
procedurii de evaluare a ariilor speciale de conservare de importantd europeand (Natura 2000), nu a fost evaluatd
importanta efectelor?

() JO 2012,L 26, p. 1.
() JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n (Spania) la
1 iulie 2022 - Asociacién para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL)/Administracién
de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén

(Cauza C-436/22)
(2022/C 359/54)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Asociacion para la Conservacién y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL)

Padrdtd: Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn
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Intrebarile preliminare

Intrucat scopul oricirei misuri adoptate de un stat membru in temeiul directivei, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2)
din directivd, trebuie si fie mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare a habitatelor naturale si a
speciilor de flord si faund silbaticd de importantd comunitard, cum este lupul (lupus canis)

1) Prevederile articolelor 2 alineatul (2), 4, 11, 12, 14, 16 si 17 din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flord silbatica (') se opun declardrii lupului ca fiind o
specie de interes cinegetic si care poate fi vanatd, in temeiul unei Legi regionale autonome (Legea nr. 4/1996 din 12 julie
1996 privind véndtoarea in Castilia si Leén si, ulterior, Legea nr. 4/ 2021 din 1 iulie 2021 privind vanitoarea si
gestionarea durabild a resurselor cinegetice in Castilia si Leon) si, in consecintd, autorizdrii exploatdrii regionale a lupilor
pe fondurile cinegetice in sezoanele 2019/2020, 2020/2021 si 2021/2022, in cazul in care stadiul lor de conservare este
necorespunzator si inadecvat, potrivit raportului pentru perioada de sase ani 2013-2018, transmis Comisiei Europene
de Spania in 2019 si prin urmare, statul (statul membru, articolul 4 din Directiva habitate) a inclus toate populatiile
spaniole de lupi pe Lista speciilor de animale silbatice aflate sub regim special de protectie si in Catalogul spaniol al
speciilor pe cale de disparitie, acordand o protectie strictd si populatiilor situate la nord de Duero?

~

Este compatibil cu acest scop faptul ¢d lupului i se acordd o protectie diferitd in functie de faptul cd se afld la nord sau la
sud de raul Duero, avand in vedere (i) cd in prezent, aceastd distinctie este consideratd inadecvatd din punct de vedere
stiintific, (i) cd stadiul sdu de conservare in cele trei regiuni pe care le ocupd in Spania, alpind, atlanticd si
mediteraneeand, in perioada 2013-2018, este evaluat ca fiind necorespunzdtor (iii) cd este vorba despre o specie cu
protectie strictd in aproape toate statele membre si, in special, in Portugalia, cu care o regiune este comund, si (iv)
jurisprudenta CJUE cu privire la aria de extindere naturald si la intinderea teritoriald care trebuie luate in considerare la
evaluarea stdrii de conservare a acestuia, includerea lupului in anexele II si IV fiind mai conforma cu aceastd directiv si
fard a omite dispozitiile articolului 2 alineatul (3) din aceasta, fard a face distinctie intre zona de la nord si de la sud de
Duero, astfel incdt capturarea si uciderea acestuia si fie posibildi numai atunci cAnd nu existd nicio altd solutie
satisfacdtoare in conditiile si cu respectarea cerintelor stabilite la articolul 16?

In cazul in care distinctia se dovedeste a fi justificati,

)
~

Notiunea de ,exploatare” de la articolul 14 din directivd include exploatarea fondului cinegetic, cu alte cuvinte
vandtoarea, avand in vedere importanta deosebitd a acestei specii (este o prioritate, in celelalte zone teritoriale), avind in
vedere cd pand in prezent vandtoarea acesteia a fost permisd, iar situatia sa in perioada 2013-2018 a fost considerata
necorespunzdtoare?

>

Articolul 14 din directivd se opune declardrii, prin lege, a lupului la nord de Duero, ca specie de interes cinegetic si care
poate fi vinatd (articolul 7 si anexa I la Legea 4/1996 din 12 julie 1996 privind vanitoarea in Castilia si Leon, precum si
articolul 6 si anexa I la Legea nr. 4/ 2021 din 1 iulie 2021 privind vanitoarea si gestionarea durabild a resurselor
cinegetice din Castilia si Ledn), precum si aprobdrii unui plan regional de exploatare a lupilor in fondurile cinegetice
situate la nord de raul Duero pentru sezoanele 2019/2020, 2020/2021 si 2021/2022, fard sd existe date care sd permitd
sd se aprecieze dacd au fost respectate programele de control prevazute la articolul 11 din directivd, fird un recensdmant
din perioada 2012-2013 si in lipsa unor informatii suficiente, obiective, stiintifice si actuale privind situatia lupului
continute in dosarul utilizat pentru elaborarea planului regional de exploatare, atunci cind, in perioada 2013-2018, in
cele trei regiuni ocupate de lup in Spania, alpind, atlanticd si mediteraneeand, stadiul de conservare a acestuia este evaluat
ca fiind necorespunzitor?

U1
~

In conformitate cu prevederile articolelor 4, 11 si 17 din Directiva habitate, rapoartele care trebuie luate in considerare
pentru a determina stadiul de conservare a lupului (nivelurile actuale si efective ale populatiei; distributia geograficd
actuald, rata de reproducere etc.) sunt cele elaborate de statul membru o datd la sase ani sau, dacd este necesar, intr-o
perioadd mai scurtd, prin intermediul unui comitet stiintific precum cel stabilit prin Decretul regal nr. 139/2011, tinand
seama de faptul ca populatiile lor se afld pe teritoriul unor comunititi autonome diferite si de necesitatea de a evalua ,la
o scard mai mare” masurile aplicabile unei populatii locale, in conformitate cu Hotdrarea CJUE din 10 octombrie 2019
pronuntatd in cauza C-674/17 (3)?

(")  JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald 15/vol.02, p.109.
(3 EU:C:2019:851
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Recurs introdus la 6 iulie 2022 de Republica Slovenia impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
patra) din 27 aprilie 2022 in cauza T-392/20, Petra Flasker/Comisia Europeand

(Cauza C-447/22 P)
(2022/C 359/55)

Limba de procedurd: slovena

Pirtile

Recurentd: Republica Slovenia (reprezentant: B. Jovin Hrastnik, agent)

Celelalte parti din procedurd: Petra Flagker, Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea in intregime a hotdrarii Tribunalului;

— respingerea actiunii formulate in primd instantd si

— obligarea reclamantei din primi instantd la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente procedurii.
In cazul in care Curtea constatd cd aceastd cauzd nu este in stare de judecatd, recurenta solicitd Curtii:
— anularea in intregime a hotdrarii Tribunalului si

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal.

Motivele si principalele argumente

1. Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept atunci cind a interpretat in mod eronat articolul 108 alineatele (2) si (3) TFUE
si articolul 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul 2015/1589 (!), a definit gresit intinderea obligatiilor care revin
Comisiei in faza de examinare preliminard a masurii notificate si a apreciat gresit existenta unor dificultiti serioase cu
care ar fi trebuit sd se confrunte Comisia in analiza mdsurilor in discutie, si anume activele acordate in administrare pe
care le-au obtinut farmaciile publice Lekarna Ljubljana p.o. si Lekarna Ljubljana dupd anul 1979.

2. Tribunalul ar fi aplicat gresit dreptul, calificdnd in mod eronat din punct de vedere juridic situatia de fapt si
concluzionand in mod gresit cd, in ceea ce priveste activele care au fost acordate Lekarna Ljubljana p.o. in administrare
in 1979 si care au fost transferate citre Lekarna Ljubljana in 1997, Comisia se confrunta cu dificultdti serioase, motiv
pentru care ea ar fi trebuit si angajeze in aceastd cauzi procedura de examinare prevdzutd la articolul 108 alineatul (2)
TFUE.

3. Tribunalul ar fi aplicat dreptul in mod eronat, hotirérea sa fiind motivatd insuficient.

4. Tribunalul ar fi incdlcat procedura, tindnd seama, pe de o parte, de afirmatiile generice ficute de reclamantd in actiunea
sa, dar, pe de altd parte, netinind seama de cele indicate de Comisie in memoriul in apdrare. Procedand astfel, dreptul
Comisiei la o cale de atac efectivd si la o instantd impartiald a fost incilcat, aducand atingere in acelasi timp intereselor
recurentei.

(")  Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).
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Recurs introdus la 6 iulie 2022 de Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) impotriva Hotirarii
Tribunalului (Camera a treia extinsd) din 1 junie 2022 in cauza T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de
Guzmén el Bueno si SFL/SRB

(Cauza C-448/22 P)
(2022/C 359/56)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Stiftung fur Forschung und Lehre (SFL) (reprezentanti: R. Pelayo Jiménez si A. Mufioz Aranguren, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comitetul unic de rezolutie (SRB), Regatul Spaniei, Parlamentul European, Consiliul Uniunii
Europene, Comisia Europeand, Banco Santander, SA, Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia extinsd) din 1 iunie 2022, precum si a Deciziei SRB/EES/2017/08 a
sesiunii executive a Comitetului unic de rezolutie (SRB) din 7 iunie 2017 privind adoptarea unei scheme de rezolutie
pentru Banco Popular Espafiol, SA.;

— 1in subsidiar, in cazul in care ar aprecia cd stadiul procedurii nu permite pronuntarea Curtii pe fondul cauzei, anularea
hotararii atacate, trimiterea cauzei Tribunalului pentru pronuntarea unei noi hotdrari de citre acesta, conformd cu
decizia Curtii;

— 1in orice caz, obligarea SRB la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentului recurs, precum si la plata cheltuielilor
aferente actiunii in anulare din fata Tribunalului, Banco Santander suportand propriile cheltuieli de judecatd aferente
ambelor proceduri.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea in hotardrea atacatd a dreptului la protectie jurisdictionald efectivd (art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene), precum si a articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie si a articolului 76
litera (d) si a articolului 103 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, precum si a jurisprudentei CEDO
privind dreptul la un proces echitabil (utilizarea probelor pertinente si accesul la instante).

Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea in hotdrarea Tribunalului a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva (art. 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene), precum si a articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie si a articolului
103 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, precum si a principiului precautiei aplicat in privinta
mecanismului unic de rezolutie.

Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare comisd in cadrul deciziei SRB, neremediatd prin hotararea
atacatd, precum si de incdlcarea principiului egalitdtii armelor (art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene).

Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea in hotdrarea atacatd a articolelor 17 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, precum si pe o interpretare nelegald a articolului 20 alineatul (16) din Regulamentul 806/2014 (').

Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014, intrucat in hotirarea
atacatd s-a negat faptul ci existenta unor mijloace de actiune timpurie care ar fi evitat insolvabilitatea Banco Popular, ar
presupune nulitatea deciziei de rezolutie.

Al saselea motiv, intemeiat pe o eroare de drept intrucat nu a declarat confirmati existenta unui aport urgent de lichiditati,
suficient pentru a face fatd crizei de lichiditdti a Banco Popular, aprobat de Banco de Espaiia si de BCE. Incilcarea articolului
18 alineatul (1) din Regulamentul MUR.
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Al saptelea motiv, intemeiat pe articolul 20 alineatul (1) si pe articolul 20 alineatul (5) litera (b) din Regulamentul
nr. 806/2014, intruct in Hotdrdrea Tribunalului s-a sustinut cd Deloitte avea calitatea de ,expert independent”.

Al optulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 24 din Regulamentul nr. 806/2014 si a articolului 39 alineatul (2)
literele (b), (d) si (f) din Directiva 2014/59 (}) in hotirarea atacatd, intruct nu s-a respectat obligatia de stabilire la maxim a
pretului de vanzare in procedura de rezolutie si nu s-a respectat principiul egalitdtii si al transparentei intre ofertantii
interesati.

(")  Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 julie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit §i a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).

()  Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor
2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului
European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale
Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190).

Cerere de decizie preliminarid introdusd de Landgericht Ravensburg (Germania) la 8 julie 2022 — VX si
AT/Gemeinde Ummendorf

(Cauza C-456/22)
(2022/C 359/57)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Ravensburg

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: VX, AT

Pérdtd: Gemeinde Ummendorf

Intrebarea preliminard

Notiunea de prejudiciu moral care figureazd la articolul 82 alineatul (1) din RGPD [Regulamentul (UE) 2016/679 (!
(Regulamentul general privind protectia datelor)] trebuie interpretatd in sensul cd ipoteza unui prejudiciu moral necesitd un
dezavantaj semnificativ si o atingere obiectivd si concretd a unor interese personale sau este suficientd, in acest scop, simpla
pierdere pe termen scurt a capacitdtii persoanei vizate de a dispune in mod suveran de datele sale, ca urmare a publicarii
datelor cu caracter personal pe internet, pentru o perioadd de cateva zile, care a rdimas fdrd consecinte semnificative sau
negative pentru persoana vizata?

(')  Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).

Actiune introdusi la 8 iulie 2022 - Comisia Europeand/Regatul Tirilor de Jos
(Cauza C-459/22)
(2022/C 359/58)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentant: W. Roels, agent)

Pdrdt: Regatul Tarilor de Jos
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Concluziile reclamantei

Comisia solicitd Curtii:

— Constatarea faptului cd prin aprobarea si mentinerea in vigoare a cerintelor pentru transferul capitalului de pensii, asa
cum se prevede in articolul 19a alineatul 1 litera d si in articolul 19b alineatele 1 si 2 din Wet op de Loonbelasting
[Legea privind impozitul pe salarii] din 1964, in articolul 40c din Uitvoeringsbesluit Loonbelasting [Decretul de aplicare
a Legii privind colectarea impozitelor], in articolul 10d alineatul 3 din Uitvoeringsbesluit Loonbelasting [Decretul de
aplicare a Legii privind impozitul pe salarii] din 1965, precum si in anexa IV la Decizia DGB2012/7010M privind
aspectele internationale ale pensiilor, Regatul Térilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolelor 45, 56 si 63 TFUE;

— obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In opinia Comisiei, dispozitia legald neerlandezd privind cerintele pentru transferul capitalului de pensie acumulat in
asa-numitul ,pilon II”, acumularea drepturilor de pensie complementard prin intermediul angajatorului, este incompatibild
cu libera circulatie a lucratorilor, a serviciilor si a capitalului. Desi aceste cerinte sunt aplicabile atat transferurilor nationale,
cat si celor citre strdindtate, ele sunt indeplinite mai usor de prestatorii de servicii de pensie nationali decat de prestatorii de
servicii de pensie strdini care urmaresc sd ofere in propriul stat membru gazda servicii de furnizare de pensii citre lucrdtorii
activi din acest stat, care au acumulat anterior drepturi de pensie in Tarile de Jos. In cazul neindeplinirii cerintelor previzute
de legislatie, capitalurile de pensie acumulate in Tirile de Jos sunt incluse in baza de impozitare.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Bundesgerichtshofs (Germania) la 11 iulie 2022 — BM/LO
(Cauza C-462/22)
(2022/C 359/59)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshofs

Pirtile din procedura principald

Recurent-reclamant: BM

Intimatd-paratd: LO

Intrebarile preliminare

Termenul de asteptare de un an sau de sase luni previzut la articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea si a sasea liniutd din
Regulamentul (CE) Nr. 2201/2003 () incepe sd curgd pentru reclamant odatd cu stabilirea resedintei sale obisnuite in statul
membru al instantei sesizate sau este suficient ca, la inceperea termenului de asteptare relevant, si existe mai intai o simplad
sedere a reclamantului in statul instantei judecitoresti sesizate, iar ulterior sederea sa sd devind, in perioada anterioard
introducerii cererii, o resedintd obisnuitd?

(")  Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor
judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia rispunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000
(JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183).
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Recurs introdus la 26 iulie 2022 de Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) impotriva
Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua extinsd) din 11 mai 2022 in cauza T-913/16, Finanziaria
d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi/Banca Centrald Europeand (BCE)

(Cauza C-512/22 P)
(2022/C 359/60)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurentd: Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest) (reprezentanti: M. Carpinelli, R. Vaccarella, A. Baldaccini, A.
Saccucci, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Banca Centrald Europeand, Comisia Europeand, Silvio Berlusconi

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
1) anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 11 mai 2022;
2) in consecintd, anularea deciziei BCE din 25 octombrie 2016;

3) in subsidiar, in ipoteza in care Curtea retine ca litigiul nu se afld in stare de judecatd in fata sa, anularea Hotdrarii
Tribunalului Uniunii Europene din 11 mai 2022 si trimiterea cauzei spre rejudecare in fata unei alte camere a
Tribunaluluj;

4) obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii in prima instant;

5) dacd este necesar, luarea mdsurilor de cercetare adecvate si de organizare a procedurii pentru examinarea
procesului-verbal al sedintei din 16 septembrie 2021 si a inregistrarii sonore a sedintei.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv. Eroare de drept in aprecierea efectelor controlului exercitat de recurenti asupra Banca Mediolanum — Eroare
vaditd de apreciere si denaturare a faptelor in ceea ce priveste achizitionarea participatiei calificate — Substituire nelegald a
motivirii deciziei atacate — Incilcarea principiului contradictorialitdtii — Eroare de drept in calificarea juridicd a tipului de
,achizitionare” a unei participatii calificate in conformitate cu dreptul Uniunii si cu dreptul national — Neaplicarea dreptului
national — Incilcarea principiului cooperarii loiale — Caracterul contradictoriu al motivatiei — Exces de putere

Motivul este alcatuit din sase pdrti, care privesc urmdtoarele chestiuni:

A) aprecierea controlului comun asupra Banca Mediolanum exercitat, ,anterior fuziunii in discutie”, de cdtre recurenti prin
intermediul unui acord al actionarilor incheiat cu Fin. Prog. Italia: apreciere eronatd a consecintelor;

B) calitatea domnului Silvio Berlusconi de detindtor al unei participatii calificate la Banca Mediolanum: reconstructie
eronatd a secventei ,decizia Bancii Italiei din 7 octombrie 2014” — fuziune” — ,Hotdrarea Consiglio di Stato (Consiliul de
Stat) din 3 martie 2016”; reprezentare falsd a faptelor si eroare de drept flagrant3;

C) substituirea de cdtre Tribunal a motivdrii autorului actului atacat cu propria motivare: incilcarea articolelor 263 si 264
TFUE;

D) noua notiune europeand de achizitionare a unei participatii calificate: neaplicarea dreptului national;

E) crearea de citre Tribunal a unei categorii neprevizute de normele de drept al Uniunii;
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F) distinctia dintre participatie calificatd indirectd si participatie calificatd directd: incdlcarea articolului 22 din CRD IV si a
articolului 22 TUB.

Al doilea motiv. Erori de drept cu privire la refinerea legalititii Directivei 2013/36/UE (') — Incilcarea principiului general
al neretroactivitdtii actelor si a principiului general al certitudinii juridice — Caracter vadit contradictoriu al motivarii

Al treilea motiv. Erori de drept — Incdlcarea principiului autorititii de lucru judecat si a principiului general al certitudinii
juridice — Incilcarea dreptului la o protectie jurisdictionald efectivd (trimitere la al noudlea motiv) — Lipsa motivarii

Al patrulea motiv. Erori de drept in aplicarea normei interne de transpunere a Directivei 2013/36/UE — Incilcarea
principiului certitudinii juridice — Neluarea in considerare a unui fapt decisiv survenit in cursul judecitii (reabilitare) care
determind in mod automat redobandirea statutului de bund reputatie in sensul normei interne de transpunere

Motivul este alcituit din patru parti, care privesc urmdatoarele chestiuni:

A) netranspunerea in ordinea juridicd internd a articolului 23 alineatul 1 din CRD IV si, in orice caz, nelegalitatea
Decretului ministerial nr. 144/1998;

B) nepublicarea listei (documentelor care trebuie prezentate in scopuri de autorizare) previzute la articolul 23alineatul 4
din CRD 1V;

C) inopozabilitatea liniilor directoare din 2008;

D) decizia de reabilitare obtinutd de domnul Silvio Berlusconi: neluarea in considerare a unui fapt decisiv survenit in cursul
judecdtii care determind in mod automat redobandirea statutului privind buna reputatie in sensul normei interne de
transpunere.

Al cincilea motiv. Eroare de drept in interpretarea articolului 23 din Directiva 2013/36/UE in raport cu relevanta cerintei
posibilei influente a potentialului achizitor in cazul pierderii statutului privind buna reputatie stabilit de norma internd

Al saselea motiv. Erori de drept privind relevanta principiului proportionalititii in aplicarea Directivei 2013/36/UE in
legaturd cu pretinsa stabilire automatd care rezultd din norma internd de transpunere — Interzicerea stabilirii automate —
Nemotivare sau motivare insuficientd

Al saptelea motiv. Erori de drept in interpretarea si aplicarea articolului 22 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
nr. 1024/2013 () si a articolului 32 alineatele (1) si (5) din Regulamentul (UE) nr. 468/2014 (°) — Incdlcarea dreptului intern
aplicabil care este relevant — Incilcarea articolelor 41 si 47 din cartd — Caracter vadit ilogic si contradictoriu al motivarii

Al optulea motiv. Nelegalitatea termenului scurt (3 zile) prevdzut la articolul 31 alineatul (3) din Regulamentul (UE)
nr. 468/2014 pentru prezentarea observatiilor — Incdlcarea articolului 41 din cartd si a principiilor juridice generale
corespondente care deriva din traditiile constitutionale comune ale statelor membre — Caracter contradictoriu si vadit ilogic
al motivarii — Nerespectarea criteriilor privind caracterul rezonabil si proportional al termenului si neexercitarea jurisdictiei
de citre Tribunal in aceastd privintd

Al nouilea motiv. Erori de drept in aplicarea articolului 84 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului in legdturd cu
motivele noi prezentate ca urmare a Hotdrarii Curtii de Justitie din 19 decembrie 2018 — Eroare vaditd de apreciere in ceea
ce priveste existenta unui ,nou element de drept”, carentd si caracter vidit ilogic al motivarii — Incilcarea principiului
protectiei jurisdictionale efective si a articolului 47 din cartd — Nemotivare a neexamindrii din oficiu a motivelor noi

Al zecelea motiv. Eroare vaditd de apreciere in ceea ce priveste admisibilitatea motivului actiunii referitor la decizia de
incheiere pozitivd a repartizdrii pentru proba la serviciile sociale — Caracter vidit ilogic al motivarii — Incalcarea dreptului
intern — Incilcarea articolului 84 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului — Incilcarea principiului protectiei
jurisdictionale efective si a articolului 47 din cartd — Nemotivare a neexamindrii din oficiu a motivului
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Al unsprezecelea motiv. incilcarea articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului in ceea ce
priveste inadmisibilitatea probelor noi — Eroare vaditd de apreciere cu privire la relevanta, in scopurile deciziei, a Hotararii
Curtii de Justitie din 19 decembrie 2018 si a hotdrarii Sectiilor unite ale Corte di Cassazione (Curtea de Casatie)
nr. 10355/2021 — Neexaminarea unui document decisiv in scopul admisibilititii motivelor noi — incilcarea dreptului la
apdrare si in special a articolului 47 din cartd

()  Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de
credit si supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de
abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338).

(»  Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bincii Centrale
Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63).

()  Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al Bancii Centrale Europene din 16 aprilie 2014 de instituire a cadrului de cooperare la nivelul
Mecanismului unic de supraveghere intre Banca Centrald Europeand si autoritdtile nationale competente si cu autoritdtile nationale
desemnate (Regulamentul-cadru privind MUS) (BCE[2014/17) (JO 2014, L 141, p. 1).

Recurs introdus la 27 iulie 2022 de Silvio Berlusconi impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a
doua extinsd) din 11 mai 2022 in cauza T-913/16, Finanziaria d’investimento Fininvest SpA
(Fininvest), Silvio Berlusconi/Banca Centrald Europeand (BCE)

(Cauza C-513/22 P)
(2022/C 359/61)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Recurent: Silvio Berlusconi (reprezentanti: A. Di Porto, N. Ghedini, B. Nascimbene, avocati)
Celelalte parti din procedurd: Banca Centrald Europeand, Comisia Europeand, Finanziaria d'investimento Fininvest SpA

(Fininvest)

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:
1. anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 11 mai 2022;
2. in consecintd, anularea deciziei Bancii Centrale Europene din 25 octombrie 2016;

3. in subsidiar, in ipoteza in care Curtea retine cd litigiul nu se afld in stare de judecatd in fata sa, anularea Hotdrarii
Tribunalului Uniunii Europene din 11 mai 2022 si trimiterea cauzei spre rejudecare in fata unei alte camere a
Tribunalului;

4. obligarea Bincii Centrale Europene la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii in prima
instantd;

5. ca masurd de cercetare,
(a) dispunerea preludrii fasciculului de documente declarate inadmisibile de catre Tribunal; si

(b) dacd este necesar, luarea masurilor adecvate de organizare a procedurii pentru examinarea procesului-verbal al
sedintei din 16 septembrie 2021 si a inregistririi audio a sedintei.
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Motivele si principalele argumente

Primul motiv. Eroare de drept in aprecierea efectelor controlului exercitat de recurenti asupra Banca Mediolanum — Eroare
vaditd de apreciere si denaturare a faptelor in ceea ce priveste achizitionarea participatiei calificate — Substituire nelegald a
motivirii deciziei atacate — Incilcarea principiului contradictorialitdtii — Eroare de drept in calificarea juridicd a tipului de
,achizitionare” a unei participatii calificate in conformitate cu dreptul Uniunii §i cu dreptul national — Neaplicarea dreptului
national — Incélcarea principiului cooperdrii loiale — Caracterul contradictoriu al motivatiei — Exces de putere.

Motivul este alcituit din sase pdrti, care privesc urmdtoarele chestiuni:

A) aprecierea controlului comun asupra Banca Mediolanum exercitat, ,anterior fuziunii in discutie”, de Fininvest si de
domnul Silvio Berlusconi prin intermediul unui acord al actionarilor incheiat cu Fin. Prog. Italia: apreciere eronatd a
consecintelor;

B) calitatea domnului Silvio Berlusconi de detindtor al unei participatii calificate la Banca Mediolanum: reconstructie
eronatd a secventei ,decizia Bancii Italiei din 7 octombrie 2014” — fuziune” — ,Hotdrarea Consiglio di Stato (Consiliul de
Stat) din 3 martie 2016”; reprezentare falsd a faptelor si eroare de drept flagranti;

C) substituirea de cdtre Tribunal a motivdrii autorului actului atacat cu propria motivare: incilcarea articolelor 263 si 264
TFUE;

D) noua notiune europeand de achizitionare a unei participatii calificate: neaplicarea dreptului national;
E) crearea de citre Tribunal a unei categorii neprevizute de normele de drept al Uniunii;

F) distinctia dintre participatie calificatd indirectd i participatie calificatd directd: incilcarea articolului 22 din Directiva
2013/36/UE si a articolului 22 TUB.

Al doilea motiv. Erori de drept cu privire la refinerea legalititii Directivei 2013/36/UE (') — Incilcarea principiului general
al neretroactivitdtii actelor si a principiului general al certitudinii juridice — Caracter vadit contradictoriu al motivarii

Al treilea motiv. Erori de drept — Incdlcarea principiului autorititii de lucru judecat si a principiului general al certitudinii
juridice — Incdlcarea dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva (trimitere la al noudlea motiv) — Lipsa motivarii

Al patrulea motiv. Erori de drept in aplicarea normei interne de transpunere a Directivei 2013/36/UE — Incilcarea
principiului certitudinii juridice — Neluarea in considerare a unui fapt decisiv survenit in cursul judecitii (reabilitare) care
determind in mod automat redobandirea statutului de bund reputatie in sensul normei interne de transpunere

Motivul este alcdtuit din patru parti, care privesc urmdtoarele chestiuni:

A) netranspunerea in ordinea juridicd internd a articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2013/36/UE si, in orice caz,
nelegalitatea Decretului ministerial nr. 144/1998;

B) nepublicarea listei (documentelor care trebuie prezentate in scopuri de autorizare) previzute la articolul 23alineatul (4)
din Directiva 2013/36/UE;

C) inopozabilitatea liniilor directoare din 2008;

D) decizia de reabilitare obtinutd de domnul Silvio Berlusconi: neluarea in considerare a unui fapt decisiv survenit in cursul
judecdtii care determind in mod automat redobandirea statutului de bund reputatie in sensul normei interne de
transpunere.

Al cincilea motiv. Eroare de drept in interpretarea articolului 23 din Directiva 2013/36/UE in raport cu relevanta cerintei
posibilei influente a potentialului achizitor in cazul pierderii statutului privind buna reputatie stabilit de norma internd
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Al saselea motiv. Erori de drept privind relevanta principiului proportionalititii in aplicarea Directivei 2013/36/UE in
legaturd cu pretinsa stabilire automatd care rezultd din norma internd de transpunere — Interzicerea stabilirii automate —
Nemotivare sau motivare insuficientd

Al saptelea motiv. Erori de drept in interpretarea si aplicarea articolului 22 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
nr. 1024/2013 () si a articolului 32 alineatele (1) si (5) din Regulamentul (UE) nr. 468/2014 (°) — Incélcarea dreptului intern
aplicabil care este relevant — Incilcarea articolelor 41 si 47 din cartd — Caracter vadit ilogic si contradictoriu al motivarii

Al optulea motiv. Nelegalitatea termenului scurt (3 zile) prevdzut la articolul 31 alineatul (3) din Regulamentul (UE)
nr. 468/2014 pentru prezentarea observatiilor — Incdlcarea articolului 41 din cartd si a principiilor juridice generale
corespondente care deriva din traditiile constitutionale comune ale statelor membre — Caracter contradictoriu si vadit ilogic
al motivarii — Nerespectarea criteriilor privind caracterul rezonabil si proportional al termenului si neexercitarea jurisdictiei
de citre Tribunal in aceastd privintd

Al nouilea motiv. Erori de drept in aplicarea articolului 84 din Regulamentul de procedur al Tribunalului in legiturd cu
motivele noi prezentate ca urmare a Hotdrarii Curtii de Justitie din 19 decembrie 2018 — Eroare vaditd de apreciere in ceea
ce priveste existenta unui ,nou element de drept”, carentd si caracter vidit ilogic al motivarii — Incilcarea principiului
protectiei jurisdictionale efective si a articolului 47 din cartd — Nemotivare a neexamindrii din oficiu a motivelor noi

Al zecelea motiv. Eroare viditd de apreciere in ceea ce priveste admisibilitatea motivului actiunii referitor la decizia de
incheiere pozitivd a repartizdrii pentru proba la serviciile sociale — Caracter vidit ilogic al motivarii — Incalcarea dreptului
intern — Incilcarea articolului 84 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului — Incilcarea principiului protectiei
jurisdictionale efective si a articolului 47 din cartd — Nemotivare a neexamindrii din oficiu a motivului

Al unsprezecelea motiv. incilcarea articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul de procedur al Tribunalului in ceea ce
priveste inadmisibilitatea probelor noi — Nemotivare sau motivare insuficientd cu privire la motivele justificative ale
intarzierii — Eroare vaditd de apreciere cu privire la relevanta, in scopurile deciziei, a documentelor privind actiunile in fata
Curtii EDO, a Hotdrarii Curtii de Justitie din 19 decembrie 2018 si a hotdrarii Sectiilor unite ale Corte di Cassazione (Curtea
de Casatie) nr. 10355/2021 — Neexaminarea unui document decisiv in scopul admisibilititii motivelor noi — Incilcarea
dreptului la apdrare si in special a articolului 47 din carta

(')  Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de
credit si supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de
abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338).

(»  Regulamentul (UE) nr. 10242013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bdncii Centrale
Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63).

()  Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al Bancii Centrale Europene din 16 aprilie 2014 de instituire a cadrului de cooperare la nivelul
Mecanismului unic de supraveghere intre Banca Centrald Europeand si autoritdtile nationale competente si cu autorititile nationale
desemnate (Regulamentul-cadru privind MUS) (BCE[2014/17) (JO 2014, L 141, p. 1).

Recurs introdus la 29 iulie 2022 de Tirrenia di navigazione SpA impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a opta) din 18 mai 2022 in cauza T-593/20, Tirrenia di navigazione SpA /Comisia Europeand

(Cauza C-514/22 P)
(2022/C 359/62)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Tirrenia di navigazione SpA (reprezentanti: B. Nascimbene, F. Rossi Dal Pozzo, A. Moriconi, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand
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Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 18 mai 2022, cauza T-593/20;

— declararea nulitdtii Deciziei (UE) 2020/1412 a Comisiei din 2 martie 2020, prin raportare in mod limitativ la articolele
2, 3 si 4 si, cu titlu subsidiar, la articolele 6 si 7 prin care se prevede recuperarea pretinselor ajutoare, declardnd
recuperarea mentionatd imediatd si efectivi;

— cu titlu subsidiar fatd de punctul 2, trimiterea cauzei spre rejudecare unei alte camere a Tribunalului;

— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta contestd Hotdrarea Tribunalului din cauza T-593/20, Tirrenia di navigazione SpA/Comisia, prin care s-a respins
cererea sa de anulare a Deciziei (UE) 2020/1412 din 2 martie 2020, in ceea ce priveste articolele 2, 3 si 4 i, cu titlu
subsidiar, in ceea ce priveste articolele 6 si 7, prin care Comisia a constatat ¢ anumite masuri referitoare la recurentd
trebuiau considerate ajutoare de stat ilegale si incompatibile.

Prin intermediul primului motiv de recurs, recurenta invocd incilcarea articolelor 107 alineatul (1) si a articolului 108
alineatul (2) TFUE, precum si a Liniilor directoare pentru salvare si restructurare din 2004.

Recurenta sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept, iar motivarea hotdrarii atacate este insuficientd in partea in care
se afirmd cd recurenta nu a garantat respectarea conditiilor prevazute la punctul 25 litera (c) din Liniile directoare din 2004.

Recurenta, in schimb, sustine ¢ guvernul italian a) a informat corespunzitor Comisia in legdturd cu planul de privatizare a
ramurii de activitate; b) a confirmat intentia de a rambursa ajutorul pentru salvare inainte de expirarea termenului de sase
luni prin utilizarea veniturilor rezultate din privatizare; ¢) a publicat planul de lichidare pe propriul site. Prin urmare,
guvernul italian a dat posibilitatea Comisiei de a avea cunostintd deplin de propriile planuri de a proceda la privatizare, in
cadrul planului de lichidare, si apoi de a rambursa ajutorul pentru salvare.

Potrivit recurentei, abordarea formalistd adoptatd de Comisie si confirmatd de Tribunal este contrard principiului bunei
administrari consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale, precum si principiului efectului util.

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, recurenta invocd incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE si a
articolului 108 alineatul (2) TFUE prin raportare la exonerarea de la plata anumitor impozite.

Recurenta sustine cd Tribunalul a sivarsit o eroare de drept, iar motivarea hotirarii atacate este insuficientd in partea in care,
in legdturd cu ,impozitele indirecte”, acesta retine ca fiind intemeiatd exceptia de inadmisibilitate invocatd de Comisie in
memoriul in apdrare.

In plus, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept apreciind aplicabilitatea articolului 107 alineatul (1) TFUE in privinta msurii
reprosate recurentei si avind ca obiect exonerarea de plata anumitor impozite, iar aprecierile Tribunalului in aceastd privintd
nu sunt motivate.

O astfel de exonerare de plata impozitului pe profitul societdtilor este, in fapt, conditionatd de survenirea unor evenimente
viitoare si incerte, fapt care, pand in prezent, a impiedicat consolidarea oricirui avantaj in favoarea recurentei si care face
complet eventuald, dupd cum se recunoaste in decizie, ipoteza ca un asemenea avantaj si se poate produce in viitor.

Recurenta retine in continuare cd, pe lang lipsa unui avantaj, lipsesc de asemenea alte elemente constitutive ale notiunii de
ajutor: incidenta mdsurii asupra schimburilor comerciale in cadrul Uniunii si prejudiciul adus concurentei.

Prin urmare, exceptia mentionatd nu intrd in sfera notiunii de ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si nu
este, asadar, un ajutor de stat.

Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, recurenta invocd incilcarea principiilor securitdtii juridice si bunei
administrdri in raport cu durata procedurii, precum si a principiului increderii legitime si a principiului proportionalitatii.
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Recurenta sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept, iar motivarea hotdrarii atacate este insuficientd in partea in care
se afirmd c3, in ansamblul sdu, procedura care a determinat adoptarea Deciziei (UE) 2020/1412 nu a avut o durati excesivd
si cd, prin urmare, nu au fost incilcate principiile securititii juridice, bunei administrari si proportionalititii. In legatura cu
incdlcarea principiului proportionalititii, Tribunalul retine ca fondati exceptia inadmisibilititii invocatd de Comisie in
memoriul siu in apdrare si, in acest mod, sdvarseste o eroare de drept.

Recurenta sustine, in plus, cd Decizia (UE) 2020/1412, in conformitate cu principiul increderii legitime si in raport cu
articolele 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale, nu ar fi putut impune recuperarea mdsurilor de ajutor contestate de
la Tirrenia AS.

Pentru recurentd, Tribunalul, intrucit nu a retinut incilcarea de citre Comisie a principiilor generale mentionate anterior,
precum si a Cartei drepturilor fundamentale, a sdvarsit o eroare de drept.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv de recurs, recurenta critici omisiunea Tribunalului de a include un element de
probd in dosarul de cercetare judecitoreasca.

Recurenta sustine c¢d nu a putut depune in dosarul cauzei, in sensul articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, Decizia Comisiei din 30 septembrie 2021 privind masurile SA.32014, SA.32015, SA.32016
(2011/C) (ex 2011/NN) pe care Italia si regiunea Sardinia le-au aplicat in favoarea Saremar (C(2021) 6990 final), pe care
recurenta a obtinut-o din partea Comisiei in urma unei cereri de acces la documente.

Pentru recurentd, tinind seama de relevanta deciziei Saremar, nedepunerea unui astfel de element de proba suplimentar la
dosar a viciat hotdrarea Tribunalului, fie ca urmare a faptului ci s-au incilcat astfel Regulamentul de procedurd al
Tribunalului si obligatia de motivare care se impune institutiilor Uniunii, fie pentru cd a implicat o incdlcare evidentd a
dreptului la apdrare al recurentei.

Recurs introdus la 29 iulie 2022 de Tirrenia di navigazione SpA impotriva Hotarérii Tribunalului
(Camera a opta) din 18 mai 2022 in cauza T-601/20, Tirrenia di navigazione SpA/Comisia Europeand

(Cauza C-515/22 P)
(2022/C 359/63)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Recurentd: Tirrenia di navigazione SpA (reprezentanti: B. Nascimbene, F. Rossi Dal Pozzo, A. Moriconi, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
1. anularea Hotararii Tribunalului din 18 mai 2022, cauza T-601/20;

2. declararea nulitatii Deciziei (UE) 2020/1411 a Comisiei din 2 martie 2020, prin raportare in mod limitativ la articolul 1
alineatul (3) coroborat cu articolul 2;

3. cu titlu subsidiar fatd de punctul 2, trimiterea cauzei spre rejudecare unei alte camere a Tribunalului;

4. obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta contestd Hotdrarea Tribunalului din 18 mai 2022 in cauza T-601/20, Tirrenia di navigazione SpA/Comisia, prin
care s-a respins cererea sa de anulare a Deciziei (UE) 2020/1411 din 2 martie 2020, prin raportare in mod limitativ la
articolul 1 alineatul (3) coroborat cu articolul 2, prin care Comisia a declarat ¢ ,[a]jutorul acordat societdtii Adriatica
pentru perioada ianuarie 1992-iuliec 1994 in ceea ce priveste legitura Brindisi/Corfu/lgoumenitsa/Patras [...] este
incompatibil cu piata internd” si a fost ,pus in aplicare in mod ilegal, cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE".
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Prin intermediul primului motiv de recurs, recurenta contestd o incilcare de ordin procedural in ceea ce priveste termenul
de prescriptie pentru recuperarea dobanzilor pentru ajutoarele considerate ilegale si incompatibile.

Potrivit recurentei, Tribunalul a sdvarsit mai multe erori: (a) considerand cd, in ceea ce priveste dobanzile nerecuperate
pentru perioada 1 ianuarie-26 martie 2007, termenul de prescriptie se zece ani nu se implinise; (b) afirmand ci
necontestarea acestei incilcari, care a determinat o incilcare viditd a principiului contradictorialititii i, in consecintd, a
dreptului la aparare, nu putea fi invocatd de recurentd drept criticd, in masura in care aceasta privea numai statul membru in
cauzd.

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, recurenta contestd calificarea eronatd a ajutorului drept ajutor nou si
invocd nelegalitatea deciziei care declard ajutorul ca fiind nou si incompatibil cu piata internd, precum si inclcarea
obligatiei de motivare si a principiului proportionalitdtii.

Tribunalul nu a demonstrat in ce mod ar fi remediat Comisia, prin Decizia (UE) 2020/1411 din 2 martie 2020, nelegalitatea
contestatd, prin Hotdrarea Tribunalului din 4 martie 2009, cauzele reunite T-265/04, T-292/04 si T-504/04, in ceea ce
priveste decizia din 2004 (2005/163/CE).

Tribunalul a retinut in mod eronat cd Comisia a remediat lipsa de motivare constatatd in 2009 si a demonstrat prin Decizia
(UE) 2020/1411 c& subventiile pentru OSP acordate Adriatica sunt ajutoare noi.

Recurenta sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept, iar motivarea hotdrarii atacate este insuficientd in partea in care
afirmi cd Comisia a calificat in mod corect subventiile pentru OSP acordate Adriatica in perioada ianuarie 1992-iulie 1994,
in ceea ce priveste legdtura Brindisi/Corfu/Igoumenitsa/Patras, ca fiind incompatibile cu piata interna.

Recurenta considerd cd Tribunalul ar fi trebuit s verifice neaparat dacd Comisia, in Decizia (UE) 2020/1411, (a) a definit
concret situatia de pe piatd; (b) a comparat in mod corect obiectul mdsurii de ajutor si obiectul intelegerii; (c) a explicat
corect in ce mod denaturarea concurentei cauzati de misura de ajutor s-a amplificat prin asocierea acestei mdsuri (altfel
consideratd compatibild) si participarea la un cartel si, asadar, (d) a motivat raportul de la cauzi la efect in ceea ce priveste
existenta unor obstacole in calea schimburilor comerciale intracomunitare care au rezultat de aici.

In plus, recurenta considerd ci concluziile la care ajunge Tribunalul sunt contrare principiului general al proportionalitatii.

Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, recurenta invocd incilcarea principiilor securitdtii juridice si bunei
administrdri in raport cu durata procedurii, precum si a principiului increderii legitime si a principiului proportionalitatii.

Recurenta sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept, iar motivarea hotdrarii atacate este insuficientd in partea in care
se afirmd cd, in ansamblul sdu, procedura care a determinat adoptarea Deciziei (UE) 2020/1411 din 2 martie 2020 nu a
avut o duratd excesivd si cd, prin urmare, nu au fost incilcate principiile securitdtii juridice, bunei administriri si
proportionalitatii.

Recurenta sustine, in plus, cd, in conformitate cu principiul increderii legitime si in raport cu articolele 16 si 17 din Carta
drepturilor fundamentale, Decizia (UE) 2020/1411 din 2 martie 2020 nu ar fi putut impune recuperarea ajutorului.

Pentru recurentd, Tribunalul, intruct nu a retinut incilcarea de citre Comisie a principiilor generale mentionate anterior,
precum si a Cartei drepturilor fundamentale, a sdvarsit o eroare de drept.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv de recurs, recurenta critici omisiunea Tribunalului de a include un element de
probd in dosarul de cercetare judecitoreasca.

Recurenta sustine c¢d nu a putut depune in dosarul cauzei, in sensul articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, Decizia Comisiei din 30 septembrie 2021 privind masurile SA.32014, SA.32015, SA.32016
(2011/C) (ex 2011/NN) pe care Italia si regiunea Sardinia le-au aplicat in favoarea Saremar [C(2021) 6990 final], pe care
recurenta a obtinut-o din partea Comisiei in urma unei cereri de acces la documente.
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Pentru recurentd, tinand seama de relevanta deciziei Saremar, nedepunerea unui astfel de element de proba suplimentar la
dosar a viciat hotdrarea Tribunalului, fie ca urmare a faptului cd s-au incilcat astfel Regulamentul de procedurd al
Tribunalului si obligatia de motivare care se impune institutiilor Uniunii, fie pentru cd a implicat o incdlcare evidentd a
dreptului la apdrare al recurentei.

Ordonanta presedintelui Curtii din 8 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Spania) — IP/Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Catalufia (TEAR de Cataluiia)

(Cauza C-330/20) ()
(2022/C 359/64)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 359, 26.10.2020.

Ordonanta presedintelui Curtii din 8 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Spania) — CZ[Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Catalunya (TEAR de Catalunya)

(Cauza C-366/20) ()
(2022/C 359/65)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 359, 26.10.2020.

Ordonanta presedintelui Curtii din 24 martie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Sofiyski gradski sad — Bulgaria) - EUROBANK BULGARIA/NI, RZ, DMD DEVELOPMENTS

(Cauza C-445/21) ()
(2022/C 359/66)

Limba de procedurd: bulgara

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 412, 11.10.2021.

Ordonanta presedintelui Curtii din 31 martie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Landesgericht Korneuburg — Austria) - Laudamotion GmbH/|TG, QN, AirHelp Germany GmbH

(Cauza C-517/21) ()
(2022/C 359/67)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 471, 22.11.2021.
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Ordonanta presedintelui Curtii din 15 martie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats "s-Hertogenbosch - Tirile de Jos) — G/Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid

(Cauza C-614/21) ()
(2022/C 359/68)

Limba de procedurd: neerlandeza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JOC2 3.1.2022.

Ordonanta presedintelui Curtii din 30 martie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Oberster Gerichtshof — Austria) — YV/Stadtverkehr Lindau (B) GmbH

(Cauza C-685/21) ())
(2022/C 359/69)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JOC 84, 21.2.2022.

Ordonanta presedintelui Curtii din 7 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de Curtea
de Apel Pitesti — Roménia) — Proceduri initiatdi de MK

(Cauza C-709/21) ()
(2022/C 359/70)

Limba de procedurd: romdna

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C51, 31.1.2022.

Ordonanta presedintelui Curtii din 29 martie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de Sad
Rejonowy w Siemianowicach Slaskich — Polonia) — Provident Polska S.A.//VF

(Cauza C-717/21) ())
(2022/C 359/71)

Limba de procedurd: polona

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 128, 21.3.2022.
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TRIBUNALUL

Hotidrarea Tribunalului din 13 iulie 2022 - Al si altii/ECDC
(Cauza T-864/19) (!)

(,Functie publicd — Personal al ECDC — Hartuire morali — Cerere de asistentd — Avertismente prealabile —
Atrticolul 31 din Carta drepturilor fundamentale — Articolul 24 din statut — Continutul obligatiei de
asistentd — Obligatia de solicitudine — Deschiderea unei anchete — Termen rezonabil — Raspundere —

Nelegalitate”)

(2022/C 359/72)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamanti: A, HV, HW, HY (reprezentanti: L. Levi si A. Champetier, avocate)

Parat: Centrul European de Prevenire si Control al Bolilor (reprezentanti: ]. Mannheim, agent, asistatd de D. Waelbroeck si
A. Duron, avocati)

Obiectul

Prin intermediul actiunii intemeiate pe articolul 270 TFUE, depuse la grefa Tribunalului la 17 decembrie 2019, reclamantii
solicitd repararea prejudiciilor pe care le-ar fi suferit ca urmare in esentd a lipsei unui rdspuns adecvat al Centului European
de Preventie si Control al Bolilor (ECDC) cu privire la comportamentul lui A (sef de unitate) fatd de acestia intre anii 2012 si
2018, care constituie, potrivit acestora, hirtuire morala.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 61, 24.2.2020.

Hotdrirea Tribunalului din 13 iulie 2022 - JC/EUCAP Somalia
(Cauza T-165/20) (!)

(,Clauzd compromisorie — Agent contractual international al EUCAP Somalia — Misiune in cadrul politicii
externe si de securitate comund — Reziliere a contractului de muncd pe duratd determinatd in cursul
perioadei de probd — Notificarea rezilierii contractului prin scrisoare recomandatd cu confirmare de

primire — Trimitere la o adresd incompletd — Momentul de la care incepe si curgd termenul de introducere a

cdii de atac interne prealabile unei cdi de atac jurisdictionale — Stabilirea dreptului aplicabil — Dispozitii

imperative ale dreptului national al muncii — Nulitatea clauzei de probd — Notificare nelegald a
preavizului — Indemnizatie compensatorie pentru lipsa preavizului — Platd retroactivd a remuneratiei —
Cerere reconventionald”)

(2022/C 359/73)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: JC (reprezentant: A. Van Himst, avocatd)

Pardtd: EUCAP Somalia (reprezentant: E. Raoult, avocatd)
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Obiectul

Prin intermediul actiunii intemeiate pe articolul 272 TFUE, reclamantul solicitd, pe de o parte, declararea nulitdtii scrisorii
din 4 noiembrie 2019 si a scrisorii din 3 decembrie 2019 prin care EUCAP Somalia i-a notificat decizia de reziliere a
contractului de muncd, precum si, in masura in care este necesar, a deciziei din 24 ianuarie 2020 prin care aceasta i-a
respins calea de atac internd nedisciplinard impotriva deciziei de reziliere a contractului siu de muncd, astfel cum a fost
notificatd prin scrisoarea din 3 decembrie 2019 si, pe de altd parte, obligarea EUCAP Somalia la plata retroactivd a
remuneratiei sale pand la data incetdrii definitive, conforme si legale a raportului lor contractual de munca.

Dispozitivul

1) Anuleazd notificarea preavizului care figureazd in scrisoarea din 4 noiembrie 2019.

2) Rezilierea contractului incheiat intre EUCAP Somalia si JC la 21 august 2019 este legald, valabild si opozabild acestuia la
data de 5 decembrie 2019 si produce efecte definitive la incheierea preavizului de o lund incepand din 9 decembrie
2019, conform articolului 18.1 din acest contract.

3) Obligd EUCAP Somalia la plata citre JC, pe de o parte, a unei sume corespunzitoare remuneratiei sale, astfel cum este
definitd la articolul 12.2 din contractul mentionat, cu exceptia diurnei mentionate la articolul 15 din contract, pentru
perioada cuprinsd intre 26 noiembrie si 8 decembrie 2019 inclusiv si, pe de altd parte, a unei sume corespunzand unei
indemnizatii compensatorii pentru lipsa preavizului de o luni egald cu remuneratia, pentru perioada cuprinsd intre
9 decembrie 2019 si 9 ianuarie 2020, aceste sume fiind majorate cu dobanda legald, in temeiul dreptului belgian.

4) Respinge in rest actiunea.
5) Respinge cererea reconventionald formulatd de EUCAP Somalia.

6) Obligd EUCAP Somalia la plata cheltuielilor de judecati.

() JOCo, 11.1.2021.

Hotirarea Tribunalului din 13 iulie 2022 - JF/EUCAP Somalia
(Cauza T-194/20) (})

(- Clauzd compromisorie — Agent contractual international al EUCAP Somalia — Misiune in cadrul politicii
externe si de securitate comund — Neprelungirea contractului de muncd in urma retragerii Regatului Unit
din Uniune — Dreptul de a fi ascultat — Egalitate de tratament — Nediscriminare pe motiv de cetdtenie —
Perioadd de tranzitie previzutd de Acordul privind retragerea Regatului Unit din Uniune — Actiune in
anulare — Actiune in despdgubire — Acte indisociabile de contract — Inadmisibilitate”)

(2022/C 359/74)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: JF (reprezentant: A. Kunst, avocatd)

Pardtd: EUCAP Somalia (reprezentant: E. Raoult, avocatd)

Obiectul

Prin intermediul actiunii formulate, reclamantul solicitd, cu titlu principal, pe de o parte, in temeiul articolului 263 TFUE,
anularea notei EUCAP Somalia din 18 ianuarie 2020 si a scrisorii din 29 ianuarie 2020 prin care aceasta a decis sd nu i
prelungeascd contractul de munci si, pe de altd parte, in temeiul articolului 268 TFUE, repararea prejudiciilor pe care le-ar fi
suferit ca urmare a acestor acte, si, cu titlu subsidiar, in temeiul articolului 272 TFUE, ca actele in litigiu si fie declarate
nelegale, precum si repararea prejudiciilor pe care le-ar fi suferit ca urmare a acestor acte.
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 1l obligd pe JF la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 201, 15.6.2020.

Hotirarea Tribunalului din 13 iulie 2022 - VeriGraft/Eismea
(Cauza T-457/20) (})

[.,Clauzi compromisorie — Programul cadru pentru cercetare si inovare (2014-2020) — Orizont 2020 -
Acordul de grant «Personalized Tissue Engineered Veins as a first Cure for Patients with Chronic Venous
Insufficiency — P-TEV» — Costuri de subcontractare neprevizute — Procedurd de aprobare simplificatd —
Subcontractare mentionatd in rapoartele tehnice periodice — Rapoarte tehnice periodice aprobate — Costuri
eligibile”]
(2022/C 359/75)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: VeriGraft AB (Goteborg, Suedia) (reprezentanti: P. Hansson si M. Persson, avocati)

Parata: Agentia Executivd pentru Consiliul European pentru Inovare si IMM-uri (Eismea) (reprezentanti: A. Galea, agent,
asistat de D. Waelbroeck, si A. Duron, avocati)

Obiectul

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 272 TFUE, reclamanta solicitd si se constate, in primul rind, cd costurile de
subcontractare respinse de Agentia Executivd pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii (EASME) constituie costuri eligibile in
temeiul acordului de grant privind proiectul ,Vene personalizate obtinute prin inginerie tisulard ca prim tratament pentru
pacientii care suferd de insuficientd venoasi cronicd — P-TEV” (Personalized Tissue-Engineered Veins as the first Cure for
Patients with Chronic Venous Insufficiency-P-TEV) (denumit in continuare ,proiectul P-TEV”), avind numdrul de referintd
778620 (denumit in continuare ,acordul de grant”), in al doilea rand, cd nota de debit nr. 3242004635 emisd de EASME
pentru suma de 106 928,74 euro este lipsita de temei si, in al treilea rind, cd recuperarea sumei de 109 230,19 euro de la
fondul de garantare stabilit prin acordul de grant este de asemenea lipsitd de temei.

Dispozitivul

1) Admite cererea formulatd de VeriGraft AB prin care urmdreste si se constate cd costurile de subcontractare respinse de
Agentia Executivi pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii pentru suma de 258 588,80 euro constituie costuri eligibile in
temeiul acordului de grant ,Personalized Tissue-Engineered Veins as a first Cure for Patients with Chronic Venous
Insufficiency-P-TEV”, avaind numdrul de referintd 778620.

2) Admite cererea formulatd de VeriGraft prin care urmdreste sd se constate lipsa de temei a notei de debit nr. 3242004635
emise de Agentia Executivd pentru Intreprinderile Mici §i Mijlocii pentru suma de 106 928,74 euro.

3) Admite cererea formulatd de VeriGraft prin care urmireste si se constate lipsa de temei pentru recuperarea sumei de
109 230,19 euro de la fondul de garantare stabilit prin acordul de grant ,Personalized Tissue-Engineered Veins as a first
Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency-P-TEV”, avand numdrul de referintd 778620.
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4) Obligd Agentia Executiva pentru Consiliul European pentru Inovare si IMM-uri (Eismea) la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 297, 7.9.2020.

Hotdrirea Tribunalului din 13 iulie 2022 - Delifruit/Comisia
(Cauza T-629/20) (!)

[..Produse fitosanitare — Substanta activd clorpirifos — Stabilirea limitelor maxime pentru reziduurile de
clorpirifos din sau de pe banane — Regulamentul (CE) nr. 396/2005 — Cunogtinte stiintifice si tehnice
disponibile — Alti factori legitimi”]

(2022/C 359/76)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Delifruit, SA (Guayaquil, Ecuador) (reprezentanti: K. Van Maldegem, P. Sellar si S. Abdel Qader, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Castilla Contreras, A. Dawes si M. ter Haar, agenti)

Obiectul

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta, Delifruit, SA, solicitd anularea in parte a Regulamentului (UE)
2020/1085 al Comisiei din 23 iulie 2020 de modificare a anexelor I si V la Regulamentul (CE) nr. 396/2005 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste limitele maxime pentru reziduurile de clorpirifos si clorpirifos
metil din sau de pe anumite produse (JO 2020, L 239, p. 7, rectificare in JO 2020, L 245, p. 32, denumit in continuare
,regulamentul atacat”), in mdsura in care acesta stabileste limita maxima pentru reziduuri (denumitd in continuare ,LMR”)
de clorpirifos din sau de pe banane la 0,01 mg/kg.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Delifruit, SA la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 433, 14.12.2020.

Hotirarea Tribunalului din 13 iulie 2022 - Standard International Management/EUIPO - Asia
Standard Management Services (The Standard)

(Cauza T-768/20) (!)

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de decidere — Marca Uniunii Europene figurativd The Standard —
Declaratie de decidere — Locul utilizdrii mdrcii — Anunturi publicitare si oferte de vinzare destinate
consumatorilor din Uniune — Articolul 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001”]

(2022/C 359/77)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Standard International Management LLC (New York, New York, Statele Unite) (reprezentanti: M. Edenborough
QC, S. Wickenden, barrister si M. Maier, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Gdja, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Asia Standard Management Services Ltd (Hong
Kong, China)

Obiectul

Prin intermediul actiunii intemeiate pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei Camerei a cincea de recurs
a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 27 noiembrie 2020 (cauza R 828/2020-5).

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a cincea de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din
27 noiembrie 2020 (cauza R 828/2020-5) in ceea ce priveste serviciile care fac parte din clasele 38, 39, 41, 43 si 44.

2) EUIPO va suporta, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Standard International Management LLC,
inclusiv pe cele efectuate in procedura in fata camerei de recurs.

() JOC 62, 22.2.2021.

Hotdrarea Tribunalului din 13 iulie 2022 - Gugler France/EUIPO - Gugler (GUGLER)
(Cauza T-147)21) (!)

[..Marci a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene figurativd
GUGLER - Cauzi de nulitate absolutd — Lipsa relei-credinte — Articolul 51 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 59 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)
2017/1001]”]

(2022/C 359/78)

Limba de procedurd: engleza
Piartile
Reclamantd: Gugler France (Auxons, Franta) (reprezentant: A. Grolée, avocatd)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: J. Crespo Carrillo, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Alexander Gugler (Maxdorf,

Germania) (reprezentant: M.-C. Simon, avocata)

Obiectul

Prin actiunea formulatd, intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei Camerei a cincea de recurs
a Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 9 decembrie 2020 (cauza R 893/2020-5)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Gugler France la plata cheltuielilor de judecata.

() JOC 163, 3.5.2021.
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Hotdrarea Tribunalului din 13 julie 2022 — CCTY Bearing Company/EUIPO —CCVI International
(CCTY)

(Cauza T-176/21) (})

[..Marci a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene verbalid
CCTY - Marca Uniunii Europene figurativd anterioard CCVI — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1)

litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Abuz de drept — Articolul 71 din Regulamentul
2017/10017]

(2022/C 359/79)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: CCTY Bearing Company (Zhenjiang, China) (reprezentanti: L. Genz si C. Stadler, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: M. Capostagno si V. Ruzek, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: CCVI International Srl
(Vicenza, Italia) (reprezentanti: D. Demarinis, R. Covelli si M. Theisen, avocati)

Obiectul

Prin intermediul actiunii intemeiate pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 3 februarie 2021 (cauza R 779/2020-4).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd CCTY Bearing Company la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 206, 31.5.2021.

Hotdrdrea Tribunalului din 13 iulie 2022 - Illumina/Comisia
(Cauza T-227)21) ()

[..Concurentd — Concentrdri — Piata industriei farmaceutice — Articolul 22 din Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 — Solicitare de trimitere provenitd de la o autoritate de concurentd care nu este competentd,
in temeiul legislatiei nationale, sid examineze operatiunea de concentrare — Decizie a Comisiei de examinare

a operatiunii de concentrare — Decizii ale Comisiei de admitere a cererilor altor autoritditi nationale de

concurentd de a se alitura solicitdrii de trimitere — Competenta Comisiei — Termen de formulare a

solicitdrii de trimitere — Notiunea de «aducere la cunostingd» — Termen rezonabil — Incredere legitima —
Declaratii publice ale vicepresedintei Comisiei — Securitate juridici”]

(2022/C 359/30)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Tllumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Statele Unite) (reprezentanti: D. Beard, barrister, si P. Chappatte, avocat)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: N. Khan, G. Conte si C. Urraca Caviedes, agenti)
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Intervenientd in sustinerea reclamantei: Grail LLC, fostd Grail, Inc. (Menlo Park, California, Statele Unite) (reprezentanti: D.
Little, solicitor, J. Ruiz Calzado, J. M. Jiménez-Laiglesia Ofiate si A. Giraud, avocati)

Intervenienti in sustinerea pdrdtei: Republica Elend (reprezentant: K. Boskovits, agent), Republica Francezd (reprezentanti: T.
Stéhelin, P. Dodeller, J. L. Carré si E. Leclerc, agenti), Regatul Tarilor de Jos (reprezentanti: M. Bulterman si P. Huurnink,
agenti), Autoritatea de Supraveghere AELS (reprezentanti: C. Simpson, M. Sdnchez Rydelski si M. M. Joséphides, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea, in primul rand, a Deciziei C(2021) 2847 final a
Comisiei din 19 aprilie 2021 de admitere a cererii formulate de Autoritatea de Concurentd Francezd de a examina
operatiunea de concentrare privind dobandirea de citre Illumina, Inc. a controlului exclusiv asupra Grail, Inc. (cazul
COMP/M.10188 — Illumina/Grail), in al doilea rand, a Deciziilor C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851
final, C(2021) 2854 final si C(2021) 2855 final ale Comisiei din 19 aprilie 2021 de admitere a cererilor formulate de
autoritatile de concurentd elend, belgiand, norvegiand, islandezd si neerlandeza de a se aldtura acestei solicitdri de trimitere
si, in al treilea rand, a scrisorii Comisiei din 11 martie 2021 de informare a Illumina si Grail cu privire la solicitarea de
trimitere mentionata.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Obliga Mlumina, Inc. s suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

3) Republica Elend, Republica Francezd, Regatul Térilor de Jos, Autoritatea de Supraveghere AELS si Grail LLC vor suporta
propriile cheltuieli de judecata.

(") JO C 252, 28.6.2021.

Hotdrarea Tribunalului din 13 iulie 2022 - Unimax Stationery/EUIPO - Mitsubishi Pencil (uni)
(Cauza T-369/21) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene figurativd
uni — Motive absolute de refuz — Caracter distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Semne sau
indicatii devenite uzuale — Articolul 7 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul

7 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul 2017/1001]”]

(2022/C 359/81)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Unimax Stationery (Daman, India) (reprezentant: E. Amoah, avocatd)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Walicka, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Mitsubishi Pencil Co. Ltd

(Tokyo, Japonia) (reprezentanti: A. Perani si G. Ghisletti, avocati)

Obiectul

Prin actiunea sa intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei Camerei a cincea de recurs a
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 22 aprilie 2021 (cauza R 1909/2020-5).
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Unimax Stationery la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 338, 23.8.2021.

Hotdrarea Tribunalului din 13 iulie 2022 — TL/Comisia
(Cauza T-438/21) ())

(- Functie publicd — Agenti temporari — Contract pe duratd determinatd — Decizie de neprelungire — Anung
de post vacant — Eroare vaditd de apreciere — Obligatia de solicitudine — Hartuire morald — Raspundere”)

(2022/C 359/82)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamant: TL (reprezentanti: L. Levi si N. Flandin, avocate)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Mongin si M. Brauhoff, agenti)

Obiectul

Prin actiunea formulatd in temeiul articolului 270 TFUE, reclamantul solicitd, pe de o parte, anularea deciziei autoritatii
abilitate sd incheie contractele de muncd din cadrul Comisiei Europene din 29 octombrie 2020 de a nu ii prelungi
contractul de muncd si, in mdsura in care este necesar, a deciziei din 20 aprilie 2021 de respingere a reclamatiei formulate
in temeiul articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor Uniunii Europene impotriva deciziei mentionate si, pe de
altd parte, repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca urmare a acestor acte.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 1l obligd pe TL la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 357, 6.9.2021.

Hotirarea Tribunalului din 13 iulie 2022 - Purasac/EUIPO - Prollenium Medical Technologies
(Rejeunesse)

(Cauza T-543/21) ()

[.Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative Rejeunesse — Marca Uniunii Europene verbali anterioard REVANESSE — Motiv relativ de
refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”]

(2022/C 359/83)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Purasac Co. Ltd (Anyang-si, Coreea du Sud) (reprezentant: P. Lee, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: E. Sliwinska si J. Crespo Carrillo, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Prollenium Medical
Technologies, Inc. (Aurora, Ontario, Canada) (reprezentant: R. Lyxell, avocat)

Obiectul

Prin actiunea formulatd, intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 2 iulie 2021 (cauza R 146/2021-4)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Purasac Co. Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 422,18.10.2021.

Hotirarea Tribunalului din 13 iulie 2022 - Brand Energy Holdings/EUIPO (RAPIDGUARD)
(Cauza T-573/21) (!)

[..Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale RAPIDGUARD —
Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE)
2017/1001 — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
2017/1001 — Dreptul de a fi ascultat”]

(2022/C 359/84)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Brand Energy Holdings BV (Flardingue, Térile de Jos) (reprezentanti: A. Honninger si F. Dechent, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Walicka, agent)

Obiectul

Prin actiunea sa intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei Camerei a cincea de recurs a
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 30 iunie 2021 (cauza R 294/2021-5).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Brand Energy Holdings BV sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul
Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

() JO C 431, 25.10.2021.
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Hotdrirea Tribunalului din 13 julie 2022 — Rimini Street/EUIPO (WE DO SUPPORT)
(Cauza T-634/21) (!)

[,Marcii a Uniunii Europene — Inregistrare internationald care desemneazd Uniunea Europeani — Marca
verbaldi WE DO SUPPORT — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”]

(2022/C 359/85)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Rimini Street, Inc. (Las Vegas, Nevada, Statele Unite) (reprezentant: E. Ratjen, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: R. Raponi si D. Hanf, agenti)

Obiectul

Prin actiunea formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 3 august 2021 (cauza R 710/2021-4).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Rimini Street, Inc. la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 502,13.12.2021.

Hotirirea Tribunalului din 13 iulie 2022 - dennree/EUIPO (BioMarkt)
(Cauza T-641/21) ()

[.Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative BioMarkt —
Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE)
2017/10017]

(2022/C 359/86)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: dennree GmbH (Topen, Germania) (reprezentant: K. Rottgen, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: M. Eberl si D. Hanf, agenti)

Obiectul

Prin actiunea formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei Camerei a cincea de recurs a
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 9 august 2021 (cauza R 783/2021-5).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
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2) Obligd dennree GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

(") JO C 471, 22.11.2021.

Hotdrarea Tribunalului din 13 iulie 2022 — TL/Comisia
(Cauza T-677/21) (1)

(,Functie publici — Agenti temporari — Raport de evaluare pentru anul 2019 — Obligatie de motivare —
Eroare vaditd de apreciere — Stabilirea obiectivelor — Abuz de putere — Rdspundere”)

(2022/C 359/87)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: TL (reprezentanti: L. Levi si N. Flandin, avocate)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Brauhoff si L. Hohenecker, agenti)

Obiectul

Prin intermediul actiunii sale, intemeiatd pe articolul 270 TFUE, reclamanta solicitd, pe de o parte, anularea raportului sdu
de evaluare pentru anul 2019 sau, in subsidiar, anularea in parte a acestuia si, In masura in care este necesar, anularea
deciziei autoritatii abilitate sd incheie contracte a Comisiei Europene din 8 iulie 2021 prin care se respinge reclamatia sa
introdusd in temeiul articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor Uniunii Europene impotriva raportului
mentionat si, pe de altd parte, repararea prejudiciului moral pe care l-ar fi suferit ca urmare a nelegalitdtii acestui raport

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) TL este obligatd la repararea cheltuielilor de judecata.

() JO C 502, 13.12.2021.

Ordonanta Tribunalului din 21 julie 2022 - Fersher Developments si Lisin/Comisia si BCE
(Cauza T-200/18) (!)

(Actiune in despdgubire — Politicd economicd si monetard — Program de sprijin pentru stabilitatea
Republicii Cipru — Protocolul de acord din 26 aprilie 2013 privind conditiile specifice de politicd
economici, incheiat intre Cipru si Mecanismul European de Stabilitate — Competenta Tribunalului —
Incalcare suficient de gravi a unei norme de drept care conferd drepturi particularilor — Egalitate de
tratament — Principiul proportionalititii — Actiune vadit nefondatid”)

(2022/C 359/88)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamanti: Fersher Developments LTD (Nicosia, Cipru), Vladimir Lisin (Lipetsk, Rusia) (reprezentant: R. Nowinski, avocat)
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Pdrdte: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn, T. Materne si S. Delaude, agenti), Banca Centrald Europeand
(reprezentanti: O. Heinz, P. Papapaschalis, G. Vérhelyi si M. Szablewska, agenti, asistati de H.-G. Kamann, avocat)

Obiectul

Prin actiunea lor intemeiatd pe articolul 268 TFUE, reclamantii solicitd repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca
urmare a deciziei Comisiei i a Bdncii Centrale Europene (BCE) de a supune unor anumite conditii acordarea unei facilitati
de asistentd financiard Republicii Cipru.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Fersher Developments LTD si pe domnul Vladimir Lisin la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 211, 18.6.2018.

Ordonanta Tribunalului din 25 julie 2022 - Armadora Parleros/Comisia
(Cauza T-254/21) (1)

(- Rdspundere extracontractuald — Politica comund in domeniul pescuitului — Neexercitare de citre Comisie
_a competentelor de control previzute de reglementarea aplicabild — Puterea motorului vapoarelor —
Incilcare suficient de gravi a unei norme de drept care conferd drepturi particularilor — Prejudiciu —

Legdturd de cauzalitate — Termen de prescriptie — Actiune vadit inadmisibili”)

(2022/C 359/89)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Armadora Parleros, SL (Santa Eugenia de Ribeira, Spania) (reprezentant: J. Navas Marqués, avocat)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Morales Puerta si K. Walkerovd, agenti)

Obiectul

Prin intermediul actiunii intemeiate pe articolul 268 TFUE, reclamanta solicitd repararea prejudiciului cauzat de beneficiul
nerealizat pe care l-ar fi suferit in urma unei pene de motor a navei sale de pescuit, Vianto Tercero, in anul 2005. Ea atribuie
originea acestei pene de motor unei supravegheri defectuoase din partea Comisiei a controlului de citre Regatul Spaniei a
normelor politicii comune in domeniul pescuitului in zona de pescuit a Mérii Cantabrice din Nord-Vest. In opinia acesteia,
pana de motor a fost cauzatd de o utilizare excesivd a motorului ca urmare a expunerii reclamantei unei concurente neloiale
din partea navelor de pescuit ale cdror motoare depdseau puterea autorizati.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca vadit inadmisibild si, in orice caz, ca vadit nefondata.

2) Obligd Armadora Parleros, SL la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 252, 28.6.2021.
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Ordonanta Tribunalului din 15 julie 2022 - El Corte Inglés/EUIPO - Brito & Pereira
(TINTAS BRICOR)

(Cauza T-317/21) (})

(»Marcd a Uniunii Europene — Revocarea deciziei atacate — Disparitia obiectului litigiului — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2022/C 359/90)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile

Reclamantd: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spania) (reprezentant: J. Rivas Zurdo, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: J. Crespo Carrillo, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Brito & Pereira (Vizela, Portugalia)

Obiectul

Prin intermediul actiunii intemeiate pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei Camerei intai de recurs a
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 26 martie 2021 (cauza R 882/2020-1).

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sa se pronunte asupra actiunii.

2) Obliga Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) si suporte propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de El Corte Inglés, SA.

() JO C 289, 19.7.2021.

Ordonanta Tribunalului din 19 julie 2022 - Anglofranchise/EUIPO — Bugrey (BOY LONDON)
(Cauza T-439/21) ()

(-Marci a Uniunii Europene — Procedurd de anulare — Retragerea cererii de declarare a nulitatii —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2022/C 359/91)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamantd: Anglofranchise Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: P. Roncaglia, F. Rossi, N. Parrotta si R. Perotti, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: R. Raponi si J. Crespo Carrillo, agenti)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Yuliya Bugrey

(Milano, Ttalia) (reprezentant: D. Russo, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 23 aprilie 2021 (cauza R 459/2020-5)
privind o procedurd de anulare intre Yuliya Bugrey si Anglofranchise
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Dispozitivul
1) Nu mai este necesard pronuntarea asupra fondului actiunii.
2) Obligd Anglofranchise Ltd si Yuliya Bugrey s suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si, fiecare, jumatate din

cheltuielile de judecatd efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

() JO C 357, 6.9.2021.

Ordonanta Tribunalului din 20 julie 2022 - Sanoptis/EUIPO - Synoptis Pharma (SANOPTIS)
(Cauza T-30/22) ()

(»Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Retragerea cererii de inregistrare — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2022/C 359/92)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Sanoptis Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentant: S. Rost, avocatd)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Gdja, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Synoptis Pharma sp. z 0.0. (Varsovia, Polonia)

Obiectul

Prin intermediul actiunii intemeiate pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 18 noiembrie 2021 (cauza R 850/2021-4).
Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra actiunii.

2) Obliga Sanoptis Sarl la plata cheltuielilor de judecati.

() JO C119,14.3.2022.

Actiune introdusd la 7 mai 2022 - Aziz/Comisia
(Cauza T-266/22)
(2022/C 359/93)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: Ahmad Aziz (Pieta, Malta) (reprezentant: L. Cuschieri, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei cu numdrul Ares (2022)3227480 a Comisiei Europene din 26 aprilie 2021 de a nu rectifica datele cu
caracter personal ale reclamantului in conformitate cu articolul 18 din Regulamentul (UE) 2018/1725 al Parlamentului
European si al Consiliului (*);
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— constatarea existentei unei incalciri a articolului 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prin
transmiterea datelor sale cu caracter personal atunci cand autoritdtile au initiat in paralel doud procese, unul penal si
unul civil, impotriva reclamantului, cu privire la aceleasi pretinse fapte, in conditiile in care reclamantul fusese deja
achitat de instanta din Pakistan cu privire la aceleasi pretinse fapte;

— constatarea existentei unei incilciri a articolului 17 ca urmare a nefurnizdrii datelor atunci cAnd Comisia Europeand a
prelucrat datele cu caracter personal ale reclamantului. Reclamantul sustine cd Tribunalul trebuie si anuleze Decizia cu
numdrul Ares(2022)2457760 a Comisiei Europene din 1 aprilie 2022 ca urmare a nefurnizdrii datelor in temeiul
articolului 17 al Regulamentului (UE) 2018/1725.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisia Europeand a articolului 18 din Regulamentul (UE) 20181725
prin faptul cd aceasta nu a rectificat datele cu caracter personal ale reclamantului.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre Comisia Europeand a articolului 17 alineatul (3) din Regulamentul (UE)
2018/1725 intruct aceasta nu i-a furnizat reclamantului datele sale cu caracter personal.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisia Europeand a principiului privind prezumtia transparentei si
divulgdrii prin faptul cd aceasta nu i-a acordat reclamantului acces la datele sale cu caracter personal in conditiile in care
procesul penal si procesul civil se afld in paralel in desfisurare impotriva lui. Reclamantul avea dreptul s 1i fie furnizate
datele sale cu caracter personal in cadrul procesului penal si al procesului civil desfdsurate in paralel impotriva sa.

() Regulamentul (UE) 20181725 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2018 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de citre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind
libera circulatie a acestor date si de aborgare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/CE (JO 2018, L 295,

p- 39).
Actiune introdusi la 18 mai 2022 — Aziz/Comisia
(Cauza T-286/22)
(2022/C 359/94)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Ahmad Aziz (Pieta, Malta) (reprezentant: L. Cuschieri, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei implicite a Comisiei Europene din 16 mai 2022 ca urmare a nefurnizdrii de date in termenul previzut
la articolul 14 alineatul (3) si la articolul 17 din Regulamentul (UE) 2018/1725 al Parlamentului European si al
Consiliului (*);

— constatarea existentei unei incdlciri a articolului 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prin
transmiterea datelor sale cu caracter personal atunci cind autoritdtile au inceput in paralel doud proceduri, una penala si
una civild, impotriva reclamantului cu privire la aceleasi pretinse fapte, in conditiile in care reclamantul fusese deja
achitat de instanta din Pakistan cu privire la aceleasi pretinse fapte;

— constatarea existentei unei incdlcdri a articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 20181725 prin faptul cd
Comisia Europeand nu i-a acordat reclamantului accesul la datele sale cu caracter personal in termenul previzut, care
era de trei luni, Comisia Europeand prelungind cu mai mult de trei luni solutionarea cererii reclamantului de furnizare a
datelor sale cu caracter personal;
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— constatarea existentei unei incalcdri de cdtre Comisia Europeand a principiului privind prezumtia transparentei si
divulgdrii prin faptul cd Comisia Europeand nu i-a acordat reclamantului acces la datele sale cu caracter personal in
termenul prevdzut, care era de trei luni, in conditiile in care procesul penal si procesul civil se afld in paralel in
desfasurare impotriva lui.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisia Europeand a articolului 8 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si a articolului 17 din Regulamentul (UE) 20181725 intrucit aceasta nu i-a furnizat reclamantului, in
termenul prevdzut de trei luni, datele sale cu caracter personal.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre Comisia Europeand a articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul (UE)
20181725 prin faptul cd aceasta nu i-a furnizat reclamantului, in termenul prevazut de trei luni, datele sale cu caracter
personal si prin faptul ¢ a prelungit termenul amintit in conditiile in care Comisia Europeand nu il putea prelungi.
Omisiunea Comisiei Europene de a solutiona o cerere de acces la datele cu caracter personal in termenul previzut la
articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2018/1725 echivaleazd cu o decizie de respingere a unei astfel de cereri
de acces. Asemenea termene, care sunt de interes public, nu pot fi modificate de parti. In conformitate cu articolul 14
alineatul (3) din Regulamentul (UE) 20181725, care constituie expresia specificd a principiului protectiei jurisdictionale,
orice refuz al accesului la datele cu caracter personal solicitat unei autoritdti administrative poate face obiectul unei cii de
atac la o instanta.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisia Europeand a principiului privind prezumtia transparentei si
divulgdrii prin faptul cd nu i-a acordat reclamantului acces la datele sale cu caracter personal in termenul prevazut de trei
luni, in conditiile in care procesul penal si procesul civil se afld in paralel in desfisurare impotriva lui cu privire la
aceleasi fapte. In cazul prelucrarii datelor cu caracter personal, este dreptul fundamental al unei persoane de a obtine o
copie a datelor sale cu caracter personal in cadrul procesului penal pendinte impotriva sa.

() Regulamentul (UE) 20181725 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2018 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de citre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind
libera circulatie a acestor date si de aborgare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/CE (JO 2018, L 295,

p. 39).
Actiune introdusi la 29 junie 2022 - Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA
(Cauza T-388/22)
(2022/C 359/95)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamantd: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (APT) (Salonic, Grecia) (reprezentant: V. Christianos, avocat)

Parata: Agentia Executivd a Consiliului European pentru Cercetare (ERCEA)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— constatarea faptului cd creanta care figureaza in nota de debit emisd de paratd nr. 3242201592 din 28 ianuarie 2022,

potrivit cireia reclamanta ar trebui si ramburseze o parte din subventia pe care a primit-o pentru proiectul
MINATRAN, in valoare de 184 224,21 euro, este lipsitd de temei si cd aceastd suma corespunde unor cheltuieli eligibile;
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— obligarea ERCEA si ramburseze citre APT suma de 184 224,21 euro, intrucat este platitd in mod necuvenit, majorati cu
dobanzi de intarziere, si

— obligarea ERCEA la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea sa, Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Universitatea Aristotel din Salonic) contestd nota de debit emisd de
Agentia Executivd a Consiliului European pentru Cercetare (ERCEA) referitoare la executarea proiectului MINATRAN. Prin
aceastd notd de debit, ERCEA a cerut Universitdtii rambursarea unei sume de 184 224,21 euro, corespunzitoare unei parti
din subventia pe care a primit-o pentru proiectul MINATRAN si plata de daune-interese forfetare citre ERCEA.

In acest context si in temeiul articolului 272 TFUE, Universitatea solicitd Tribunalului Uniunii Europene sd constate cd
cuantumul mentionat anterior contestat de ERCEA corespunde unor cheltuieli eligibile si cd ERCEA trebuie sd il ramburseze
Universitdtii cu dobanzile legale cu titlu de restituire a platii nedatorate.

Universitatea invocd urmdtoarele:

1. In primul rand, ERCEA, pentru a respinge cheltuielile declarate pentru cercetitorii internationali ca neeligibile, se
intemeiaza pe afirmatii total nefondate si nedovedite. in consecinti, cererea ERCEA, cu o valoare de 184 224,21 euro,
care priveste costuri de personal si de cilitorie, costuri indirecte si impunerea unei indemnizatii forfetare nu este
intemeiatd. De altfel, eligibilitatea cheltuielilor este demonstratd de asemenea de elementele de probd prezentate de
Universitate.

2. In al doilea rand, ERCEA, solicitind rambursarea sumei de 184 224,21 euro in temeiul unor documente si informatii
incomplete si nefiabile, nu isi indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul cartei, pe de o parte, aducand atingere
dreptului Universitdtii de a fi ascultatd si, pe de altd parte, impiedicind Universitatea sd beneficieze de o protectie
jurisdictionald efectiva.

3. In al treilea rand, ERCEA incalcd principiul executdrii cu buni credintd a contractelor.

Actiune introdusi la 29 junie 2022 - UniCredit Bank AG/SRB
(Cauza T-405/22)
(2022/C 359/96)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: UniCredit Bank AG (Miinchen, Germania) (reprezentanti: F. Schifer, H. Groferichter si F. Kruis, avocati)

Pardt: Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comitetului unic de rezolutie din 11 aprilie 2022 privind calculul contributiilor ex ante la Fondul unic
de rezolutie pentru anul 2022 (SRB/ES[2022/18), inclusiv anexele sale, in ceea ce o priveste pe reclamantd,

— obligarea Comitetului unic de rezolutie la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd urmdtoarele motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o incdlcare a unor norme de procedura fundamentale si a dreptului la bund administrare prin
faptul cd decizia atacatd si anexele I si Il la aceasta nu sunt suficient motivate in sensul articolului 296 al doilea paragraf
TFUE si al articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in
continuare ,carta”).
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2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd decizia din 11 aprilie 2022 si anexele I si II la aceasta incalcd dreptul la o cale de
atac eficientd prevazut la articolul 47 alineatul (1) din cartd, intrucat este practic imposibil ca realitatea materiald a
deciziei sd facd obiectul unui control jurisdictional.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd decizia din 11 aprilie 2022 si anexele la aceasta sunt nelegale deoarece articolul 70
alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014 (') si articolul 103 alineatul (2) din Directiva 2014/29 (?) sunt la randul lor
nelegale. Aceste dispozitii incalcd dreptul stabilimentelor la o protectie jurisdictionald efectivd, intrucat duc la adoptarea
de decizii care sunt in mod intrinsec lipsite de transparentd si care au fost adoptate in temeiul lor. Ele trebuie, asadar, sd
fie declarate inaplicabile.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe faptul ¢ decizia din 11 aprilie 2022 este nelegald intrucat incalcd articolele 6, 7 si 20
alineatul (1) din Regulamentul delegat (UE) 2015/63 (°), prin faptul cd paratul nu a tinut cont, la calcularea factorului
multiplicator de ajustare in functie de profilul de risc, nici de indicatorii de risc ai ponderii nete a finantarii stabile
(,NSFR”) sau de cerintele minime privind fondurile proprii si angajamentele eligibile (,MREL"), nici de indicatorii de risc
ai complexitatii (,complexity”) si ai resolvabilitatii (,resolvability”).

5. Al cincilea motiv intemeiat pe faptul cd decizia din 11 aprilie 2022 este nelegald si pentru cd SRB a sdvarsit o eroare
materiald la calculul contributiei reclamantei.

(')  Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 julie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a instituiilor de credit §i a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie §i de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 255, p. 1).

()  Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului §i a Directivelor
2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25|CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului
European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale
Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190).

()  Regulamentul delegat (UE) 2015/63 al Comisiei din 21 octombrie 2014 de completare a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului
European si a Consiliului in ceea ce priveste contributiile ex ante la mecanismele de finantare a rezolutiei (JO L 2015, L 11, p. 44).

Actiune introdusd la 1 julie 2022 — Norddeutsche Landesbank — Girozentrale/SRB
(Cauza T-407/22)
(2022/C 359/97)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Norddeutsche Landesbank — Girozentrale (Hanovra, Germania) (reprezentanti: J. Seitz, D. Flore si C. Marx,
avocati)

Pardt: Comitetul Unic de Rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei paratului din 11 aprilie 2022 (cauza nr. SRB/ES[2022/18), inclusiv a anexelor la aceasta, in special a
anexei I privind ,rezultatele, prezentate separat (pentru fiecare institutie) in anexele armonizate, ale calculului aplicabil tuturor
institutiilor supuse la plata contributiilor ex ante la Fondul unic de rezolutie pentru anul 2022”, in mdsura in care acestea
prezintd importantd in legiturd cu reclamanta;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Actiunea se intemeiazd pe urmdtoarele motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului de a fi ascultat
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Paratul a omis sd audieze reclamanta inainte de adoptarea deciziei atacate si a incalcat astfel articolul 41 alineatul (1) si
alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea normelor de procedurd

Decizia atacatd este nuld, intrucat a fost adoptatd cu incdlcarea cerintelor procedurale generale care rezultd din articolul
41 din cartd, din articolul 298 TFUE, din principiile generale ale dreptului si din regulamentul intern al paratului.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe nemotivarea deciziei atacate

Decizia atacatd nu este motivatd suficient, contrar prevederilor articolului 296 TFUE; in special, motivarea nu include
legitura cu cazul individual, nici prezentarea considerentelor esentiale in cadrul proportionalititii si al puterii de
apreciere.

De asemenea, calculul contributiei anuale nu poate fi inteles, in special din cauza utilizarii unor notiuni eterogene si a
neprezentdrii etapelor intermediare importante.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului fundamental la protectie juridicd efectivd, in lipsa posibilititii de
control al deciziei atacate

Nemotivarea deciziei atacate face controlul jurisdictional semnificativ mai dificil pentru reclamanti.

Astfel, paratul incalcd in special principiul contradictorialitatii, potrivit ciruia partile trebuie si aibd posibilitatea de a
dezbate in contradictoriu atdt elementele de fapt, cét si elementele de drept care sunt decisive pentru solutionarea
procedurii.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd aplicarea indicatorului IPS (Institutional Protection Scheme) incalcd
Regulamentul delegat (UE) 2015/63 ('), interpretat in lumina dreptului de rang superior

Paratul ar fi trebuit, in cadrul articolului 7 alineatul (4) a doua tezd din regulamentul delegat, sd {ind seama de faptul cd
reclamanta detine produse derivate mai ales in scopul acoperirii si gestiondrii riscurilor.

In cadrul aplicarii indicatorului ISP nu a fost recunoscutd importanta calititii reclamantei de membra a sistemului
institutional de protectie al Sparkassen-Finanzgruppe.

Potrivit articolului 6 alineatul (5) a doua tezd din Regulamentul delegat, la stabilirea contributiei, paratul ar fi trebuit sd
tind seama, de asemenea, de probabilitatea redusi ca institutia in cauzd s intre in rezolutie si de probabilitatea ulterioard
de utilizare a Fondului unic de rezolutie, precum si de principiul proportionalitatii.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ci neluarea in considerare a MREL (Minimum Requirements for own funds and
Eligible Liabilities) in cadrul pilonului ,expunerea la risc” incalcd Regulamentul delegat (UE) 2015/63

In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) litera (a) din regulamentul delegat, paratul ar fi trebuit
sd tind seama de indicatorul MREL al reclamantei de 47,17 %, peste medie, care depaseste cu mult cota minima de 8 %
stabilitd de Comitetul Unic de Rezolutie.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd aplicarea multiplicatorilor de ajustare pentru risc incalcd Regulamentul delegat
(UE) 2015/63, care trebuie si fie interpretat in lumina dreptului de rang superior

Cu ocazia stabilirii multiplicatorilor de ajustare pentru risc, paratul ar fi trebuit s tind seama de probabilitatea redusd de
nerambursare si de indicatorul MREL peste medie al reclamantei, in conformitate cu cerinta ajustdrii in functie de profilul
de risc si cu libertatea fundamentald de a desfisura o activitate comerciald, recunoscutd la articolul 16 din carti.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd articolul 7 alineatul (4) a doua tezd din Regulamentul delegat (UE) 2015/63
incalcd dreptul de rang superior

Intrucat prevede o pondere relativa a indicatorului IPS, articolul 7 alineatul (4) a doua teza din Regulamentul delegat (UE)
2015/63 incalcd principiul general al egalitdtii de la articolul 20 din cartd si principiul proportionalititii, intrucét
institutii care se supun acelorasi sisteme de garantare a institutiilor de credit si, astfel, au aceeasi probabilitate de
nerambursare, ar putea fi tratate in mod diferit.
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9. Al noudlea motiv, intemeiat pe mecanismul de atribuire in intervalele Regulamentului delegat (UE) 2015/63 incalcd
dreptul de rang superior

Atribuirea intr-un interval de risc in temeiul anexei I, etapa 2 din regulamentul delegat conduce la rezultate vadit injuste
si incalcd, in consecintd, principiul orientdrii in functie de profilul de risc, precum si principiul general al egalititii de
tratament.

() Regulamentul delegat (UE) 2015/63 al Comisiei din 21 octombrie 2014 de completare a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului
European si a Consiliului in ceea ce priveste contributiile ex ante la mecanismele de finantare a rezolutiei (JO 2015, L 11, p. 44).

Actiune introdusd la 6 iulie 2022 — Max Heinr. Sutor/SRB
(Cauza T-423/22)
(2022/C 359/98)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Max Heinr. Sutor OHG (Hamburg, Germania) (reprezentanti: A. Glos, M. Ritz, T. Kreft si H.-U. Kloppel, avocati)

Pardt: Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comitetului unic de rezolutie din 11 aprilie 2022 privind calculul contributiilor ex ante la Fondul unic
de rezolutie pentru anul 2022 (SRB/ES/2022/18) in ceea ce o priveste pe reclamantd,

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci urmitoarele motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 5 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul delegat (UE) 2015/63 (!) prin
faptul cd paratul nu a exclus lichiditatile unor clienti administrate cu titlu fiduciar de reclamantd din calculul contributiei
pentru anul 2022. Articolul 5 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul delegat (UE) 2015/63 este aplicabil acestor
lichiditdti ale unor clienti protejate de insolventd deoarece, potrivit modului clar de redactare a acestei dispozitii, ele
indeplinesc conditiile de aplicare.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitdtii previzut la articolul 70 alineatul (2) al doilea
paragraf din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 (3) coroborat cu articolul 103 alineatul (7) din Directiva 2014/59/UE (3),
prin faptul cd decizia stabileste o contributie mult prea ridicatd doar pe baza pasivelor fiduciare (lipsite de riscuri)
inscrise de reclamantd in bilantul sdu. Decizia nu este nici de naturd si realizeze obiectivele urmdrite prin contributie,
nici necesard, iar inconvenientele cauzate prin decizie sunt disproportionate in raport cu obiectivele vizate.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului egalititii de tratament, prin faptul cd decizia, fird o justificare
obiectivd, trateazd in mod diferit reclamanta de institutiile de credit ale ciror norme contabile nationale nu impun
inscrierea in bilant a pasivelor fiduciare sau care isi iIntocmesc bilantul potrivit normelor IFRS [(International Financial
Reporting Standards) Normele internationale de informare financiard), si de intreprinderile de investitii care nu dispun
de un acord in calitate de institutie de credit si care administreaza lichidititile unor clienti.
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4. Al patrulea motiv intemeiat pe articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”), in sensul ci integrarea pasivelor fiduciare lipsite de riscuri in baza de calcul conduce la 0 majorare
semnificativd a contributiei reclamantei pentru anul 2022.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea dispozitiilor coroborate ale articolelor 49 si 54 TFUE, prin faptul cd decizia
limiteazd libertatea reclamantei de a exercita o activitate profesionald in statul membru al institutiei sale principale, cd
aceastd restrictie este disproportionatd si discriminatorie pentru reclamanti in raport cu intreprinderile de investitii in
celelalte state membre care dispun de asemenea de un acord in calitate de institutie de credit.

6. Al saselea motiv intemeiat pe incilcarea dreptului de a fi ascultat mentionat la articolul 41 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (a) din cartd, prin faptul c3, in cadrul consultirii, paratul i-a acordat reclamantei un termen insuficient de 11 zile
lucritoare pentru a examina proiectul de decizie si a-si prezenta observatiile.

7. Al saptelea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 41 alineatul (1) si alineatul (2) litera (c) din cartd, precum si a
articolului 296 al doilea paragraf TFUE, prin faptul ci reclamanta nu este in masurd sa controleze in mod corespunzitor
cuantumul contributiei sale pe baza motivarii deciziei atacate.

8. Al optulea motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului la o cale de atac eficientd prevazut la articolul 47 primul paragraf din
cartd, prin faptul ¢ reclamanta nu este in mdsurd si aprecieze in mod corespunzitor legalitatea deciziei si nici sd o
conteste din lipsd de motivare.

9. Al nouilea motiv (cu titlu subsidiar) intemeiat pe nulitatea bazei de calcul in temeiul articolului 14 alineatul (2) si al
articolului 3 punctul 11 coroborate cu articolul 5 alineatul (1) litera (e) si cu articolul 3 punctul 2 din Regulamentul
delegat (UE) 2015/63, in ipoteza in care acesta ar trebui interpretat in sensul ci pasivele fiduciare ale intreprinderilor de
investitii care dispun de asemenea de un acord in calitate de institutie de credit trebuie si fie luate in considerare la
calculul contributiei, intrucat acest lucru ar fi contrar articolului 103 alineatul (7) din Directiva 2014/59/UE, precum si
principiului egalititii de tratament, articolului 16 din cartd si articolului 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE.

(')  Regulamentul delegat (UE) 2015/63 al Comisiei din 21 octombrie 2014 de completare a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului
European si a Consiliului in ceea ce priveste contributiile ex ante la mecanismele de finantare a rezolutiei (JO L 2015, L 11, p. 44).

(  Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 julie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit §i a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 255, p. 1).

()  Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si al Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului §i a Directivelor
2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului
European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale
Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190).

Actiune introdusi la 6 iulie 2022 - Nordea Kiinnitysluottopankki/SRB
(Cauza T-431/22)
(2022/C 359/99)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Nordea Kiinnitysluottopankki Oyj (Helsinki, Finlanda) (reprezentanti: H. Berger si M. Weber, avocati)

Pdrdt: Comitetul Unic de Rezolutie

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei SRB din 11 aprilie 2022, documentul nr. SRB/ES/2022/18, inclusiv anexele I, Il si III, in masura in care
priveste contributia ex ante a reclamantei, si

— obligarea SRB la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul ci SRB a incilcat articolul 69 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 din 15 iulie 2014 (')
si articolele 16, 17, 41 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, prin adoptarea unei abordari
dinamice pentru stabilirea nivelului-tintd al contributiilor ex ante.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul ca stabilirea nivelului-tintd de citre SRB in decizia atacatd este afectatd de erori vadite
de apreciere in ceea ce priveste rata de crestere anticipatd a depozitelor acoperite si evaluarea ciclului economic actual.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd SRB a incilcat articolul 70 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 si
articolele 16, 17 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, prin neaplicarea plafonului obligatoriu de
12,5 % asupra nivelului-tintd la stabilirea nivelului-tintd anual.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe faptul cd articolele 69 si 70 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 incalca principiul
stabilirii orientate spre riscuri a contributiilor si principiul proportionalititii, nerespectand astfel articolele 16, 17 si 52
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, daci nivelul-tintd urmeazi a fi stabilit intr-un mod dinamic, iar
plafonul prevazut la articolul 70 alineatul (2) din Regulament nu este aplicat, precum in situatia in care decizia atacata
este confirmati.

(")  Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit §i a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014 L 225, p. 1).

Actiune introdusi la 7 iulie 2022 - Nordea Rahoitus Suomi/SRB
(Cauza T-432/22)
(2022/C 359/100)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Nordea Rahoitus Suomi Oy (Helsinki, Finlanda) (reprezentanti: H. Berger si M. Weber, avocati)

Pardt: Comitetul Unic de Rezolutie

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei SRB din 11 aprilie 2022, documentul nr. SRB/ES/2022/18, inclusiv anexele I, Il si III, in mdsura in care
priveste contributia ex ante a reclamantei, si

— obligarea SRB la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd SRB a incilcat articolul 69 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 din 15 iulie 2014 (')
si articolele 16, 17, 41 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, prin adoptarea unei abordari
dinamice pentru stabilirea nivelului-tintd al contributiilor ex ante.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd stabilirea nivelului-tintd de citre SRB in decizia atacatd este afectatd de erori vadite
de apreciere in ceea ce priveste rata de crestere anticipatd a depozitelor acoperite si evaluarea ciclului economic actual.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul ci SRB a incilcat articolul 70 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 si
articolele 16, 17 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, prin neaplicarea plafonului obligatoriu de
12,5 % asupra nivelului-tint3 la stabilirea nivelului-tintd anual.
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4. Al patrulea motiv intemeiat pe faptul ci articolele 69 si 70 din Regulamentul (UE nr. 806/2014 incalcad principiul
stabilirii orientate spre riscuri a contributiilor si principiul proportionalititii, nerespectand astfel articolele 16, 17 si 52
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, dacd nivelul-tintd urmeaza a fi stabilit intr-un mod dinamic, iar
plafonul prevazut la articolul 70 alineatul (2) din Regulament nu este aplicat, precum in situatia in care decizia atacatd
este confirmati.

()  Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014 L 225, p. 1).

Actiune introdusd la 12 julie 2022 — UIV Servizi/REA
(Cauza T-440/22)
(2022/C 359/101)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Unione Italiana Vini Servizi (UIV Servizi) Soc. coop. arl (Milano, Italia) (reprezentanti: B. Bonafini, D. Rovetta si
V. Villante, avocati)

Paratd: Agentia Executivd pentru Cercetare

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— constatarea nulitdtii scrisorii de confirmare (ref. Ares (2022)3368330 — 02/05/2022) a suspendarii AG (articolul 33.2),

precum si a suspenddrii contractului in sine, pentru incilcarea contractului si a principiilor generale relevante ale
dreptului Uniunii invocate in prezenta actiune;

— obligarea Agentiei Executive Europene pentru Cercetare (REA) la ridicarea suspendrii acordului de grant 874904-TTD.
EU - European Quality Wines: Taste The Difference;

— obligarea REA la repararea prejudiciului material si moral suferit de reclamantd, astfel cum este demonstrat, intr-un
cuantum stabilit la 500 000 de euro;

— obligarea REA la plata cheltuielilor de judecatd ale reclamantei aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe caracterul ilicit al scrisorii de confirmare a suspendarii acordului de grant (AG) — Aplicarea
eronatd a articolului 33.2.1 litera (a) din AG 874904-TTD.EU (definitia ,erorilor, neregulilor sau fraudelor semnificative”)

— Incdlcarea principiului prezumtiei de nevinovitie si a articolului 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene;

— Eroare vaditi de apreciere in temeiul dreptului Uniunii — Incilcarea principiilor securititii juridice si increderii
legitime — Incdlcarea principiilor bunei credinte in temeiul dreptului Uniunii §i al dreptului belgian — Incilcarea
aplicdrii coroborate a articolelor 1134 si 1156 din Codul civil belgian.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii de citre REA.

3. Al treilea motiv intemeiat pe caracterul ilicit al scrisorii de confirmare a suspendirii AG — Neaplicarea articolului 33.2.1
litera (b) din AG 874904- TTD.EU — ,Impact semnificativ” al presupuselor ,erori, nereguli, fraude sau incilcdri grave ale
obligatiilor, de naturd sistemicd sau recurentd” asupra AG TTD.EU.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe nerespectarea principiilor bunei administriri prevdzute la articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a principiilor generale ale dreptului Uniunii privind securitatea juridici,
increderea legitimd si proportionalitatea, precum si a obligatiei de motivare prevazute la articolul 296 alineatul (2) TFUE.

Actiune introdusd la 18 julie 2022 — HB/Comisia
(Cauza T-444/22)
(2022/C 359/102)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: HB (reprezentant: L. Levi, avocatd)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibila si fondat3;
in consecintd,

— anularea deciziei din 13 mai 2022, notificati la 16 mai 2022, prin care parita a compensat creanta detinuti de
reclamantd impotriva paratei cu titlu de cheltuieli de judecatd, la care Comisia a fost obligatd prin Hotdrdrea din
21 decembrie 2021, HB/Comisia (T-795/19, nepublicatd, EU:T:2021:917), si prin Hotdrarea din 21 decembrie 2021,
HB/Comisia (T-796/19, nepublicatd, EU:T:2021:918), cu creanta pe care Comisia pretinde cd o are impotriva
reclamantei in temeiul Deciziei de recuperare din 15 octombrie 2019, in cuantum de 1 197 055,86 euro (contractul de
achizitii publice CARDS/2008/166-429) (cuantumul principal);

— obligarea paratei la repararea prejudiciului material,

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe necompetenta Comisiei de a adopta decizia contestatd si pe inexistenta unui temei juridic
pentru adoptarea acesteia.

2. Al doilea motiv, intemeiat, pe de o parte, pe faptul cd, potrivit Regulamentului financiar, Comisia nu ar dispune de o
creantd lichidd impotriva reclamantei si, pe de altd parte, pe incdlcarea Regulamentului financiar si a articolului 266 TUE.
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Actiune introdusi la 18 julie 2022 — NV/BEI
(Cauza T-447/22)
(2022/C 359/103)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: NV (reprezentant: L. Levi, avocatd)

Pdrdtd: Banca Europeand de Investitii

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si intemeiatd;
in consecintd,

— anularea deciziei din 10 noiembrie 2021 care calificd drept nemotivate absentele reclamantei din perioada cuprinsd
intre 13 septembrie 2021 si 13 decembrie 2021;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei din 7 aprilie 2022 prin care se respinge calea de atac administrativd
introdusa la 10 ianuarie 2022 impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021;

— obligarea BEI la plata remuneratiilor aferente perioadei cuprinse intre 13 septembrie 2021 si 13 decembrie 2021,
remuneratii care ar trebui majorate cu dobanzi de intarziere stabilite la rata dobanzii Bancii Centrale Europene, majoratd
cu 2 puncte;

— obligarea BEI la repararea prejudiciilor suferite de reclamantd,

— obligarea BEI la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 2.3, 3.3, 3.4 si 3.6 din anexa X la dispozitiile administrative, pe
incdlcarea articolului 34 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene coroborat sau nu cu articolele 2.3, 3.3,
3.4 si 3.6 din dispozitiile administrative, pe eroarea vaditd de apreciere, pe incdlcarea obligatiei de solicitudine si pe
abuzul de drept.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de diligentd, pe incilcarea articolului 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si pe eroarea vaditd de apreciere.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 33b din Regulamentul personalului si a articolului 11 din dispozitiile

administrative.
Actiune introdusd la 22 julie 2022 - BEI/Siria
(Cauza T-455/22)
(2022/C 359/104)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Banca Europeand de Investitii (reprezentanti: D. Arts si E. Paredis, avocati, T. Gilliams, R. Stuart si F. de Borja
Oxangoiti Briones, agenti)

Padrdtd: Republica Arabd Siriand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului obligarea Republicii Arabe Siriene:

— la plata tuturor sumelor datorate reclamantei in temeiul articolelor 3.01, 3.02 si 4.01 din Water Supply Sweida Region
Loan Agreement nr. 80212 (Acordul de imprumut nr. 80212 pentru sistemul de aprovizionare cu api din regiunea
Sweida) (denumit in continuare ,acordul de imprumut”) de la 25 august 2017, constind in:

— 652218,70 EUR, care constituie suma datoratd reclamantei la 30 iunie 2022, reprezentand intreg principalul de
559 287,10 EUR, dobanda de 38 925,60 EUR si dobanda penalizatoare contractuald (calculatd de la data scadentei
pénd la 30 iunie 2022) de 54 006,00 EUR;

— dobanda penalizatoare contractuald ulterioard, calculatd la rata anuald de 3,5 % (350 de puncte de bazd), pand la
efectuarea platii;

— la plata tuturor cheltuielilor aferente prezentei proceduri in temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un motiv.

Primul si unicul motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Republica Araba Siriand a obligatiilor contractuale care ii revin in
temeiul articolelor 3.01 si 4.01 din acordul de imprumut, de a efectua plata celorlalte transe datorate potrivit acordului de
imprumut, pe masurd ce au devenit scadente de la 25 august 2017, si in temeiul articolului 3.02 din acordul de imprumut,
de a efectua plata dobanzii penalizatoare pentru fiecare dintre transele scadente i neplatite, calculatd la rata anuald stipulatd
in acest acord. In consecintd, Republica Arabi Siriand are obligatia contractuald de a pliti toate sumele datorate in temeiul
articolelor 3.01, 3.02 si 4.01 din acordul de imprumut.

Actiune introdusi la 22 julie 2022 - BE]/Siria
(Cauza T-456/22)
(2022/C 359/105)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Banca Europeand de Investitii (reprezentanti: D. Arts si E. Paredis, avocati, T. Gilliams, R. Stuart si F. de Borja

Oxangoiti Briones, agenti)

Pdrdtd: Republica Araba Siriand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului obligarea Republicii Arabe Siriene:

— la plata tuturor sumelor datorate Uniunii in temeiul articolelor 3.01, 3.02 si 4.01 din Port of Tartous Loan Agreement
nr. 22057 (Acordul de imprumut nr. 22057 pentru portul Tartus) (denumit in continuare ,acordul de imprumut”) de la
9 august 2017, in temeiul dreptului sdu de subrogare, constind in:

— 18440034,97 EUR, sumd datoratd Uniunii la 30 iunie 2022, reprezentind principalul de 13 942 526,00 EUR,
dobénda de 2 589 128,20 EUR si dobanda penalizatoare contractuald (calculatd de la data scadentei pand la 30 iunie
2022) de 1908 380,77 EUR;

— dobanda penalizatoare contractuald ulterioard, calculatd la o ratd anuald egald cu cea mai mare (pentru orice
perioadi succesivd de o lund) dintre (i) rata egald cu EURIBOR plus 2 % (200 de puncte de bazd) si (ii) rata fixd de
platit in temeiul articolului 3.01 plus 0,25 % (25 de puncte de bazd), pand la efectuarea platii;
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— la plata tuturor sumelor datorate Bdncii in temeiul articolelor 3.01, 3.02 si 4.01 din acordul de imprumut de la 9 august
2017, constand in 5 405,54 EUR, suma datoratd Bancii la 30 iunie 2022, care reprezintd dobanda penalizatoare
contractuald [calculatd de la data scadentei pand la 14 junie 2022, data la care Uniunea a platit transa corespunzitoare
de principal si dobanda in temeiul ,2000 Guarantee” (Contractul de garantare din anul 2000)];

— la plata tuturor cheltuielilor aferente prezentei proceduri in temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un motiv.

Primul si unicul motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Republica Araba Siriand a obligatiilor contractuale care ii revin in
temeiul articolelor 3.01 si 4.01 din acordul de imprumut, de a efectua plata celorlalte transe datorate potrivit acordului de
imprumut, pe mdsurd ce au devenit scadente de la 9 august 2017, si in temeiul articolului 3.02 din acordul de imprumut,
de a efectua plata dobanzii penalizatoare pentru fiecare dintre transele scadente si neplatite, calculatd la rata anuald stipulatd
in acest acord. In consecintd, Republica Arabi Siriand are obligatia contractuald de a pliti toate sumele datorate in temeiul
articolelor 3.01, 3.02 si 4.01 din acordul de imprumut Uniunii (care s-a subrogat in drepturile Bincii) si suma datoratd in
temeiul articolelor 3.01, 3.02 si 4.01 din acordul de imprumut Béncii, cu titlu de dobandd penalizatoare contractuala.

Actiune introdusi la 22 julie 2022 — BEI/Siria
(Cauza T-457/22)
(2022/C 359/106)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Banca Europeand de Investitii (reprezentanti: D. Arts si E. Paredis, avocati, T. Gilliams, R. Stuart si F. de Borja
Oxangoiti Briones, agenti)

Padrdtd: Republica Arabd Siriand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului obligarea Republicii Arabe Siriene:

— la plata tuturor sumelor datorate Uniunii in temeiul articolelor 3.01, 3.02 si 4.01 din Syrian Healthcare Loan
Agreement (Acordul de imprumut pentru Sistemul Sirian de Sdndtate) (denumit in continuare ,acordul de imprumut”)
de la 9 august 2017, in temeiul dreptului sdu de subrogare, constind in:

— 50880189,61 EUR si 2897 002,31 USD, sume datorate Uniunii la 30 iunie 2022, reprezentind principalul de
40744 064,86 EUR si 2223971,84 USD, dobanda de 5161 649,64 EUR si 341462,46 USD si dobanda
penalizatoare contractuald (calculatd de la data scadentei pand la 30 iunie 2022) de 4974 475,11 EUR si
331 568,01 USD;

— dobanda penalizatoare contractuald ulterioard, calculatd la o ratd anuald egald cu cea mai mare (pentru orice
perioadd succesivd de o lund) dintre (i) rata egald cu EURIBOR plus 2% (200 de puncte de bazd) [cu exceptia
oricaror plati in USD, in cazul cdrora se aplic o ratd egald cu LIBOR plus 2 % (200 de puncte de bazd)] si (ii) rata
fixd de platit in temeiul articolului 3.01 plus 0,25 % (25 de puncte de bazd), pand la efectuarea platii;

— la plata tuturor sumelor datorate Bincii in temeiul articolelor 3.01, 3.02 si 4.01 din acordul de imprumut de la 9 august
2017, constand in 11 416,23 EUR si 760,94 USD, sume datorate Bincii la 30 iunie 2022, care reprezintid dobanda
penalizatoare contractuald [calculatd de la data scadentei pand la 29 iunie 2022, data la care Uniunea a platit transele
corespunzitoare de principal si dobanda in temeiul , 2000 Guarantee” (Contractul de garantare din anul 2000)];
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— la plata tuturor cheltuielilor aferente prezentei proceduri in temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un motiv.

Primul si unicul motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Republica Arabd Siriand a obligatiilor contractuale care ii revin in
temeiul articolelor 3.01 si 4.01 din acordul de imprumut, de a efectua plata celorlalte transe datorate potrivit acordului de
imprumut, pe misurd ce au devenit scadente de la 9 august 2017, si in temeiul articolului 3.02 din acordul de imprumut,
de a efectua plata dobanzii penalizatoare pentru fiecare dintre transele scadente si neplatite, calculatd la rata anuald stipulatd
in acest acord. In consecintd, Republica Arabi Siriani are obligatia contractuald de a pliti toate sumele datorate in temeiul
articolelor 3.01, 3.02 si 4.01 din acordul de imprumut Uniunii (care s-a subrogat in drepturile Bancii) si sumele datorate in
temeiul articolelor 3.01, 3.02 si 4.01 din acordul de imprumut Béncii, cu titlu de dobandd penalizatoare contractuald.

Actiune introdusd la 22 julie 2022 - BEI/Siria
(Cauza T-465/22)
(2022/C 359/107)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Banca Europeand de Investitii (reprezentanti: D. Arts si E. Paredis, avocati, T. Gilliams, R. Stuart si F. de Borja
Oxangoiti Briones, agenti)

Pdrdtd: Republica Arabd Siriand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului obligarea Republicii Arabe Siriene:

— la plata tuturor sumelor datorate reclamantei in temeiul articolelor 3.01, 3.02 si 4.01 din Aleppo — Tall Kojak Road
Project Special Term Loan Agreement (Acordul special de imprumut la termen pentru proiectul privind drumul Alep —
Tall Kojak) (denumit in continuare ,acordul de imprumut”) de la 25 august 2017, constind in:

— 233 051,96 EUR, care constituie suma datoratd reclamantei la 30 iunie 2022, reprezentand intreg principalul de
200 900,30 EUR, dobanda de 2 014,25 EUR si dobanda penalizatoare contractuald (calculatd de la data scadentei
pénd la 30 iunie 2022) de 30 137,41 EUR;

— dobanda penalizatoare contractuald ulterioard, calculatd la rata anuald de 3,5 % (350 de puncte de bazd), pand la
efectuarea platii;

— la plata tuturor cheltuielilor aferente prezentei proceduri in temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci un motiv:

Primul si unicul motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Republica Araba Siriand a obligatiilor contractuale care ii revin in
temeiul articolelor 3.01 si 4.01 din acordul de imprumut, de a efectua plata celorlalte transe datorate potrivit acordului de
imprumut, pe masurd ce au devenit scadente de la 25 august 2017, si in temeiul articolului 3.02 din acordul de imprumut,
de a efectua plata dobanzii penalizatoare pentru fiecare dintre transele scadente si neplatite, calculatd la rata anuald stipulatd
in acest acord. In consecintd, Republica Arabi Siriand are obligatia de a pliti toate sumele datorate in temeiul articolelor
3.01, 3.02 si 4.01 din acordul de imprumut.
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Actiune introdusd la 22 julie 2022 - EIB/Siria
(Cauza T-466/22)
(2022/C 359/108)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: European Investment Bank (reprezentanti: D. Arts si E. Paredis, avocati, T. Gilliams, R. Stuart, si F. de Borja
Oxangoiti Briones, agenti)

Pdrdtd: Republica Arabd Siriand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului sd oblige Republica Araba Siriana:

— la plata tuturor sumelor datorate reclamantei in temeiul articolelor 3.01, 3.02 si 4.01 din contractul de imprumut
,Water Supply Deir Ez Zor Region” nr. 80310 (denumit in continuare ,contractul de imprumut”) incepand cu 25 august
2017, care cuprind:

— 363 150,97 euro, corespunzand cuantumului datorat reclamantei la 30 iunie 2022, din care 301 679,16 euro cu
titlu de capital, dobanzi in valoare de 34 100,36 euro si dobanzi moratorii conventionale (scadente intre data
exigibilitatii si 30 iunie 2022) in valoare de 27 371,45 euro;

— dobanzile moratorii conventionale ulterioare, calculate pand la data platii ratei anuale de 3,5 % (350 de puncte de
bazd).

— la plata tuturor cheltuielilor aferente prezentei proceduri in temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un motiv unic.

Primul si unicul motiv intemeiat pe faptul cd Republica Arabd Siriand nu si-a indeplinit obligatiile contractuale in temeiul
articolelor 3.01 si 4.01 din contractul de imprumut de a efectua plata transelor ulterioare previzute de contractul de
imprumut, dat fiind cd acestea au devenit exigibile incepand cu 25 august 2017, precum si obligatiile contractuale in
temeiul articolului 3.02 din contractul de imprumut de a pliti dobanzi moratorii pentru fiecare dintre trangele scadente si
neplitite, calculate la rata anuald aferentd. In consecintd, Republica Arab Siriand este obligatd prin contract si plateascd
toate sumele datorate in temeiul articolelor 3.01, 3.02 si 4.01 din contractul de imprumut.

Actiune introdusd la 22 julie 2022 - BEI/Siria
(Cauza T-467/22)
(2022/C 359/109)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Banca Europeand de Investitii (reprezentanti: D. Arts si E. Paredis, avocati, T. Gilliams, R. Stuart si F. de Borja
Oxangoiti Briones, agenti)
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Pdrdtd: Republica Arabd Siriand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului sd oblige Republica Arabi Siriana:

— la plata tuturor sumelor datorate reclamantei in temeiul articolelor 3.01, 3.02 si 4.01 din contractul de imprumut
,Euphrates Drainage and Irrigation” nr. 80211 (denumit in continuare ,contractul de imprumut”) incepand cu
25 august 2017, care cuprind:

— 1959 745,31 euro, corespunzand cuantumului datorat reclamantei la 30 iunie 2022, din care 1 680 510,04 euro
cu titlu de capital, dobanzi in valoare de 116 961,48 euro si dobanzi moratorii conventionale (scadente intre data
exigibilitatii si 30 iunie 2022) in valoare de 162 273,79 euro;

— dobanzile moratorii conventionale ulterioare, calculate pand la data plitii ratei anuale de 3,5 % (350 de puncte de
bazd).

— la plata tuturor cheltuielilor aferente prezentei proceduri in temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci un motiv unic.

Primul si unicul motiv intemeiat pe faptul cd Republica Arabd Siriand nu si-a indeplinit obligatiile contractuale in temeiul
articolelor 3.01 si 4.01 din contractul de imprumut de a efectua plata trangelor ulterioare previzute de contractul de
imprumut, dat fiind cd acestea au devenit exigibile incepand cu 25 august 2017, precum si obligatiile contractuale in
temeiul articolului 3.02 din contractul de imprumut de a pliti dobanzi moratorii pentru fiecare dintre trangele scadente si
neplitite, calculate la rata anuald aferentd. In consecintd, Republica Arabd Siriani este obligatd prin contract sd pliteasci
toate sumele datorate in temeiul articolelor 3.01, 3.02 si 4.01 din contractul de imprumut.

Actiune introdusd la 22 julie 2022 - BEI/Siria
(Cauza T-468/22)
(2022/C 359/110)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Banca Europeand de Investitii (reprezentanti: D. Arts si E. Paredis, avocati, T. Gilliams, R. Stuart si F. de Borja
Oxangoiti Briones, agenti)

Paratd: Republica Araba Siriand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului sd oblige Republica Araba Siriana:

— la plata tuturor sumelor datorate reclamantei in temeiul articolelor 3.01, 3.02 si 4.01 din contractul de imprumut
,Electricity Transmission Project Loan Agreement” nr. 20868 (denumit in continuare ,contractul de imprumut’)
incepand cu 9 august 2017, dat fiind dreptul sdu de subrogare, care cuprind:

— 1984763,43 CHF si 22856 655,23 EUR, corespunzand cuantumului datorat reclamantei la 30 iunie 2022, din
care 1716 822,98 CHF si 18655 393,62 EUR cu titlu de capital, dobanzi in valoare de 51 915,64 CHF si
1040 629,74 EUR si dobanzi moratorii conventionale (scadente intre data exigibilitdtii si 30 iunie 2022) in valoare
de 216 024,81 CHF si 3160 631,87 EUR;
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— dobanzile moratorii conventionale ulterioare, calculate pand la data platii unei rate anuale egale cu suma dintre i)
rata de 2,5 % (250 de puncte de bazd) si ii) rata care trebuie platitd in temeiul articolului 3.01;

— la plata tuturor cheltuielilor aferente prezentei proceduri in temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un motiv unic.

Primul si unicul motiv intemeiat pe faptul cd Republica Arabd Siriand nu si-a indeplinit obligatiile contractuale in temeiul
articolelor 3.01 si 4.01 din contractul de imprumut de a efectua plata trangelor ulterioare previzute de contractul de
imprumut, dat fiind cd acestea au devenit exigibile incepand cu 9 august 2017, precum si obligatiile contractuale in temeiul
articolului 3.02 din contractul de imprumut de a pliti dobanzi moratorii pentru fiecare dintre transele scadente si nepltite,
calculate la rata anuali aferentd. In consecintd, Republica Araba Siriand este obligatd prin contract sd pliteasci toate sumele
datorate in temeiul articolelor 3.01, 3.02 si 4.01 din contractul de imprumut citre reclamantd (subrogatd in drepturile
Bancii Europene de Investitii).

Actiune introdusd la 22 julie 2022 - BEI/Siria
(Cauza T-469/22)
(2022/C 359/111)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Banca Europeand de Investitii (reprezentanti: D. Arts si E. Paredis, avocati, T. Gilliams, R. Stuart si F. de Borja
Oxangoiti Briones, agenti)

Paratd: Republica Arabd Siriand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului sd oblige Republica Arabd Siriana:

— la plata tuturor sumelor datorate UE in temeiul articolelor 3.01, 3.02 si 4.01 din contractul de imprumut ,Electricity
Distribution Project Loan Agreement” nr. 20948 (denumit in continuare ,contractul de imprumut”) incepand cu
9 august 2017, dat fiind dreptul sdu de subrogare, care cuprind:

— 28777 508,71 euro, corespunzand cuantumului datorat UE la 30 iunie 2022, din care 27 388 963,40 curo cu titlu
de capital, dobanzi in valoare de 116 091,27 euro si dobanzi moratorii conventionale (scadente intre data
exigibilitatii si 30 iunie 2022) in valoare de 1272 454,04 euro;

— dobanzile moratorii conventionale ulterioare, calculate pand la data pldtii unei rate anuale egale cu cea mai mare
(pentru orice perioadd relevantd) dintre: i) rata interbancard relevantd plus 2 % (200 puncte de bazd) sau ii) rata
datoratd conform clauzei 3.01 plus 0,25 % (25 puncte de bazd).

— la plata tuturor cheltuielilor aferente prezentei proceduri in temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un motiv unic.

Primul si unicul motiv intemeiat pe faptul cd Republica Arabd Siriand nu si-a indeplinit obligatiile contractuale in temeiul
articolelor 3.01 si 4.01 din contractul de imprumut de a efectua plata transelor ulterioare previzute de contractul de
imprumut, dat fiind cd acestea au devenit exigibile incepand cu 9 august 2017, precum si obligatiile contractuale in temeiul
articolului 3.02 din contractul de imprumut de a pliti dobanzi moratorii pentru fiecare dintre transele scadente si neplatite,
calculate la rata anuald aferentd. In consecintd, Republica Arabd Siriana este obligatd prin contract s3 pliteascd toate sumele
datorate in temeiul articolelor 3.01, 3.02 si 4.01 din contractul de imprumut citre reclamantd (subrogatd in drepturile
Bincii Europene de Investitii).

Actiune introdusi la 29 julie 2022 — QM/Consiliul
(Cauza T-471/22)
(2022/C 359/112)

Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Reclamant: QM (reprezentant: St. Koev, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitatii actiunii si a temeiniciei sale in totalitate si declararea temeiniciei tuturor motivelor invocate;
— declararea anuldrii partiale a mésurilor atacate;

— anularea Deciziei (PESC) 2022/849 a Consiliului din 30 mai 2022 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind
mdsuri restrictive impotriva Siriei ('), in ceea ce il priveste pe reclamant;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/840 al Consiliului din 30 mai 2022 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (}, in ceea ce il
priveste pe reclamant;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamant, si a tuturor

cheltuielilor, onorariilor, etc., suportate in legiturd cu asistenta sa juridica.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci sapte motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o incilcare gravd a dreptului la apdrare si a dreptului la un proces echitabil.
2. Al doilea motiv intemeiat pe neindeplinirea obligatiei de motivare de citre Consiliu.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului la o protectie juridica efectiva.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe o eroare de apreciere a Consiliului.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe incilcarea dreptului de proprietate, a principiului proportionalititii si a libertdtii de a
desfisura o activitate comerciald.
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6. Al saselea motiv intemeiat pe incilcarea dreptului la conditii de viatd normale.

7. Al saptelea motiv intemeiat pe o incilcare grava a dreptului la o bund reputatie.

() JO 2022 L 148, p. 52.
() JO 2022 L 148, p. 8.

Actiune introdusi la 29 julie 2022 - Mocom Compounds/EUIPO - Centemia Conseils (Near-to-Prime)
(Cauza T-472/22)
(2022/C 359/113)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Mocom Compounds GmbH & Co. KG (Hamburg, Germania) (reprezentant: J. Bornholdt, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Centemia Conseils (Angevillers, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,Near-to-Prime” — cererea de inregistrare nr 16 448 524
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de decddere

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 24 mai 2022 in cauza R 2178/2021-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— reformarea deciziei atacate in sensul anuldrii Deciziei nr. 47 561 C a diviziei de anulare din 12 noiembrie 2021 si al
respingerii cererii de declarare a nulitdtii marcii Uniunii nr. 16 448 524,

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat (Motivele invocate)

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 31 julie 2022 — Giirok Turizm ve Madencilik/EUIPO — Darvas si Pap (LAAVA)
(Cauza T-473/22)
(2022/C 359/114)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Giirok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketi (Kiitahya, Turcia) (reprezentanti: M. Ldépez Camba si
A. Lyubomirova Geleva, avocati)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Gabor Darvas (Budapesta, Ungaria), Dorina Pap (Budapesta,

Ungaria)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale LAAVA — cererea de inregistrare nr. 18 209 861
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 20 mai 2022 in cauza R 1745/2021-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in mdsura in care mentine respingerea opozitiei si dispune ca persoana care a formulat
opozitia/reclamanta sd suporte cheltuielile efectuate in procedurile de opozitie si de recurs;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Giirok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketi;
— obligarea lui Gabor Darvas si a Dorinei Pap la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Giirok Turizm ve Madencilik

Anonim Sirketi.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 94 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incidlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusd la 3 august 2022 - Panicongelados Massas Congeladas/EUIPO - Seder (panidor)
(Cauza T-480/22)
(2022/C 359/115)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Panicongelados Massas Congeladas, SA (Leiria, Portugalia) (reprezentant: I. Monteiro Alves, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Seder Establishment ltd. (Mrichel Birkirkara, Malta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului
Marca in litigiu: cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative panidor — cererea de inregistrare nr. 18 214 675
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 11 mai 2022 in cauza R 1946/2021-2
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— trimiterea cererii de inregistrare a marcii la EUIPO pentru a efectua inregistrarea; si

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii desfisurate in fata camerei de

recurs.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 5 august 2022 — Thomas Henry/EUIPO (MATE MATE)
(Cauza T-482/22)
(2022/C 359/116)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Thomas Henry GmbH (Berlin, Germania) (reprezentanti: Rechtsanwilte O. Spieker, D. Mienert si J. Si-Ha
Selbmann)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald MATE MATE — cererea de de inregistrare nr. 18 091 934

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 12 mai 2022 in cauza R 406/2021-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) coroborat cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (g) coroborat cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusd la 8 August 2022 - Kaufdas.online/EUIPO - Kaufland (KAUFDAS ONLINE)
(Cauza T-488/22)
(2022/C 359/117)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Kaufdas.online sp. z 0.0. (Gubin, Polonia) (reprezentant: Rechtsanwalt P. Kurcman)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Kaufland Dienstleistung GmbH & Co. KG (Neckarsulm,

Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativdi KAUFDAS ONLINE — cererea de inregistrare nr. 18 113 140
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 30 mai 2022 in cauza R 1972/2021-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— anularea deciziei diviziei de opozitie din 28 septembrie 2021 din procedura de opozitie nr. B 3 106 146 in privinta
tuturor produsele si serviciilor pentru care a fost admisd opozitia;

— trimiterea cauzei la EUIPO pentru a modifica decizia si a dispune inregistrarea marcii cu nr. 18 113 140 pentru toate
produsele si serviciile vizate, cu excluderea celor necontestate;

fata Tribunalului.

Motivul invocat

— incidlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusi la 8 august 2022 - Cathay Pacific Airways Ltd/Comisia Europeana
(Cauza T-489/22)
(2022/C 359/118)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Cathay Pacific Airways Ltd (Hong Kong, China) (reprezentanti: M. Rees si E. Estellon, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand



19.9.2022 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 359/97

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— 1in temeiul articolelor 268 si 340 TFUE, obligarea Uniunii Europene (reprezentatd de Comisia Europeand) la plata:

— unei compensatii financiare care corespunde dobanzilor moratorii pentru suma de 10080 000 de euro la rata
dobanzii BCE aplicatd operatiunilor sale de refinantare la 1 martie 2017 (si anume 0,0 puncte procentuale),
majoratd cu o ratd de 3,5 puncte procentuale pe an, pentru perioada cuprinsd intre 21 iunie 2017 si 14 iulie 2022,
ceea ce conduce la un cuantum de 1758 488,24 euro sau, in caz contrar, la rata dobanzii sau pentru suma pe care
Tribunalul o considerd adecvatd, si

— dobanzii compuse asupra cuantumului dobanzilor moratorii in temeiul paragrafului anterior pentru perioada
cuprinsd intre 15 iulie 2022 (sau, in caz contrar, incepand de la data pe care Tribunalul o va considera adecvatd) si
data platii efective de citre Comisia Europeand pentru cuantumul solicitat in paragraful anterior la rata dobanzii BCE
aplicatd operatiunilor sale de refinantare, majoratd cu o ratd a dobanzii de 3,5 puncte procentuale pe an sau, in caz
contrar, la rata dobanzii sau pentru suma pe care Tribunalul o considerd adecvatd;

— 1in plus sau cu titlu subsidiar, in temeiul articolului 263 TFUE, anularea Deciziei Ares(2022)5454770 a Comisiei din
29 julie 2022 si obligarea acesteia la plata dobanzilor pentru cuantumurile mentionate la paragraful anterior;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in cadrul prezentei
proceduri.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd incalcd articolul 266 TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd incalcd Regulamentul delegat al Comisiei nr. 1268/2012 (')
interpretat in conformitate cu articolul 266 TFUE.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd ar trebui anulatd pentru insuficienta motivarii.

()  Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al Comisiei din 29 octombrie 2012 privind normele de aplicare a Regulamentului (UE,
Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii
(JO 2012, L 362, p. 1).

Ordonanta Tribunalului din 22 julie 2022 - CiviBank/BCE
(Cauza T-220/22) ()
(2022/C 359/119)

Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei a noua a dispus radierea cauzei.

() JO C237,20.6.2022.

Ordonanta Tribunalului din 20 julie 2022 — PQ/SEAE
(Cauza T-358/22) (})
(2022/C 359/120)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

(") JO C 294, 1.8.2022.
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