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IV
(Informari)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE S ORGANISMELE UNIUNII
EUROPENE

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Ultimele publicatii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(2019/C 406/01)

Ultima publicatie

JO C399,25.11.2019

Publicatii anterioare

JOC383,11.11.2019

JOC372,4.11.2019

JOC363,28.10.2019

JO C357,21.10.2019

JO C348,14.10.2019

JO € 337,7.10.2019

Aceste texte sunt disponibile pe

EUR-Lex: https:|[eur-lex.europa.eu


https://eur-lex.europa.eu
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CURTEA DE JUSTITIE

Desemnarea primului avocat general
(2019/C 406/02)

Cu ocazia reuniunii sale generale din 24 septembrie 2019, Curtea, in aplicarea articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul de proce-
durd, l-a desemnat pe domnul Szpunar in calitate de prim avocat general, pentru perioada cuprinsi intre 7 octombrie 2019 si
6 octombrie 2020.

Desemnarea camerei care are sarcina si judece cauzele previzute la articolul 107 din Regulamentul de proceduri al Curtii
(procedura preliminard de urgenti)

(2019/C 406/03)

Cu ocazia reuniunii sale generale din 24 septembrie 2019, Curtea, in aplicarea articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul de proce-
durd, a desemnat Camera a treia i Camera a patra sd judece cauzele prevazute la articolul 107 din regulamentul mentionat, pentru
perioada cuprinsi intre 7 octombrie 2019 si 6 octombrie 2020.

Desemnarea camerei care are sarcina si judece cauzele previzute la articolul 193 din Regulamentul de proceduri al Curtii
(reexaminarea deciziilor date in recurs)

(2019/C 406/04)
Cu ocazia reuniunii sale generale din 24 septembrie 2019, Curtea, in aplicarea articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul de proce-

durd, a desemnat Camera a cincea si judece cauzele previzute la articolul 193 din regulamentul mentionat, pentru perioada cuprinsd
intre 7 octombrie 2019 si 6 octombrie 2020.

Alegerea presedintilor de camere de trei judecitori
(2019/C 406/05)

Intruniti la 24 septembrie 2019, judecitorii Curtii de Justitie i-au ales, in temeiul articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd, pe domnul Safjan, in calitate de presedinte al Camerei a sasea, pe domnul Xuereb, in calitate de presedinte al Camerei a sap-
tea, pe doamna Rossi, in calitate de presedintd a Camerei a opta, pe domnul Rodin, in calitate de presedinte al Camerei a noua, si pe
domnul Jarukaitis, in calitate de presedinte al Camerei a zecea, pentru perioada cuprinsi intre 7 octombrie 2019 si 6 octombrie 2020.
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Depunerea jurimantului de citre noii membri ai Curtii
(2019/C 406/06)
Numit judecitor la Curtea de Justitie printr-o decizie a reprezentantilor guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene din
1 februarie 2019 ('), pentru perioada cuprinsd intre 7 octombrie 2019 si 6 octombrie 2021, domnul Jddskinen a depus jurdméntul in

fata Curtii la 7 octombrie 2019.

Numit judecdtor la Curtea de Justitie printr-o decizie a reprezentantilor guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene din 10 iulie
2019 (%), pentru perioada cuprinsi intre 7 octombrie 2019 si 6 octombrie 2024, domnul Wahl a depus jurdimantul in fata Curtii la
7 octombrie 2019.

Repartizarea judecitorilor pe camere
(2019/C 406/07)

In reuniunea sa generali din 8 octombrie 2019, Curtea a decis si il repartizeze pe domnul Ja4skinen la Camera intai si la Camera a
sasea, iar pe domnul Wahl la Camera a treia si la Camera a opta.

Liste care servesc la determinarea compunerii completelor de judecati
(2019/C 406/08)

In reuniunea sa generali din 8 octombrie 2019, Curtea, in aplicarea articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd, a stabi-
lit lista pentru determinarea compunerii Marii Camere, dupd cum urmeaza:

Domnul Juhdsz
Domnul Wahl
Domnul Ilesi¢
Domnul Jaéskinen
Domnul Malenovsky
Domnul Kumin
Domnul Bay Larsen
Domnul Jarukaitis
Domnul von Danwitz
Doamna Rossi
Doamna Toader
Domnul Picarra
Domnul Safjan

Domnul Xuereb

() JOL32,4.2.2019,p.7.
() JOL189,15.7.2019,p.70.



C406/4 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 2.12.2019

Domnul Sviby
Domnul Lycourgos
Domnul Vajda
Doamna Jirimae
Domnul Rodin

Domnul Biltgen

in reuniunea sa generald din 8 octombrie 2019, Curtea, in aplicarea articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul de procedur3, a stabi-
lit listele pentru determinarea compunerii Camerei intdi si Camerei a treia, dupd cum urmeaza

Camera intdi:
Domnul Bonichot
Domnul Bay Larsen
Domnul Jadskinen

Doamna Toader

Domnul Safjan

Camera a treia:
Doamna Prechal
Domnul Malenovsky
Domnul Wahl
Domnul Biltgen

Doamna Rossi

in reuniunea sa generald din 8 octombrie 2019, Curtea, in aplicarea articolului 28 alineatul (3), a stabilit listele pentru determinarea
compunerii camerelor care judecd in complet de trei judecdtori, dupd cum urmeaza:

Camera a sasea:
Domnul Safjan
Domnul Bay Larsen
Doamna Toader

Domnul Jddskinen

Camera a saptea:
Domnul Xuereb
Domnul von Danwitz
Domnul Vajda

Domnul Kumin
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Camera a opta:
Doamna Rossi
Domnul Malenovsky
Domnul Biltgen

Domnul Wahl

Camera a noua:
Domnul Rodin
Domnul Svéby
Doamna Jirimae

Domnul Picarra

Camera a zecea:
Domnul Jarukaitis
Domnul Juhdsz
Domnul Ilesi¢

Domnul Lycourgos
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TRIBUNALUL

Depunerea jurimantului de citre noii membri ai Tribunalului

(2019/C 406/09)

Numitd judecdtoare la Tribunalul Uniunii Europene printr-o decizie a reprezentantilor guvernelor statelor membre ale Uniunii
Europene din 1 februarie 2019 ("), pentru perioada cuprinsd intre 1 septembrie 2019 si 31 august 2022, doamna Stancu a depus jura-
mantul in fata Curtii la 26 septembrie 2019.

Numit judecdtor la Tribunalul Uniunii Europene printr-o decizie a reprezentantilor guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene
din 1 februarie 2019 !, pentru perioada cuprinsa intre 1 septembrie 2019 si 31 august 2025, domnul Truchot a depus jurimantul in
fata Curtii la 26 septembrie 2019.

Numitd judecitoare la Tribunalul Uniunii Europene printr-o decizie a reprezentantilor guvernelor statelor membre ale Uniunii
Europene din 6 martie 2019 (?), pentru perioada cuprinsa intre 1 septembrie 2019 si 31 august 2022, doamna Pynni a depus juri-
mantul in fata Curtii la 26 septembrie 2019.

Numiti judecitori la Tribunalul Uniunii Europene printr-o decizie a reprezentantilor guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene
din 29 mai 2019, pentru perioada cuprinsd intre 1 septembrie 2019 si 31 august 2025, domnii Laitenberger, Martin y Pérez de
Nanclares si Norkus, doamna Periin, domnul Sampol Pucurull si doamnele Skvaiilova-Pelzl si Steinfatt au depus jurimantul in fata
Curtiila 26 septembrie 2019.

Numit judecdtor la Tribunalul Uniunii Europene printr-o decizie a reprezentantilor guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene
din 29 mai 2019 (%), pentru perioada cuprinsa intre 1 septembrie 2019 si 31 august 2022, domnul Nomm a depus jurimantul in fata
Curtiila 26 septembrie 2019.

Numiti judecitori la Tribunalul Uniunii Europene printr-o decizie a reprezentantilor guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene
din 10 iulie 2019 (¥, pentru perioada cuprinsd intre 1 septembrie 2019 si 31 august 2025, domnul Mastroianni si doamna Porchia au
depus jurdméntul in fata Curtii la 26 septembrie 2019.

Numit judecitor la Tribunalul Uniunii Europene printr-o decizie a reprezentantilor guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene
din 4 septembrie 2019 (°), pentru perioada cuprinsd intre 6 septembrie 2019 si 31 august 2022, domnul Hesse a depus jurdmantul in
fata Curtii la 26 septembrie 2019.

() JOL32,4.22019,p.5.

() JOL69,11.3.2019, p.51.
() JOL146,5.6.2019, p.104.
() JOL189,15.7.2019, p. 69.
(

°) JOL230,6.9.2019,p. 2.
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\%

(Anunguri)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Recurs introdus la 13 martie 2019 de ETI Gida Sanayi ve Ticaret AS impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a sasea) din
17 ianuarie 2019 in cauza T-368/18, ETI Gida Sanayi ve Ticaret AS/EUIPO — Grupo Bimbo (ETI Bumbo)

(Cauza C-228/19 P)
(2019/C 406/10)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: ETI Gida Sanayi ve Ticaret AS (reprezentanti: D. Cafiadas Arcas, P. Merino Baylos, D. Gémez Sinchez si N. Martinez de
las Rivas Malagén, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald si Grupo Bimbo, SAB de CV

Prin Ordonanta din 24 septembrie 2019, Curtea (Camera a sasea) a respins recursul si a dispus ca ETI Gida Sanayi ve Ticaret AS sd
suporte propriile cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 3 aprilie 2019 de Mas Que Vinos Global, S.L. impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a noua)
din 17 ianuarie 2019 in cauza T-576/17, Mas Que Vinos Global, S.L./EUIPO - JESA (EL SENORITO)

(Cauza C-278/19 P)
(2019/C 406/11)

Limba de procedurd: spaniola

Partile
Recurentd: Mas Que Vinos Global, S.L. (reprezentant: M. J. Sanmartin Sanmartin, avocat)
Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald si José Estévez, S.A. (JESA)

Prin Ordonanta din 25 septembrie 2019, Curtea de Justitie (Camera a opta) a respins recursul si a obligat Mas Que Vinos Global,
S.L. la plata propriilor cheltuieli de judecata.
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Recurs introdus la 10 aprilie 2019 de Apple Inc. impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a cincea) din 31 ianuarie 2019 in
cauza T-215/17, Pear Technologies/EUIPO - Apple (PEAR)

(Cauza C-295/19 P)
(2019/C 406/12)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Apple Inc. (reprezentanti: G. Tritton si J. Muir Wood, barristers, mandatati de J. Olsen si de P. Andreottola, solicitors)
Celelalte parti din procedurd: Pear Technologies Ltd, Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Prin Ordonanta din 1 octombrie 2019, Curtea de Justitie (Camera a opta) a respins recursul ca vadit nefondat si a obligat Apple Inc. la
suportarea propriilor cheltuieli de judecati.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunalul Bucuresti (Roméania) la data de 2 august 2019 - Academia de Studii
Economice din Bucuresti/Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman - Ministerul
Educatiei Nationale

(Cauza C-585/19)
(2019/C 406/13)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Tribunalul Bucuresti

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Academia de Studii Economice din Bucuresti

Parat: Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman - Ministerul Educatiei Nationale

intrebirile preliminare

1) Prin ,timp de lucru”, astfel cum este definit in articolul 2 punctul 1 din Directiva 2003/88/CE ('), se intelege ,orice perioada in
care lucrdtorul se afla la locul de munci, la dispozitia angajatorului si isi exercitd activitatea sau functiile” in baza unui singur
contract (cu normd intreagd) sau in baza tuturor contractelor (de muncd) incheiate de acesta?

2) Cerintele stabilite in sarcina statelor membre prin articolul 3 din Directiva 2003/88/CE (obligatia de a lua mésurile necesare
pentru ca fiecare lucrdtor si beneficieze de minimum 11 ore consecutive de repaus in decursul unei perioade de 24 de ore) si
prin articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88/CE (stabilirea limitei de maximum 48 ore, in medie, pentru timpul de lucru
sdptdmanal, inclusiv orele suplimentare) trebuie interpretate ca instituind limite prin raportare la un singur contract sau prin
raportare la toate contractele incheiate cu acelasi angajator sau cu angajatori diferiti?
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3) In situatia in care raspunsurile la intrebirile 1 si 2 presupun o asemenea interpretare de naturi s3 excluda posibilitatea ca statele
membre sd poatd reglementa, la nivel national, aplicarea per contract a articolului 3 si a articolului 6 litera (b) din
Directiva 2003/88/CE, in absenta unor prevederi legislative nationale care si reglementeze faptul cd repausul zilnic minim si
timpul maxim de lucru siptimanal trebuie sd se raporteze per lucrdtor (indiferent cate contracte de munca incheie cu acelasi
angajator sau cu angajatori diferiti), este in mdsurd o institutie publicd dintr-un stat membru, care actioneazd in numele
statului, sd invoce aplicarea directd a prevederilor articolului 3 si ale articolului 6 litera (b) din Directiva 2003/88/CE si si
sanctioneze angajatorul pentru nerespectarea limitelor prevdzute de directivd pentru repausul zilnic sifsau pentru timpul de
lucru maxim sdptdmanal?”

(") Directiva 2003/88/CE a Parlamentului european si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru
(JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald 05/vol. 7, p. 3).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 19 august 2019 -
Land Baden-Wiirttemberg/D.R.

(Cauza C-619/19)
(2019/C 406/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Land Baden-Wiirttemberg

Parat: D.R.

intrebirile preliminare

1. Articolul 4 alineatul (1) primul paragraf litera (¢) din Directiva 2003/4/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului
din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu §i de abrogare a Directivei 90/313/CEE a
Consiliului trebuie sd fie interpretat in sensul ¢ notiunea de ,,comuniciri interne” cuprinde toate comunicirile care nu parisesc
domeniul intern al unei autoritdti supuse obligatiei de a furniza informatii?

2. Protejarea ,comunicarilor interne” prevdzute la articolul 4 alineatul (1) primul paragraf litera () din Directiva 2003/4/CE este
valabild pe perioadi nedeterminata?

3. In cazul unui rdspuns negativ la a doua intrebare: Protejarea ,comunicarilor interne” prevazute la articolul 4 alineatul (1)

primul paragraf litera (e) din Directiva 2003/4/CE este valabild numai pana la adoptarea unei decizii sau incheierea altui proces
administrativ de cdtre autoritatea supusd obligatiei de a furniza informatii?

(') JO2003,L 41, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 9, p. 200.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi (Spania) la 26 august 2019 — Confederaci6n Sindical Comisiones Obreras de Euskadi/Ayuntamiento
de Arrigorriaga
(Cauza C-635/19)
(2019/C 406/15)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Confederacion Sindical Comisiones Obreras de Euskadi

Paratd: Ayuntamiento de Arrigorriaga

intrebarea preliminari

Directiva 2014/24/UE (') se opune unei dispozitii nationale precum articolul 122 alineatul 2 din LCSP (%), care prevede c3 autorititile
contractante au obligatia s includi in caietele de sarcini aplicabile unui contract de achizitii publice o conditie speciald de executare
care impune ofertantului castigitor obligatia de a garanta lucritorilor cel putin conditiile salariale previzute de conventia colectivd

sectoriald aplicabild, chiar dacd conventia respectivd nu se aplicd intreprinderii castigitoare, conform reglementdrii in materia
negocierilorsi a conventiilor colective, care stabileste prevalenta conventiei colective incheiate la nivel de intreprindere in ceea ce

priveste salariile si posibilitatea de a nu aplica o conventie colectivi in vigoare pentru motive economice, tehnice, organizatorice sau
privind productia?

(") Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).
(*) Legeanr.9/2017 din 8 noiembrie 2017 privind contractele de achizitii publice.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Curtea de Apel Alba Iulia (Romania) la data de 28 august 2019 - FT/Universitatea
,Lucian Blaga” Sibiu, GS si altii, Ministerul Educatiei Nationale

(Cauza C-644/[19)
(2019/C 406/16)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Alba Iulia

Pirtile din actiunea principald
Recurentd: FT

Intimati: Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu, GS si altii, Ministerul Educatiei Nationale
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intrebirile preliminare

1)

O
e

Articolul 1, articolul 2 alineatul (2) litera (b) si articolul 3 din Directiva 2000/78 (') [si] clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la
munca pe perioada determinatd, incheiat intre CES[,] UNICE [si] CEEP, pus in aplicare prin Directiva 1999/70/CE a Consiliului
din 28 junie 1999 (%), trebuie interpretate in sensul cd o misurd precum cea din litigiul principal, care permite angajatorului si
prevadd cd persoanele care au implinit varsta de 65 ani pot fi mentinute in functie ca titulari cu respectarea drepturilor definute
anterior de pensionare, doar dacd au calitatea de conducdtor de doctorat, dezavantajand celelalte persoane, aflate in aceeasi situatie,
care ar avea aceastd vocatie in conditiile in care ar exista posturi vacante si ar indeplini cerintele privind performanta
profesionald, iar persoanelor care nu au calitatea de conducitori de doctorat sd le impund pentru aceeasi activitate universitard
contracte de muncd cu perioadd determinatd, incheiate succesiv, cu sistem de salarizare in regim ,plata cu ora”, inferior celui
acordat cadrului universitar titular, constituie discriminare in sensul acestor dispozitii?

Aplicarea prioritard a dreptului Uniunii (principiul suprematiei dreptului european) se poate interpreta in sensul cd permite
instantei nationale s inldture aplicarea unei decizii definitive a judecdtorului national in care s-a stabilit ¢ in situatia de fapt
expusa s-a respectat Directiva 2000/7 8/CE si nu exista discriminare?

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munci si ocuparea fortei de munci (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald 05/vol. 6, p. 7).

Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinatd, incheiat intre CES, UNICE
si CEEP (JO 1999 L 175, p. 43, Editie speciald 05/vol. 5, p. 129).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Hof van beroep te Brussel (Belgia) la 30 august 2019 - Facebook Ireland Limited,

Facebook INC, Facebook Belgium BVBA|Gegevensbeschermingsautoriteit
(Cauza C-645/19)
(2019/C 406/17)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Brussel

Pirtile din procedura principald

Apelante: Facebook Ireland Limited, Facebook INC, Facebook Belgium BVBA

Intimatd: Gegevensbeschermingsautoriteit

intrebirile preliminare

1)

Articolul [55 alineatul (1)], articolele 56-58 si 60-66 din Regulamentul 2016/679 (') din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE [denumit in continuare ,GDPR”] coroborate cu articolele 7, 8 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd o autoritate de supraveghere care, in temeiul legislatiei
nationale adoptate in aplicarea articolului [58 alineatul (5)] din acest regulament, are competenta de a introduce, la o instantd
din statul siu membru, o actiune in justitie impotriva incalcdrilor acestui regulament, nu poate exercita aceastd competentd in
ceea ce priveste o prelucrare transfrontalierd daci ea nu este autoritatea de supraveghere principald pentru aceastd prelucrare
transfrontalierd?

Réspunsul la aceastd intrebare este diferit in cazul in care operatorul acestei prelucriri transfrontaliere nu are sediul principal in
respectivul stat membru, insd are un alt sediu in acel stat?
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3) Réspunsul la aceastd intrebare este diferit in cazul in care autoritatea nationald de supraveghere introduce actiunea in justitie
impotriva sediului principal al operatorului sau impotriva sediului sdu din propriul stat membru?

4) Rispunsul la aceastd intrebare este diferit in cazul in care autoritatea nationald de supraveghere a introdus deja actiunea in jus-
titie inainte de data la care acest regulament a intrat in vigoare (25 mai 2018)?

5) fn cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul [58 alineatul (5)] din GDPR are efect direct, astfel incat o autoritate
nationald de supraveghere se poate baza pe articolul mentionat pentru a initia sau a continua o procedura judiciard impotriva
unor parti private, chiar dacd articolul [58 alineatul (5)] din GDPR nu este transpus in mod specific in legislatia statelor mem-
bre, desi acest lucru este obligatoriu?

6) Tn cazul unui rispuns afirmativ la intrebarile precedente, rezultatul acestor proceduri ar putea impiedica o constatare contrara

a autoritdtii de supraveghere principale, in cazul in care autoritatea de supraveghere principald ancheteaza aceleasi activitati de
prelucrare transfrontalierd sau activitati similare, in conformitate cu mecanismul previzut la articolele 56 si 60 din GDPR?

() JO2016,L119,p.1.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landesgericht Korneuburg (Austria) la 3 septembrie 2019 - FP
Passenger Service/Austrian Airlines AG

(Cauza C-654/19)
(2019/C 406/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht Korneuburg

Pirtile din procedura principalid
Apelantd: FP Passenger Service

Intimatd: Austrian Airlines AG

Intrebarea preliminari

Articolele 5, 6 si 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a
unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (') trebuie interpretate in sensul ¢, tindnd seama
de Hotdrdrea din 4 septembrie, Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141), potrivit cireia momentul deschiderii usilor este
determinant in stabilirea intarzierii trebuie si se tind seama de diferenta dintre ora efectivd a deschiderii usilor si ora de sosire
programati sau de diferenta dintre ora efectivi a deschiderii usilor si ora prezumatd a deschiderii usilor in cazul in care zborul ar fi
sosit la ora programata?

(') JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07 |vol. 12, p. 218, rectificare in JO L 94, 2016, p. 17.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesfinanzhof (Germania) la 4 septembrie 2019 — Finanzamt D/E
(Cauza C-657[19)
(2019/C 406/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Recurent: Finanzamt D

Intimat: E

intrebirile preliminare

1)

In imprejurdri precum cele din litigiul principal, in care o persoand impozabild intocmeste, la cererea serviciului medical al
casei de asigurdri de sindtate, rapoarte privind dependenta de asistentd medicald pe termen lung a pacientilor, existd o activitate
care intrd in domeniul de aplicare al articolului 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din

28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (!)?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:

a) Pentru recunoasterea unui operator ca organism cu caracter social in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (g) din
Directiva 2006/112/CE, este suficient ca acesta si presteze servicii in calitate de subcontractor al unui organism care
este recunoscut in temeiul dreptului national ca organism cu caracter social in sensul articolului 132 alineatul (1) litera

(g) din Directiva 2006/112/CE?

b) In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 2) litera a): in imprejurdri precum cele din litigiul principal, preluarea
forfetard de citre casele de asigurdri de sdndtate si de asistentd pe termen lung a costurilor unui organism recunoscut in
sensul articolului 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE este suficientd pentru a considera, de asemenea,

ca organism recunoscut un subcontractor al acestui operator?

c) fn cazul unui raspuns negativ la intrebarea 2) litera a) si la intrebarea 2) litera b): un stat membru poate conditiona
recunoasterea ca organism cu caracter social de faptul cd persoana impozabild a incheiat in mod efectiv un contract cu o
institutie de asigurdri sociale sau de asistentd sociali sau este suficient, in vederea recunoasterii, faptul c, in temeiul

legislatiei nationale, ar putea fi incheiat un contract?

(') JO2006,L 347, p. 1, Editie speciald 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Handelsgericht Wien (Austria) la 6 septembrie 2019 - flightright
GmbH|/Austrian Airlines AG

(Cauza C-661/19)
(2019/C 406/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Handelsgericht Wien
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Pirtile din procedura principald
Apelantd: flightright GmbH

Intimatd: Austrian Airlines AG

Intrebarea preliminari

Articolul 7 alineatul (1) a doua tezd coroborat cu alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 295/91 ("), trebuie interpretat in sensul ¢ in cazul unui transport aerian de pasageri compus din doud zboruri, fird o sedere
semnificativd pe aeroportul de tranzit, distanta celui de al doilea segment de zbor reprezintd distanta relevantd pentru a calcula
cuantumul dreptului la compensatie, atunci cand actiunea se indreaptd impotriva operatorului efectiv de transport aerian care a efec-
tuat al doilea segment de zbor pe care s-a produs perturbarea, iar pe primul segment de zbor transportul este efectuat de alt operator
de transport aerian?

(') JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07 |vol. 12, p. 218, rectificare in JO 2016,L 94, p. 17.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Sad Okregowy w Warszawie (Polonia) la 9 septembrie 2019 — A M.[EM.
(Cauza C-667/19)
(2019/C 406/21)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Okregowy w Warszawie

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: AM.

Paratd: EM.

intrebirile preliminare

1) Articolul 19 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 1223/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind produsele cosmetice ('), in masura in care prevede cd recipientul si ambalajul produselor
cosmetice trebuie si contind informatii cu caractere vizibile, de nesters si usor lizibile referitoare la functia produsului cosmetic,
in cazul in care aceasta nu reiese in mod clar din prezentarea sa, trebuie interpretat in sensul cd priveste functiile de bazd ale
produsului cosmetic, in intelesul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din regulament, adicd functia de curdtare (intretinerea
igienei), de ingrijire si protectie (pentru mentinerea in conditii bune), de parfumare, de infrumusetare (pentru schimbarea
aspectului) sau trebuie sd contind si functii mai detaliate, care sd permitd identificarea caracteristicilor produsului cosmetic?
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2) Articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1223/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind produsele cosmetice si considerentul (46) al preambulului acestui regulament trebuie
interpretate in sensul ci informatiile mentionate in alineatul (1) literele (d), (g) si (f) al acestei dispozitii, si anume masurile de
precautie, ingredientele si functiile, pot fi incluse in catalogul companiei, care cuprinde si alte produse, prin utilizarea pe
ambalaj a simbolului mentionat la punctul 1 din anexa VII?

() JO 2009,L 342, p.59.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa- CAAD)
(Portugalia) la 20 septembrie 2019 — Rddio Popular - Eletrodomésticos, SA/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Cauza C-695/19)
(2019/C 406/22)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD)

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Radio Popular — Eletrodomésticos, SA

Paratd: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Intrebarea preliminari

Operatiunile de intermediere a vanzdrii de garantii extinse pentru aparatele electrocasnice, efectuate de o persoand impozabild in
scopuride TVA a cirei activitate principald constd in vanzarea de aparate electrocasnice citre consumatori, constituie operatiuni
financiare sau pot fi asimilate acestora in temeiul principiilor neutralititii si nedenaturarii concurentei in scopul excluderii valorii lor
de la calculul proratei de deducere, in conformitate cu articolul 135 alineatul (1) litera (b) sau litera (c) din Directiva 2006/112/CE (') a
Consiliului din 28 noiembrie 2006?

(') Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).
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Recurs introdus la 20 septembrie 2019 de Quanta Storage, Inc. impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a cincea) din
12 julie 2019 in cauza T-772[15, Quanta Storage Inc./Comisia Europeani

(Cauza C-699/19 P)
(2019/C 406/23)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Quanta Storage, Inc. (reprezentanti: B. Hartnett, Barrister, O. Geiss, Rechtsanwalt, W. Sparks, advocaat, T. Siakka, dikigoros)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeana

Concluziile recurentei

— anularea hotdrarii atacate in msura in care prin aceasta se respinge actiunea si se dispune ca Quanta Storage si suporte propri-
ile cheltuieli de judecata si sd plateascd patru cincimi din cheltuielile de judecatd suportate de Comisie;

— anularea Deciziei Comisiei din 21 octombrie 2015 (cazul AT39639 —Unitati optice de disc) in masura in care o vizeazd pe recu-
rentd;

— cu titlu alternativ, reducerea amenzii aplicate recurentei;
— cu titlu alternativ, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;
— obligarea Comisiei sd suporte toate costurile procedurii.
Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, recurenta invoci urmdtoarele cinci motive.

Primul motiv: faptul cd Tribunalul nu a aplicat testul juridic relevant si a distorsionat sensul clar al probelor in raport cu incilcarea
dreptului la aparare privind identificarea de Comisie a mai multor incilcari.

Al doilea motiv: faptul ci Tribunalul a denaturat eronat sensul clar al probelor privind dreptul la aparare si dreptul la
bund administrare.

Al treilea motiv: faptul ¢ Tribunalul nu a analizat un aspect relevant sau nu l-a interpretat corect sifsau nu a aplicat testul juridic corect
in raport cu contradictiile privind sfera incdlcarii.

Al patrulea motiv: faptul ¢d a avut loc o denaturare a sensului clar al probelor, neaplicarea testului juridic corect sifsau lipsa analizei
unui aspect relevant sau interpretarea eronatd a acestuia in ceea ce priveste rispunderea recurentei in temeijul articolului 101 TFUE.

Al cincilea motiv: faptul ¢ s-a incdlcat competenta de plind jurisdictie, denaturarea sensului clar al probelor si rationamentul incorect
in raport cu stabilirea amenzii.
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Recurs introdus la 20 septembrie 2019 de Pilatus Bank plc impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a doua) din
10 julie 2019 in cauza T-687/18, Pilatus Bank/Banca Centrali Europeani (BCE)

(Cauza C-701/19 P)
(2019/C 406/24)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Pilatus Bank plc (reprezentanti: O.H. Behrends, M. Kirchner, Rechtsanwilte)

Cealaltd parte din procedurd: Banca Centrald Europeand (BCE)

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea ordonantei atacate a Tribunalului;

— declararea admisibilitdtii cererii de anulare;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, pentru ca acesta si se pronunte asupra actiunii in anulare si

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurenta si a cheltuielilor de judecatd aferente recursului.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea recursului, recurenta invoci urmitoarele motive.

Primul motiv, intemeiat pe denaturarea de citre Tribunal a dreptului maltez intrucat a considerat ci toate competentele recurentei si
ale consiliului siu de administratie au fost transferate persoanei competente;

Al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea prin ordonanta atacati a dreptului la o cale de atac efectivd consacrat in dreptul Uniunii;

Al treilea motiv, intemeiat pe sivarsirea unei erori de cdtre Tribunal atunci cind a considerat cd decizia atacati este o simpld masurd
pregatitoare;

Al patrulea motiv, intemeiat pe denaturarea de citre Tribunal a continutului deciziei atacate, precum si, in mod mai general, a situatiei
de fapt din cauzi;

Al cincilea motiv, intemeiat pe sustinerea cd ordonanta atacatd nu poate fi confirmati in temeiul motivului subsidiar potrivit ciruia era
posibild o consultare intre persoana competentd si membrii consiliului de administratie;

Al saselea motiv, intemeiat pe sustinerea cd ordonanta atacatd nu poate fi confirmata in temeiul motivului subsidiar potrivit ciruia un
avocat era implicat in cauzd;

Al saptelea motiv, intemeiat pe sustinerea cd ordonanta atacatd nu poate fi confirmatd in temeiul motivului subsidiar potrivit ciruia
decizia atacatd era cuprinsd intr-un simplu e-mail;

Al optulea motiv, intemeiat pe sustinerea ci cererea nu a rimas fdrd obiect.
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 25 septembrie 2019 - Admiral Sportwetten
GmbH si altii

(Cauza C-711/19)
(2019/C 406/25)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principalid
Recurente: Admiral Sportwetten GmbH, Novomatic AG, AKO Gastronomiebetriebs GmbH

Autoritate intimatd: Magistrat der Stadt Wien

intrebirile preliminare

1) Articolul 1 din Directiva (UE) 2015/1535 (') a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la
procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementdrilor tehnice si al normelor privind serviciile societdtii
informationale trebuie interpretat in sensul cd dispozitiile Legii privind taxa pe terminalele de pariuri din Viena care instituie o
taxd pe detinerea de terminale de pariuri ar trebui calificate drept ,reglementri tehnice” in sensul dispozitiei mentionate?

2) Omiterea comunicdrii dispozitiilor Legii vieneze privind taxa pe terminalele de pariuri in sensul Directivei (UE) 2015/1535
impiedicd perceperea unei taxe precum taxa pe terminalele de pariuri?

() JO2015,L241,p. 1.
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 20 septembrie 2019 — LL/Parlamentul
(Cauza T-615/15 RENV) ()

(,,Norme privind cheltuielile si indemnizatiile deputatilor in Parlamentul European — Indemnizatie pentru asistentd
parlamentard — Recuperarea sumelor plitite in mod nejustificat — Prescriptie”)

(2019/C 406/26)

Limba de procedurd: lituaniana

Pirtile
Reclamant: LL (reprezentanti: J. Petrulionis, avocat)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: initial G. Corstens si S. Toliusis, ulterior S. Toliusis, N. Lorenz si M. Ecker, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei D(2014) 15503 a Secretarului General al Parlamentului
din 17 aprilie 2014 privind recuperarea de la reclamant a sumei de 37 728 de euro, plititd in mod necuvenit cu titlu de asistenta
parlamentard, si a notei de debit care se referd la aceasta din 5 mai 2014

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) LL suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de Parlamentul European aferente procedurii initiale in fata Tribunalului, in

cauza T-615/15, si in prezenta procedurd de rejudecare, in cauza T-615/15 RENV.

3) Parlamentul suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de LL in cadrul procedurii de recurs, in cauza C-326/16 P.

(*) JO0C27,25.1.2016.
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Hotirirea Tribunalului din 20 septembrie 2019 — BASF Grenzach/ECHA
(Cauza T-125[17) (')

(,REACH - Evaluarea substantelor — Triclosan — Decizie a ECHA prin care se solicitd informatii suplimentare —
Articolul 51 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 — Contestatie introdusd la Camera de recurs —
Misiunea Camerei de recurs — Procedurd in contradictoriu — Intinderea controlului — Intensitatea controlului—
Competentele Camerei de recurs — Articolul 93 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1907/2006 — Articolul 47
alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1907/2006 — Informatii relevante — Proportionalitate — Articolul 25
din Regulamentul nr 1907/2006 — Anexa XIII la Regulamentul nr. 1907/2006 — Date obtinute in conditii
corespunzditoare — Persistent — Neurotoxicitate — Toxicitate pentru reproducere — Articolul 12 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 771/2008 — Intdrziere in prezentarea unui aviz stiinific”)

(2019/C 406/27)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: BASF Grenzach GmbH (Grenzach-Wyhlen, Germania) (reprezentanti: initial K. Nordlander si M. Abenhaim, avocati,
ulterior K. Nordlander si K. Le Croy, solicitor)

Paratd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (reprezentanti: initial M. Heikkild, W. Broere si T. Rocke, ulterior M. Heikkild,
W. Broere si C. Jacquet, agenti)

Interveniente in sustinerea paratei: Regatul Danemarcei (reprezentanti: initial C. Thorning si M. Wolff, ulterior M. Wolff, ]. Nymann
Lindegren si P. Ngo, agenti), Republica Federali Germania (reprezentanti: initial T. Henze si D. Klebs, ulterior D. Klebs, agenti), Regatul
Tdrilor de Jos (reprezentanti: M. Bulterman si C. Schillemans, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea in parte a Deciziei A-018-2014 a Camerei de recurs a ECHA din
19 decembrie 2016, in misura in care prin aceasta a fost respinsd in parte contestatia reclamantei impotriva deciziei ECHA din
19 septembrie 2014 prin care au fost solicitate informatii suplimentare privind substanta triclosan (CAS 3380-34-5) si in masura in
care in aceasta a fost stabilitd data limitd pentru prezentarea acestor informatii la 26 decembrie 2018

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) BASF Grenzach GmbH suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Agentia Europeand pentru

Produse Chimice (ECHA), inclusiv pe cele efectuate in cadrul procedurii mdsurilor provizorii.

3) Regatul Danemarcei, Republica Federald Germania si Regatul Tarilor de Jos suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC112,10.4.2017.
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Hotirirea Tribunalului din 20 septembrie 2019 — Barata/Parlamentul

(Cauza T-467[17) ()

(»Actiune in anulare — Functie publicd — Procedurd de selectie de agenti contractuali — Recrutare — Cerere de
exprimare a interesului EP/CAST/S/16/2016 — Soferi— Teste practice si teoretice organizate in urma constituirii
unei baze de date — Esec la testul teoretic — Anularea cererii de exprimare a interesului i a bazei de date — Disparitia
obiectului litigiului — Mentinerea interesului de a exercita actiunea — Nepronuntare partiald asupra fondului —
Inadmisibilitate partiald”)

(2019/C 406/28)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Carlos Manuel Henriques Barata (Lisabona, Portugalia) (reprezentanti: G. Pandey, D. Rovetta si V. Villante, avocati)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: J. Steele, I. Terwinghe si M. Windisch, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE, prin care se urmdreste anularea cererii de exprimare a interesului EPJCAST/S/16/2016,
lansati de Parlament in vederea recrutdrii de soferi, si a mai multor acte adoptate de Parlament in cadrul acestei proceduri de selectie, in
special decizia din 26 octombrie 2016 prin care I-a informat pe reclamant cd nu figura printre candidatii selectionati pentru un post de
sofer si decizia din 25 aprilie 2017 prin care a respins reclamatia formulatd de reclamant impotriva deciziei mentionate.

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra cererii de anulare a cererii de exprimare a interesului EP/CAST/S/16/2016, a deciziei
din 26 octombrie 2016 prin care I-a informat pe domnul Carlos Manuel Henriques Barata cd nu figura printre candidatii selectionati
pentru un post de sofer si a deciziei din 25 aprilie 2017 prin care a respins reclamatia formulatd de domnul Barata impotriva acesteia din
urmd.

2) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte nici asupra cererii avind ca obiect declararea cererii de exprimare a interesului
EP/CAST/S/16/2016 inaplicabild domnului Barata.

3) Respinge in rest actiunea ca inadmisibild.

4) Parlamentul European suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de domnul Barata.

() JOC347,16.10.2017.
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Hotirirea Tribunalului din 20 septembrie 2019 — ICL-IP Terneuzen si ICL Europe Codperatief/Comisia
(Cauza T-610/17) (')

(,REACH - Substante care fac obiectul autorizirii — Includerea 1-bromopropanului (nPB) in anexa XIV la
Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 — Cantitate — Dosar de inregistrare — Date — Clasificarea substangelor in aceeagi
grupd — Principiul bunei administrari— Dreptul de a desfisura o activitate comerciald in mod liber — Obligatia de
motivare — Incredere legitimd — Proportionalitate — Egalitate de tratament”)

(2019/C 406/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: ICL-IP Terneuzen, BV (Terneuzen, Tdrile de Jos) si ICL Europe Cooperatief UA (Amsterdam, Térile de Jos) (reprezentanti:
R. Cana, E. Mullier si H. Widemann, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Huttunen, R. Lindenthal si K. Mifsud-Bonnici, agenti)

Intervenientd in susfinerea pdrdtei: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (reprezentanti: M. Heikkild, W. Broere, T. Zbihlej si
N. Herbatschek, agenti)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea in parte a Regulamentului (UE) 2017/999 al Comisiei din
13 iunie 2017 de modificare a anexei XIV la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului privind

inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH) (JO 2017, L 150, p. 7), in misura in care include
1-bromopropanul (nPB) in anexa mentionatd

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) ICL-IP Terneuzen, BV si ICL Europe Codperatief UA suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de
Comisia Europeand.

3) Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA) suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JOC357,23.10.2017.

Hotirirea Tribunalului din 20 septembrie 2019 - PlasticsEurope[ECHA
(Cauza T-636[17) (')

(,REACH - Intocmirea unei liste a substantelor candidate la o eventuali includere in anexa XIV la Regulamentul
(CE) nr. 1907/2006 — Completare privind inscrierea substantei bisfenol A in aceastd listd — Articolele 57 5i 59 din
Regulamentul nr. 1907/2006 — Eroare vidita de apreciere — Securitate juridicd — Incredere legitimd —
Proportionalitate”)

(2019/C 406/30)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: PlasticsEurope (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: R. Cana, E. Mullier si F. Mattioli, avocati)
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Parata: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (reprezentanti: M. Heikkild, W. Broere, C. Buchanan si A. Hautamiki, agenti,
asistati initial de S. Raes, avocat)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Republica Francezd (reprezentanti: initial D. Colas, E. de Moustier si J. Traband, ulterior D. Colas, ].
Traband si A.-L. Desjonqueéres, agenti), ClientEarth (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: P. Kirch, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea deciziei ED/30/2017 a directorului executiv al ECHA din 6 iulie
2017 prin care intrarea existentd referitoare la bisfenol A pe lista substantelor candidate la o eventuald includere in anexa XIV la
Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare
a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al
Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67|CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale
Comisiei (JO 2006, L 396, p. 1, rectificare in JO 2007, L 136, p. 3, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3), in conformitate cu articolul 59 din
acest regulament, a fost completatd in sensul cd bisfenolul A a fost identificat de asemenea ca substantd care perturbeaza sistemul
endocrin si care are probabile efecte grave asupra sdndtitii umane care suscitd un nivel de ingrijorare echivalent cu cel pentru alte
substante enumerate la articolul 57 literele (a)-(¢) din regulamentul mentionat, totul in sensul articolului 57 litera (f) din
acelasi regulament

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) PlasticsEurope suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Agentia Europeand pentru Produse

Chimice (ECHA) si de ClientEarth.

3) Republica Francezd suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC382,13.11.2017.

Hotirarea Tribunalului din 20 septembrie 2019 - Jinan Meide Casting/Comisia
(Cauza T-650/17) (')

(,Dumping — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1146 — Importuri de accesorii turnate filetate pentru
tuburi si tevi, din fontd maleabild, originare din China si fabricate de Jinan Meide Castings Co., Ltd — Taxd
antidumping definitivd — Reluarea procedurii in urma anuldrii in parte a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr.430/2013 — Articolul 2 alineatul (7) litera (a) si alineatele (10) si (11) din Regulamentul (CE)
nr. 1225/2009 [devenit articolul 2 alineatul (7) litera (a) si alineatele (10) si (11) din Regulamentul
(UE) 2016/1036] — Valoare normali — Comparatie echitabili — Tipuri de produs fard corespondent — Articolul 3
alineatele (1)-(3) si articolul 9 alienatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 1225/2009 [devenite articolul 3 alineatele
(1)-(3) si articolul 9 alienatele (4) si (5) din Regulamentul 2016/1036] — Stabilirea prejudiciului”)

(2019/C 406/31)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, China) (reprezentanti: R. Antonini, E. Monard si B. Maniatis, avocati)
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Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland, M. Franca si N. Kuplewatzky, agenti)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmareste anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/1146 al
Comisiei din 28 iunie 2017 de reinstituire a unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de accesorii turnate filetate pentru

tuburi si tevi, din fontd maleabild, originare din Republica Populard Chinezd si fabricate de Jinan Meide Castings Co., Ltd (JO 2017,
L166,p.23)

Dispozitivul

1) Anuleazd Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1146 al Comisiei din 28 iunie 2017 de reinstituire a unei taxe antidumping
definitive asupra importurilor de accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi, din fontd maleabild, originare din Republica Populard
Chinezd si fabricate de Jinan Meide Castings Co., Ltd.

2) Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC374,6.11.2017.

Hotdrarea Tribunalului din 20 septembrie 2019 — Port autonome du Centre et de I'ouest si altii/Comisia
(Cauza T-673/17) ()
(. Ajutoare de stat — Schemd de scutire de impozitul pe profit pusd in aplicare de Belgia in favoarea porturilor sale —
Decizie prin care schema de ajutor este declaratd incompatibili cu piata comund — Notiunea de activitate
economicd — Servicii de interes economic general — Activitdti fird caracter economic — Caracter disociabil — Caracter
selectiv — Articolul 93 TFUE si articolul 106 alineatul (2), TFUE”)
(2019/C 406/32)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Port autonome du Centre et de 'Ouest SCRL (La Louviere, Belgia), Port autonome de Namur (Namur, Belgia), Port
autonome de Charleroi, (Charleroi, Belgia), Port autonome de Liége (Liége, Belgia), Région wallonne (Belgia) (reprezentanti: J. Vanden
Eynde si E. Wauters, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Stromsky si S. Noé, agenti)

Intervenient in susfinerea reclamantilor: Regatul Belgiei (reprezentanti: J.-C. Halleux, P. Cottin, L. Van den Broeck si C. Pochet, agenti,
asistati de A. Lepiece si H. Baeyens, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei (UE) 20172115 a Comisiei din 27 julie 2017 privind
schema de ajutor nr. SA.38393 (2016/C, ex 2015/E) pusi in aplicare de Belgia - Fiscalitatea porturilor in Belgia (JO 2017,L 332,p. 1)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
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2) Port autonome du Centre et de 'Ouest SCRL, Port autonome de Namur, Port autonome de Charleroi, Port autonome de Liége si Région
wallonne suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand.

3) Regatul Belgiei suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC382,13.11.2017.

Hotdrarea Tribunalului din 20 septembrie 2019 — Le Port de Bruxelles si Région de Bruxelles-Capitale/Comisia
(Cauza T-674/17) (')

(»Ajutoare de stat — Sistem de scutire de la plata impozitului pe profit pus in aplicare de Belgia in favoarea
porturilor sale — Decizie prin care schema de ajutor este declaratd incompatibili cu piata internd — Notiunea de
activitate economicd — Servicii de interes economic general — Activitdti fard caracter economic — Caracter
disociabil — Caracter selectiv — Articolul 93 TFUE si articolul 106 alineatul (2) TFUE”)

(2019/C 406/33)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Le Port de Bruxelles (Bruxelles, Belgia), Région de Bruxelles-Capitale (Belgia) (reprezentanti: J. Vanden Eynde si E. Wauters,
avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Stromsky si S. Noé, agenti)

Intervenient in sustinerea reclamantilor: Regatul Belgiei (reprezentanti: J.-C. Halleux, P. Cottin, L. Van den Broeck si C. Pochet, agenti,
asistati de A. Lepiéce si H. Baeyens, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei (UE) 2017/2115 a Comisiei din 27 iulie 2017 privind
schema de ajutor SA.38393 (2016/C, ex 2015/E) pusd in aplicare de Belgia — Fiscalitatea porturilor in Belgia (JO 2017, L 332, p. 1)

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Le Port de Bruxelles si Région de Bruxelles-Capitale suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de
Comisia Europeand.

3) Regatul Belgiei suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC382,13.11.2017.
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Hotirarea Tribunalului din 20 septembrie 2019 — Havenbedrijf Antwerpen si Maatschappij van de
Brugse Zeehaven/Comisia

(Cauza T-696/17) ()

(Ajutoare de stat — Sistem de scutire de la plata impozitului pe profit pus in aplicare de Belgia in favoarea
porturilor sale — Decizie prin care schema de ajutor este declarati incompatibili cu piata internd — Notiunea de
activitate economicd — Servicii de interes economic general — Activititi neeconomice — Caracter disociabil — Caracter
selectiv — Cerere pentru o perioadd de tranzitie”)

(2019/C 406/34)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile

Reclamante: Havenbedrijf Antwerpen NV (Antwerpen, Belgia) si Maatschappij van de Brugse Zeehaven NV (Zeebruges, Belgia)
(reprezentanti: P. Wytinck, W. Panis si L. Letten, avocats)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Stromsky si S. Noé, agenti)

Intervenient in sustinerea reclamantelor: Regatul Belgiei (reprezentanti: J.-C. Halleux, P. Cottin, L. Van den Broeck si C. Pochet, agenti,
asistati de A. Lepiece si H. Baeyens, avocats)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei (UE) 20172115 a Comisiei din 27 iulie 2017 privind
schema de ajutor nr. SA.38393 (2016/C, ex 2015/E) pusa in aplicare de Belgia — Fiscalitatea porturilor in Belgia (JO 2017, L 332, p. 1)

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Havenbedrijf Antwerpen NV si Maatschappij van de Brugse Zeehaven NV suportd, pe langd propriile cheltuielide judecatd, cheltuielile de
judecatd efectuate de Comisia Europeand.

3) Regatul Belgiei suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC412,4.12.2017.
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Hotirérea Tribunalului din 20 septembrie 2019 — Germania/ECHA
(Cauza T-755/17) (')

(,REACH - Evaluarea substantelor — Benpat — Persistentd — Decizie a ECHA prin care se solicitd informatii
suplimentare — Articolul 51 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 — Cale de atac formulatd in fata
Camerei de recurs — Misiunea Camerei de recurs — Procedurd in contradictoriu — Natura controlului — Intensitatea

controlului — Competentele Camerei de recurs — Articolul 93 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1907/2006 —
Atribuirea competentelor agentiilor Uniunii — Principiul atribuirii — Principiul subsidiaritdatii —
Proportionalitate — Obligatia de motivare”)
(2019/C 406/35)
Limba de procedurd: germana
Partile

Reclamantd: Republica Federald Germania (reprezentanti: initial T. Henze si D. Klebs, ulterior D. Klebs, agenti)

Paratd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (reprezentanti: initial M. Heikkild, W. Broere si C. Jacquet, ulterior W. Broere,
C.Jacquet si L. Bolzonello, agenti)

Interveniente in sustinerea pdratei: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Konstantinidis, R. Lindenthal si M. Noll-Ehlers, agenti), Envigo
Consulting Ltd (Huntingdon, Regatul Unit) si Djchem Chemicals Poland S.A. (Wolomin, Polonia) (reprezentanti: R. Cana, E. Mullier si
H. Widemann, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea in parte a deciziei A-026-2015 a Camerei de recurs a ECHA din
8 septembrie 2017, in misura in care aceasta a anulat in parte decizia ECHA din 1 octombrie 2015 prin care se impune realizarea
unor teste suplimentare privind substanta benpat (CAS 68953-84-4).

Dispozitivul

1)

Anuleazd decizia A-026-2015 a Camerei de recurs a Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA) din 8 septembrie 2017
inmdsura in care, la punctul 3 din dispozitivul acestei decizii, Camera de recurs a decis cd afirmatia privind bioacumularea
care figureazd in expunerea de motive a deciziei ECHA din 1 octombrie 2015, care impune teste suplimentare privind substanta benpat

(CAS 68953-84-4), trebuie eliminatd.

Respinge in rest acfiunea.

Republica Federald Germania suportd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de ECHA, precum si cheltuielile de

judecatd efectuate de Envigo Consulting Ltd si de Djchem Chemicals Poland S.A.

Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC32,29.1.2018.
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Hotirérea Tribunalului din 19 septembrie 2019 — GE Healthcare/Comisia
(Cauza T-783[17) (')
(,Medicamente de uz uman — Suspendarea autorizatiei de introducere pe piati a substantelor de contrast de uz
uman care contin gadoliniu — Articolele 31 si 116 din Directiva 2001/83/CE — Principiul precautiei — Egalitate de
tratament — Proportionalitate — Impartialitate”)

(2019/C 406/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: GE Healthcare (Oslo, Norvegia) (reprezentanti: D. Scannell, barrister, G. Castle si S. Oryszczuk, solicitors)

Parata: Comisia (reprezentanti: M. Wilderspin si A. Sipos, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se urmdreste anularea Deciziei de punere in aplicare C(2017) 7941 final a Comisiei
din 23 noiembrie 2017 privind, in cadrul articolului 31 din Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (JO 2001, L 311, p. 67, Editie
speciald, 13/vol. 33, p. 3), autorizatiile de introducere pe piatd a substantelor de contrast de uz uman care contin gadoliniu si una sau
mai multe dintre substantele active ,acid gadobenic, gadobutrol, gadodiamidi, acid gadopentetic, acid gadoteric, gadoteridol,
gadoversetamida si acid gadoxetic”, in misura in care aceastd decizie priveste Omniscan

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obligd GE Healthcare A/S la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor de judecatd aferente procedurii mdsurilor provizorii.

() JOC42,5.2.2018.

Hotirirea Tribunalului din 20 septembrie 2019 — UZ/Parlamentul
(Cauza T-47[18) (')

(..,Functie publicd — Functionari — Procedurd disciplinard — Hartuire morald — Sanctiune disciplinard —
Retrogradare cu un grad si readucerea la zero a punctelor de promovare — Respingerea cererii de asistentd a
reclamantei — Modul de desfisurare a anchetei administrative — Ceringa impartialitdtii — Dreptul de a fi ascultat —
Neregularitate procedurald — Consecinte ale neregularitdtii procedurale”)

(2019/C 406/37)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: UZ (reprezentant: J.-N. Louis, avocat)
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Parat: Parlamentul European (reprezentanti: initial V. Montebello-Demogeot si I. Ni Riagdin Diiro, ulterior V. Montebello-Demogeot si
I. Lazaro Betancor, agenti)
Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE, prin care se urmdreste, pe de o parte, anularea Deciziei din 27 februarie 2017 a
Parlamentului prin care i s-a aplicat reclamantei sanctiunea disciplinard a retrograddrii de la gradul AD 13 treapta 3 la gradul AD 12
treapta 3, cu readucerea la zero a punctelor de merit obtinute in gradul AD 13 i, pe de alta parte, anularea deciziei de respingere a
cererii sale de asistentd

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia din 27 februarie 2017 a Parlamentului European prin care i s-a aplicat lui UZ sanctiunea disciplinard a retrograddrii de
la gradul AD 13 treapta 3 la gradul AD 12 treapta 3, cu readucerea la zero a punctelor de merit obtinute in gradul AD 13.

2) Respinge in rest actiunea.

3) UZ si Parlamentul suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC123,9.4.2018.

Hotdrérea Tribunalului din 20 septembrie 2019 — M. I. Industries, Inc.[EUIPO — Natural Instinct (Nature’s Variety Instinct)
(Cauza T-287/18) (1)

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative
Nature’s Variety Instinct — Marca nationali figurativd anterioard Natural Instinct Dog and Cat food as nature
intended — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)

2017/1001”)

(2019/C 406/38)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: M. 1. Industries, Inc. (Lincoln, Nebraska, Statele Unite) (reprezentanti: M. Montafid Mora si S. Sebe Marin, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: J. Ivanauskas si H. O'Neill, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Natural Instinct Ltd (Southwark,
Regatul Unit) (reprezentanti: E. Yates, solicitor, si N. Zweck, barrister)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 6 martie 2018 (cauza R 1659/2017-5) privind o
proceduri de opozitie intre Natural Instinct si M. L. Industries
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd M. I Industries, Inc. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC231,2.7.2018.

Hotirarea Tribunalului din 20 septembrie 2019 — M. 1. Industries/EUIPO — Natural Instinct (NATURE’S VARIETY
INSTINCT)

(Cauza T-288/18) (')

(»Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale
NATURE’S VARIETY INSTINCT — Marca nationald figurativi anterioard Natural Instinct Dog and Cat food as
nature intended — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(UE) 2017/1001”)

(2019/C 406/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: M. I Industries, Inc. (Lincoln, Nebraska, Statele Unite) (reprezentanti: M. Montafid Mora si S. Sebe Marin, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: J. Ivanauskas si H. O'Neill, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Natural Instinct Ltd (Southwark,
Regatul Unit) (reprezentanti: E. Yates, solicitor, si N Zweck, barrister)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 28 februarie 2018 (cauza R 1658/2017-5) privind o
procedurd de opozitie intre Natural Instinct si M. I. Industries

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd M. I. Industries, Inc. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC231,2.7.2018.
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Hotirarea Tribunalului din 20 septembrie 2019 - Sixsigma Networks Mexico/EUIPO — Marijn van Oosten Holding (UKIO)
(Cauza T-367/18) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale
UKIO — Marca Uniunii Europene figurativd anterioard reprezentdnd doud linii diagonale urmate de o linie verticald
si deun cerc — Motiv relativ de refuz — Lipsa unui risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2019/C 406/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Sixsigma Networks Mexico, SA de CV (Ciudad de Mexico, Mexic) (reprezentanti: C. Casas Feu si J. Dorado Lopez-Lozano,
avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Kusturovic, D. Gdja si H. O'Neill, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Marijn van Oosten Holding BV (Amsterdam, Térile de Jos)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 22 martie 2018 (cauza R 1536/2017-2) privind o
procedurd de opozitie intre Sixsigma Networks Mexico si Marijn van Oosten Holding

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Sixsigma Networks Mexico, SA de CV la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO0C267,6.8.2018.

Hotidrirea Tribunalului din 19 septembrie 2019 - NHS/EUIPO - HLC SB Distribution (CRUZADE)
(Cauza T-378/18) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale
CRUZADE — Marca Uniunii Europene figurative anterioare SANTA CRUZ — Motiv relativ de refuz — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 — Caracter distinctiv sporit al mdrcii anterioare”)

(2019/C 406/41)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: NHS, Inc. (Santa Cruz, California, Statele Unite) (reprezentant: P. Olson, avocat)
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Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: V. Ruzek si H. O'Neill, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: HLC SB Distribution, SL (Irn, Spania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 13 aprilie 2018 (cauza R 1217/2017-5) privind o
proceduri de opozitie intre NHS si HLC SB Distribution.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd NHS, Inc. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC276,6.8.2018.

Hotirarea Tribunalului din 20 septembrie 2019 — The Logistical Approach/EUIPO - Idea Groupe (Idealogistic Compass
Greatest care in getting it there)

(Cauza T-716/18) (1)

(-,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative
Idealogistic Compass Greatest care in getting it there — Marca internationalii figurativd anterioard IDEA — Motiv
relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2019/C 406/42)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: The Logistical Approach BV (Uden, Tirile de Jos) (reprezentanti: R. Milchior si S. Charbonnel, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: V. Ruzek, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Idea Groupe (Montoir de Bretagne,
Franta) (reprezentanti: P. Langlais si C. Guyot, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 21 septembrie 2018 (cauza R 2062/2017-4) privind o
procedurd de opozitie intre Idea Groupe si The Logistical Approach
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Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 21 septembrie 2018
(cauza R 2062/2017-4).

2) EUIPO si Idea Groupe suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si, fiecare, jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de The

Logistical Approach BV.

() JOC 44, 4.2.2019.

Hotirarea Tribunalului din 20 septembrie 2019 - Sixsigma Networks Mexico/EUIPO - Dokkio (DOKKIO)
(Cauza T-67/19) ()

(,Marca Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — fnregistrare internationald care desemneazd Uniunea
Europeand — Marca verbald DOKKIO — Marca Uniunii Europene figurative anterioare reprezentind doud linii
diagonale urmate de o linie verticali si un cerc — Motiv relativ de refuz — Lipsa unui risc de confuzie — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001")

(2019/C 406/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Sixsigma Networks Mexico, SA de CV (Ciudad de Mexico, Mexic) (reprezentant: C. Casas Feu, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuali (reprezentanti: E. Sliwiniska, J. Crespo Carrillo si H. O'Neill, agenti)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Dokkio, Inc. (San Mateo, California,
Statele Unite) (reprezentanti: A. Kylhammar si L. Morin, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 21 noiembrie 2018 (cauza R 1187/2018-2) privind o
procedurd de opozitie intre Sixsigma Networks Mexico si Dokkio

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Sixsigma Networks Mexico, SA de CV la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC112,25.3.2019.
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Actiune introdusi la 23 septembrie 2019 - DD/FRA
(Cauza T-632/19)
(2019/C 406/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: DD (reprezentanti: L. Levi si M. Vandenbussche, avocati)

Pardtd: Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA)

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— acordarea in favoarea reclamantului a unei despagubiri pentru prejudiciul moral suferit, astfel cum este expus in prezenta actiune,
evaluat ex aequo et bono la 100 000 euro;

— anularea deciziei directorului Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA) din 19 noiembrie 2018, de
respingere a cererii formulate de reclamant in temeiul articolului 90 alineatul (1) din Statutul functionarilor;

— dacd este necesar, anularea deciziei directorului FRA din 12 iunie 2019, prin care se respinge plangerea depusd de reclamant in
temeiul articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor impotriva deciziei mentionate anterior din 19 noiembrie 2018;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invoci sase motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd parata nu l-a audiat pe reclamant si nu a luat o decizie in temeiul articolului 3 din anexa IX
la statut, ca urmare a Hotdrarii din 8 octombrie 2015, DD/FRA (F-106/13 si F-25/14, EU:F:2015:118).

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd ancheta administrativa si procedura disciplinard au fost initiate in mod neregulamentar.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd parata nu a reparat prejudiciul moral al reclamantului rezultat din decizia de mustrare
anulatd de Tribunalul Functiei Publice in hotdrarea mentionatd anterior.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd parata nu a pus in aplicare hotirdrea mentionatd anterior a Tribunalului Functiei
Publice i nu a desfdsurat procedura pre-disciplinard intr-un termen rezonabil si cu diligenta necesara.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe incilcarea, prin deschiderea si desfisurarea anchetei administrative, a si a Regulamentului
(CE) nr. 45/2001 ("), a Statutului functionarilor Uniunii Europene, a dreptului la respectarea vietii private (articolul 7 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene).

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul c parata a formulat in repetate randuri declaratii neintemeiate, defdimatoare si jignitoare
la adresa reclamantului care constituie incilcari ale principiului res judicata, ale prezumtiei de nevinovitie si ale obligatiei de
solicitudine.

(") Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal de citre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date (JO 2001, L 8, p.1,
Editie speciald, 13/vol. 30, p. 142).
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Actiune introdusi la 25 septembrie 2019 - Sasol Germany si altii/ECHA

(Cauza T-640/19)

(2019/C 406/45)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Sasol Germany GmbH (Hamburg, Germania), SI Group - Béthune (Béthune, Franta), BASF SE (Ludwigshafen am Rhein,
Germania) (reprezentanti: C. Mereu, P. Sellar si S. Saez Moreno, avocati)

Paratd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii admisibila si fondat3;

— anularea in parte a deciziei atacate in masura in care include 4-tert-butilfenol (PTBP) ca substanta care prezintd motive de
ingrijorare deosebitd in lista substantelor candidate la o eventuala includere in anexa XIV la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006
al Parlamentului si al Consiliului (*);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci cinci motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incalcarea criteriilor perturbdrii endocriniene si pe abordarea fondata pe forta probantd in masura in
care parata nu a demonstrat cd este demonstrat stiintific ci aceastd substantd poate avea efecte grave asupra sandtdtii umane
sau asupra mediului.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incalcarea articolului 57 litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 privind ,nivelul de

” A

preocupare echivalent” in masura in care

— in primul rind, evaluarea ,nivelului de preocupare echivalent” impusa de Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 nu a tinut cont
de alti factori decat cei legati de pericolele rezultate din proprietitile intrinseci substantei si nu a luat in considerare factori,
precum caracterul biodegradabil al PTBP, care erau necesari acestei evaludri (sau erau fondati pe simple conjecturi);

— in al doilea rand, Germania, stat membru care a prezentat propunerea, s-a intemeiat pe date non fiabile si pe referinte
incrucisate cu proprietdtile unei alte substante care nu sunt fondate;

— in al treilea rand, decizia atacatd declard cd PTBP era echivalent unei substante CMR pentru care nicio evaluare stiintificd nu
aduce o justificare.
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3. Al treilea motiv intemeiat pe o eroare viditd de apreciere a neludrii in considerare atente a tuturor informatiilor pertinente si in
special a datelor referitoare la expunere.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii/pe faptul cd optiunile mai putin oneroase nu au fost
retinute.
5. Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalititii/pe faptul ¢ nu a fost efectuata nicio analizi a optiuni-

lor de gestionare a riscurilor tinind cont de msurile de gestionare a riscurilor deja instituite.

(") Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea
si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE
si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului §i a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a
Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei JO 2006, L 396, p. 1).

Actiune introdusi la 27 septembrie 2019 — Sasol Germany si altii/Comisia
(Cauza T-661/19)
(2019/C 406/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Sasol Germany GmbH (Hamburg, Germania), SI Group - Béthune (Béthune, Franta), BASF SE (Ludwigshafen am Rhein,
Germania) (reprezentanti: C. Mereu, P. Sellar and S. Saez Moreno, avocati)

Parétd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii ca admisibild si fondata;

— anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2019/1194 a Comisiei din 5 iulie 2019 privind identificarea substantei 4-tert-
butilfenol (PTBP) ca substantd care prezintd motive de ingrijorare deosebitd in conformitate cu articolul 57 litera (f) din
Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2019, L 187, p. 41);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci cinci motive care sunt in esenti identice sau similare cu motivele indicate in cauza T-
640/19, Sasol Germany si altii/ECHA.
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Actiune introdusi la 7 octombrie 2019 — Magyar Energetikai és K6zmii-szabilyozasi Hivatal ACER

(Cauza T-684/19)

(2019/C 406/47)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamant: Magyar Energetikai és K6zmd-szabalyozasi Hivatal (Budapesta, Ungaria) (reprezentanti: G. Stanka, G. Szikla i ]. M. Burai-
Kovics, avocati)

Paratd: Agentia pentru Cooperarea Autorititilor de Reglementare din Domeniul Energiei (ACER)

Concluziile

Reclamantul solicita Tribunalului:

— cu titlu principal,

— anularea, in temeiul articolului 263 TFUE, a deciziei atacate;

— declararea inaplicabilititii capitolului V din Regulamentul (UE) 2017/459 al Comisiei (), pe care se intemeiazd decizia atacata,
in conformitate cu articolul 277 TFUE;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

— cu titlu subsidiar,

— in cazul in care Tribunalul considerd ci nu este posibild declararea inaplicabilititii Regulamentului 2017/459, pe care se
intemeiaza decizia atacatd, anularea deciziei mentionate i) in primul rind pentru necompetentd, ii) in al doilea rind pentru
incalcarea gravd a normelor de procedura si iii) in al treilea rdnd pentru lipsa temeiului material.

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune are ca obiect Decizianr. 05/2019 a ACER din 9 aprilie 2019, confirmatd de Comisia de apel a ACER la 6 august 2019.

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv, bazat pe faptul cd intregul capitol V din Regulamentul 2017459, pe care se intemeiazd decizia atacatd, este
nevalid pentru lipsd de competentd legislativa.
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Regulamentul 2017/459, pe care se intemeiaza decizia atacatd, a fost adoptat in exercitarea competentei de armonizare
normativa delegate prin Regulamentul (CE) nr. 715/2009 al Parlamentului European si al Consiliului ().

In temeiul competentei delegate prin Regulamentul nr. 715/2009, Comisia era competentd numai pentru crearea unui cod al
retelei, aplicat la capacitatea existentd si incrementald a retelelor pentru transportul gazelor, care si instituie mecanisme de
alocare a capacitatii.

in schimb, capitolul V, mergand dincolo de aceastd materie pe care trebuia sd o reglementeze, nu stabileste un cadru normativ,
neutru din punctul de vedere al concurentei, pentru repartizarea capacitdtii de transport al gazelor, ci, depasind domeniul
codului retelei, reglementeazd in detaliu chestiuni in materia investitiilor legate de capacitatea incrementald.

Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd abilitarea ACER pentru adoptarea unei decizii individuale avand continutul deciziei ata-
cate este nevalidd pentru lipsa unui temei juridic adecvat.

ACER fisi atribuie in decizia atacatd o competentd, referitoare la o decizie cu continutul mentionat, a cirei delegare in
favoarea ACER ar incilca cerintele impuse de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauzele 9/56 (Meroni/inalta Autoritate)
§1 C-270/12 (Regatul Unit/Consiliul si Parlamentul) si ar contraveni articolului 114 TFUE. Prin urmare, in conformitate cu arti-
colul 277 TFUE, aceasta nu se aplicd reclamantului din litigiul principal.

Al treilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea deciziei atacate pentru necompetentd.

Independent de chestiunea validitdtii, din punctul de vedere al dreptului public, a regulamentului adoptat de Comisie care
constituie temeiul juridic al deciziei ACER, agentia mentionatd nu ar fi fost indreptdtitd si adopte decizia atacatd in temeiul
dispozitiilor juridice indicate ca temei juridic al deciziei sale si pentru ci:

i) in cadrul Regulamentului 2017/459, aceasta poate exercita numai si exclusiv competentele decizionale mentionate
expressis verbis in articolul 28 alineatul (2) din regulamentul respectiv si

ii) in temeiul articolului 8 din Regulamentul (CE) nr. 713/2009 al Parlamentului European si al Consiliului (%), care
reglementeazd statutul ACER si care era in vigoare in momentul in care s-a adoptat decizia atacatd, ACER ar fi putut
adopta numai o decizie individuali care

a) si fie de competenta autorititilor de reglementare nationale;
b) si se refere la acces si la siguranta operationala si
) sd priveascd aspecte de reglementare.
Al patrulea motiv, intemeiat pe nelegalitatea deciziei atacate pentru incilcarea unor norme fundamentale de procedurd.

Procedura desfisuratd de ACER a incdlcat articolul 41 alineatul (1) si alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene prin faptul ci s-a incilcat obligatia de motivare care ii revenea si cerintele unei proceduri impartiale
si echitabile.

Al cincilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea deciziei atacate pentru lipsa temeiului material.

Avand in vedere cd ACER nu a examinat nicidecum, pe fond, ,orice efecte diunitoare asupra concurentei sau
asupra functiondrii eficiente a pietei interne a gazelor asociatd cu proiectele”, in conformitate cu articolul 22 din
Regulamentul 2017/459, decizia atacatd nu poate fi consideratd intemeiatd nici din punct de vedere material.

Regulamentul (UE) 2017/459 al Comisiei din 16 martie 2017 de stabilire a unui cod al retelei privind mecanismele de alocare a capacititii in
sistemele de transport al gazelor si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 984/2013 (JO 2017,L72, p. 1).

Regulamentul (CE) nr. 715/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind conditiile de acces la retelele pentru
transportul gazelor naturale si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1775/2005 (JO 2009, L 211, p. 36; rectificare in JO 2009 L 309, p. 87).

Regulamentul (CE) nr. 713/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 julie 2009 de instituire a Agentiei pentru Cooperarea
Autoritdtilor de Reglementare din Domeniul Energiei (JO 2009, L 211, p. 1).
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Actiune introdusi la 11 octombrie 2019 - Falqui/Parlamentul
(Cauza T-695/19)
(2019/C 406/48)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamant: Enrico Falqui (Florenta, Italia) (reprezentanti: F. Sorrentino si A. Sandulli, avocati)

Parat: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd anularea notelor atacate si obligarea Parlamentului European la plata sumelor retinute in mod necuvenit in
asteptarea solutiondrii cauzei.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este formulatd impotriva notelor D309417 din 8 iulie 2019 si D (2019) 14406 din 11 aprilie 2019 ale Directiei
generale de finante a Parlamentului European referitoare la noua calculare a pensiei de care beneficiazd reclamantul in calitatea sa de
fost deputat european, precum si, eventual, impotriva avizului Serviciului juridic al Parlamentului European din 11 ianuarie 2019.

Motivele si principalele argumente sunt cele care au fost invocate in cauza T-347/19 Falqui/Parlamentul.

Actiune introdusi la 11 octombrie 2019 - FJ si altii/SEAE
(Cauza T-698/19)
(2019/C 406/49)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamanti: FJ si opt alti reclamanti (reprezentant: J.-N. Louis, avocat)

Paratd: Serviciul European de Actiune Externd

Concluziile
Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de stabilire a fiselor de remuneratie aferente lunii decembrie 2018 ale reclamantilor, in masura in care aceasta face
aplicare, pentru prima datd, noilor coeficienti corectori aplicabili remuneratiei lor, cu efect retroactiv de la 1 februarie 2018;
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— obligarea SEAE la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantii invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolelor 64 si 65 din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare
Lstatutul”) si a principiului egalitdtii de tratament, precum si pe o eroare viditd de apreciere. Reclamantii sustin cd coeficientii
corectori aplicati remuneratiei lor, de altfel in contradictie cu cei stabiliti de Organizatia Natiunilor Unite, nu au asigurat echiva-
lenta puterii lor de cumpdrare.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 85 din statut, a principiului securitatii juridice si a obligatiei e solicitudine.
Reclamantii considerd in aceastd privintd cd nu puteau si aibd cunostintd de neregularitatea care afecta remuneratia care le-a
fost platitd in temeiul coeficientilor corectori in vigoare.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 13 din anexa X la statut, care impune o actualizare intermediari a remune-
ratiilor, atunci cind variatia costului vieti calculatd pe baza coeficientului corector si a cursului de schimb corespunzitor
depiseste 5 % fatd de ultima ajustare pentru tara in cauza.

Actiune introdusi la 11 octombrie 2019 — FT i altii/ Comisia
(Cauza T-699/19)
(2019/C 406/50)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamanti: FT si alti 25 de reclamanti (reprezentant: J.-N. Louis, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei de intocmire a fisei de remuneratie a reclamantilor din luna decembrie 2018 in misura in care aceasta a
aplicat, pentru prima datd, noi coeficienti corectori aplicabili remuneratiei lor, cu efect retroactiv de la 1 februarie 2018;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantii invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolelor 64 si 65 din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare
Lstatutul”), pe incdlcarea principiului egalitatii de tratament si pe eroarea vidita de apreciere. Potrivit reclamantilor, coeficientii
corectori aplicati remuneratiei lor, in contradictie de altfel cu cei stabiliti de Organizatia Natiunilor Unite, nu au asigurat
echivalenta puterii lor de cumpdrare.



2.12.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C406/41

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 85 din statut, a principiului securitdtii juridice si a obligatiei de solicitudine.
Reclamantii considerd in aceastd privintd cd nu puteau sd cunoasca nelegalitatea remuneratiei care le era platitd in temeiul
coeficientilor corectori in vigoare.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 13 din anexa X la statut, care impune o actualizare intermediara a remune-
ratiilor in cazul in care intr-o anumitd tard se constatd ci variatia costului vieii calculati in functie de coeficientii corectori si de
cursul de schimb corespunzitor a depdsit 5 % de la ultima actualizare.

Actiune introdusi la 11 octombrie 2019 — Al-Gaoud|Consiliul
(Cauza T-700/19)
(2019/C 406/51)

Limba de procedurd: engleza

Partile
Reclamant: Abdel Majid Al-Gaoud (Giza, Egipt) (reprezentant: S. Bafadhel, Barrister)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2019/1299 a Consiliului din 31 iulie 2019 privind punerea in aplicare a Deciziei
(PESC) 2015/1333 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Libia, In masura in care prin aceasta numele reclamantu-
lui este mentinut in listele din anexele I1 i IV la Decizia (PESC) 2015/1333 a Consiliului din 31 iulie 2015 privind masuri restrictive
avand in vedere situatia din Libia;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/1292 al Consiliului din 31 iulie 2019 privind punerea in aplicare a
articolului 21 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/44 privind mdsuri restrictive avind in vedere situatia din Libia, in mdsura
in care prin acesta numele reclamantului este mentinut in lista din anexa III la Regulamentul (UE) 2016/44 al Consiliului din
18 ianuarie 2016 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Libia;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in procedura in fata Tribunalului in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului de procedurd al Tribunalului.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantul invoc3 dous motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Decizia de punere in aplicare (PESC) 2019/1299 a Consiliului din 31 julie 2019 privind
punerea in aplicare a Deciziei (PESC) 2015/1333 si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/1292 al Consiliului din
31 iulie 2019 privind punerea in aplicare a articolului 21 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/44 nu stabilesc temeiul
juridic pentru mentinerea reclamantului pe liste, in pofida unei schimbdri fundamentale a situatiei din Libia. Consiliul nu ar
prezenta motive individuale, specifice si concrete pentru mdsurile contestate, care nu sunt intemeiate pe niciun
document justificativ.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd masurile contestate ar incdlca drepturile fundamentale ale reclamantului, inclusiv
dreptul la sdnitate, dreptul la viata de familie, dreptul de proprietate, dreptul la aparare efectivd, astfel cum sunt garantate de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Masurile contestate nu sunt nici necesare, nici adecvate pentru niciun scop
legitim si constituie o atingere disproportionatd si pe o perioadd nedefinitd adusa drepturilor fundamentale ale reclamantului.

Actiune introdusi la 15 octombrie 2019 -FGSZ/ACER
(Cauza T-704/19)
(2019/C 406/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Foldgdzszallit Zartkortien Mikodd Részvénytdrsasdg (FGSZ) (Sidfok, Ungaria) (reprezentanti: M. Hordnyi, N. Niejahr si
S. Zakka, avocati)

Parata: Agentia Uniunii Europene pentru Cooperarea Autorititilor de Reglementare din Domeniul Energiei

Concluziile
Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea Deciziei nr. 5/2019 a ACER din 9 aprilie 2019 privind propunerea de proiect de capacitate incrementald pentru punctul
de interconectare Mosonmagyarovar (,Proiectul HUAT”), astfel cum a fost confirmatd prin decizia Camerei de recurs a agentiei din
6 august 2019 in cauza A-004-2019 (denumitd in continuare ,decizia Camerei de recurs a agentiei”);

— in subsidiar, anularea deciziei atacate, astfel cum a fost confirmati prin decizia Camerei de recurs, si constatarea nulitdtii
articolului 1 alineatele (1) si (2) din decizia atacatd in mdsura in care reclamantul este obligat si realizeze o fazd
obligatorie pentru comercializarea capacitatii incrementale la nivelul de ofertd I si la nivelul de ofertd Il a Proiectului HUAT, si a
articolului 2 alineatul (4) din decizia atacatd in masura in care il obligd pe reclamant sa realizeze proiectul HUAT in cazul unui
rezultat pozitiv al analizei economice care urmeazi a fi efectuats;

— 1in subsidiar, anularea deciziei camerei de recurs;

— obligarea ACER sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele ale reclamantului aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invoci zece motive.
1. Primul motiv, prin care se sustine ¢ ACER nu avea competenta sd adopte decizia atacatd.

2. Al doilea motiv, prin care se sustine cd ACER a incilcat articolul 8 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 713/2009 (') prin
obligarea reclamantului sd implementeze Proiectul HUAT.
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10.

Al treilea motiv, prin care se sustine cd ACER a incdlcat articolul 28 alineatul (1) litera (d) si articolul 22 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2017/459 (?) prin modificarea parametrilor testului economic impus de articolul 22 alineatul (1) din acest
regulament.

Al patrulea motiv, prin care se sustine ci ACER a incilcat articolul 22 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017459
prin neincluderea valorii actuale a cresterii preconizate a venitului autorizat sau a venitului-tintd al reclamantului cu
capacitatea incrementald.

Al cincilea motiv, prin care se sustine cd ACER a incilcat articolul 28 alineatul (2) din regulamentul (UE) 2017/459 prin
neanalizarea corespunzdtoare si prin neluarea in considerare a oricrui efect negativ al Proiectului HUAT asupra concurentei si
asupra functiondrii eficiente a pietei interne a gazelor.

Al saselea motiv, prin care se sustine cd ACER a incilcat articolul 194 alineatul (1) TFEU prin neluarea in considerare a
principiului solidaritatii energetice care ar fi obligat ACER si tind seama de interesele altor actori si sd evite adoptarea unor
mdsuri care ar afecta interesele Uniunii sau ale unui stat membru.

Al saptelea motiv, prin care se sustine c3, prin adoptarea deciziei atacate, ACER a incdlcat articolele 17, 18 si 51 din Carta
drepturilor fundamentale, libertatea reclamantului de a desfisura o activitate comerciald si dreptul de proprietate
al reclamantului.

Al optulea motiv, prin care se sustine cd ACER a incdlcat articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale atunci cind a acceptat
sd continue procedura inainte ca dosarul si fie pregatit suficient si fird si stabileascd sau sd ia in considerare toti
factorii relevanti.

Al noudlea motiv, prin care se sustine ci dreptul la apdrare al reclamantului a fost incdlcat de camera de recurs prin neacordarea
unui timp suficient reclamantului pentru a rispunde la memoriul in aparare i pentru a analiza duplica inainte de sedintd.

Al zecelea motiv, prin care se sustine ca decizia Camerei de recurs este afectatd de o eroare vaditd de interpretare a dreptului
Uniunii in conditiile in care aceasta nu a efectuat un control deplin si o apreciere a legalititii deciziei atacate.

Regulamentul (CE) n r. 713/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 julie 2009 de instituire a Agentiei pentru Cooperarea
Autoritatilor de Reglementare din Domeniul Energiei (JO 2009,L 211, 14.08.2009, p. 1).

Regulamentul (UE) 2017/459 al Comisiei din 16 martie 2017 de stabilire a unui cod al retelei privind mecanismele de alocare a capacititii in
sistemele de transport al gazelor si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 984/2013 (JO 2017,L72,17.3.2017,p. 1).
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RECTIFICARI

Rectificare la Comunicarea in Jurnalul Oficial in cauza T-279/19
(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 220 din 1 iulie 2019)
(2019/C 406/53)

La pagina 41, Comunicarea in JO in cauza T-279/19, Front Polisario/Consiliul, se citeste dupa cum urmeaza:

Actiune introdusi la 27 aprilie 2019 — Front Polisario/Consiliul
(Cauza T-279/19)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (reprezentant: G. Devers, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitdtii actiunii;
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii impotriva Deciziei (UE) 2019/217 a Consiliului din 28 ianuarie 2019 privind incheierea Acordului sub forma
unui schimb de scrisori intre Uniunea Europeand si Regatul Maroc cu privire la modificarea protocoalelor nr. 1 si 4 la Acordul
euro-mediteranean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Regatul
Maroc, pe de alti parte (JO 2019, L 34, p. 1), reclamantul invoci zece motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe necompetenta Consiliului de a adopta decizia atacatd, in misura in care Uniunea Europeani si
Regatul Maroc nu ar fi competente sd incheie acorduri internationale, incluzand Sahara Occidentald, in locul poporului
sahrawi, reprezentat de Front Polisario.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nerespectarea obligatiei de a examina problema respectdrii drepturilor fundamentale i a
dreptului international umanitar, in masura in care Consiliul nu ar fi examinat acest aspect inaintea adoptarii deciziei atacate.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Consiliu a obligatiei sale de a executa hotdrarile Curtii in mdsura in care decizia
atacatd ar ignora motivarea Hotdrarii din 21 decembrie 2016, Consiliul/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973).

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor si a valorilor esentiale care ghideazd actiunea Uniunii pe scena
internationald, intrucat, in primul rnd, decizia atacatd ar nega existenta poporului sahrawi ca subiect de drept, inlocuindu-1 cu
termenii ,populatiile vizate”; in al doilea rand, cu incilcarea dreptului popoarelor de a dispune in mod liber de resursele lor
naturale, decizia atacatd priveste incheierea unui acord international care organizeazd, firi acordul poporului sahrawi,
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exportul resurselor sale naturale ctre Uniune, definindu-le ca fiind de origine marocand; in al treilea rand, decizia atacatd
priveste incheierea unui acord international aplicabil Saharei Occidentale ocupate, cu Regatul Maroc, in cadrul politicii sale
anexioniste fatd de acest teritoriu, si pe incilciri sistematice ale drepturilor fundamentale pe care le impune mentinerea acestei
politici.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului protectiei increderii legitime, in misura in care decizia atacatd ar fi
contrard declaratiilor Uniunii care, in mod reiterat, nu a incetat sd afirme necesitatea respectrii principiilor autodeterminrii si
efectului relativ al tratatelor.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe aplicarea eronatd a principiului proportionalitdtii, intrucat, avind in vedere statutul separat si
distinct al Saharei Occidentale, caracterul intangibil al dreptului la autodeterminare si calitatea de subiect tert a poporului
sahrawi, ii revenea Consiliului sarcina de a opera un raport de proportionalitate intre pretinse ,avantaje pentru economia
Saharei Occidentale” si pretinsele sale repercusiuni asupra resurselor naturale sahrawi.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la autodeterminare, intrucat, in primul rand, prin inlocuirea cu termenul
~populatiile vizate”, decizia atacatd neaga unitatea nationald a poporului sahrawi ca subiect al dreptului la autodeterminare; in
al doilea rand, cu incalcarea dreptului poporului sahrawi de a dispune in mod liber de resursele sale naturale, decizia atacatd
organizeazd, fard consimtdmantul siu, exportul resurselor sale citre Uniune, care vor fi definite ca fiind de origine marocang;
si, in al treilea rand, cu incilcarea statutului separat si distinct al teritoriului sahrawi, decizia atacatd priveste incheierea unui
acord international aplicabil in Sahara Occidentald ocupati si disimuleazd adevérata tard de origine a produselor proveniote de
pe acest teritoriu, definindu-le ca fiind de origine marocana.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului efectului relativ al tratatelor, intrucat,decizia atacatd neagi calitatea de
subiect tert poporului sahrawi in relatiile UE-Maroc si ii impune obligatii internationale cu privire la teritoriul sdu national si la
resursele sale naturale fird consimtimantul sdu.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe incalcarea dreptului international umanitar si a dreptului penal international intrucat, pe de o
parte, decizia atacatd priveste incheierea unui acord international aplicabil in Sahara Occidentald in conditiile in care fortele
marocane nu dispun de jus tractatus in privinta acestui teritoriu si au interdictie de a exploata resursele naturale de pe teritoriul
respectiv si, pe de altd parte, prin utilizarea termenilor ,populatiile vizate”, decizia atacatd sprijind transferul ilegal de colonisti
marocani pe teritoriul sahrawi ocupat.

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiilor Uniunii in temeiul dreptului rispunderii internationale, intrucat, prin
incheierea unui acord international cu Regatul Maroc, aplicabil in Sahara Occidentald, decizia atacatd consolideaza incilcdrile
grave ale dreptului international savarsite de fortele marocane de ocupatie impotriva poporului sahrawi si oferd sprijin si
asistentd mentinerii situatiei rezultate din aceste incdlcari.
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