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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 5 iunie 2018 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — proceduri penald impotriva Nikolay Kolev, Milko Hristov
si Stefan Kostadinov

(Cauza C-612/15) (*)

(Trimitere preliminard — Articolul 325 TFUE — Fraudd sau altd activitate ilegalid care aduce atingere

 intereselor financiare ale Uniunii Europene in materie vamald — Efectivitatea urmdririi penale —

Inchiderea procedurii penale — Termen rezonabil — Directiva 2012/13/UE — Dreptul la informare cu

privire la acuzare — Dreptul de acces la materialul cauzei — Directiva 2013/48/UE — Dreptul de a avea
acces la un avocat)

(2018/C 268/02)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Spetsializiran nakazatelen sad

Pirtile din procedura principald

Nikolay Kolev, Milko Hristov, Stefan Kostadinov

Dispozitivul

1) Articolul 325 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale care instituie o procedurd de
inchidere a procedurii penale precum cea previzutd la articolele 368 si 369 din Nakazatelno protsesualen kodeks (Codul de
procedurd penald), in mdsura in care aceastd reglementare se aplicd in proceduri deschise in cazuri privind o fraudd gravd sau o altd
activitate ilegald gravd care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene in materie vamald. Revine instantei nationale
sarcina de a conferi efect deplin articolului 325 alineatul (1) TFUE ldsand neaplicatd, dacd este necesar, reglementarea mentionatd,
asigurdnd in acelagi timp respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor acuzate.

2) Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca informatii detaliate cu privire la acuzare sd fie
comunicate apdrdrii dupd depunerea in instantd a rechizitoriului, ca act de sesizare a instantei, dar inainte de inceperea de cdtre
aceasta a examindrii pe fond a acuzdrii si de deschiderea dezbaterilor in fata sa sau chiar dupd deschiderea acestor dezbateri, dar
inainte de faza deliberdrii, atunci cand informatiile astfel comunicate fac obiectul unor modificari ulterioare, cu conditia ca instanta si
ia toate mdsurile necesare pentru a garanta respectarea dreptului la apdrare si caracterul echitabil al procedurii.

Articolul 7 alineatul (3) din aceastd directivd trebuie interpretat in sensul cd revine instantei nationale sarcina de a se asigura cd se
acordd apdrdrii posibilitatea efectivd de a avea acces la materialul cauzei, un asemenea acces putdnd, dacd este cazul, sd intervind
dupd depunerea in instantd a rechizitoriului, ca act de sesizare a instantei, dar inainte de inceperea de cdtre aceasta a examindrii pe
fond a acuzdrii si de deschiderea dezbaterilor in fata sa sau chiar dupd deschiderea acestor dezbateri, dar inainte de faza deliberdrii,
atunci cand noi elemente de probd sunt depuse la dosar pe parcursul judecdtii, cu conditia ca instanta sd ia toate mdsurile necesare
pentru a garanta respectarea dreptului la apdrare si caracterul echitabil al procedurii.
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3) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind
dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si
dreptul ca o persoand tertd sd fie informatd in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritdgi
consulare in timpul privarii de libertate trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale care impune instantei
nationale sd excludd avocatul mandatat de doud persoane acuzate, impotriva voingei acestora din urmd, pentru motivul cd interesele
acestor persoane sunt contradictorii, si nici posibilitatii ca aceastd instantd sd permitd persoanelor mentionate sd mandateze un nou
avocat sau, dacd este cazul, si desemneze ea insdsi doi avocati din oficiu, in vederea inlocuirii primului avocat.

() JO C 48, 8.2.2016.

Hotdrarea Curtii (Marea camerd) din 5 iunie 2018 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Bundesverwaltungsgericht — Germania) — Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-
Holstein/Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH

(Cauza C-210/16) ()

[Trimitere preliminard — Directiva 95/46/CE — Date cu caracter personal — Protectia persoanelor fizice

in ceea ce priveste prelucrarea acestor date — Somatie care vizeazd dezactivarea unei pagini Facebook (fan

page) care permite colectarea i prelucrarea anumitor date legate de vizitatorii acestei pagini — Articolul 2

litera (d) — Operator de date cu caracter personal — Articolul 4 — Dreptul national aplicabil — Articolul
28 — Autoritdti nationale de supraveghere — Competentele de interventie ale acestor autoritditi]

(2018/C 268/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
Pardt: Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH

cu participarea: Facebook Ireland Ltd, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Dispozitivul

1) Articolul 2 litera (d) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date trebuie s fie interpretat
in sensul cd notiunea ,,operator”, in sensul acestei dispozitii, inglobeazd administratorul unei pagini pentru fani gazduite pe o refea
sociald.

N
~—

Articolele 4 si 28 din Directiva 95/46 trebuie sd fie interpretate in sensul cd, atunci cdnd o intreprindere stabilitd in afara Uniunii
Europene dispune de mai multe sedii in diferite state membre, autoritatea de supraveghere a unui stat membru este abilitatd sd
exercite competentele pe care i le conferd articolul 28 alineatul (3) din aceastd directivd in privinta unui sediu al acestei intreprinderi
situat pe teritoriul acestui stat membru, desi, potrivit repartizarii misiunilor in cadrul grupului, pe de o parte, acest sediu raspunde
doar de vanzarea de spaii publicitare i de alte activitati de marketing pe teritoriul statului membru mentionat si, pe de altd parte,
raspunderea exclusivd a colectdrii si a prelucrdrii datelor cu caracter personal incumbd, pentru intregul teritoriu al Uniunii Europene,
unui sediu situat intr-un alt stat membru.
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3) Articolul 4 alineatul (1) litera (a) si articolul 28 alineatele (3) si (6) din Directiva 95/46 trebuie sd fie interpretate in sensul cd,

()

JO C 260, 18.7.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 7 iunie 2018 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Verwaltungsgerichtshof — Austria) — EP Agrarhandel GmbH/Bundesminister fiir Land-, Forst-,
Umwelt und Wasserwirtschaft

(Cauza C-554/16) ()

[Trimitere preliminard — Politica agricold comund — Regulamentul (CE) nr. 73/2009 — Ajutor pentru
agricultori — Prime pentru vacile de aldptare — Articolul 117 al doilea paragraf — Transmiterea
informatiilor — Decizia 2001/672/CE, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2010/300/UE —

Deplasarea bovinelor citre locurile de pasunat pe timp de vard in zonele montane — Articolul 2 alineatul

(4) — Termen de notificare a deplasdrii — Calcul — Notificdri tardive — Eligibilitate la acordarea platii

primelor — Conditie — Luarea in considerare a termenului de expediere]

(2018/C 268/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: EP Agrarhandel GmbH

Pardtd: Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Dispozitivul

atunci cand autoritatea de supraveghere a unui stat membru intenfioneazd sd exercite in privinta unui organism stabilit pe teritoriul
acestui stat membru competenele de interventie prevdzute la articolul 28 alineatul (3) din aceastd directivd ca urmare a unor atingeri
aduse normelor referitoare la protectia datelor cu caracter personal, savdrsite de un tert operator al acestor date care are sediul in alt
stat membru, aceastd autoritate de supraveghere este competentd si aprecieze, in mod autonom in raport cu autoritatea de
supraveghere a acestui din urmd stat membru, legalitatea unei astfel de prelucrdri de date i isi poate exercita competentele de
interventie in privinta organismului stabilit pe teritoriul sdu fard a solicita in prealabil autoritatii de supraveghere a celuilalt stat
membru sd intervind.

Articolul 2 alineatul (4) din Decizia 2001/672/CE a Comisiei din 20 august 2001 de stabilire a unor reguli speciale aplicabile
deplasdrilor de bovine catre locurile de pdsunat pe timp de vard din zonele montane, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2010/
300/UE a Comisiei din 25 mai 2010, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii nationale in temeiul cdreia, pentru
respectarea termenului de notificare a deplasdrilor cdtre locurile de pdsunat pe timp de vard, data primirii notificdrii este consideratd ca
fiind determinantd.

()

JO C 46, 13.2.2017.
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Hotdrarea Curtii (Marea Cameri) din 5 iunie 2018 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Tribunal Superior de Justicia de Galicia - Spania) — Grupo Norte Facility SA/Angel Manuel Moreira
Gomez

(Cauza C-574/16) ()

(Trimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca
pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 4 — Principiul nediscrimindrii —
Notiunea ,,conditii de incadrare in munci” — Caracterul comparabil al situatiilor — Justificare —
Notiunea ,motive obiective” — Indemnizatie in cazul rezilierii unui contract de muncd pe duratd
nedeterminatd pentru un motiv obiectiv — Indemnizatie mai micd plititd la expirarea unui contract de
muncd pe duratd determinatd de ,,suplinire”)

(2018/C 268/05)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Grupo Norte Facility SA

Intimat: Angel Manuel Moreira Gémez

Dispozitivul

Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureazd in anexa
la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale potrivit cdreia indemnizatia platitd
lucrdtorilor angajati in temeiul unor contracte de muncd pe duratd determinatd pentru a acoperi timpul de lucru ldsat vacant de un
lucrdtor care se pensioneazd partial, cum este contractul de suplinire in discutie in litigiul principal, la expirarea termenului pentru care
au fost incheiate aceste contracte, este mai micd decdt indemnizatia acordatd lucratorilor pe duratd nedeterminatd la rezilierea
contractului lor de muncd pentru un motiv obiectiv.

(")

JO C 30, 30.1.2017.

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 6 iunie 2018 (cerere de decizie preliminard formulatd de College
van Beroep voor het Bedrijfsleven — Tdrile de Jos) - M.N.J.P.W. Nooren, ] M.F.D.C. Nooren,
mostenitorii domnului M.N.F.M. Nooren/Staatssecretaris van Economische Zaken

(Cauza C-667/16) (")

[Trimitere preliminard — Politica agricold comund — Finantare de citre FEADR — Regulamentul (CE)
nr. 1122/2009 — Sprijin pentru dezvoltarea rurali — Nerespectarea normelor de ecoconditionalitate —
Reduceri si excluderi — Cumul al reducerilor]

(2018/C 268/06)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: M.N.J.P.W. Nooren, ] M.E.D.C. Nooren, mostenitorii domnului M.N.F.M. Nooren
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Pardt: Staatssecretaris van Economische Zaken

Dispozitivul

Atrticolele 70-72 din Regulamentul (CE) nr. 1122/2009 al Comisiei din 30 noiembrie 2009 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea, modularea si sistemul integrat de administrare
si control in cadrul schemelor de ajutor direct pentru agricultori previzute de regulamentul respectiv, precum si de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea in cadrul schemei de ajutoare previzute
pentru sectorul vitivinicol coroborate cu articolele 23 si 24 din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de
stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune i de instituire a
anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/
2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 trebuie interpretate in sensul cd, intr-o situatie precum cea din litigiul
principal, in care au fost constatate mai multe cazuri de neconformitate care apartin aceluiasi domeniu, trebuie s se adune, pe de o parte,
reducerea valorii totale a platilor directe primite sau care trebuie sd fie primite aplicabild pentru cazurile de neconformitate cauzate de
neglijentd si, pe de altd parte, reducerea aplicabild pentru cazurile de neconformitate deliberatd, valoarea totald a reducerilor pentru un an
calendaristic trebuind sd fie stabilitd cu respectarea principiului proportionalitdtii si fard a depdsi valoarea totald prevdzutd la articolul
23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 73/2009.

() JOC78,13.3.2017.

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 7 junie 2018 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Conseil d’Etat — Belgia) — Inter-Environnement Bruxelles ASBL si altii/Région de Bruxelles-Capitale

(Cauza C-671/16) ()

rimitere preliminari — Mediu — Directiva — Articolul 2 litera (a) — Notiunea ,,planuri si
[Trimitere preliminard — Mediu — Directiva 2001/42/CE — Articolul 2 litera (a) — Noti planuri si
programe” — Articolul 3 — Evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului —
Regulamentul regional de urbanism privind cartierul european din Bruxelles (Belgia)]

(2018/C 268/07)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Groupe d’Animation du Quartier Européen de la Ville de Bruxelles ASBL,
Association du Quartier Léopold ASBL, Brusselse Raad voor het Leefmilieu ASBL, Pierre Picard, David Weytsman

Padrdtda: Région de Bruxelles-Capitale

Dispozitivul

Articolul 2 litera (a) articolul 3 alineatul (1) si articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului trebuie interpretate in
sensul cd un regulament regional de urbanism precum cel in discutie in litigiul principal, care stabileste anumite ceringe pentru realizarea
de proiecte imobiliare, intrd in sfera notiunii ,planuri si programe”, putdnd avea efecte semnificative asupra mediului, in sensul acestei
directive, si trebuie supus, in consecintd, unei evaludri privind efectele asupra mediului.

() JO C 78, 13.3.2017.
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Hotirarea Curtii (Marea camerd) din 5 iunie 2018 (cerere de decizie preliminari formulatd de Curtea
Constitutionald a Romaniei — Romania) — Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociatia
Accept/Inspectoratul General pentru Imigriri, Ministerul Afacerilor Interne

(Cauza C-673/16) ()

[Trimitere preliminard — Cetdtenia Uniunii — Articolul 21 TFUE — Dreptul cetatenilor Uniunii de
liberd circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre — Directiva 2004/38/CE — Articolul 3 —
Beneficiari — Membri de familie ai cetdteanului Uniunii — Articolul 2 punctul 2 litera (a) — Notiunea
,,s0t” — Cdsdtorie intre persoane de acelasi sex — Articolul 7 — Drept de sedere pe o perioadd mai mare
de trei luni — Drepturi fundamentale]

(2018/C 268/08)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea Constitutionald a Romaniei

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociatia Accept

Parati: Inspectoratul General pentru Imigrari, Ministerul Afacerilor Interne

cu participarea: Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

Dispozitivul

1) Intr-o situatie in care un cetdtean al Uniunii a ficut uz de libertatea sa de circulatie deplasdndu-se si locuind efectiv, in conformitate
cu conditiile previzute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii
familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, intr-un alt stat membru decat
cel a carui cetdtenie o define si a intemeiat sau a consolidat cu aceastd ocazie o viatd de familie cu un resortisant al unui stat tert, de
acelasi sex, de care este legat printr-o cdsatorie legal incheiatd in statul membru gazdd, articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie sd fie
interpretat in sensul cd se opune ca autoritdtile competente ale statului membru a cdrui cetdfenie o detine cetateanul Uniunii sd refuze
acordarea unui drept de sedere pe teritoriul acestui stat membru resortisantului mentionat, pentru motivul ci dreptul statului membru
mentionat nu prevede cdsdtoria intre persoane de acelasi sex.

=

Articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurdri precum cele in discugie in litigiul principal,
resortisantul unui stat terf, de acelasi sex ca cetateanul Uniunii, a cdrui cdsdtorie cu acesta din urmd a fost incheiatd intr-un stat
membru conform dreptului acestui stat, dispune de un drept de sedere pe o perioadd mai mare de trei luni pe teritoriul statului
membru a carui cetdtenie o detine cetdteanul Uniunii. Acest drept de sedere derivat nu poate fi supus unor conditii mai stricte decat
cele prevazute la articolul 7 din Directiva 2004/38.

(") JO C 104, 3.4.2017.
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Hotirarea Curtii (Marea camerd) din 5 iunie 2018 (cerere de decizie preliminari formulati de Juzgado
de lo Social n°® 33 de Madrid — Spania) — Lucia Montero Mateos/Agencia Madrilefia de Atencién Social
de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid

(Cauza C-677/16) ()

(Trimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca
pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 4 — Principiul nediscrimindrii —
Notiunea ,,conditii de incadrare in munci” — Caracterul comparabil al situatiilor — Justificare —
Notiunea ,motive obiective” — Indemnizatie in cazul rezilierii unui contract de muncd pe duratd
nedeterminatd pentru un motiv obiectiv — Lipsa unei indemnizatii la expirarea unui contract de munca pe
duratd determinatd de , interinidad”)

(2018/C 268/09)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social n® 33 de Madrid

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Lucia Montero Mateos

Padrdtd: Agencia Madrilefia de Atencion Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de
Madrid

Dispozitivul

Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureazd in anexa
la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale care nu prevede plata niciunei
indemnizatii lucratorilor angajati in temeiul unor contracte de muncd pe duratd determinatd pentru a ocupa temporar un loc de muncd
pe durata procedurii de recrutare sau de promovare in vederea ocupdrii definitive a respectivului post, cum este contractul de ,interinidad”
in discugie in litigiul principal, la expirarea termenului pentru care au fost incheiate aceste contracte, in conditiile in care lucrdtorilor pe
duratd nedeterminatd le este acordatd o indemnizatie la rezilierea contractului lor de muncd pentru un motiv obiectiv.

() JO C 86, 20.3.2017.

Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 7 iunie 2018 - ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai
Viomichanias/Comisia Europeand

(Cauza C-6/17 P) ()

Recurs — Clauze compromisorii — Conventiile Perform si Oasis incheiate in cadrul celui de al saptelea
program pentru actiuni de cercetare, de dezvoltare tehnologicd si de activitdti demonstrative (2007-
2013) — Costuri eligibile — Rambursarea sumelor achitate — Cerere reconventionali)

(2018/C 268/10)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurentd: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (reprezentant: S. Paliou, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si A. Kyratsou, agenti)
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Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligi ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 63 din 27.2.2017.

Hotdrirea Curtii (Camera a sasea) din 7 junie 2018 - ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai
Viomichanias/Comisia Europeana

(Cauza C-7/17 P) (1)

[Recurs — Clauze compromisorii — Conventiile Persona si Terregov incheiate in cadrul celui de Al saselea
program-cadru pentru actiuni de cercetare, de dezvoltare tehnologicd si demonstrative (2002-2006) —
Costuri eligibile — Rambursarea sumelor plitite — Cerere reconventionali]

(2018/C 268/11)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurentd: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (reprezentant: S. Paliou, dikigoros)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si A. Kyratsou, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligi ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 63, 27.2.2017.

Hotirdrea Curtii (Camera a zecea) din 6 junie 2018 — Apcoa Parking Holdings GmbH/Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

(Cauza C-32/17 P) (")

[..Recurs — Marci a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcilor figurative si verbale
PARKWAY — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 —
Articolul 7 alineatul (1) litera (c)”]

(2018/C 268/12)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Apcoa Parking Holdings GmbH (reprezentant: A. Lohmann, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: A. Soder, agent)
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Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Apcoa Parking Holdings GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 151, 15.05.2017.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 7 iunie 2018 (cerere de decizie preliminarid formulata de
Landgericht Hamburg — Germania) — Scotch Whisky Association/Michael Klotz

(Cauza C-44/17) ()

[Trimitere preliminard — Protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase — Regulamentul (CE)
nr. 110/2008 — Articolul 16 literele (a)-(c) — Anexa IIl — Indicatia geograficd inregistratd ,,Scotch
Whisky” — Whisky produs in Germania si comercializat sub denumirea ,,Glen Buchenbach”]

(2018/C 268/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Scotch Whisky Association

Parat: Michael Klotz

Dispozitivul

1) Articolul 16 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 110/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2008
privind definirea, desemnarea, prezentarea, etichetarea si protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 1576/89 al Consiliului trebuie sd fie interpretat in sensul cd, pentru a se constata existenta unei ,utilizdri
comerciale indirecte” a unei indicatii geografice inregistrate, este necesar ca elementul in litigiu sd fie utilizat intr-o formd fie identicd
cu aceastd indicatie, fie similard din punct de vedere fonetic si/sau vizual. In consecintd, nu este suficient ca acest element sd fie de
naturd sd creeze in perceptia publicului vizat o oarecare asociere cu indicatia mentionatd sau cu zona geograficd aferentd acesteia.

N
~—

Articolul 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008 trebuie sd fie interpretat in sensul cd, pentru a constata existenfa unei
Levocdri” a unei indicatii geografice inregistrate, instanta de trimitere trebuie sd aprecieze dacd, in prezenta denumirii in litigiu,
consumatorului european mediu, normal informat, suficient de atent i avizat, ii este indusd in mod direct, ca imagine de referintd,
marfa care beneficiazd de indicatia geograficd protejatd. In cadrul acestei aprecieri, in lipsa, in primul rdnd, a unei asemdndri fonetice
si/sau vizuale a denumirii in litigiu cu indicatia geograficd protejatd si, in al doilea rdnd, a unei incorpordri partiale a acestei indicatii
in denumirea respectivd, instanta mentionatd trebuie sd tind seama, dupd caz, de apropierea conceptuald dintre denumirea
mentionatd si indicatia amintitd.
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Articolul 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008 trebuie s fie interpretat in sensul cd, pentru a se constata existenta unei
Levocdri” a unei indicatii geografice inregistrate, nu este necesar sd se tind seama de contextul in care se afld elementul in litigiu si in
special de faptul cd acesta este insofit de o precizare privind originea reald a produsului in cauzd.

3) Articolul 16 litera (c) din Regulamentul nr. 110/2008 trebuie sd fie interpretat in sensul cd, pentru a se constata existenta unei
Jindicatii false sau ingeldtoare” interzise de aceastd dispozitie, nu este necesar si se tind seama de contextul in care este utilizat
elementul in litigiu.

() JOC121,18.4.2017.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 6 iunie 2018 (cerere de decizie preliminard formulatd de Ostre
Landsret — Danemarca) — Koppers Denmark ApS/Skatteministeriet

(Cauza C-49/17) ()

[Trimitere preliminard — Directiva 2003/96/CE — Impozitarea produselor energetice si a electricitdtii —

Articolul 21 alineatul (3) — Fapt generator de impozit — Consum de produse energetice produse in incinta

unei institutii care fabricd produse energetice — Produse energetice utilizate in alte scopuri decit drept

carburant sau combustibil de incilzire — Consum de solvent drept combustibil de incilzire in instalatia de
distilare a gudronului]

(2018/C 268/14)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Ostre Landsret

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Koppers Denmark ApS

Parat: Skatteministeriet

Dispozitivul

Articolul 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar
de impozitare a produselor energetice si a electricitdtii trebuie interpretat in sensul cd consumul de produse energetice in incinta unei
institutii care le-a produs, in scopul fabricdrii altor produse energetice, nu intrd sub incidenta exceptiei privind faptul generator de impozit
prevdzute la aceastd dispozitie atunci cdnd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, produsele energetice fabricate in
cadrul activitatii principale a unei astfel de institutii sunt utilizate in alte scopuri decdt drept carburant sau combustibil pentru incdlzire.

() JOC112,10.4.2017.



C 26812 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 30.7.2018

Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 7 iunie 2018 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Oberster Gerichtshof — Austria) - KP[LO

(Cauza C-83/17) ()

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civildi — Protocolul de la Haga din 2007 — Lege
aplicabild obligatiilor de intretinere — Articolul 4 alineatul (2) — Schimbarea resedintei obisnuite a
creditorului — Posibilitatea aplicdrii retroactive a legii statului in care se afld noua resedintd obisnuitd a
creditorului care coincide cu legea forului — Domeniul de aplicare al termenilor ,;in cazul in care creditorul
nu poate obtine intretinere de la debitor” — Cazul in care creditorul nu indeplineste o conditie legald]

(2018/C 268/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurent: KP

Intimat: LO

Dispozitivul

1) Articolul 4 alineatul (2) din Protocolul de la Haga din 23 noiembrie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor de intretinere,
aprobatd in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2009/941/CE a Consiliului din 30 noiembrie 2009, trebuie interpretat in
sensul cd:

— imprejurarea cd statul forului corespunde statului in care creditorul are resedinta obisnuitd nu impiedicd aplicarea acestei
dispozitii in cazul in care legea desemnatd de regula subsidiard de legdturd previzutd la aceastd dispozitie nu coincide cu legea
desemnatd de regula principald de legdturd prevazutd la articolul 3 din protocolul mentionat;

— intr-o situatie in care creditorul obligatiei de intrefinere, care si-a schimbat resedinta obisnuitd, formuleazd in fata instantelor din
statul in care se afld noua sa resedingd obisnuitd o cerere de intrefinere impotriva debitorului pentru o perioadd din trecut in care
acesta avea resedinta in alt stat membru, legea forului, care este si legea statului in care se afld noua sa resedintd obisnuitd, se
poate aplica dacd instantele din statul membru al forului erau competente sd solutioneze litigii in materie de intrefinere care
priveau aceste pdrti si care se refereau la perioada mentionatd..

2) Termenii ,nu poate obtine intretinere”, care figureazd la articolul 4 alineatul (2) din Protocolul de la Haga din 23 noiembrie 2007,
trebuie interpretati in sensul cd vizeazd de asemenea situatia in care creditorul nu poate obtine intrefinere in temeiul legii statului in
care avea in trecut resedina obisnuitd, pentru motivul cd nu indeplineste anumite condifii impuse de aceastd lege.

() JO C 168, 29.5.2017.
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Hotirarea Curtii (Camera a doud) din 7 junie 2018 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Conseil d’Etat — Belgia) — Raoul Thybaut, Johnny De Coster, Frédéric Romain/Région wallonne

(Cauza C-160/17) ()

[Trimitere preliminard — Mediu — Directiva 2001/42/CE — Articolul 2 litera (a) — Notiunea ,,planuri si
programe” — Articolul 3 — Evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului —
Perimetru de consolidare urbani — Posibilitatea de a deroga de la normele de urbanism — Modificarea
»planurilor si programelor”]

(2018/C 268/16)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Raoul Thybaut, Johnny De Coster, Frédéric Romain
Pardtd: Région wallonne

cu participarea: Commune d’Orp-Jauche, Bodymat SA

Dispozitivul

Articolul 2 litera (a), articolul 3 alineatul (1) si articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului trebuie interpretate in
sensul cd un decret prin care se adoptd un perimetru de consolidare urband, care are ca unic obiect stabilirea unei zone geografice in
interiorul cdreia se va putea realiza un proiect de urbanism care si urmdreascd recalificarea i dezvoltarea unor functii urbane si care
necesitd crearea, modificarea, extinderea, eliminarea sau ridicarea la nivel a refelei stradale si a spatiilor publice, in vederea realizdrii
cdruia se va putea deroga de la anumite norme de urbanism, intrd, ca urmare a acestei posibilitati de derogare, in sfera notiunii ,planuri
si programe”, putdnd avea efecte semnificative asupra mediului, in sensul acestei directive, care necesitd o evaluare ecologicd.

() JOC 178, 6.6.2017.

Hotdrirea Curtii (Camera a noua) din 6 iunie 2018 (cerere de decizie preliminard formulati de
Supremo Tribunal de Justica — Portugalia) — Virgilio Tarrag6 da Silveira/Massa Insolvente da Espirito
Santo Financial Group, SA

(Cauza C-250/17) ()

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Procedurd de insolventd —
Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 — Articolul 15 — Efectele procedurii de insolventd asupra proceselor
in curs de solutionare al cdror obiect il reprezintd un bun sau un drept de care debitorul este deposedat —
Notiunea ,,proces in curs de solutionare” — Procedurd pe fond care vizeazd recunoagterea existentei unei

creante]

(2018/C 268/17)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal de Justica
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Pirtile din procedura principald

Recurent: Virgilio Tarragd da Silveira

Intimatd: Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group, SA

Dispozitivul

Articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventd trebuie sd fie
interpretat in sensul c¢d se aplicd unui proces in curs de solutionare la o instantd dintr-un stat membru, avind ca obiect obligarea unui
debitor la plata unei sume de bani datorate in temeiul unui contract de prestdri servicii, precum si la plata unei despdgubiri pentru
neindeplinirea aceleiasi obligatii contractuale, in cazul in care acest debitor a fost declarat insolvabil in cadrul unei proceduri de insolventd
deschise intr-un alt stat membru, iar aceastd declaratie de insolventd acoperd intregul patrimoniu al debitorului respectiv.

(") JO C 239, 24.7.2017.

Hotdrdrea Curtii (Camera a noua) din 7 iunie 2018 - Equipolymers Srl, M&G Polimeri Italia SpA,
Novapet SA/Committee of Polyethylene Terephthalate (PET) Manufacturers in Europe (CPME), Cepsa
Quimica SA, Indorama Ventures Poland sp. z o.0., Lotte Chemical UK Ltd, Ottana Polimeri Srl, UAB
Indorama Polymers Europe, UAB Neo Group, UAB Orion Global pet, Consiliul Uniunii Europene,
Comisia Europeand, European Federation of Bottled Waters (EFBW), Caiba SA, Coca-Cola Enterprises

Belgium (CCEB), Danone, Nestlé Waters Management & Technology, Pepsico International Ltd,
Refresco Gerber BV

(Cauza C-363/17 P) (1)

(Recurs — Dumping — Importuri de anumite tipuri de polietilen tereftalat originare din India, din
Tailanda si din Taiwan — Decizia de punere in aplicare 2013/226/UE — Decizie de a incheia procedura de
reexaminare in temeiul expirdrii masurilor fdrd a institui o taxd antidumping definitivi — Rdspundere

extracontractuald — Legdturd de cauzalitate — Obligatie de motivare)

(2018/C 268/18)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Equipolymers Srl, M&G Polimeri Italia SpA, Novapet SA (reprezentanti: L. Ruessmann, avocat, J. Beck, solicitor)

Celelalte parti din procedurd: Committee of Polyethylene Terephthalate (PET) Manufacturers in Europe (CPME), Cepsa Quimica
SA, Indorama Ventures Poland sp. z 0.0., Lotte Chemical UK Ltd, Ottana Polimeri Srl, UAB Indorama Polymers Europe, UAB
Neo Group, UAB Orion Global pet, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand, European Federation of Bottled Waters
(EFBW), Caiba SA, Coca-Cola Enterprises Belgium (CCEB), Danone, Nestlé Waters Management & Technology, Pepsico
International Ltd, Refresco Gerber BV

Dispozitivul

1) Respinge recursul.
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2) Obliga Equipolymers Stl, M&G Polimeri Italia SpA si Novapet SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 283, 28.8.2017.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 7 iunie 2018 — Ori Martin SA/Curtea de Justitie a Uniunii
Europene

(Cauza C-463/17 P) (")

(Recurs — Actiune in rdspundere — Insuficienta motivdrii unei hotdrdri pronuntate de Curte in recurs —
Denaturarea obiectului unui capdt de cerere in despdgubire)

(2018/C 268/19)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Recurentd: Ori Martin SA (reprezentant: G. Belotti, avvocato)

Cealaltd parte din procedurd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene (reprezentanti: J. Inghelram si A. M. Almendros Manzano,
agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Ori Martin SA suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

() JO C 392, 20.11.2017.

Recurs introdus la 20 decembrie 2017 de Kevin Karp impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
sasea) din 23 octombrie 2017 in cauza T-833/16, Karp/Parlamentul

(Cauza C-714/17 P)
(2018/C 268/20)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurent: Kevin Karp (reprezentanti: N. Lambers, R. Ben Ammar, avocati)
Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European

Prin Ordonanta 19 iunie 2018, Curtea de Justitie (Camera a noua) a declarat recursul inadmisibil.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bezirksgericht Villach (Austria) la 27 noiembrie 2017 -
Norbert Reitbauer si altii/Enrico Casamassima

(Cauza C-722/17)
(2018/C 268/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bezirksgericht Villach
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Norbert Reitbauer, Dolinschek GmbH, B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH, Elektrounternechmen K.
Maschke GmbH, Klaus Egger, Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH

Pardt: Enrico Casamassima

intrebirile preliminare

1) Prima intrebare:

Articolul 24 punctul 5 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 (') al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald
(denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1215/2012") trebuie interpretat in sensul ¢ opozitia prevdzutd la articolul
232 din Codul austriac privind procedurile de executare, care poate fi exercitatd in cazul neintelegerilor privind
distribuirea sumelor de bani rezultate in urma vanzdrii la licitatie publicd dispuse de instantd, intrd in domeniul de
aplicare al acestei dispozitii

chiar i atunci cind actiunea unui creditor care beneficiazd de o garantie impotriva altui creditor care beneficiazi de o
garantie

a) se Intemeiazd pe exceptia cd creanta garantatd a acestuia s-a stins ca urmare a cererii reconventionale a debitorului
prin care solicitd despagubiri si,

b) in plus, se intemeiaza — la fel ca actiunea revocatorie — pe exceptia ca instituirea dreptului de garantie pentru aceastd
creantd nu produce efecte din cauza preferintei de care beneficiazd creditorul?

2) A doua intrebare (in cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ):

Articolul 24 punctul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild §i comerciald
(Regulamentul nr. 1215/2012) trebuie interpretat in sensul cd opozitia previzutd la articolul 232 din Codul austriac
privind procedurile de executare, care poate fi exercitatd in cazul neintelegerilor privind distribuirea sumelor de bani
rezultate In urma vanzarii la licitatie publicd dispuse de instantd, intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii

chiar si atunci cand actiunea unui creditor care beneficiazd de o garantie impotriva altui creditor care beneficiazd de o
garantie

a) se intemeiazd pe exceptia cd creanta garantatd a acestuia s-a stins ca urmare a cererii reconventionale a debitorului
prin care solicitd despagubiri si,

b) in plus, se intemeiazi — la fel ca actiunea revocatorie — pe exceptia cd instituirea dreptului de garantie pentru aceastd
creantd nu produce efecte din cauza preferintei de care beneficiazd creditorul?

() JO 2012, L 351, p. 1.
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Recurs introdus la 30 ianuarie 2018 de Merck KGaA impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
cincea) din 17 noiembrie 2017 in cauza T-802/16, Endoceutics/EUIPO — Merck

(Cauza C-62/18 P)
(2018/C 268/22)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Merck KGaA (reprezentanti: M. Best, U. Pfleghar, S. Schiffner, Rechtsanwilte, M. Giannakoulis, advocate)
Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Endoceutics, Inc.

Prin Ordonanta din 31 mai 2018, Curtea (Camera a opta) a declarat recursul inadmisibil.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Germania) la
16 februarie 2018 - Procedurd penald impotriva lui Dumitru-Tudor Dorobantu

(Cauza C-128/18)
(2018/C 268/23)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

Generalstaatsanwaltschaft Hamburg
impotriva lui

Dumitru-Tudor Dorobantu

Intrebarile preliminare

1) in contextul Deciziei-cadru privind mandatul european de arestare ('), care sunt cerintele minime privind conditiile de
detentie care se impun in temeiul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?

a. In special, din punctul de vedere al dreptului Uniunii existd o limitd minima ,absolutd” privind dimensiunea spatiilor
de detentie, sub nivelul cireia are loc intotdeauna o incilcare a articolului 4 din carta?

i. In stabilirea cotei individuale a spatiului de detentie, se va tine sau nu se va tine seama de faptul ci celula este
individuald sau comund mai multor detinuti?

ii. In calcularea dimensiunii spatiului de detentie, trebuie scizutd suprafata ocupatd de mobilier (pat, dulap etc.)?

iii. Din punctul de vedere al constructiei, care sunt conditiile eventual relevante in vederea asigurdrii unor conditii de
detentie conforme cu dreptul Uniunii? Eventual, ce importantd au accesul deschis direct (sau doar indirect) din
celula de detentie la spatiile sanitare sau de alt fel, precum si furnizarea de apa rece si caldd, incilzirea, iluminatul
etc.?

b. In ce misurd au un rol au in apreciere ,regimurile de detentie” diferite, respectiv perioadele diferite de deschidere a
celulelor si gradele diferite ale libertdtii de miscare, existente in interiorul penitenciarului?
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c. Trebuie avute in vedere — astfel cum a procedat instanta de trimitere in deciziile sale privind admisibilitatea
extrddarii — si imbunatatiri de ordin juridic si organizatoric in statul membru emitent (introducerea unui sistem de tip
Ombudsman, instituirea unor instante competente in materie de executare a pedepselor etc.)?

2) Conform cdror criterii trebuie evaluate conditiile de detentie din punctul de vedere al drepturilor fundamentale garantate
in Uniune? In ce masurd aceste criterii influenteazd interpretarea notiunii ,risc real” in sensul jurisprudentei Curtii de
Justitie in cauzele Aranyosi si Cilddraru?

a. Autoritdtile judiciare ale statului membru de executare sunt autorizate sd efectueze un control complet al conditiilor
de detentie din statul membru emitent sau trebuie si se limiteze la examinarea existentei unor nelegalitdti vadite?

b. In mésura in care, in rdspunsul la prima intrebare preliminara, Curtea de Justitie concluzioneazd ci dreptul Uniunii
prevede cerinte ,absolute” privind conditiile de detentie: neindeplinirea acestor conditii minime, in sensul
,neefectudrii unei examindri comparative”, ar implica intotdeauna existenta unui ,risc real” de naturd sd interzicd
extriddarea sau statul membru de executare trebuie sd initieze totusi o examinare comparativd? Trebuie luate in
considerare, in acest sens, aspecte precum mentinerea sprijinului judiciar reciproc intra-european, capacitatea de
functionare a justitiei penale europene sau principiile increderii reciproce si recunoasterii reciproce?

(")  Decizia-cadru 2002/584 a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Dresden (Germania) la 22 februarie 2018 -
hapeg dresden gmbh/Bayrische Strale 6-8 GmbH & Co. KG

(Cauza C-137/18)
(2018/C 268/24)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Dresden

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: hapeg dresden gmbh

Pardtd: Bayrische Straffe 6-8 GmbH & Co. KG

Intrebarea preliminard

Dreptul Uniunii, in special articolul 15 alineatul (3) literele (b) si (c), precum si articolul 16 alineatul (1) primul, al doilea si al
treilea paragraf literele (b) si (c) din Directiva 2006/123/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie
2006 (Directiva privind serviciile), trebuie interpretat in sensul ¢d se opune unei reglementiri nationale — precum cea
aplicabild in litigiul principal — potrivit cdreia, in contractele incheiate cu arhitecti si/sau ingineri, nu este permisa convenirea
unor onorarii inferioare tarifelor minime ale remuneratiei calculate in baza Regulamentului privind onorariile arhitectilor si
inginerilor?

(')  Directiva 2006/123|CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne
(JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50).
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Verwaltungsgericht Wien (Austria) la 19 martie 2018 —
Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland si altii

(Cauza C-197/18)
(2018/C 268/25)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Wien

Pirtile din procedura principald

Apelanti: Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland, Robert Prandl, Gemeinde Zillingdorf

Autoritate pdrdtd: Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus, anterior Bundesminister fiir Land und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Intrebarea preliminard

Articolul 288 TFUE coroborat cu articolul 5 alineatul (4) sau cu dispozitiile coroborate ale articolului 5 alineatul (5) si ale
punctului 2 din anexa I la Directiva 91/676/CEE (*) a Consiliului din 12 decembrie 1991 privind protectia apelor impotriva
poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole (Directiva 91/676/CEE, denumitd in continuare ,Directiva privind nitratii”)
trebuie interpretat in sensul ci:

a) un furnizor public de apd care, inainte de a distribui apa potabild citre consumatori (care se racordeazd in mod
obligatoriu), trateazd in mod corespunzitor apa cu continut ridicat de nitrati din putul care pe care il are la dispozitie
pentru prelevare, astfel incat, inainte de distribuire, apa sd aibd un continut de nitrati mai mic de 50 de mg/l si care are
obligatia legald sd asigure furnizarea apei intr-o anumitd zond este vizat in mod direct, in sensul jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (in spetd, prin transpunerea eventual insuficientd a Directivei 91/676/CEE din 12 decembrie
1991), atunci cand, din cauza planurilor de actiune pretins insuficiente (intrucat, in zona acestui furnizor, apa are un
continut de nitrati de peste 50 mgfl), are obligatia sd ia masuri de tratare a apei si, astfel, in cadrul Directivei privind
nitratii ii sunt recunoscute drepturi subiective precum dreptul

a.1) de a modifica un program de actiune national adoptat anterior in scopul transpunerii Directivei privind nitratii [in
sensul articolului 5 alineatul (4) din Directiva privind nitratii] prin luarea unor masuri mai stricte, menite sd permitd
indeplinirea obiectivelor previzute la articolul 1 din Directiva privind nitratii, mai precis, respectarea concentratiei
maxime de nitrati de 50 mg/l in apele subterane, misurate la fiecare punct de prelevare?

a.2) de a lua masuri suplimentare sau de a adopta actiuni consolidate [in conformitate cu articolul 5 alineatul (5) din
Directiva privind nitratii], in scopul realizarii obiectivelor articolului 1 din Directiva privind nitratii, mai precis,
atingerea unei concentratii maxime de nitrati de 50 mg/l in apele subterane, misurate la fiecare punct de prelevare?

b) un consumator care, potrivit legii, ar fi autorizat s utilizeze apa din fintana sa pentru consum propriu, dar care din
cauza concentratiei mari de nitrati nu o utilizeazd (la momentul intocmirii cererii pe care se intemeiaza procedura din
spetd acesta nu putea utiliza apa si in perioada de solutionare a prezentei cereri de citre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene apa ar putea fi, desigur, utilizatd, insd este de asteptat ca, in mod cert, concentratia de nitrati in apd sd
depdseascd din nou pragul de 50 mg/l) si se aprovizioneazd cu apd de la un furnizor public de apd, este vizat in mod
direct, in sensul jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (in spetd, prin transpunerea eventual insuficientd a
Directivei 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1991) atunci cind, din cauza planurilor de actiune pretins
insuficiente, intrucat apa de la punctul sdu de prelevare (fantana casnicd) are un continut de nitrati de peste 50 mg/l, nu
poate si isi exercite dreptul de folosire restrictionatd a apei subterane prevdzut de lege pe proprietatea sa funciari si,
astfel, in cadrul Directivei privind nitratii ii sunt recunoscute drepturi subiective precum dreptul
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b.1) de a modifica un program de actiune national adoptat anterior in scopul transpunerii Directivei privind nitratii [in
sensul articolului 5 alineatul (4) din Directiva privind nitratii] prin luarea unor masuri mai stricte, menite sa permita
indeplinirea obiectivelor prevazute la articolul 1 din Directiva privind nitratii, mai precis, respectarea concentratiei
maxime de nitrati de 50 mg/l in apele subterane, misurate la fiecare punct de prelevare?

b.2) de a lua misuri suplimentare sau de a adopta actiuni consolidate [in conformitate cu articolul 5 alineatul (5) din
Directiva privind nitratii], in scopul realizarii obiectivelor articolului 1 din Directiva privind nitratii, mai precis,
atingerea unei concentratii maxime de nitrati de 50 mg/l in apele subterane, masurate la fiecare punct de prelevare?

¢) o comund, in calitate de organism public, care exploateazd, respectiv pune la dispozitie putul comunal pentru alimentare
cu apd potabild doar ca put de apid reciclatd, din cauza concentratiei de nitrati care depaseste pragul de 50 mg/l — fird sd
aducd atingere alimentdrii cu apd potabild -, este vizatd in mod direct, in sensul jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (in spetd, prin transpunerea eventual insuficientd a Directivei 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie
1991 prin planuri de actiune insuficiente), atunci cdnd apa are un continut de nitrati de peste 50 mg/l), utilizarea ca apa
potabild nefiind posibild in aceste conditii si, astfel, in cadrul Directivei privind nitratii ii sunt recunoscute drepturi
subiective precum dreptul

c.1) de a modifica un program de actiune national adoptat anterior in scopul transpunerii Directivei privind nitratii [in
sensul articolului 5 alineatul (4) din Directiva privind nitratii] prin luarea unor masuri mai stricte, menite s permita
indeplinirea obiectivelor previzute la articolul 1 din Directiva privind nitratii, mai precis, respectarea concentratiei
maxime de nitrati de 50 mg/l in apele subterane, mdsurate la fiecare punct de prelevare?

¢.2) de a lua misuri suplimentare sau de a adopta actiuni consolidate [in conformitate cu articolul 5 alineatul (5) din
Directiva privind nitratii], in scopul realizdrii obiectivelor articolului 1 din Directiva privind nitratii, mai precis,
atingerea unei concentratii maxime de nitrati de 50 mg/l in apele subterane, masurate la fiecare punct de prelevare?

In orice ipotezd, in toate cele trei cazuri de mai sus, protectia sintdtii consumatorilor este garantati fie prin alimentarea
cu apd de la furnizori de apd ofertanti (in contextul obligatiei si al dreptului de racordare) — in cazurile b) si ¢) — sau prin
mdsuri de tratare corespunzitoare, in cazul a).

(")  Directiva 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1991 privind protectia apelor impotriva poluirii cu nitrati proveniti din surse
agricole (JO 1991, L 375, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 81).

Recurs introdus la 18 martie 2018 de Asociacion de la pesca y acuicultura del entorno de Dofiana y
del Bajo Guadalquivir (Pebagua) impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a saptea) din 16 ianuarie
2018 in cauza T-715/16, Pebagua/Comisia

(Cauza C-204/18 P)
(2018/C 268/26)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Recurentd: Asociacién de la pesca y acuicultura del entorno de Dofiana y del Bajo Guadalquivir (Pebagua) (reprezentant:
A.J. Uceda Sosa, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand
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Concluziile

— anularea in totalitate a hotdrarii Tribunalului care face obiectul recursului;

— solutionarea in mod definitiv a litigiului de citre Curte prin admiterea in totalitate a cererii formulate de reclamantd in
primd instantd si, prin urmare, anularea si lipsirea de efecte a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1141 al
Comisiei din 13 iulie 2016 (*) sau, cu titlu subsidiar, anularea si lipsirea de efecte a includerii speciei Procambarus clarkii
pe lista Uniunii aprobatd prin regulamentul mentionat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente ambelor proceduri.

Motivele si principalele argumente

Ordonanta atacati nu examineaza cauza pe fond, ci o considerd inadmisibild intruct reclamanta nu dispune de calitate
procesuald activd, ceea ce ar implica o incdlcare a celei de a doua ipoteze privind calitatea procesuald activd prevazute la al
patrulea paragraf al articolului 263 TFUE, intrucat regulamentul in litigiu ar privi direct intreprinderile reprezentate de
Pebagua si nu ar presupune masuri de executare.

(")  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1141 al Comisiei din 13 iulie 2016 de adoptare a unei liste a speciilor alogene
invazive de interes pentru Uniune in temeiul Regulamentului (UE) nr. 1143/2014 al Parlamentului European si al Consiliului
(O 2016, L 189, p. 4).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Finanzgericht Hamburg (Germania) la 29 martie 2018 —
Krohn & Schréoder GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Cauza C-226/18)
(2018/C 268/27)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Krohn & Schroder GmbH

Pardt: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Intrebarile preliminare

1) Articolul 212a din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 (') [denumit in continuare ,Codul vamal’] include exceptarea de la
taxa antidumping si de la taxa compensatorie in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1238/
2013 (%), respectiv cu articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1239/2013 (*)?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, in situatia aplicarii dispozitiilor articolului 212a din Codul vamal, in
conditiile nasterii unei datorii vamale in sensul articolului 204 alineatul (1) din Codul vamal ca urmare a dep3sirii
termenului stabilit in conformitate cu articolul 49 alineatul (1) din Codul vamal, se considerd ci s-a indeplinit cerinta
previzutd la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1238/2013 si la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1239/2013, atunci cand o societate afiliatd cu societdtile mentionate in anexa la Decizia de punere in
aplicare nr. 2013/707[UE — care au fabricat, expediat si facturat marfurile respective -, nu a fost nici importatorul
mdrfurilor in discutie si nici nu a asigurat punerea in liberd circulatie, dar a avut intentia sd o facd si a receptionat efectiv
marfurile in discutie?
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3) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare, in situatia aplicirii dispozitiilor articolului 212a din Codul vamal, in
conditiile nasterii unei datorii vamale in sensul articolului 204 alineatul (1) din Codul vamal, ca urmare a depdsirii
termenului stabilit in conformitate cu articolul 49 alineatul (1) din Codul vamal, se pot prezenta o facturd privind
angajamentul si un certificat de angajament de export, in sensul articolului 3 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul nr. 1238/2013 si al articolului 2 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 12392013 chiar si
intr-un termen stabilit de autorititile vamale in conformitate cu articolul 53 alineatul (1) din Codul vamal?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, in imprejurarile din litigiul principal si avand in vedere principiile
generale de drept, o facturd privind angajamentul, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 1238/
2013 si al articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 1239/2013, care mentioneazd in loc de Decizia de
punere in aplicare nr. 2013/707[UE, Decizia nr. 2013/423/UE indeplineste conditiile prevazute la nr. 9 din anexa IIl la
Regulamentul nr. 1238/2013 si la nr. 9 din anexa 2 la Regulamentul 1239/2013?

5) In cazul unui raspuns negativ la a patra intrebare in situatia aplicirii dispozitiilor articolului 212a din Codul vamal, in
conditiile nasterii unei datorii vamale in sensul articolului 204 alineatul (1) din Codul vamal, din cauza depdsirii
termenului stabilit in conformitate cu articolul 49 alineatul (1) din Codul vamal, este admisibil ca o facturd privind
angajamentul, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1238/2013 si al articolului 2 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 1239/2013, sd fie prezentata abia in procedura unei cai de atac impotriva deciziei de
impunere a datoriei vamale?

(") Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO L 302, p. 1,
Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 82/97 al Parlamentului European

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1238/2013 al Consiliului din 2 decembrie 2013 de instituire a unei taxe antidumping
definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii impuse pentru importurile de module fotovoltaice pe bazi de siliciu cristalin si
componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica Populara Chineza (JO 2013, L 325, p. 1).

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1239/2013 al Consiliului din 2 decembrie 2013 de instituire a unei taxe compensatorii
definitive la importurile de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) originare sau
expediate din Republica Populard Chineza (JO 2013, L 325, p. 66).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la
4 mai 2018 - Associazione ,,Verdi Ambiente e Societa — Aps Onlus” si altii/Presidenza del Consiglio
dei Ministri si altii

(Cauza C-305/18)
(2018/C 268/28)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Associazione ,Verdi Ambiente e Societa — Aps Onlus”, VAS — Aps Onlus, Associazione di Promozione Sociale
,Movimento Legge Rifiuti Zero per I'Economia Circolare”

Pardti: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Regione Lazio,
Regione Toscana, Regione Lombardia
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Intrebarile preliminare

1) Articolele 4 si 13 din Directiva 2008/98/CE (') coroborate cu ,considerentele” (6), (8), (28) si (31) ale acesteia, se opun
unei reglementdri nationale primare si reglementdrii secundare corespunzitoare de punere in aplicare a acesteia —
precum articolul 35 alineatul 1 din Decretul lege nr. 133/2014, astfel cum a fost aprobat prin Legea nr. 164/2014, si
Decretul Presedintelui Consiliului de Ministri din 10 august 2016, publicat in Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana
[Jurnalul Oficial al Republicii Italiene] nr. 233 din 5 octombrie 2016 —, in mdsura in care calificd numai instalatiile de
incinerare pe care le iau in considerare potrivit tabelelor si anexelor la Decretul Presedintelui Consiliului de Ministri drept
infrastructuri si amplasamente strategice de interes national preeminent, care pun in aplicare un sistem integrat si
modern de gestionare a deseurilor municipale si asimilate si care garanteazd securitatea nationald in conformitate cu
principiile autonomiei, dat fiind cd o asemenea calificare nu a fost recunoscutd de legiuitorul national si pentru
instalatiile destinate tratdrii deseurilor in scopul recicldrii si al reutilizdrii, desi aceste doud modalitdti sunt preeminente in
ierarhia deseurilor previzutd de directiva mentionata?

Cu titlu subsidiar, in cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, articolele 4 si 13 din Directiva 2008/98/CE se opun
unei reglementdri nationale primare si reglementirii secundare corespunzdtoare de punere in aplicare a acesteia —
precum articolul 35 alineatul 1 din Decretul lege nr. 133/2014, astfel cum a fost aprobat prin Legea nr. 164/2014, si
Decretul Presedintelui Consiliului de Ministri din 10 august 2016, publicat in Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana
[Jurnalul Oficial al Republicii Italiene] nr. 233 din 5 octombrie 2016 —, in masura in care calificd instalatiile de incinerare
a deseurilor municipale drept infrastructuri si amplasamente strategice de interes national preeminent, in scopul de a
pune capdt unor proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, precum si de a evita astfel de proceduri ulterioare,
ca urmare a netranspunerii dispozitiilor europene din domeniu, pe 1anga obiectivul de a limita depunerea deseurilor in
depozite?

2) Articolele 2, 3, 4, 6,7, 8,9, 10, 11 si 12 din Directiva 2001/42/CE A, precum si dispozitiile coroborate ale acestora se
opun aplicdrii unei reglementdri nationale primare si a reglementdrii secundare corespunzitoare de punere in aplicare a
acesteia — precum articolul 35 alineatul 1 din Decretul lege nr. 133/2014, astfel cum a fost aprobat prin Legea nr. 164/
2014, si Decretul Presedintelui Consiliului de Ministri din 10 august 2016, publicat in Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana [Jurnalul Oficial al Republicii Italiene] nr. 233 din 5 octombrie 2016 —, care prevad ci Presedintele
Consiliului de Ministri, prin decret, poate si modifice prin majorare capacitatea instalatiilor de incinerare existente,
precum si sd stabileascd numdrul, capacitatea si amplasarea regionald a instalatiilor de incinerare cu valorificarea
energeticd a deseurilor municipale si asimilate, care trebuie realizate pentru a acoperi nevoile reziduale stabilite in scopul
unei reechilibriri socio-economice progresive a zonelor de pe teritoriul national si cu respectarea obiectivelor de
colectare separatd i de reciclare, fird ca aceste reglementdri interne s prevadi cd, in etapa de intocmire a unui astfel de
plan care reiese din decretul Presedintelui Consiliului de Ministri, se aplicd dispozitiile privind evaluarea ecologicd
strategicd prevazute de Directiva 2001/42/CE mentionatd anterior?

(')  Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor
directive (JO L 312, p. 3).

()  Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 unie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului (JO L 197, p. 30).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la
7 mai 2018 - Lavorgna Srl/Comune di Montelanico si altii

(Cauza C-309/18)
(2018/C 268/29)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Lavorgna Srl
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Pardti: Comune di Montelanico, Comune di Supino, Comune di Sgurgola, Comune di Trivigliano

Intrebarea preliminard

Principiile comunitare ale protectiei increderii legitime si securitdtii juridice, impreund cu principiile liberei circulatii a
mdrfurilor, libertatii de stabilire si liberei prestdri a serviciilor, previdzute de Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), precum si principiile care decurg din acesta, cum sunt egalitatea de tratament, nediscriminarea, recunoasterea
reciprocd, proportionalitatea si transparenta, previzute de Directiva 2014/24/UE ('), se opun aplicdrii unei reglementiri
nationale precum reglementarea italiand care decurge din dispozitiile coroborate ale articolului 95 alineatul 10 si ale
articolului 83 alineatul 9 din Decretul legislativ nr. 50/2016, potrivit cireia omisiunea de a indica separat costurile fortei de
muncd in ofertele economice dintr-o procedurd de atribuire a unor servicii publice determind, indiferent de situatie,
excluderea intreprinderii ofertante, fard posibilitatea de a recurge la procedura obligatiei unei autorititi contractante de a
solicita unui ofertant sd indrepte eventualele neregularitdti de formd ale ofertei, chiar si in situatia in care obligatia de
indicare separatd nu a fost precizatd in documentatia aferentd procedurii de cerere de ofertd si independent de imprejurarea
cd, din punctul de vedere al continutului, oferta respectd efectiv costurile minime ale fortei de munci, in concordanti, de
altfel, cu o declaratie datd in acest scop de ofertant?

(") Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65)

Cerere de decizie preliminard introdusi de Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) la 11 mai 2018 -
Procedurd penald privind pe Emil Milev

(Cauza C-310/18)
(2018/C 268/30)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria)

Partea din procedura principald

Emil Milev

Intrebarile preliminare

1) O jurisprudentd nationald care conditioneazd mentinerea unei misuri coercitive de ,arestare preventivd” (patru luni dupa
arestarea inculpatului) de existenta unor ,motive verosimile”, intelese ca simpla constatare ,la prima vedere” cd inculpatul
a putut savarsi infractiunea in cauzd, este compatibild cu articolul 3, cu articolul 4 alineatul (1) a doua tezd, cu articolul
10, cu considerentul (16) a patra si a cincea tezd si cu considerentul (48) al Directivei 2016/343 ('), precum si cu
articolele 47 si 48 din Carta [drepturilor fundamentale a Uniunii Europene]?

Sau, dacd nu este compatibild, o jurisprudentd nationala care intelege prin ,motive verosimile” o puternicd probabilitate
ca inculpatul sa fi savarsit infractiunea in cauzd este compatibild cu dispozitiile sus-mentionate?

>

O jurisprudentd nationald care impune instantei care se pronunti cu privire la o cerere de modificare a masurii coercitive
de ,arestare preventivd” adoptatd deja sd isi motiveze hotdrirea fird a compara elementele de probd incriminatorii si
dezincriminatorii, chiar dacd avocatul inculpatului a prezentat argumente in acest sens — singurul motiv al acestei
restrictii fiind ca judecdtorul trebuie si isi pastreze impartialitatea pentru situatia in care aceastd cauzd ii va fi atribuitd in
scopul examindrii pe fond —, este compatibild cu articolul 4 alineatul (1) a doua tezd, cu articolul 10, cu considerentul
(16) a patra si a cincea tezd si cu considerentul (48) al Directivei 2016/343, precum si cu articolul 47 din Carta
[drepturilor fundamentale a Uniunii Europene]?
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Sau, dacd nu este compatibild, o jurisprudentd nationald potrivit cdreia instanta procedeazi la examinarea mai detaliatd
si precisd a elementelor de probd si dd un raspuns clar argumentelor avocatului inculpatului, chiar daci isi asuma astfel
riscul de a nu putea nici examina cauza, nici pronunta o hotirare definitivd privind vinovitia daci respectiva cauza ii
este atribuitd in scopul examindrii pe fond, — ceea ce ar implica faptul i un alt judecitor va examina aceastd cauzd pe
fond — este compatibild cu dispozitiile sus-mentionate?

(")  Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Svea hovritt (Suedia) la 9 mai 2018 — Dacom Limited/IPM
Informed Portfolio Management AB

(Cauza C-313/18)
(2018/C 268/31)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Svea hovritt

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Dacom Limited

Intimatd: IPM Informed Portfolio Management AB

intrebirile preliminare

1.1 Care sunt criteriile pentru a determina dacd un material constituie un material de conceptie pregatitor, astfel cum se
mentioneazi la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2009/24/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 privind protectia juridicd a programelor pentru calculator? Un document care stabileste cerintele
privind functiile pe care un program de calculator trebuie sd le poatd executa, de exemplu descrieri detaliate ale
principiilor de investitie sau ale modelelor de riscuri pentru de gestiune a activelor care integreaza formule matematice
care trebuie aplicate de respectivul program poate sd constituie un astfel de material de conceptie pregatitor?

1.2 Pentru a putea fi considerat un material de conceptie pregatitor in sensul directivei, un material trebuie si fie atat de
exhaustiv si de detaliat incat, in practicd, nu este ldsatd nicio autonomie persoanei care scrie codul programului de
calculator?

1.3 Drepturile exclusive asupra materialului de conceptie pregititor, in sensul directivei, au ca efect ¢ programul de
calculator care rezultd in urma acestui material trebuie si fie considerat o transformare a materialului mentionat si, prin
urmare, o lucrare independentd in sensul dreptului de autor [articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2009/24/
CE] sau cd materialele de conceptie pregititoare si software-ul trebuie considerate forme diferite de exprimare a
aceleiasi lucrdri sau cid este vorba despre doud lucrdri independente?

2.1 Un consultant angajat de o altd companie, dar care a lucrat timp de mai multi ani pentru acelasi client si care, in
indeplinirea indatoririlor sale sau in urma instructiunilor date de client, a creat un program de calculator, poate fi
considerat un angajat [al societatii client] in sensul articolului 2 alineatul (3) din Directiva 2009/24/CE?
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2.2 Pe baza cdror criterii ar trebui sd se aprecieze dacd cineva este angajat in sensul acestei dispozitii?

3.1 Articolul 11 din Directiva 2004/48/CE (%) a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald inseamna cd trebuie sd existe posibilitatea de a obtine un ordin de
incetare, chiar si in situatia in care reclamantul detine dreptul de proprietate intelectuald in cauzd impreund cu persoana
impotriva cdreia se indreaptd acest ordin?

3.2 In cazul in care rdspunsul la intrebarea 3.1 este afirmativ, trebuie s3 se ajungi la o altd concluzie daci dreptul exclusiv
se referd la un program de calculator si acest program de calculator nu este diseminat sau pus la dispozitia publicului, ci
utilizat numai in activitatea codetindtorului?

() JO 2009, L 111, p. 16.
() JO 2004, L 157, p. 45.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Portugalia) la
14 mai 2018 - Citia Correia Moreira/Municipio de Portimio

(Cauza C-317/18)
(2018/C 26832)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Céatia Correia Moreira

Parat: Municipio de Portimao

Intrebarile preliminare

1) Avand in vedere cd notiunea ,lucritor” desemneazd orice persoand care, in statul membru in cauzd, este protejatd in
aceastd calitate de legislatia nationald din domeniul muncii, o persoand care a incheiat cu cedenta un contract de munci
privind exercitarea unei functii de incredere [,commissdo de servi¢o”] poate fi consideratd ,lucritor”, in sensul articolului
2 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 (), si poate beneficia, prin urmare,
de protectia conferitd de legislatia respectiva?

=

Legislatia Uniunii Europene, in special Directiva 2001/23/CE, coroboratd cu articolul 4 alineatul (2) din Tratatul Uniunii
Europene, se opune unei legislatii nationale care, inclusiv in cazul unui transfer care intrd sub incidenta directivei
mentionate, prevede cd lucritorii trebuie si faci obiectul unei proceduri publice de selectie si sd intre intr-un nou raport
cu cesionarul, acesta din urmad fiind o municipalitate?

(')  Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea
drepturilor lucritorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitdti sau parti de intreprinderi sau unitati (O 2001, L 82, p. 16, Editie
speciald 05/vol. 6, p. 20).
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Recurs introdus la 14 mai 2018 de Fred Olsen, S.A. impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a noua)
din 15 martie 2018 in cauza T-108/16, Naviera Armas, S.A./Comisia Europeand

(Cauza C-319/18 P)
(2018/C 268/33)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Fred Olsen, S.A. (reprezentanti: J. M. Rodriguez Cdrcamo si A. M. Rodriguez Conde, avocati)
Celelalte parti din procedurd:
Naviera Armas, S.A.

Comisia Europeand

Concluziile

Fred Olsen, S.A. solicitd Curtii pronuntarea unei hotdrari prin care sd dispuna:

— anularea in totalitate a Hotdrarii Tribunalului din 15 martie 2018 pronuntate in cauza T-108/16, Naviera Armas, S.A./
Comisia Europeand, sustinutd de Fred Olsen, S.A., EU:T:2018:145;

— respingerea in totalitate a cererii formulate de Naviera Armas, S.A. prin care se solicitd anularea Deciziei (2015) 8655
final a Comisiei din 8 decembrie 2015 privind ajutorul de stat SA.36628 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Spania — Fred
Olsen si

— obligarea partilor care se opun recursului la plata cheltuielilor de judecati efectuate de Fred Olsen, S.A in aceeasi cale de
atac si obligarea Naviera Armas, S.A. la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Fred Olsen, S.A in prima instantd.

Motivele si principalele argumente

1. Primul motiv de recurs

1. Fred Olsen sustine prin intermediul primului siu motiv de recurs nemotivarea hotdrarii atacate in ceea ce priveste
selectivitatea masurii, in sensul impus de Hotirarea Comisia/Hansestadt Litbeck (C-524/14 P) (*).

2. Dacd Tribunalul ar fi analizat selectivitatea masurii conform criteriilor care rezultd din hotirarea mentionatd, ar fi trebuit
sd analizeze (i) cadrul general de referintd in care se inscriu taxele pe care le pliteste Fred Olsen pentru utilizarea
infrastructurilor Puerto de las Nieves, adicd sistemul de taxare aplicabil tuturor porturilor din Insulele Canare, astfel cum
este reglementat in dreptul national, (i) dacd situatia lui Fred Olsen si cea a altor operatori care utilizeazd infrastructurile
mentionate, inclusiv Naviera Armas, sunt sau nu sunt comparabile in ceea ce priveste masura examinatd si (iii) posibila
existentd a unei discrimindri la plata taxelor mentionate.

3. Comisia a considerat, in decizia atacatd, cd faptul in sine cd Fred Olsen este unicul utilizator al Puerto de las Nieves nu
reprezintd ca atare un avantaj obtinut prin intermediul unor fonduri de stat, intrucat Fred Olsen pliteste cantitatea
normald de taxe impuse tuturor operatorilor in cadrul regimului aplicabil tuturor porturilor Canare. Prin urmare,
Comisia nu era obligatd si efectueze o examinare a selectivitdtii masurii.

4. Dimpotrivd, pentru a aprecia existenta unei dificultdti in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE, Tribunalul ar fi trebuit
sd efectueze examinarea mentionatd, care i-ar fi permis si aprecieze dacd taxele portuare plitite de Fred Olsen, in
schimbul faptului ci este unicul utilizator al infrastructurii portuare a Puerto de Las Nieves, i-au conferit vreun tip de
avantaj.

5. Dat fiind ci motivarea hotdrarii este vadit insuficientd cu privire la acest aspect, rezultd cd nu este posibil sd se aprecieze
existenta acestui presupus avantaj, prin urmare, hotdrarea Tribunalului trebuie si fie anulatd in totalitate.
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2. Al doilea motiv de recurs

6. Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, Fred Olsen sustine cd decizia Comisiei, care nu a aplicat testul
investitorului privat, era suficient motivata.

7. Tribunalul a considerat insuficientd motivarea deciziei intrucit, in opinia sa, criteriul investitorului privat care
actioneazd intr-o economie de piatd este cel pe care ar fi trebuit s il utilizeze Comisia.

8. Cu toate acestea, in afard de aspectul in sine cd Fred Olsen este unicul utilizator al Puerto de las Nieves, nu existd nici un
indiciu in hotararea Tribunalului cu privire la faptul cd aceastd situatie i-ar conferi vreun avantaj referitor la plata taxelor
pentru utilizarea infrastructurilor. Nu existd in acest caz un acord sau o reducere cu privire la plata taxelor de citre Fred
Olsen si nici o situatie de discriminare la plata taxelor fatd de alti operatori precum Naviera Armas.

9. Prin urmare, rezulti ci Hotirdrea Freistaat Sachsen si Land Sajonia-Anhalt/Comisia (T-443/08 si T-455/08) (),
Hotdrarea Ryanair/Comisia (T-196/04) () si Hotirarea Aéroports de Paris/Comisia (T-128/98) (*) nu sunt aplicabile in
acest caz.

10. Astfel, hotdrarea Tribunalului trebuie anulatd in totalitate, iar decizia Comisiei trebuie mentinutd in totalitate.

Hotirarea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Litbeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971.
Hotdrarea din 24 martie 2011, Freistaat Sachsen si Land Sajonia-Anhalt/Comisia, T-443/08 si T-455/08, EU:T:2011:117.
Hotaréarea din 17 decembrie 2008, Ryanair/Comisia, T-196/04, EU:T:2008:585.
Hotaréarea din 12 decembrie 2000, Aéroports de Paris/Comisia, T-128/98, EU:T:2000:290.

AA,.\,.\
o

N

Cerere de decizie preliminari introdusi de Consiglio di Stato (Italia) la 19 martie 2018 — SAIGI
Societa Cooperativa Agricola a r.l, MA.GEMA. Societa Agricola Cooperativa/Regione Emilia-
Romagna, A.U.S.L. Romagna

(Cauza C-343/18)
(2018/C 268/34)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelante: SAIGI Societa Cooperativa Agricola a r.l, MA.GE.MA. Societa Agricola Cooperativa

Intimate: Regione Emilia-Romagna, A.U.S.L. Romagna

intrebirile preliminare

1) Articolul 27 din Regulamentul (CE) [nr. 882/2004], in mdisura in care prevede cd, pentru activititile mentionate in
sectiunea A din anexa IV si in sectiunea A din anexa V, statele membre asigurd perceperea unui onorariu, trebuie
interpretat in sensul cd impune obligatia de platd tuturor agricultorilor, inclusiv in cazul in care ,desfasoard activitdtile de
abataj si de transare a cdrnii in mod secundar si conex activitdtii de crestere a animalelor”?
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2) Un stat poate sd excludd de la plata taxelor sanitare anumite categorii de agricultori, desi a previzut un sistem de
percepere a taxelor apt, in ansamblul su, si garanteze acoperirea costurilor suportate pentru controalele oficiale, sau si
aplice tarife mai mici decat cele previzute de Regulamentul (CE) nr. 8[8]2/2004 (*)?

(") Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele oficiale efectuate
pentru a asigura verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare si cu normele de sdnatate
animald si de bundstare a animalelor (JO L 165, p. 1, Editie speciald 03/vol . 58, p. 216).

Recurs introdus la 25 mai 2018 de Rose Vision, S. L. impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
saptea) din 8 martie 2018 in cauzele T-45/13 RENV si T-587/15, Rose Vision/Comisia

(Cauza C-346[18 P)
(2018/C 268/35)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Rose Vision, S. L. (reprezentant: J. J. Marin Lopez, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea) din 8 martie 2018, Rose Vision/Comisia, T-45/13 RENV si T-587/15,
ECLI:EU:T:2018:124.

— acordarea de citre Curte a unei despdgubiri citre Rose Vision in termenele prezentate in motivele al zecelea si al
unsprezecelea ale prezentului recurs.

Motivele si principalele argumente

1) O eroare de drept, constind in redeschiderea in cauza T-587/15 a fazei orale a procedurii, realizatd prin intermediul
Ordonantei Tribunalului din 19 octombrie 2017, prin argumentul eronat ci a fost solicitatd de reclamanta.

2) O eroare de drept, constand in faptul cd in hotdrarea atacatd s-a denaturat evaluarea probelor prezentate intrucat s-a
afirmat cd Comisia a inlocuit alerta W 2 cu alerta W 1 din iulie 2012.

3) O eroare de drept, constand in faptul cd in hotdrarea atacatd nu s-a admis, in cauza T-45/13, cererea de declarare a
nulitdtii inscrierii Rose Vision in SAR, intemeiatd pe faptul cd alerta W 2 s-a activat fdrd ca aceasta si fie informatd in
legdturd cu acest fapt, fird a i se comunica motivarea acestei inscrieri, fird a i se acorda posibilitatea de a-si expune
sustinerile in aceastd privintd si fird a putea si formuleze recurs impotriva acestei inscrieri.

4) O eroare de drept, constand in lipsa motivirii cu privire la sustinerile cuprinse in al patrulea motiv al cererii din cauza
T-587/15 cd nu au fost examinate in absolut prin hotirarea atacatd.
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5) O eroare de drept, constand in faptul cd hotararea atacatd, in afard de faptul cd apreciaza corect nerespectarea de citre
Comisie a termenului de doud luni prevazut la punctul 11.22 punctul 5 din conditiile generale FP7 (punctul 99 din
hotdrarea atacatd), care a depdsit ,foarte semnificativ termenul de doud luni” si cd nerespectarea acestui termen este
yregretabild” (punctul 116 din hotdrarea atacatd), respinge cererea de constatare a nulitdtii de drept, potrivit
contractului, a raportului final de audit 11-INFS-025 si a raportului de audit 11-BA119-016, acestea fiind lipsite de
validitate si de eficacitate.

6) O eroare de drept, constdnd in faptul ci hotdrdrea atacati a denaturat evaluarea probelor prezentate afirmand cd
Comisia a aprobat realizarea plitilor citre Rose Vision in proiectele sISI, 4NEM si SFERA.

7) O eroare de drept, constind in faptul cd hotdrarea atacatd, dupd ce recunoaste cd Comisia a incdlcat obligatia de
confidentialitate stabilitd la punctul II. 22 alineatul 1 din conditiile generale FP7 comunicind citre terti informatii
privind auditul 11-INFS-025 (punctul 158 din hotdrarea atacatd), respinge fdrd motiv la punctele 159 si 160 cererea
reclamantei de constatare a incilcarii de citre Comisie a obligatiei de confidentialitate a auditurilor 11-INFS-025 si 11-
BA119-016 (punctul 215 din observatiile scrise ale Rose Vision in cauza T-45/13 RENV din 12 septembrie 2016)

8) O eroare de drept, constand in incilcarea prevederilor contractuale din conditiile generale FP7 si a principiului
certitudinii juridice contractuale prin confirmarea aplicirii in cazul Rose Vision, prin auditurile 11-INFS-025 si 11-
BA119-016, a noilor cerinte cuprinse in Ghidul financiar din 2011, desi perioadele care au ficut obiectul auditului 11-
INFS-025 erau perioada cuprinsd intre 1 noiembrie 2009 si 31 octombrie 2010 (pentru proiectul Future NEM) si cea
dintre 1 fanuarie 2010 si 31 decembrie 2010 (pentru proiectele FIRST si sISI)

9) O eroare de drept, constdnd in denaturarea evaludrii probelor, in concret a documentului Rose Vision din 30 august
2012, care a fost complet ignorat in hotdrarea atacata.

10

=

O eroare de drept, constind in faptul ci prin hotdrarea atacatd s-a respins in mod eronat necesitatea unei despagubiri in
temeiul rdspunderii extracontractuale.

11) O eroare de drept, constand in nemotivarea in raport cu sustinerile cuprinse in alineatul XII al cererii din cauza T-587/
15, prin care se solicita la punctele 112-115 o despdgubire in temeiul rdspunderii contractuale, acestea nefiind
examinate deloc in hotardrea atacatd.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Court of Appeal (Irlanda) la 7 junie 2018 - Hampshire
County Council/C.E., N.E.

(Cauza C-375/18)
(2018/C 268/36)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal

Pirtile din procedura principald

Apelant: Hampshire County Council

Intimati: C.E., N.E.
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Intrebarea preliminard

Dreptul Uniunii si, in special, prevederile Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului () se opune ca o instantd a unui
stat membru sd pronunte, printr-o ordonantd de masuri provizorii (care prevede masuri conservatorii) o somatie adresatd in
personam impotriva unui organism public al unui alt stat membru prin care se interzice acestui organism sd demareze o
procedurd de adoptie a unor copii in fata instantelor acestui alt stat membru, in cazul in care somatia in personam se
dovedeste a fi necesard pentru a proteja drepturile partilor intr-o procedurd de executare a unei decizii in temeiul capitolului
III din regulamentul mentionat?

(") Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotirarilor
judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000
(JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183).

Actiune introdusd la 13 junie 2018 — Comisia Europeand/Republica Croatia
(Cauza C-391/18)
(2018/C 268/37)

Limba de procedurd: croata

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Mataija i M. Patakia, agenti)

Padrdtd: Republica Croatia

Concluziile reclamantei

— Declararea faptului cd, prin nenotificarea citre Comisie a programului national de gestionare a combustibilului uzat si a
deseurilor radioactive, Republica Croatia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor coroborate ale
articolului 15 alineatul (4) si ale articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2011/70/Euratom a Consiliului din 19 julie
2011 de instituire a unui cadru comunitar pentru gestionarea responsabild si in conditii de sigurantd a combustibilului
uzat si a deseurilor radioactive (JO 2011 L 199, p. 48);

— obligarea Republicii Croatia la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2011/70/Euratom prevede c¢i membre notifici Comisia in ceea ce priveste
programele nationale si orice modificdri semnificative ulterioare, iar articolul 15 alineatul (4) din aceastd directiva stabileste
cd statele membre notificd pentru prima datd Comisiei continutul programului national propriu cat mai repede posibil, cel
tarziu la 23 august 2015.

Republica Croatia nu a adoptat inci programul national in discutie in dispozitiile citate anterior. In orice caz, ea incd nu l-a
notificat Comisiei. In consecintd, Republica Croatia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor
coroborate ale articolului 15 alineatul (4) si ale articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2011/70/Euratom.
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 19 iunie 2018 - Tillotts Pharma/EUIPO - Ferring (XENASA)
(Cauza T-362[16) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale XENASA — Marcd a Uniunii Europene verbald anterioard PENTASA — Motiv relativ de refuz —
Lipsa unui risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din regulamentul (CE) nr. 207/2009
[devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2018/C 268/38)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Tillotts Pharma AG (Rheinfelden, Elvetia) (reprezentant: M. Douglas, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: J. Ivanauskas si D. Walicka, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Ferring BV (Hoofddorp,
Tarile de Jos) (reprezentanti: initial 1. Fowler, solicitor si D. Slopek, avocat, ulterior 1. Fowler)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 29 aprilie 2016 (cauza R 3264/2014-4)
privind o procedurd de opozitie intre Ferring si Tillotts Pharma

Dispozitivul
1) Anuleazd decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 29 aprilie
2016 (cauza R 3264/2014-4).

2) Obliga EUIPO si suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele ale Tillotts Pharma AG.

3) Ferring BV suportd propriile cheltuieli de judecatd

(') JO C 314, 29.8.2016.

Hotdrarea Tribunalului din 19 junie 2018 — HX/Consiliul
(Cauza T-408/16) (')

(,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Siriei — Inghetarea
fondurilor — Principiul ne bis in idem — Dreptul la apdrare — Dreptul la un proces echitabil —
Obligatia de motivare — Dreptul la o cale de atac efectivi — Eroare vaditd de apreciere — Dreptul de
proprietate — Proportionalitate — Dreptul la conditii de viati normale — Atingere adusd reputatiei”)

(2018/C 268/39)

Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Reclamant: HX (Damasc, Siria) (reprezentanti: S. Koev si S. Klukowska, avocati)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial I. Gurov si G. Etienne, ulterior I. Gurov si A. Vitro, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea Deciziei (PESC) a Consiliului din 27 mai 2016 de
modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2016, L 141, p. 125), a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/840 al Consiliului din 27 mai 2016 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2016, L 141, p. 30), a
Deciziei (PESC) 2017/917 a Consiliului din 29 mai 2017 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri
restrictive impotriva Siriei (JO 2017, L 139, p. 62) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/907 al Consiliului
din 29 mai 2017 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in vedere
situatia din Siria (JO 2017, L 139, p. 15), in mdsura in care aceste acte il privesc pe reclamant

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Domnul HX suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

(") JO C 419, 14.11.2016.

Hotirarea Tribunalului din 7 junie 2018 — MIP Metro/EUIPO — AFNOR (N & NF TRADING)
(Cauza T-807/16) ()

[,Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Inregistrare internationald care desemneazi
Uniunea Europeand — Marca verbali N & NF TRADING — Marca figurativa anterioard a Uniunii
Europene NF ENVIRONNEMENT — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Lipsa caracterului
distinctiv accentuat al mdrcii anterioare — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2018/C 268/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Germania) (reprezentanti: J.-C. Plate si
R. Kaase, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Association frangaise de

normalisation (AFNOR) (La Plaine Saint-Denis, Franta) (reprezentant: B. Fontaine, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 14 iulie 2016 (cauza R 1109/2015-1) privind o
procedurd de opozitie intre AFNOR si MIP Metro Group Intellectual Property
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 22, 23.1.2017.

Hotdrarea Tribunalului din 19 iunie 2018 — Damm/EUIPO - Schlossbrauerei Au, Willibald Beck
Freiherr von Peccoz (EISKELLER)

(Cauza T-859/16) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene

figurative EISKELLER — Maircile nationale verbale anterioare KELER et KELER 18 — Motiv relativ de

refuz — Lipsa similitudinii demnelor — Lipsa unui risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b)

din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 88 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)
2017/1001]”]

(2018/C 268/41)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Sociedad Anénima Damm (Barcelone, Spania) (reprezentanti: P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Océn si

C. Aguilera Montaiiez, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: 1. Harrington, D. Hanf, V. Ruzek si
D. Walicka, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Schlossbrauerei Au,
Willibald Beck Freiherr von Peccoz GmbH & Co. KG (Au-Hallertau, Germania) (reprezentanti: C. Thomas si V. Schwepler,
avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 5 septembrie 2016 (cauza R 2428/2015-5)
privind o procedurd de opozitie intre Sociedad Anénima Damm si Schlossbrauerei Au, Willibald Beck Freiherr von Peccoz

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Sociedad Anénima Damm la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 38, 6.2.2017.
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Hotdrirea Tribunalului din 19 iunie 2018 - Le Pen [Parlamentul
(Cauza T-86/17) ()

(,Norme privind cheltuielile si indemnizatiile deputatilor in Parlamentul European — Indemnizatie de
asistentd parlamentard — Recuperarea sumelor pldtite in mod nedatorat — Competenta Secretarului
General — Dreptul la apdrare — Sarcina probei — Obligatie de motivare — Egalitate de tratament —
Abuz de putere — Independenta deputatilor — Eroare de fapt — Proportionalitate”)

(2018/C 268/42)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Marion Le Pen (Saint-Cloud, Franta) (reprezentanti: initial M. Ceccaldi si ].-P. Le Moigne, ulterior M. Ceccaldi si
in final R. Bosselut, avocati)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: G. Corstens si S. Seyr, agenti)

Intervenientd in susfinerea pardtului: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Jensen, M. Bauer si R. Meyer, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE avand ca obiect anularea deciziei Secretarului General al Parlamentului din
5 decembrie 2016 privind recuperarea de la reclamantd a unei sume de 298 497,87 euro platite in mod nejustificat cu titlu
de asistentd parlamentard si a notei de debit aferente din 6 decembrie 2016.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd pe doamna Marion Le Pen sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Parlamentul European,
inclusiv cele aferente procedurii de mdsuri provizorii.

3) Consiliul Uniunii Europene va suporta propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 104, 3.4.2017.

Hotdrdrea Tribunalului din 19 iunie 2018 - Erwin MiillerH/EUIPO — Novus Tablet Technology
Finland (NOVUS)

(Cauza T-89/17) (*)

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene

verbale NOVUS — Madrcile Uniunii Europene verbale si figurative anterioare NOVUS si novus — Motiv

relativ de refuz — Similitudinea produselor — Articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul

nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001] —
Elemente de probd prezentate pentru prima datd in fata Tribunalului”]

(2018/C 268/43)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Erwin Miiller GmbH (Lingen, Germania) (reprezentant: N. Griiger, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: V. Mensing si M. Fischer, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Novus Tablet Technology
Finland Oy (Turku, Finlanda)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 28 noiembrie 2016 (cauza R 2413/2015-4)
privind o procedurd de opozitie intre Erwin Miiller si Novus Tablet Technology Finland

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 28 noiembrie
2016 (cauza R 2413/2015-4) in mdsura in care priveste ,suporturile speciale pentru telefoane mobile” vizate in cererea de
inregistrare a mdrcii.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Erwin Miiller GmbH i EUIPO suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC112,10.4.2017.

Hotirarea Tribunalului din 14 iunie 2018 - Lion’s Head Global Partners/ EUIPO - Lion Capital
(LION’S HEAD global partners)

(Cauza T-310/17) ()

[,Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Inregistrare internationali care desemneazi
Uniunea Europeand — Marca figurativi LION’S HEAD global partners — Marca Uniunii Europene
verbald anterioard LION CAPITAL — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2018C 268/44)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Lion’s Head Global Partners LLP (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: R. Noske, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: J. Crespo Carrillo, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Lion Capital LLP (Londra)

(reprezentanti: D. Rose si J. Warner, solicitors)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 28 februarie 2017 (cauza R 1477/2016-4)
privind o procedurd de opozitie intre Lion Capital si Lion’s Head Global Partners

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligda Lion’s Head Global Partners LLP la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C231,17.7.2017.
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Hotirarea Tribunalului din 19 iunie 2018 - Karl Storz/EUIPO (3D)
(Cauza T-413/17) (")

[,Marcii a Uniunii Europene — Inregistrare internationald care desemneazi Uniunea Europeand — Marci
figurativd 3D — Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv —
Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7
alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Obligatia de motivare — Articolul
75 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul
2017/1001]”]

(2018/C 268/45)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Karl Storz GmbH & Co. KG (Tuttlingen, Germania) (reprezentanti: S. Gruber si N. Siebertz, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: J. Ivanauskas si D. Walicka, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 11 aprilie 2017 (cauza R 1502/2016-2)
privind inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii figurative 3D

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 11 aprilie
2017 (cauza R 1502/2016-2) in ceea ce priveste produsele ,articole de papetdrie” care se incadreazd in clasa 16 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internagionald a produselor si serviciilor pentru inregistrarea mdrcilor din 15 iunie
1957, astfel cum a fost revizuit si modificat.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 277, 21.8.2017.

Ordonanta Tribunalului din 8 junie 2018 — Spychalski/Comisia
(Cauza T-590/16) (*)

(,Functie publici — Recrutare — Anunt de concurs — Concursul general EPSO/AD 177/10-
ECO2013 — Evaluare a limbii principale — Decizie de a nu inscrie numele reclamantului pe lista de
rezervid — Necompetentd viditd — Actiune vidit nefondati”)

(2018/C 268/46)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamant: Michat Spychalski (Varsovia, Polonia) (reprezentant: A. Zolyniak, avocat)
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Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Herrmann si G. Gattinara, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE, avind ca obiect, pe de o parte, anularea deciziei comisiei de evaluare din cadrul
concursului general EPSO/AD 177/10-ECO2013, organizat de Oficiul European pentru Selectia Personalului (EPSO), de a
nu inscrie numele reclamantului pe lista de rezervd si, pe de altd parte, obligarea autoritdtii imputernicite sd faci numiri sa
completeze lista de rezerva intocmitd pe baza concursului general in cauzd cu numele reclamantului, sub rezerva de a face
sd coincidd durata de validitate a addugdrii cu cea a listei de rezervd

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca fiind in parte vadit nefondatd i in parte din cauza necompetentei Tribunalului de a se pronunta.

2) Il obligd pe domnul Michat Spychalski la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de
Comisia Europeand.

(") JO C383,17.10.2016 (cauzi inregistrati initial pe rolul Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene sub numirul F-20/16 si
transferatd la Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).

Actiune introdusi la 24 aprilie 2018 - Front Polisario/Consiliul
(Cauza T-275/18)
(2018/C 268/47)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario) (reprezentant:
G. Devers, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii ca fiind admisibil3;
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate impotriva Deciziei (UE) 2018146 a Consiliului din 22 ianuarie 2018 privind incheierea, in
numele Uniunii, a Acordului euro-mediteranean privind serviciile aeriene intre Comunitatea Europeand si statele sale
membre, pe de o parte, si Regatul Maroc, pe de altd parte (JO 2018, L 26, p. 4), reclamantul invocd zece motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe necompetenta Consiliului de a adopta decizia atacatd, in misura in care Uniunea si Regatul
Maroc nu ar fi competente si incheie acorduri internationale, incluzdnd Sahara Occidentald, in locul poporului de pe
acest teritoriu, astfel cum este reprezentat de Frontul Polisario.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe o nerespectare a obligatiei de a examina toate elementele pertinente in spetd, in msura in
care Consiliul nu ar fi tinut cont de faptul cd acordul international, incheiat prin decizia atacatd, a ficut obiectul unei
aplicdri provizorii, timp de 12 ani, pe teritoriul Saharei Occidentale, prin incalcarea statutului siu separat si distinct.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o nerespectare a obligatiei de a examina problema respectdrii drepturilor fundamentale, in
misura in care, la momentul adoptdrii deciziei atacate, Consiliul nu si-ar fi pus intrebiri cu privire la problema
respectdrii drepturilor omului pe teritoriul ocupat in Sahara Occidentala.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la apdrare in masura in care Consiliul nu a initiat nicio discutie cu
Frontul Polisario, singurul reprezentant al poporului din Sahara Occidentald, inainte de adoptarea deciziei atacate.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor si valorilor esentiale care stau la baza actiunii Uniunii pe scena
internationald, in mdsura in care acordul international, incheiat prin decizia atacatd, s-ar aplica pe teritoriul Saharei
Occidentale prin incdlcarea, in cadrul politicii anexioniste a Regatului Maroc si pe incilcarile sistematice ale drepturilor
fundamentale pe care mentinerea acestei politici le-ar impune.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe o incilcare a dreptului la autodeterminare, in mdsura in care acordul international,
incheiat prin decizia atacatd, ar fi aplicabil in Sahara Occidentald prin incilcarea, pe de o parte, a statutului separat si
distinct al acestui teritoriu si, pe de altd parte, a dreptului poporului din Sahara Occidentald de a i se respecta
integritatea teritoriald a teritoriului sau.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe o incalcare a principiului efectului relativ al tratatelor, in mdsura in care poporul din
Sahara Occidentald, astfel cum este reprezentat de Frontul Polisario, nu ar fi consimtit la acordul international, incheiat
prin decizia atacatd.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe o incilcare a spatiului aerian al Saharei Occidentale, in masura in care decizia atacatd,
prin ratificarea practicii ilegale niscute din aplicarea provizorie a acordului international incheiat de aceasta, ar avea ca
efect includerea spatiului aerian al Saharei Occidentale in sfera de aplicare a respectivului acord.

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a dreptului rdspunderii internationale, in mdsura in care, prin decizia atacatd,
Uniunea nu ar respecta, pe de o parte, obligatia nerecunoasterii ocupatiei ilegale a Saharei Occidentale si, pe de altd
parte, ar oferi sprijin si asistentd mentinerii acestei situatii.

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe o incilcare a obligatiei de a asigura respectarea dreptului international al drepturilor
omului si a dreptului international umanitar, in mdsura in care respectarea de citre Uniune a obligatiilor sale
internationale cu privire la poporul din Sahara Occidentald, ar insemna, cel putin, ca Consiliul s se abtind de la a
adopta decizia atacatd, in masura in care aceasta ar permite intrarea in vigoare a unui acord international aplicabil partii
din Sahara Occidentald aflate sub ocupatie marocana.

Actiune introdusd la 16 mai 2018 - Ungaria/Comisia
(Cauza T-306/18)
(2018/C 268/48)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Ungaria (reprezentanti: Fehér M. Z., Koés G. si Tornyai G. agenti)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2018/262 a Comisiei din 14 februarie 2018 privind propunerea de initiativd cetiteneascd
intitulatd ,We are a welcoming Europe, let us help!” ();
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 4 alineatul (2) literele (b), (c) si (d) si alineatul (3) din Regulamentul (UE)
nr. 211/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 privind initiativa cetiteneasc (%)

Prima si a doua parte a initiativei cetdtenesti europene inregistrate prin decizia atacatd se afld in mod vadit in afara sferei
de competentd a Comisiei in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in
aplicare a tratatelor. Din acest motiv, inregistrarea initiativei incalcd articolul 4 alineatul (2) litera (b) si alineatul (3) din
Regulamentul (UE) nr. 211/2011. In plus, prima parte a initiativei prezintd un caracter abuziv si, in consecintd,
contravine in egald masurd articolului 4 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul (UE) nr. 211/2011, in timp ce, in ceea ce
priveste cea de a doua parte, se poate sustine cd poate sd conducd la un rezultat contrar valorilor Uniunii stabilite la
articolul 2 TUE, motiv pentru care contravine si articolului 4 alineatul (2) literele (d) din Regulamentul (UE) nr. 211/
2011.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 296 TFUE si a articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene

Decizia atacatd nu indeplineste cerintele care se desprind din obligatia de motivare, astfel ci ea incalci aceastd obligatie
stabilitd la articolul 296 TFUE si dreptul la bund administrare stabilit la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. in esentd, decizia atacatd nu indicd nicidecum motivele pentru care Comisia a considerat ¢, in ceea ce
priveste cea de a treia parte a initiativei, existd un temei juridic adecvat si competentd legislativd a Uniunii, cu alte
cuvinte, ¢ sunt indeplinite conditiile stabilite la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 211/2011 in
ceea ce priveste inregistrarea.

() JO 2018, L 49, p. 64.
() JO 2011, L 65, p. 1; rectificare in JO 2011, L 330, p. 47, si in JO 2012, L 94, p. 49.

Actiune introdusi la 28 mai 2018 — VL.TO./EUIPO - Bottega (Forma unei sticle roz)
(Cauza T-325/18)
(2018/C 268/49)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamantd: Vinicola Tombacco (VL.TO.) Stl (Trebaseleghe, Italia) (reprezentant: L. Giove, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Sandro Bottega (Colle Umberto, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: Reprezentarea tridimensionald (Forma unei sticle roz) — marca Uniunii Europene nr. 12 309 795
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 14 martie 2018 in cauza R 1037/2017-1
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— Aprecierea eronatd a motivului de respingere previzut la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/
1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— Aprecierea eronatd a motivului de respingere prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera () punctele (i), (i) si (iii) din
Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 28 mai 2018 — Gas Natural/Comisia
(Cauza T-328/18)
(2018/C 268/50)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Gas Natural SDG, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti: F. Gonzdlez Diaz si V. Romero Algarra, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— sd declare motivele de anulare expuse in prezenta actiune admisibile si intemeiate.

— sd anuleze, in temeiul articolului 263 TFUE, decizia adoptatd de Comisie la 27 noiembrie 2017 in cauza SA.47912
(2017/NN), prin care se deschide procedura oficiald de investigare previzutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE in
legdturd cu stimulentul de mediu acordat de Regatul Spaniei centralelor termice pe cirbune.

— 53 oblige Comisia la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Decizia contestatd in prezenta cauzd deschide procedura oficiald de investigare prevazutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE
in legdturd cu stimulentul de mediu acordat de Regatul Spaniei centralelor termice pe cirbune.

Potrivit reclamantei, din decizia atacatd rezultd ci, in opinia Comisiei, nu este clar dacd valorile limitd ale emisiilor impuse
instalatiilor care beneficiazd de stimulentul de mediu mentionat ar avea pur si simplu drept obiectiv aplicarea nivelurilor de
protectie impuse de reglementarea Uniunii si in special de Directiva 2001/80/CE, care era aplicabild centralelor termice pe
carbune. Dacd aceasta este situatia, stimulentul de mediu nu ar fi avut niciun element stimulator. In plus, stimulentul de
mediu ar fi contrar principiului dreptului Uniunii in materie de ajutoare de stat, potrivit ciruia statele membre nu pot
acorda ajutoare publice intreprinderilor pentru ca acestea sd se poatd conforma normelor obligatorii ale Uniunii.

in sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci doui motive.
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1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare in ceea ce priveste caracterul selectiv al masurii.

— In aceasti privintd, reclamanta sustine ci Comisia nu furnizeaz nicio indicatie care s permiti si se inteleaga in mod
clar si neechivoc motivul pentru care masura in discutie are un caracter selectiv, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE. In special, Comisia nu explicd daci centralele termice pe cirbune se afld intr-o situatie de fapt si de drept
comparabild cu cea a celorlalte centrale termice si dacd, in caz afirmativ, stimulentul in cauzd poate favoriza ,anumite
intreprinderi sau producerea anumitor bunuri”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, in raport cu alte
intreprinderi care se afl3, in ceea ce priveste obiectivul urmdrit de masura in discutie, intr-o situatie de fapt si de drept
comparabild.

2. Al doilea motiv, intemeiat, cu titlu subsidiar, pe incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, in ceea ce priveste
caracterul selectiv al masurii.

— In aceastd privinti, reclamanta sustine ci remuneratia acordati centralelor termice pe cirbune pentru a mentine
sustinerea investitiilor nu poate avea in niciun caz un caracter selectiv, intrucat remuneratia respectivd se multumeste
sd pund pe picior de egalitate toate investitiile importante ulterioare anului 1998, independent de tehnologie sifsau
de faptul ci centralele in cauzd sunt centrale cu ciclu combinat sau centrale pe carbune, dimensionand, este adevarat,
cuantumul remuneratiei in functie de importanta lor.

— In orice caz, si chiar admitind ci concluziile formulate de Comisie in decizia contestati ar fi corecte, quod non,
reclamanta constatd cd, avand in vedere conditiile economice si situatia juridica a centralelor pe carbune, acestea nu
se aflau intr-o situatie de fapt si de drept comparabild cu cea a centralelor care utilizeazd alt tip de energie. Astfel,
centralele pe bazd de cirbune sunt singurele centrale stabilite anterior anului 1998 care au fost constranse sd
efectueze investitii foarte importante pentru a continua sd functioneze si care, fird remuneratia in cauzd, ar fi fost
obligate sd isi inceteze activitatea, pundnd in pericol siguranta aproviziondrii sistemului electric spaniol.

Actiune introdusid la 30 mai 2018 - Eagle IP/EUIPO - Consolidated Artists (LILLY e VIOLETTA)
(Cauza T-336/18)
(2018/C 268/51)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Eagle IP Ltd (Valletta, Malta) (reprezentant: M. Miiller, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Consolidated Artists BV (Rotterdam, Térile de Jos)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta din procedura in fata Tribunalului

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative LILLY e VIOLETTA — cererea de inregistrare
nr. 12 723 086

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 14 martie 2018 in cauza R 1489/2015-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea celeilalte parti la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusd la 30 mai 2018 — Enterprise Holdings/EUIPO (E PLUS)
(Cauza T-339/18)
(2018/C 268/52)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Enterprise Holdings, Inc. (Saint Louis, Missouri, Statele Unite) (reprezentant: D. Farnsworth, solicitor)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale E PLUS — cererea de inregistrare nr. 16 377 079

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 15 martie 2018 in cauza R 2141/2017-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— admiterea publicdrii cererii;

— obligarea EUIPO la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd si la plata cheltuiclilor de judecatd efectuate de

reclamanta.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 7 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 1 iunie 2018 — BNP Paribas/BCE
(Cauza T-345/18)
(2018/C 268/53)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: BNP Paribas (Paris, Franta) (reprezentanti: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi si M. Dalon, avocati)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a Deciziei nr. ECB-SSM-2018-FRBNP-17 a BCE din 26 aprilie 2018 in mdsura in care impune
deducerea angajamentelor de plati irevocabile (API) subscrise la Fondul unic de rezolutie (FUR), la fondurile nationale de
rezolutie si la sistemele de garantare a depozitelor din fondurile proprii de categoria 1, pe bazd individuald,
subconsolidatd sau consolidatd, si in special anularea paragrafelor 9.1, 9.2 si 9.3;

— obligarea BCE la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe lipsa unui temei legal. In aceastd privint3, reclamanta sustine ci decizia in litigiu creeazd o
noud normd cu caracter general care depdseste in mod clar cadrul juridic care reglementeazi exercitarea de citre paratd a
misiunilor sale de supraveghere prudentiala.

Pe de altd parte, prin adoptarea unei decizii luate fard o analizd prealabild a riscului de solvabilitate i de lichiditate si fard
a avea in vedere profilul de risc al reclamantei, parata ar fi depasit competentele previzute la articolul 4 alineatul (1) litera
(f) si la articolul 16 din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor
atributii specifice Bancii Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor
de credit (JO 2013, L 287, p. 63) (denumit in continuare ,Regulamentul MUS”).

In sfarsit, reclamanta apreciaza cd articolul 16 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul MUS nu autorizeazd BCE si
actioneze pentru a asigura ,0 mai bund informare privind riscurile”, iar articolul 4 alineatul (1) litera (f) si articolul 16
alineatul (2) litera (d) din Regulamentul MSU nu autorizeaza adoptarea unor masuri prudentiale cu privire la elemente
din afara bilantului.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept in masura in care pérata ar fi interpretat in mod eronat textele
comunitare care instituie posibilitatea institutiilor de credit si recurga la angajamente de platd irevocabile (denumite in
continuare ,API") pentru a indeplini o parte din obligatiile fatd de fondurile de rezolutie si de sistemele de garantare a
depozitelor. Decizia atacatd ar fi contrard obiectivelor si finalitdtii normelor aplicabile intrucat nu ar respecta intentia
legiuitorului manifestatd prin intermediul instituirii acestor instrumente. Astfel, decizia mentionatd ar lipsi de efect util
dispozitiile in cauzd.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii, in mdsura in care impunerea unei deduceri a
API din fondurile proprii nu ar fi adecvatd si nu ar fi necesard in raport cu un risc pur ipotetic si deja acoperit. Potrivit
reclamantei, aceastd mdsurd ar fi disproportionatd tinind seama de obiectivul exprimat chiar de BCE, care constd in a
Lfurniza informatii adecvate privind riscurile financiare”.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere si pe incdlcarea principiului bunei administrari.
Reclamanta sustine cd, prin faptul cd a ales un instrument (deducerea fondurilor proprii) vadit neadaptat obiectivului pe
care pretinde cd il urmdreste (furnizarea unor informatii adecvate privind riscurile), parata nu ar fi respectat principiul
bunei administrdri, in mdsura in care nu ar fi dedus consecintele adecvate din propriile aprecieri.
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Actiune introdusi la 29 mai 2018 — Advance Magazine Publishers/EUIPO - Enovation Brands
(VOGUE)

(Cauza T-346/18)
(2018/C 268/54)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, New York, Statele Unite) (reprezentant: T. Alkin, barrister)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Enovation Brands, Inc. (Aventura, Florida, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului
Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene — cererea de inregistrare nr. 12 010 039
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 27 martie 2018 in cauza R 259/2017-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea partii din decizia atacatd referitoare la norma 20 alineatul (7) litera (c)/norma 50 alineatul (1) RPARMG;

— obligarea celeilalte parti la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.

Motivul invocat

— Incilcarea normei 20 alineatul (7) litera (c)/a normei 50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95.

Actiune introdusi la 6 junie 2018 — KID-Systeme/EUIPO - Sky (SKYFi)
(Cauza T-354/18)
(2018/C 268/55)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: KID-Systeme GmbH (Buxtehude, Germania) (reprezentanti: R. Kunze, G. Wiirtenberger si T. Wittmann, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Sky plc (Isleworth, Regatul Unit)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului
Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale SKYFi — cererea de inregistrare nr. 12 189 502
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 15 martie 2018 in cauza R 106/2017-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) si a articolelor 46, 47, 67, 70, 71, 94 si 95 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European;

— 1incilcarea articolului 2 alineatul (2), a articolului 7 alineatul (2), a articolului 8 alineatele (2) si (9) si a articolelor 27 si
71 din Regulamentul delegat (UE) 2018/625.

Actiune introdusi la 7 junie 2018 - Volvo Trademark/EUIPO - Paalupaikka (V V-wheels)
(Cauza T-356/18)
(2018/C 268/56)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Volvo Trademark Holding AB (Goteborg, Suedia) (reprezentanti: T. Dolde, avocat, si M. Hawkins, solicitor)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Paalupaikka Oy (lisalmi, Finlanda)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative V. V-WHEELS - cererea de inregistrare
nr. 14 439 053

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 2 martie 2018 in cauza R 1852/2017-4
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor de judecatd efectuate in procedura in fata

diviziei de opozitie si a Camerei a patra de recurs a EUIPO.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incdlcarea articolului 72 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 8 iunie 2018 - Luz Sadde/EUIPO - Clinica La Luz (HOSPITAL DA LUZ)
(Cauza T-357/18)
(2018/C 268/57)

Limba in care a fost formulatd actiunea: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Luz Satde SA (Lisabona, Portugalia) (reprezentanti: G. Gentil Anastdcio, P. Guerra si Andrade, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Clinica La Luz, SL (Madrid, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative HOSPITAL DA LUZ — cererea de inregistrare
nr. 14 791 495

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 4 aprilie 2018 in cauza R 2084/2017-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate prin care se respinge in parte inregistrarea madrcii reclamantei care face obiectul prezentei
proceduri, modificarea acesteia si acordarea inregistrarii;
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— obligarea EUIPO la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— fIncilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 11 iunie 2018 - Arcelik/[EUIPO (MicroGarden)
(Cauza T-364/18)
(2018/C 268/58)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Arcelik AS (Istanbul, Turcia) (reprezentant: A. Franke, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale MicroGarden — cererea de inregistrare
nr. 16 971 988

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 4 aprilie 2018 in cauza R 163/2018-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— incidlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incidlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusd la 19 junie 2018 — ABB/EUIPO (FLEXLOADER)
(Cauza T-373/18)
(2018/C 26859)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: ABB AB (Visterds, Suedia) (reprezentanti: M. Hartmann si S. Frohlich, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,FLEXLOADER” — cererea de inregistrare nr. 17 099 474

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 29 martie 2018 in cauza R 93/2018-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, precum si a cheltuielilor efectuate de reclamanta.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului

Ordonanta Tribunalului din 12 junie 2018 - Capo d’Anzio/Comisia
(Cauza T-425[17) (")
(2018/C 268/60)

Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei a noua a dispus radierea cauzei.

() JO C 277, 21.8.2017.
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	Cauza C-671/16: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 7 iunie 2018 (cerere de decizie preliminară formulată de Conseil d'État – Belgia) – Inter-Environnement Bruxelles ASBL și alții/Région de Bruxelles-Capitale [Trimitere preliminară — Mediu — Directiva 2001/42/CE — Articolul 2 litera (a) — Noțiunea „planuri și programe” — Articolul 3 — Evaluarea efectelor anumitor planuri și programe asupra mediului — Regulamentul regional de urbanism privind cartierul european din Bruxelles (Belgia)]
	Cauza C-673/16: Hotărârea Curții (Marea cameră) din 5 iunie 2018 (cerere de decizie preliminară formulată de Curtea Constituţională a României – România) – Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociaţia Accept/Inspectoratul General pentru Imigrări, Ministerul Afacerilor Interne [Trimitere preliminară — Cetățenia Uniunii — Articolul 21 TFUE — Dreptul cetățenilor Uniunii de liberă circulație și de ședere pe teritoriul statelor membre — Directiva 2004/38/CE — Articolul 3 — Beneficiari — Membri de familie ai cetățeanului Uniunii — Articolul 2 punctul 2 litera (a) — Noțiunea „soț” — Căsătorie între persoane de același sex — Articolul 7 — Drept de ședere pe o perioadă mai mare de trei luni — Drepturi fundamentale]
	Cauza C-677/16: Hotărârea Curții (Marea cameră) din 5 iunie 2018 (cerere de decizie preliminară formulată de Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid – Spania) – Lucía Montero Mateos/Agencia Madrileña de Atención Social de la Consejería de Políticas Sociales y Familia de la Comunidad Autónoma de Madrid (Trimitere preliminară — Politica socială — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca pe durată determinată, încheiat între CES, UNICE și CEEP — Clauza 4 — Principiul nediscriminării — Noțiunea „condiții de încadrare în muncă” — Caracterul comparabil al situațiilor — Justificare — Noțiunea „motive obiective” — Indemnizație în cazul rezilierii unui contract de muncă pe durată nedeterminată pentru un motiv obiectiv — Lipsa unei indemnizații la expirarea unui contract de muncă pe durată determinată de „interinidad”)
	Cauza C-6/17 P: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 7 iunie 2018 – ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias/Comisia Europeană Recurs — Clauze compromisorii — Convenţiile Perform şi Oasis încheiate în cadrul celui de al şaptelea program pentru acţiuni de cercetare, de dezvoltare tehnologică şi de activităţi demonstrative (2007-2013) — Costuri eligibile — Rambursarea sumelor achitate — Cerere reconvenţională)
	Cauza C-7/17 P: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 7 iunie 2018 – ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias/Comisia Europeană [Recurs — Clauze compromisorii — Convențiile Persona și Terregov încheiate în cadrul celui de Al șaselea program-cadru pentru acțiuni de cercetare, de dezvoltare tehnologică și demonstrative (2002-2006) — Costuri eligibile — Rambursarea sumelor plătite — Cerere reconvențională]
	Cauza C-32/17 P: Hotărârea Curții (Camera a zecea) din 6 iunie 2018 – Apcoa Parking Holdings GmbH/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (EUIPO) [„Recurs — Marcă a Uniunii Europene — Cerere de înregistrare a mărcilor figurative și verbale PARKWAY — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 7 alineatul (1) litera (c)”]
	Cauza C-44/17: Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 7 iunie 2018 (cerere de decizie preliminară formulată de Landgericht Hamburg – Germania) – Scotch Whisky Association/Michael Klotz [Trimitere preliminară — Protecția indicațiilor geografice ale băuturilor spirtoase — Regulamentul (CE) nr. 110/2008 — Articolul 16 literele (a)-(c) — Anexa III — Indicația geografică înregistrată „Scotch Whisky” — Whisky produs în Germania și comercializat sub denumirea „Glen Buchenbach”]
	Cauza C-49/17: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 6 iunie 2018 (cerere de decizie preliminară formulată de Østre Landsret – Danemarca) – Koppers Denmark ApS/Skatteministeriet [Trimitere preliminară — Directiva 2003/96/CE — Impozitarea produselor energetice și a electricității — Articolul 21 alineatul (3) — Fapt generator de impozit — Consum de produse energetice produse în incinta unei instituții care fabrică produse energetice — Produse energetice utilizate în alte scopuri decât drept carburant sau combustibil de încălzire — Consum de solvent drept combustibil de încălzire în instalația de distilare a gudronului]
	Cauza C-83/17: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 7 iunie 2018 (cerere de decizie preliminară formulată de Oberster Gerichtshof – Austria) – KP/LO [Trimitere preliminară — Cooperare judiciară în materie civilă — Protocolul de la Haga din 2007 — Lege aplicabilă obligațiilor de întreținere — Articolul 4 alineatul (2) — Schimbarea reședinței obișnuite a creditorului — Posibilitatea aplicării retroactive a legii statului în care se află noua reședință obișnuită a creditorului care coincide cu legea forului — Domeniul de aplicare al termenilor „în cazul în care creditorul nu poate obține întreținere de la debitor” — Cazul în care creditorul nu îndeplinește o condiție legală]
	Cauza C-160/17: Hotărârea Curții (Camera a două) din 7 iunie 2018 (cerere de decizie preliminară formulată de Conseil d'État – Belgia) – Raoul Thybaut, Johnny De Coster, Frédéric Romain/Région wallonne [Trimitere preliminară — Mediu — Directiva 2001/42/CE — Articolul 2 litera (a) — Noțiunea „planuri și programe” — Articolul 3 — Evaluarea efectelor anumitor planuri și programe asupra mediului — Perimetru de consolidare urbană — Posibilitatea de a deroga de la normele de urbanism — Modificarea „planurilor și programelor”]
	Cauza C-250/17: Hotărârea Curții (Camera a noua) din 6 iunie 2018 (cerere de decizie preliminară formulată de Supremo Tribunal de Justiça – Portugalia) – Virgílio Tarragó da Silveira/Massa Insolvente da Espírito Santo Financial Group, SA [Trimitere preliminară — Cooperare judiciară în materie civilă — Procedură de insolvență — Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 — Articolul 15 — Efectele procedurii de insolvență asupra proceselor în curs de soluționare al căror obiect îl reprezintă un bun sau un drept de care debitorul este deposedat — Noțiunea „proces în curs de soluționare” — Procedură pe fond care vizează recunoașterea existenței unei creanțe]
	Cauza C-363/17 P: Hotărârea Curții (Camera a noua) din 7 iunie 2018 – Equipolymers Srl, M&G Polimeri Italia SpA, Novapet SA/Committee of Polyethylene Terephthalate (PET) Manufacturers in Europe (CPME), Cepsa Química SA, Indorama Ventures Poland sp. z o.o., Lotte Chemical UK Ltd, Ottana Polimeri Srl, UAB Indorama Polymers Europe, UAB Neo Group, UAB Orion Global pet, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeană, European Federation of Bottled Waters (EFBW), Caiba SA, Coca-Cola Enterprises Belgium (CCEB), Danone, Nestlé Waters Management & Technology, Pepsico International Ltd, Refresco Gerber BV (Recurs — Dumping — Importuri de anumite tipuri de polietilen tereftalat originare din India, din Tailanda și din Taiwan — Decizia de punere în aplicare 2013/226/UE — Decizie de a încheia procedura de reexaminare în temeiul expirării măsurilor fără a institui o taxă antidumping definitivă — Răspundere extracontractuală — Legătură de cauzalitate — Obligație de motivare)
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	Cauza C-204/18 P: Recurs introdus la 18 martie 2018 de Asociación de la pesca y acuicultura del entorno de Doñana y del Bajo Guadalquivir (Pebagua) împotriva Ordonanţei Tribunalului (Camera a șaptea) din 16 ianuarie 2018 în cauza T-715/16, Pebagua/Comisia
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	Cauza C-319/18 P: Recurs introdus la 14 mai 2018 de Fred Olsen, S.A. împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a noua) din 15 martie 2018 în cauza T-108/16, Naviera Armas, S.A./Comisia Europeană
	Cauza C-343/18: Cerere de decizie preliminară introdusă de Consiglio di Stato (Italia) la 19 martie 2018 – SAIGI Società Cooperativa Agricola a r.l., MA.GE.MA. Società Agricola Cooperativa/Regione Emilia-Romagna, A.U.S.L. Romagna
	Cauza C-346/18 P: Recurs introdus la 25 mai 2018 de Rose Vision, S. L. împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a șaptea) din 8 martie 2018 în cauzele T-45/13 RENV și T-587/15, Rose Vision/Comisia
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	Cauza T-362/16: Hotărârea Tribunalului din 19 iunie 2018 – Tillotts Pharma/EUIPO – Ferring (XENASA) [„Marcă a Uniunii Europene — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene verbale XENASA — Marcă a Uniunii Europene verbală anterioară PENTASA — Motiv relativ de refuz — Lipsa unui risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din regulamentul (UE) 2017/1001]”]
	Cauza T-408/16: Hotărârea Tribunalului din 19 iunie 2018 – HX/Consiliul („Politica externă şi de securitate comună — Măsuri restrictive luate împotriva Siriei — Îngheţarea fondurilor — Principiul ne bis in idem — Dreptul la apărare — Dreptul la un proces echitabil — Obligaţia de motivare — Dreptul la o cale de atac efectivă — Eroare vădită de apreciere — Dreptul de proprietate — Proporţionalitate — Dreptul la condiţii de viaţă normale — Atingere adusă reputaţiei”)
	Cauza T-807/16: Hotărârea Tribunalului din 7 iunie 2018 – MIP Metro/EUIPO – AFNOR (N & NF TRADING) [„Marcă a Uniunii Europene — Procedură de opoziție — Înregistrare internațională care desemnează Uniunea Europeană — Marca verbală N & NF TRADING — Marca figurativă anterioară a Uniunii Europene NF ENVIRONNEMENT — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Lipsa caracterului distinctiv accentuat al mărcii anterioare — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]
	Cauza T-859/16: Hotărârea Tribunalului din 19 iunie 2018 – Damm/EUIPO – Schlossbrauerei Au, Willibald Beck Freiherr von Peccoz (EISKELLER) [„Marcă a Uniunii Europene — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene figurative EISKELLER — Mărcile naționale verbale anterioare KELER et KELER 18 — Motiv relativ de refuz — Lipsa similitudinii demnelor — Lipsa unui risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 88 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]
	Cauza T-86/17: Hotărârea Tribunalului din 19 iunie 2018 – Le Pen /Parlamentul („Norme privind cheltuielile și indemnizațiile deputaților în Parlamentul European — Indemnizație de asistență parlamentară — Recuperarea sumelor plătite în mod nedatorat — Competența Secretarului General — Dreptul la apărare — Sarcina probei — Obligație de motivare — Egalitate de tratament — Abuz de putere — Independența deputaților — Eroare de fapt — Proporționalitate”)
	Cauza T-89/17: Hotărârea Tribunalului din 19 iunie 2018 – Erwin MüllerH/EUIPO – Novus Tablet Technology Finland (NOVUS) [„Marcă a Uniunii Europene — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene verbale NOVUS — Mărcile Uniunii Europene verbale și figurative anterioare NOVUS și novus — Motiv relativ de refuz — Similitudinea produselor — Articolul 8 alineatul (1) literele (a) și (b) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) literele (a) și (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Elemente de probă prezentate pentru prima dată în fața Tribunalului”]
	Cauza T-310/17: Hotărârea Tribunalului din 14 iunie 2018 – Lion’s Head Global Partners/ EUIPO – Lion Capital (LION’S HEAD global partners) [„Marcă a Uniunii Europene — Procedură de opoziție — Înregistrare internațională care desemnează Uniunea Europeană — Marca figurativă LION’S HEAD global partners — Marca Uniunii Europene verbală anterioară LION CAPITAL — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]
	Cauza T-413/17: Hotărârea Tribunalului din 19 iunie 2018 – Karl Storz/EUIPO (3D) [„Marcă a Uniunii Europene — Înregistrare internațională care desemnează Uniunea Europeană — Marcă figurativă 3D — Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) și (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) literele (b) și (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Obligația de motivare — Articolul 75 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001]”]
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