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IV

(Informadri)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Ultimele publicatii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

(2016/C 165/01)

Ultima publicatie
JO C 156, 2.5.2016
Publicatii anterioare

JO C 145, 25.4.2016
JO C 136, 18.4.2016
JO C 118, 4.4.2016
JO C 111, 29.3.2016
JO C 106, 21.3.2016
JO C 98, 14.3.2016

Aceste texte sunt disponibile pe

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu

C 1652 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 10.5.2016

TRIBUNALUL

Depunerea juriméntului de citre noi judecitori ai Tribunalului

(2016/C 165/02)

Numiti judecdtori la Tribunal prin decizia reprezentantilor guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene din 23 martie
2016 ("), pentru perioada cuprinsi intre 3 aprilie 2016 si 31 august 2016, domnul Csehi, domnul Tliopoulos, doamna
Marcoulli, doamna Péltorak si domnul Spielmann au depus jurdmantul in fata Curtii la 13 aprilie 2016.

Numiti judecdtori la Tribunal prin aceeasi decizie pentru perioada cuprinsd intre 3 aprilie 2016 si 31 august 2019, domnul
Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin si domnul Valancius au depus de asemenea jurdimantul in fata Curtii la 13 aprilie 2016.

() JOL 87, 242016, p. 31.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Depunerea jurimintului de citre noi judecitori ai Tribunalului Functiei Publice

(2016/C 165/03)

Numiti judecitori la Tribunalul Functiei Publice prin decizia Consiliului din 22 martie 2016 ("), cu efect de la 1 aprilie
2016, domnul Sant’Anna si domnul Kornezov au depus jurdimantul in fata Curtii la 13 aprilie 2016.

() JOL 79,30.3.2016, p. 30.
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Recurs introdus la 7 septembrie 2015 de Grupo Bimbo, S.A.B. de C.V. impotriva Hotirarii
Tribunalului (Camera a treia) din 29 iunie 2015 in cauza T-618/14, Grupo Bimbo/OAPI

(Cauza C-476[15 P)
(2016/C 165/04)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Grupo Bimbo, S.A.B. de C.V. (reprezentant: N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco, avocat)
Cealaltd parte din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Prin Ordonanta din 15 martie 2016, Curtea (Camera a sasea) a respins recursul si a obligat Grupo Bimbo S.A.B. de C.V. la
suportarea propriilor cheltuieli de judecatd.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Judecitoria CAmpulung (Romainia) la data de 23 noiembrie
2015 - Dumitru Gavrilescu, Liana Gavrilescu/SC Volksbank Romania SA, SC Volksbank Romania SA
- sucursala Campulung

(Cauza C-627/15)
(2016/C 165/05)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Judecdtoria Campulung

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Dumitru Gavrilescu, Liana Gavrilescu

Pardti: SC Volksbank Roméania SA, SC Volksbank Romania SA — sucursala Campulung
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Intrebarile preliminare

1) S4 se stabileascd daci articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (') trebuie interpretat in sensul ci termenii ,obiectul principal al
contractului” §i ,caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau bunurile furnizate in
schimbul acestora, pe de altd parte”, acoperd o clauzd, cuprinsd intr-un contract de credit incheiat in moneda strdind
intre un vanzdtor sau un furnizor si un consumator si care nu a ficut obiectul unei negocieri individuale, in temeiul
cdreia, pentru restituirea ratelor imprumutului, debitorul este obligat sd suporte exclusiv ,riscul valutar” constand in
potentialul efect negativ constind in cresterea obligatiei lunare de platd generatd de fluctuatia ratelor de schimb valutar si
pe care l-ar avea de suportat ca urmare a contractdrii creditului §i a rambursdrii platii sumelor in baza contractului de
credit intr-o altd monedi decdt moneda nationald a Romaniei.

=

In conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, trebuie si se inteleaga cd obligatia consumatorului de a
suporta, cu ocazia restituirii imprumutului, diferenta ce rezultd din cresterea cursului valutar al monedei in care s-a
acordat imprumutul (CHF) reprezintd o remuneratie al cdrei caracter adecvat in raport cu serviciul prestat nu poate fi
analizat in vederea aprecierii caracterului sdu abuziv?

)
=~

Dacd raspunsul la aceastd intrebare este cd 0 asemenea clauzd nu este scutitd de la aprecierea caracterului abuziv, se poate
considera cd aceasta indeplineste criteriile bunei credinte, echilibrului i transparentei prevazute de directiva, permitdnd
consumatorului si poatd prevedea, pe baza unor criterii clare si inteligibile, consecintele care decurg din aceasta in ceea
ce il priveste?

=

Dacd o clauzd contractuald precum este cea de la [punctul] 4.2 din Conditiile generale ale conventiei, potrivit cireia
dreptul de a converti in moneda nationald un credit acordat in CHF este recunoscut pentru banci in conditiile fluctuatiei,
in sens crescitor, a cursului valutar cu mai mult de 10 % fatd de valoarea acestuia de la data semndrii conventiei, in
vederea evitarii continudrii majordrii expunerii la riscul valutar, fird a fi recunoscut un drept similar consumatorului,
intrd in domeniul de protectie al Directivei 93/13 sau este scutitd de la aprecierea caracterului abuziv?

(") JOL 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Amtsgericht Dresden (Germania) la 19 ianuarie 2016 —
Ute Wunderlich/Bulgarian Air Charter Limited

(Cauza C-32/16)
(2016/C 165/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Dresden

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Ute Wunderlich

Pdrdtd: Bulgarian Air Charter Limited
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Intrebarea preliminara

Se consideri ci un zbor a fost anulat in sensul articolului 2 litera (I) din Regulamentul nr. 261/2004 (') atunci cand zborul
planificat a decolat conform programului si a ajuns la destinatie cu o intarziere mai micd de trei ore, dar a avut loc o escald
neprogramatd?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91, JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovacia) la
10 februarie 2016 - Peter Puskdr|Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Krimindlny tirad
finan¢nej spravy

(Cauza C-73[16)
(2016/C 165/07)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Peter Puskdr

Padrdti: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Krimindlny drad finan¢nej spravy

Intrebirile preliminare

1) Articolul 47 primul paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — potrivit cdruia orice persoand ale
carei drepturi, deci si dreptul la viatd privatd in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, previzut la
articolul 1 primul paragraf si de dispozitiile ulterioare ale Directivei 95/46/CE (') a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date [denumitd in continuare ,Directiva 95/46”], au fost incdlcate are dreptul, in
conditiile stabilite la acelasi articol, la o cale de atac efectivi in fata unei instante judecatoresti — se opune unei dispozitii
nationale care conditioneazd exercitarea unei astfel de cidi de atac efective in fata unei instante de contencios
administrativ de cerinta ca reclamantul, pentru a-si proteja propriile drepturi si libertdti, inainte de a formula actiunea in
justitie, si epuizeze cidile de atac oferite de dispozitiile unei lex specialis cum este legea slovacd privind reclamatiile
administrative?

2) Dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului comunicatiilor, prevazut la articolul 7,
precum si dreptul la protectia datelor cu caracter personal, prevdzut la articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, pot fi interpretate, in cazul unei pretinse incdlcdri a dreptului la protectia datelor cu caracter personal
pus in aplicare, in ceea ce priveste Uniunea Europeand, in principal prin Directiva 95/46/CE, [si implicd] in special:

— obligatia statelor membre de a garanta dreptul la viatd privatd in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal [articolul [1] alineatul (1)], precum si
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— dreptul statelor membre de a dispune prelucrarea datelor cu caracter personal atunci cind este necesard pentru
aducerea la indeplinire a unei sarcini de interes public [articolul 7 litera (e)] sau pentru realizarea interesului legitim
urmdrit de operator sau de unul sau mai multi terti cdrora le sunt comunicate datele,

— si avand in vedere, de asemenea, puterile exceptionale ale statului membru [de a limita intinderea drepturilor si
obligatiilor] [articolul 13 alineatul (1) literele (e) si (f)], dacd o astfel de limitare constituie 0 mdsura necesard pentru a
proteja un interes economic sau financiar important al unui stat membru sau al Uniunii Europene, inclusiv in
domeniile monetar, bugetar si fiscal,

in sensul cd un stat membru nu poate sd intocmeasc, fird consimtimantul persoanei in cauzd, liste de date cu caracter
personal in scopul administrdrii fiscale, si anume cd colectarea de date cu caracter personal aflate la dispozitia unei
autorititi publice in scopul combaterii fraudei fiscale este in sine riscanta?

3) O listd a unei autorititi fiscale a unui stat membru, care contine datele cu caracter personal ale [reclamantului] si a cdrei
confidentialitate a fost garantatd prin masuri tehnice si organizatorice de protectie adecvate pentru protejarea datelor cu
caracter personal impotriva dezvaluirii sau accesului neautorizat in sensul articolul 17 alineatul (1) din Directiva 95/46/
CE mentionatd anterior, pe care [reclamantul] a obtinut-o fird consimtdmantul legal al respectivei autoritati fiscale a
statului membru, poate fi consideratd un mijloc de proba ilegal, a cirui prezentare trebuie si fie respinsd de instanta
nationald in conformitate cu principiul de drept al Uniunii privind dreptul la un proces echitabil previzut la articolul 47
al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?

>

Este conforma cu dreptul mentionat mai sus la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil (in special cu articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene amintit anterior) o modalitate de a proceda a instantei nationale
potrivit cdreia, in cazul in care, in cauza cu care este sesizatd, existd divergente intre jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si rispunsul dat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aceasta acorda prioritate orientarii juridice
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in conformitate cu principiul cooperdrii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3)
din Tratatul privind Uniunea Europeand si cu articolul 267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene?

(") JO L 281, p. 31, Editie speciali, 13/vol. 17, p. 10.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunal de grande instance de Lyon (Franta) la
19 februarie 2016 - Jean-Philippe Lahorgue/Ordre des avocats du barreau de Lyon, Conseil national
des barreaux ,,CNB”, Conseil des barreaux européens ,,CCBE”, Ordre des avocats du barreau de
Luxembourg

(Cauza C-99/16)
(2016/C 165/08)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de grande instance de Lyon

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Jean-Philippe Lahorgue

Parati: Ordre des avocats du barreau de Lyon, Conseil national des barreaux ,CNB”, Conseil des barreaux européens ,,CCBE”,
Ordre des avocats du barreau de Luxembourg



C 165/8 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 10.5.2016

Intrebarea preliminara

Refuzul predirii unui dispozitiv Réseau Privé Virtuel des Avocats (RPVA) unui avocat inscris in mod corespunzitor in
baroul unui stat membru in care doreste sd isi exercite profesia de avocat in calitate de liber prestator de servicii este contrar
articolului 4 din Directiva 77/249/CE (') pentru motivul ci acesta constituie o misurd discriminatorie de naturd si
impiedice exercitarea profesiei in calitate de liber prestator de servicii?

(")  Directiva Consiliului din 22 martie 1977 de facilitare a exercitirii efective a libertatii de a presta servicii de citre avocati (JO L 78,
p. 17, Editie speciald, 6/vol. 1, p. 46).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Raad van State (Belgia) la 19 februarie 2016 — Vaditrans
BVBA [Belgische Staat

(Cauza C-102/16)
(2016/C 165/09)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Vaditrans BVBA

Parata: Belgische Staat

intrebarile preliminare

1) Articolul 8 alineatele (6) si (8) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 (*) al Parlamentului European si al Consiliului din
15 martie 2006 privind armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de
modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 3820/85 al Consiliului trebuie interpretat in sensul cd perioada de repaus siptimanal normald in sensul
articolul 8 alineatul (6) nu poate fi efectuatd la bordul vehiculului?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 8 alineatele (6) si (8) coroborat cu articolul 19 din
Regulamentul nr. 561/2006 incalcd Principiul legalitatii in materie penald consacrat la articolul 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (°) prin faptul c¢i dispozitiile regulamentului mentionate anterior nu prevad nicio
interdictie expresd privind efectuarea la bordul vehiculului a perioadelor de repaus sdptimanal normale in sensul
articolului 8 alineatul (6) din regulamentul mentionat?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, Regulamentul nr. 561/2006 permite statelor membre s stabileasci in
dreptul lor intern cd se interzice efectuarea perioadelor de repaus sdptimanal normale, in sensul articolului 8 alineatul
(6) din acest regulament, la bordul vehiculului?

() JOL 102, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 214.
(A JO 2012, C 326, p. 391.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Sala Social
(Spania) la 19 februarie 2016 — Jessica Porras Guisado/Bankia SA si altii

(Cauza C-103/16)
(2016/C 165/10)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Sala Social

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Jessica Porras Guisado

Pardte: Bankia SA, Seccién Sindical de Bankia de CCOO, Seccidn Sindical de Bankia de UGT, Seccién Sindical de Bankia de
ACCAM, Seccion Sindical de Bankia de SATE, Seccién Sindical de Bankia de CSICA, Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Intrebarile preliminare

1) Articolul 10 punctul 1 din Directiva 92/85 () trebuie interpretat in sensul ci situatia ,cazurilor speciale care nu au
legdturd cu starea lor, admise de legislatiile sifsau practicile nationale”, ca exceptie de la interdictia concedierii
lucritoarelor gravide, care au nascut de curdnd sau care alipteazd, reprezintd o situatie care nu este similard cu ,unul sau
mai multe motive, fird legiturd cu persoana lucrdtorului” la care face referire articolul 1 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 98/59/CE (%) din 20 iulie 1998, ci este mai restrinsa?

2) In cazul concedierii colective, pentru a examina existenta cazurilor speciale, care justifici concedierea lucritoarelor
gravide, care au niscut de curdnd sau care aldpteazd, conform articolului 10 punctul 1 din Directiva 92/85, este necesar
ca lucrdtoarea afectatd sd nu poatd fi reincadratd pe alt post sau este suficient s se facd dovada unor cauze economice,
tehnice sau de productie care afecteaza locul siu de munca?

3) Este conformd cu articolul 10 punctul 1 din Directiva 92/85/CEE din 19 octombrie 1992, care interzice concedierea
lucritoarelor gravide, care au nadscut de curdnd sau care aldpteazd, o legislatie precum cea spaniold, care transpune
interdictia respectiva stabilind o garantie in temeiul cdreia, in cazul in care nu se face dovada cauzelor care justificd
concedierea, se constatd nulitatea acesteia (protectie reparatorie), fard sd prevadd o interdictie a concedierii (protectie
preventiva)?

=

O legislatie precum cea spaniold, care nu prevede in favoarea lucritoarelor gravide, care au ndscut de curand sau care
aldpteazd, o prioritate la mentinerea locului de muncd in cadrul intreprinderii in cazul concedierii colective, este
conformd cu articolul 10 punctul 1 din Directiva 92/85/CEE din 19 octombrie 1992?

5) O legislatie nationala care considerd ci este suficientd o notificare de concediere precum cea din prezenta cauzd, care nu
face nicio referire la existenta unei situatii speciale, in plus fatd de cele pe care se intemeiazad concedierea colectivi, care
afecteazd lucrdtoarea gravidd prin decizia de incetare colectivd, este conformd cu articolul 10 punctul 2 din Directiva 92/
85?

(')  Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de mdsuri pentru promovarea imbunitatirii
securitdtii si a sandtdtii la locul de muncd in cazul lucritoarelor gravide, care au nascut de curand sau care aldpteazd [a zecea directivd
speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] (JO L 348, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 3).

()  Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective
(JO L 225, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 95).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunale di Pordenone (Italia) la 22 februarie 2016 -
Procedurd penald impotriva lui Giorgio Fidenato

(Cauza C-107/16)
(2016/C 165/11)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Pordenone

Procedurd penald impotriva lui

Giorgio Fidenato

Intrebarile preliminare

1) In temeiul articolului 54 din Regulamentul nr. 178/2002 ('), Comisia este obligat3, la solicitarea unui stat membru, si
adopte masuri de urgentd chiar si atunci cind nu identifici un risc grav si evident pentru sindtatea umand, pentru
sdndtatea animald sau pentru mediu?

2) In cazul in care Comisia comunicd faptul ci nu sunt intrunite conditiile pentru adoptarea de masuri de urgentd, statul
membru le poate adopta in temeiul articolului 53 din Regulamentul nr. 178/2002?

3) Statul membru poate adopta, in temeiul principiului precautiei, masuri de urgentd in temeiul articolului 34 din
Regulamentul nr. 1829/2003 (%), chiar si atunci cand nu sunt intrunite conditiile privind existenta unui risc grav si
evident si poate mentine aceste masuri chiar si atunci cdnd Comisia, dupd examinarea avizului EFSA, i-a comunicat
evaluarea sa cu privire la inexistenta conditiilor pentru adoptarea masurilor de urgenta?

(") Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a
cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritdtii Europene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare (JO L 31, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 68).

()  Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2003 privind produsele alimentare
si furajele modificate genetic (JO L 268, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 41 p. 3).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Rechtbank Midden-Nederland (Tirile de Jos) la
26 februarie 2016 — Federatie Nederlandse Vakvereniging si altii/Smallsteps BV

(Cauza C-126/16)
(2016/C 165/12)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Midden-Nederland

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Federatie Nederlandse Vakvereniging, Karin van den Burg-Vergeer, Lyoba Tanja Alida Kukupessy, Danielle Paase-
Teeuwen, Astrid Johanna Geertruda Petronelle Schenk

Padrdtd: Smallsteps BV
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Intrebarile preliminare

1) In cazul transferului unei intreprinderi declarate in faliment, faliment care a fost precedat de un pre-pack (plan de
restructurare) desfisurat sub controlul instantei si vizdnd in mod expres continuarea activitdtii (unor parti ale)
intreprinderii, procedura falimentului aplicabild in Tarile de Jos este compatibild cu obiectivul si cu finalitatea Directivei
2001/23 ('), iar, din aceastd perspectivd, articolul 7:666 alineatul 1 litera a din BW (mai) este conform cu directiva?

>

Directiva 2001/23 este aplicabild in cazul in care un asa-numit ,sindic preconizat” desemnat de tribunal se informeazi in
legdturd cu situatia debitorului incd inainte de declansarea procedurii de faliment si analizeazd posibilitdtile unei
eventuale relansdri a activitdtilor intreprinderii prin intermediul unui tert, pregatindu-se in acelasi timp pentru actiuni
care trebuie realizate la scurt timp dupd faliment, pentru a relansa activitatea printr-un transfer de active, prin care
intreprinderea debitorului sau o parte din aceasta este transferatd la data falimentului sau la scurt timp dupi aceea, iar

activitdtile continud in tot sau in parte (aproape) fird intrerupere?

3) Prezintd vreo importantd in aceastd privintd aspectul dacd principalul obiectiv al operatiunii pre-pack este continuarea
activitdtii intreprinderii sau dacd, prin pre-pack sau prin vinzarea activelor sub forma unei intreprinderi care isi continui
activitatea, imediat dupd declararea falimentului, sindicul (preconizat) urmdreste in primul radnd obtinerea unui castig
maxim in beneficiul tuturor creditorilor in urma cesiunii ori dacd in cadrul unui pre-pack, inainte de declararea
falimentului, se ajunge la un acord de vointa pentru transferul activelor (continuarea activitdtii intreprinderii), care este
pus in aplicare in mod formal sifsau se realizeazd dupd declararea falimentului? Cum trebuie apreciat acest aspect atunci

cand se urmdreste atat continuarea activitdtii intreprinderii, cat si obtinerea unui cdstig maxim in urma cesiunii?

5

4) Conform Directivei 2001/23 si articolului 7:662 si urmdtoarele din BW, data transferului intreprinderii se determing, in
cadrul unui pre-pack, inainte de declararea falimentului prin intermediul acordului de vointd efectiv privind transferul
intreprinderii, sau aceastd datd este determinatd in functie de momentul la care cedentul transferd efectiv cesionarului
calitatea de angajator care raspunde de exploatarea unititii in cauza?

(")  Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea
drepturilor lucrdtorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitdti sau parti de intreprinderi sau unititi (JO 2001, L 82, p. 16, Editie
speciald, 05/vol. 6, p. 20).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Supremo Tribunal de Justica (Portugalia) - Sociedade
Metropolitana de Desenvolvimento SA/Banco Santander Totta SA

(Cauza C-136/16)
(2016/C 165/13)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal de Justica

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sociedade Metropolitana de Desenvolvimento SA

Pératd: Banco Santander Totta SA

intrebirile preliminare

1) Intr-un litigiu intre doud intreprinderi cu sediul intr-un stat membru, cu privire la anumite contracte, existenta in
cuprinsul acestora a unor clauze atributive de competentd in favoarea altui stat membru constituie un element de
extraneitate suficient pentru a determina aplicarea Regulamentului (CE) nr. 44/2001 (') si a Regulamentului (UE)
nr. 1215/2012 (%), in vederea stabilirii competentei internationale, sau trebuie si existe si alte elemente de extraneitate?
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2)

)
~

Conventia atributivd de competentd poate si nu fie aplicatd dacd alegerea instantelor dintr-un alt stat membru decat cel
in care isi au sediul partile cauzeazad inconveniente majore uneia dintre acestea, fard ca cealaltd parte sd aibd un interes
demn de protectie si care sd justifice alegerea respectiva?

In cazul in care se concluzioneazd cd sunt necesare alte elemente de extraneitate pe langd acordul privind competenta:

Contractele swap incheiate intre SMD si Banco Santander Totta prezinti suficiente elemente de extraneitate pentru a
permite aplicarea Regulamentului (CE) nr. 44/2001 si a Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, in vederea stabilirii
competentei internationale pentru solutionarea litigiilor care au ca obiect aceste contracte, atunci cind:

a) este vorba despre entititi care isi au sediul intr-un stat membru, Portugalia si care au incheiat in acest stat doud
contracte swap formate dintr-un ISDA Master Agreement si doud ,confirmdri”, negociate de regiunea autonoma
Madeira in calitate de reprezentant al SMD;

b) in cadrul acestei negocieri, regiunea autonoma Madeira, asistatd de Banca BPI, S.A. si de o societate de avocaturd, a
solicitat mai multor banci internationale, printre care si JP Morgan, sd prezinte propuneri;

¢) Banco Santander Totta, S.A este detinutd integral de Banco Santander, care are sediul social in Spania;

d) Banco Santander Totta, S.A. a actionat in calitate de banci internationald cu filiale in mai multe state membre, sub
marca unicd Santander;

e) Banco Santander Totta, S.A. a fost consideratd in cuprinsul ISDA Master Agreement ca Multibranch Party, care poate
efectua si primi plati in orice tranzactie, prin intermediul filialelor sale din Londra si din Luxembourg;

f) conform ISDA Master Agreement incheiat, partile pot, in anumite cazuri, sd isi transfere drepturile si obligatiile catre
alte reprezentante sau filiale;

g) partile din contractele swap au desemnat ca lege aplicabild legea englezd si au incheiat conventii atributive de
competentd in temeiul cirora competenta exclusivd si integrald revenea instangelor engleze;

h) contractele au fost redactate in limba englezd, iar terminologia si notiunile utilizate sunt anglosaxone;

i) contractele swap au fost incheiate pentru a acoperi riscul modificarii ratei dobanzii din doud contracte de finantare,
ambele redactate in englezd si incheiate cu entitdti strdine (una cu sediul in Olanda si cealaltd cu sediul in Italia), iar
unul dintre contractele de finantare prevede cd plitile trebuie sa fie efectuate de debitori in contul deschis la HSBC
Bank plc, din Londra, la datele stabilite in functie de fusul orar al Londrei, cu aplicarea legii engleze si a competentei
instantelor engleze;

j) Banco Santander Totta, S.A. a actionat ca intermediar pe piata internationald, incheind contracte simetrice de
acoperire pe piata internationald?

Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotdrarilor in materie civild i comerciald (JO 2001, L 12, p. 1; Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea §i executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald (JO L 351, p. 1).
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Actiune introdusi la 9 martie 2016 — Comisia Europeani/Republica Federali Germania
(Cauza C-142/16)
(2016/C 165/14)

Limba de procedurd: germana

Piartile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Hermes si E. Manhaeve, agenti)

Parata: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in conformitate cu
articolul 6 alineatele (3) si (4) din Directiva 92/43CEE (*) a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de faund si flord silbaticd, prin aceea cd nu a efectuat o evaluarea corectd si completd a efectelor
asupra mediului cu ocazia autorizdrii construirii centralei electrice pe bazd de cirbune in Hamburg-Moorburg;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Oragul Hamburg a acordat un permis de aprovizionare cu apd pentru centrala electricd pe bazd de carbune in Moorburg,
potrivit cdruia ricirea centralei se realiza prin recircularea apei din fluviul Elba. Evaluarea efectelor care a stat la baza acestui
permis a retinut pericolul ca prelevarea apei de ricire din Elba si cauzeze moartea pestilor care se deplaseazd in Elba si si
aibd, astfel, influente semnificative asupra sitului Natura 2000 situat in amonte si care are ca obiectiv conservarea speciilor
respective. In final, evaluarea efectelor nu a refinut insi deteriorarea semnificativa a siturilor protejate, deoarece a calificat
instalatia care permite migrarea pestilor, amplasatd intre centrald si siturile protejate, drept o mdsurd de limitare a
prejudiciului. In plus, evaluarea efectelor nu a analizat posibilele efecte cumulate ale centralelor existente sau viitoare in
amonte de Moorburg.

Potrivit articolului 6 alineatul (3) teza a doua din Directiva 92/43/CEE, dupd evaluarea corespunzitoare a efectelor
potentiale, proiectele se aproba doar daci s-a constatat cd nu au efecte negative asupra siturilor Natura 2000. In caz contrar,
aprobarea se poate acorda numai cu indeplinirea conditiilor stricte previzute la articolul 6 alineatul (4) din directiva.

In opinia Comisiei, evaluarea efectelor in discutie este incorectd si incompleta in doud privinte. In primul rand, instalatia
care permite migrarea pestilor a fost consideratd o masurd de limitare a prejudiciului, desi potrivit criteriilor stabilite de
Curte in Hotirarea Briels (C-521/12 (%) ar reprezenta, cel mult, o misurd compensatorie in sensul articolului 6 alineatul (4)
din directiva. In al doilea rand, contrar prevederilor articolului 6 alineatul (3) din directiv, evaluarea nu ar fi avut in vedere
efectele potentiale si cumulative mentionate mai sus. Intrucat, in acest temei, orasul Hamburg a exclus existenta unei
incidente semnificative asupra siturilor protejate in sensul articolului 6 alineatul (3) din directiva, acesta nu a indeplinit
cerintele prevazute la articolul 6 alineatul (4) din directivd, precum analiza solutiilor alternative si a interesului public major.

() JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109
()  ECLLEU:2014:330
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TRIBUNALUL

Actiune introdusd la 16 februarie 2016 — Ateknea Solutions Catalonia/Comisia
(Cauza T-69/16)
(2016/C 165/15)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Ateknea Solutions Catalonia, SA (Barcelona, Spania) (reprezentanti: M. Troncoso Ferrer, C. Ruixé Claramunt si
S. Moya Izquierdo, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii ca admisibild si fondat3;

— constatarea incdlcdrii de citre Comisie a obligatiilor sale contractuale si obligarea sa la plata citre reclamantd a sumei
totale de 1634990,62 euro [din care i) 943 046,54 euro pentru declararea costurilor CTT drept costuri ale
consultatilor interni, precum si a costurilor indirecte ale acestora; i) 96 358,10 euro, reprezentand despdgubiri pretinse
in mod neintemeiat; si iii) 595 585,98 euro, reprezentind daune interese contractuale], suma la care se adaugd dobanzi
in temeiul articolului 11.28.7 din contract la rata aplicatd de Banca Centrald Europeand pentru principalele sale
operatiuni de refinantare, astfel cum a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, in vigoare in prima
zi calendaristicd a lunii in care intervine scadenta, la care se adaugd 3,5 puncte procentuale, pand la plata integrald;

— cu titlu subsidiar, obligarea Comisiei la plata cdtre reclamantd a sumei totale de 1303 303,98 euro [din care i)
753 533,00 euro pentru declararea costurilor CTT drept costuri de resurse puse la dispozitie de terti, precum si a
costurilor indirecte ale acestora; ii) 73 873,27 euro, reprezentand despdgubiri pretinse in mod neintemeiat; si iii)
475897,71 euro, reprezentand daune interese contractuale], sumd la care se adaugd dobanzi in temeiul articolului
11.28.7 din contract la rata aplicatd de Banca Centrald Europeand pentru principalele sale operatiuni de refinantare, astfel
cum a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, in vigoare in prima zi calendaristici a lunii in care
intervine scadenta, la care se adaugd 3,5 puncte procentuale, pand la plata integrald si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Actiunea formulati de reclamantd se intemeiaza pe articolul 272 TFUE, avand in vedere clauza compromisorie continutd in
mai multe contracte semnate intre reclamantd si Comisia Europeand in cadrul celui de al saselea program-cadru pentru
actiuni de cercetare si de dezvoltare tehnologicid (denumit in continuare ,cel de al saselea program-cadru”).

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit erori vidite de apreciere privind situatia de fapt, ceea ce a
determinat incdlcarea conditiilor generale aplicabile contractelor din cel de al saselea program-cadru si incdlcarea
Orientdrilor financiare.
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2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea principiului increderii legitime.
3. Al treilea motiv este intemeiat pe incdlcarea principiului egalitdtii de tratament.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe incilcarea principiilor care guverneaza executarea contractelor de citre Comisie, i
anume principiul bunei-credinte si principiul bunei administrari.

Actiune introdusd la 19 februarie 2016 — Ryanair si Airport Marketing Services/Comisia
(Cauza T-77[16)
(2016/C 165/16)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Ryanair Ltd (Dublin, Irlanda) si Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (reprezentanti: G. Berrisch, E. Vahida si
I. Metaxas-Maragkidis, avocati, si B. Byrne, Solicitor)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea, in mdsura in care le afecteazd pe reclamante, a articolului 1 alineatul (2) si a articolelor 3, 4 si 5 din Decizia
Comisiei Europene din 1 octombrie 2014 in cazul privind ajutorul de stat SA.27339 prin care s-a constatat ci Ryanair
si Airport Marketing Services au primit ajutoare de stat ilegale de la Flugplatz GmbH Aeroville Zweibriicken (denumitd in
continuare ,FGAZ”), de la Flughafen Zweibriicken GmbH (denumitd in continuare ,FZG”) si de la landul Renania Palatinat,
incompatibile cu piata internd, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a
principiului bunei administrari si a dreptului la aparare al reclamantelor, intrucit Comisia nu a permis reclamantelor sd
aibd acces la dosarul de investigatie si nu le-a dat posibilitatea sd isi exprime efectiv punctul de vedere.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucat Comisia nu a aplicat in mod
corespunzdtor criteriul operatorului in economia de piatd (denumit in continuare ,OEP”) prin efectuarea unei analize
comune a acordului de servicii aeroportuare incheiat cu Ryanair si a acordului de servicii de marketing incheiat cu AMS.
In plus, Comisia a refuzat in mod eronat si se intemeieze pe o analizd comparativi. In subsidiar, Comisia a omis sd
atribuie o valoare corespunzitoare serviciilor de marketing, a respins in mod eronat motivatia care std la baza deciziei
landului de a achizitiona astfel de servicii, a respins in mod eronat posibilitatea ca o parte a serviciilor de marketing s fi
fost achizitionate pentru motive de interes general, si-a intemeiat concluziile pe date incomplete si necorespunzitoare
pentru calcularea profitabilititii, a aplicat un orizont de timp excesiv de scurt, si-a intemeiat in mod gresit evaluarea
numai pe ruta agreatd si nu a tinut seama de externalitdtile de retea pe care acroportul se poate astepta sd le obtind din
relatia sa cu Ryanair.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucit Comisia nu a reusit si demonstreze
selectivitatea.
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4. Al patrulea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe incilcarea articolului 107 alineatul (1) si a articolului 108
alineatul (2) TFUE, in sensul cd Comisia a savarsit o eroare vaditd de apreciere si o eroare de drept intrucat a constatat cd
ajutorul cdtre Ryanair si AMS a fost egal cu pierderile marginale cumulate ale aeroportului in loc de profitul real al
Ryanair si AMS. Comisia ar fi trebuit s3 examineze mdsura in care pretinsul avantaj ar fi fost transferat efectiv pasagerilor
Ryanair. [n plus, Comisia a omis s3 cuantifice avantajul concurential de care ar fi dispus Ryanair prin fluxurile de platd
ale aeroportului (pretins) efectuate sub costuri. In sfarsit, Comisia a omis sd explice in mod corespunzitor motivul
pentru care recuperarea cuantumului ajutorului specificat in decizie era necesard pentru a asigura restabilirea situatiei
anterjoare acordarii ajutorului.

Actiune introdusd la 16 martie 2016 — Puma/EUIPO (FOREVER FASTER)
(Cauza T-104/16)
(2016/C 165/17)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Puma SE (Herzogenaurach, Germania) (reprezentant: M. Schunke, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii verbale ,FOREVER FASTER” —
cererea de inregistrare nr. 1 217 411

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 7 ianuarie 2016 in cauza R 770/2015-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si obligarea paratului sd permita inregistrarea termenului ,FOREVER FASTER” pentru produsele
contestate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in fata camerei de recurs.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea principiilor egalitdtii i bunei administrdri consacrate in legislatia europeand.

Actiune introdusa la 18 martie 2016 — Laboratoire de la mer/EUIPO — Boehringer Ingelheim Pharma
(RESPIMER)

(Cauza T-109/16)
(2016/C 165/18)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Laboratoire de la mer (Saint-Malo, Franta) (reprezentant: S. Szilvasi, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG (Ingelheim,

Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul macii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca verbald a UE ,RESPIMER” — cererea de inregistrare nr. 11 228 004
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 21 ianuarie 2016 in cauza R 3109/2014-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— dispunerea admiterii cererii de inregistrare a marcii UE ,RESPIMER” nr. 11 228 004 pentru toate produsele din clasele 3,
5si 10.

— obligarea Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate de

reclamantd in procedura care s-a aflat pe rolul diviziei de opozitie a EUIPO, in cea care s-a aflat pe rolul Camerei a
cincea de recurs a EUIPO si in procedura de pe rolul Tribunalului Uniunii Europene

Motivele invocate

— prin refuzul de a lua in considerare Decizia din 4 aprilie 2013 a Institutului National de Proprietate Industriald din
Franta referitoare la aceleasi mirci, Camera a cincea de recurs nu si-a intemeiat in drept decizia din 21 ianuarie 2016;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 18 martie 2016 - Delfin Wellness/EUIPO - Laher (Infrarotkabinen und Saunas)
(Cauza T-114/16)
(2016/C 165/19)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile

Reclamantd: Delfin Wellness GmbH (Leonding, Austria) (reprezentant: T. Riedler, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Sabine Laher (Weyer, Austria)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar nr. 1058812-0001, 1058812-0002 si
1058812-0003
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Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 12 ianuarie 2016 in cauzele R 849/2014-3, R 850/2014-3 si
R 851/2014-3

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei atacate a Camerei a treia de recurs a EUIPO din 12 ianuarie 2016 in cauzele R 849/2014-3, R 850/
2014-3 si R 851/2014-3;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea art. 64 din Regulamentul nr. 6/2002;
— incilcarea art. 65 litera (f) din Regulamentul nr. 6/2002;

— incilcarea art. 65 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002.

Actiune introdusd la 23 martie 2016 - Deutsche Post/EUIPO - bpost (BEPOST)
(Cauza T-118/16)
(2016/C 165/20)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Deutsche Post AG (Bonn, Germania) (reprezentanti: K. Hamacher, G. Miillejans, avocati)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: bpost NV (Bruxelles, Belgia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,BEPOST” — cerere de inregistrare nr. 8 897 829
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 18 ianuarie 2016 in cauza R 3107/2014-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele invocate

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 8 alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 22 martie 2016 - 1. FC Koln/EUIPO (SPURBAR ANDERS)
(Cauza T-126/16)
(2016/C 165/21)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: 1. FC Koln GmbH & Co. KGaA (Koln, Germania) (reprezentanti: G. Hasselblatt, V. Tébelmann, S. Stier, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,SPURBAR ANDERS” — cererea de inregistrare nr. 13 468 103

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 7 ianuarie 2016 in cauza R 718/2015-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) si a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 29 martie 2016 — Coesia/[EUIPO (Reprezentarea unei forme circulare, compusa
din doui linii oblice simetrice de culoare rosie)

(Cauza T-130/16)
(2016/C 165/22)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamantd: Coesia SpA (Bologna, Italia) (reprezentant: S. Rizzo, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietatea Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marcd comunitara figurativd (Reprezentarea unei forme circulare, compusd din doua linii oblice simetrice de
culoare rosie) — cererea de inregistrare nr. 13 681 151
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Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 26 januarie 2016 in cauza R 1933/2015-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat (Motivele invocate)

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009

Ordonanta Tribunalului din 21 martie 2016 — Al Naggar/Consiliul
(Cauza T-375[14) ()
(2016/C 165/23)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

(') JO C 245, 28.7.2014.

Ordonanta Tribunalului din 21 martie 2016 — Yassin/Consiliul
(Cauza T-376/14) (*)
(2016/C 165/24)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

(') JO C 245, 28.7.2014.

Ordonanta Tribunalului din 21 martie 2016 - Ezz/Consiliul
(Cauza T-377/14) ()
(2016/C 165/25)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

(") JO C 245, 28.7.2014.
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Ordonanta Tribunalului din 21 martie 2016 — Salama/Consiliul
(Cauza T-378/14) (*)
(2016/C 165/26)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

(') JO C 245, 28.7.2014.

Ordonanta Tribunalului din 16 martie 2016 — Bimbo/OAPI - Globo (Bimbo)
(Cauza T-528/15) ()
(2016/C 165/27)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

(') JO C 381, 16.11.2015.

Ordonanta Tribunalului din 18 martie 2016 — Eurorail/Comisia si INEA
(Cauza T-589/15) ()
(2016/C 165/28)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a noua a dispus radierea cauzei.

() JO C 27, 25.1.2016.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Actiune introdusi la 19 februarie 2016 — ZZ[Frontex
(Cauza F-12/16)
(2016/C 165/29)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: ZZ (reprezentant: S. Pappas, avocat)

Parata: Agentia Europeand pentru Gestionarea Cooperdrii Operative la Frontierele Externe ale Statelor Membre ale Uniunii
Europene (Frontex)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a nu reinnoi contractul de agent temporar al reclamantului, precum si cerere de despdgubiri pentru
prejudiciile pretins suferite

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate;
— acordarea sumei de 12 000 de euro reclamantului pentru prejudiciile suferite in cadrul adoptarii acestei decizii;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 14 martie 2016 — ZZParlamentul
(Cauza F-14/16)
(2016/C 165/30)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: A. Tymen, avocat)

Parat: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a nu prelungi contractul de agent contractual auxiliar al reclamantei, precum si cerere de daune interese
pentru prejudiciul moral pretins suferit

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei din 28 mai 2015 prin care se refuzd prelungirea contractului sdu;
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— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei implicite din 31 mai 2015 prin care se refuzd prelungirea contractului
acesteia;

— obligarea paratului la plata unor daune interese, stabilite ex aequo et bono la suma de 115000 de euro, in repararea
prejudiciului moral al acesteia;

— obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.
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