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Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Motive relative de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 207/20097] . .

Cauza T-254/13: Hotdrdrea Tribunalului din 4 iunie 2015 — Stayer IbéricaOAPI — Korporaciya
+Masternet” (STAYER) (,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulititii — Marca comunitard
figurativd STAYER — Marca internationald verbald anterioard STAYER — Motiv relativ de refuz — Risc
de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) si articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
N5 207/20097). . o oot

Cauza T-376/13: Hotdrarea Tribunalului din 4 iunie 2015 — Versorgungswerk der Zahnirztekammer
Schleswig-Holstein/BCE (,Acces la documente — Decizia 2004/258/CE — Acordul de schimb din
15 februarie 2012 incheiat intre Grecia si BCE si bancile centrale nationale din Eurosistem — Anexele A
si B — Refuz partial al accesului — Interes public — Politica monetard a Uniunii si a unui stat
membru — Situatia financiard a BCE si a bincilor centrale nationale din Eurosistem — Stabilitatea
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Cauza T-448/13: Hotdrarea Tribunalului din 3 iunie 2015 — Bora Creations/OAPI — Beauté prestige
international (essence) [,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca comunitard
verbald essence — Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/20097] . . . . .ttt

Cauza T-514/13: Hotdrdrea Tribunalului din 10 iunie 2015 — AgriCapital Corp./JOAPI — agri.
capital (AGRL.CAPITAL) [,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii
comunitare verbale AGRL.CAPITAL — Mirci comunitare verbale anterioare AgriCapital si AGRICA-
PITAL — Motiv relativ de refuz — Lipsa similitudinii serviciilor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/20097]. . . . o ottt

Cauza T-559/13: Hotdrarea Tribunalului din 3 iunie 2015 — Giovanni Cosmetics/OAPI — Vasconcelos &
Gongalves (GIOVANNI GALLI) (Marcd comunitard — Proceduri de opozitie — Cerere de inregistrare a
mdrcii comunitare figurative GIOVANNI GALLI — Marca comunitard verbald anterioard GIOVANNI —
Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Caracterul distinctiv al unui prenume si al unui nume de familie)

Cauza T-578/13: Hotdrarea Tribunalului din 3 iunie 2015 — Luxembourg Pamol (Cipru) si Luxembourg
Industries/Comisia (,Actiune in anulare — Produse fitosanitare — Publicarea de documente privind
includerea unei substange active — Respingerea cererii de aplicare a regimului de confidentialitate in
privinta anumitor informatii — Neimputabilitatea actului atacat paratei — Inadmisibilitate” . . . . . . .

Cauza T-604/13: Hotdrarea Tribunalului din 3 iunie 2015 — Levi Strauss/OAPI — L&O Hunting Group
(101) [,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare
verbale 101 — Marca comunitard verbald anterioard 501 — Motiv relativ de refuz — Risc de
confuzie — Similitudinea semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/
20097] . o ot e
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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrarea Curtii (Camera intii) din 21 mai 2015 - Ralf Schrider|/Oficiul Comunitar pentru Soiuri de
Plante (OCSP), Jorn Hansson

(Cauza C-546/12 P) (")

[Recurs — Protectia comunitard a soiurilor de plante — Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante
(OCSP) — Regulamentul (CE) nr. 2100/94 — Articolele 20 si 76 — Regulamentul (CE) nr. 874/2009 —
Articolul 51 — Cerere de initiere a procedurii de declarare a nulitditii protectiei comunitare — Principiul

instrumentdrii din oficiu — Procedura in fata camerei de recurs a OCSP — Elemente de probd
substantiale]

(2015/C 236/02)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Recurent: Ralf Schrader (reprezentant: T. Leidereiter, Rechtsanwalt)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP) (reprezentanti: M. Ekvad, agent, asistat de A.

von Miihlendahl, Rechtsanwalt), Jorn Hansson (reprezentant: G. Wiirtenberger, Rechtsanwalt)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) 1l obligd pe domnul Ralf Schrider la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 38,9.2.2013.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 13 mai 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
Industrial Tribunal (Irlanda de Nord) — Regatul Unit) — Valerie Lyttle si altii/Bluebird UK Bidco 2
Limited

(Cauza C-182/13) ()

(Trimitere preliminard — Politica sociald — Concedieri colective — Directiva 98/59/CE — Articolul 1
alineatul (1) primul paragraf litera (a) — Notiunea ,,unitate” — Metode de calcul al numdrului de
lucratori concediati)

(2015/C 236/03)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Industrial Tribunal (Irlanda de Nord)
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Pirtile din procedura principald

Reclamante: Valerie Lyttle, Sarah Louise Halliday, Clara Lyttle, Tanya McGerty

Paratd: Bluebird UK Bidco 2 Limited

Dispozitivul

Notiunea ,unitate” utilizatd la articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) punctul (i) din Directiva 98/59/CE a Consiliului din
20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective trebuie interpretatd in acelasi mod ca
notiunea utilizatd la litera (a) punctul (i) a aceluiagi paragraf.

Articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) punctul (i) din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementdri nationale care prevede o obligatie de informare i de consultare a lucrdtorilor in cazul concedierii, intr-o perioadd de 90 de
zile, a cel putin 20 de lucrdtori dintr-o anumitd unitate a unei intreprinderi, iar hu in cazul in care numdrul cumulat al concedierilor in
toate unitdtile sau in anumite unitdti ale unei intreprinderi in aceeasi perioadd atinge sau depdseste pragul de 20 de lucrdtori.

() JO C 189, 29.06.2013.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 21 mai 2015 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Landgericht Dortmund — Germania) — Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA/Akzo
Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC Foret, SA

(Cauza C-352/13) ()

[Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Competentd judiciard in materie
civild si comerciald — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competente speciale — Articolul 6 punctul 1 —
Actiune formulatd impotriva mai multor pardti care au domiciliul in diferite state membre si care au
participat la o intelegere declaratd contrard articolului 81 CE si articolului 53 din Acordul privind Spatiul
Economic European, pentru a obtine obligarea in solidar a acestora la plata de daune interese si furnizarea
de informatii — Competenta instantei sesizate in privinta copdritilor — Desistare fatd de paritul cu
domiciliul in statul membru in care se afld instanta sesizati — Competenta in materie delictuald sau
cvasidelictuald — Articolul 5 punctul 3 — Clauze atributive de competentd — Articolul 23 — Punerea in
aplicare eficace a interdictiei privind intelegerile]

(2015/C 236/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Dortmund

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA

Pardte: Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC Foret, SA
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Dispozitivul

1) Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,
recunoagterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul cd norma de concentrare a
competentelor in cazul pluralitdtii de pdrdti pe care aceastd dispozitie o stabileste se poate aplica in privinta unei actiuni prin care se
solicitd obligarea in solidar la daune interese si la furnizarea de informatii, in acest context, a unor intreprinderi care au participat in
mod diferit, pe plan geografic si temporal, la o incdlcare unicd si continud a interdictiei privind intelegerile prevazute de dreptul
Uniunii, constatatd printr-o decizie a Comisiei Europene, si aceasta chiar atunci cdnd reclamantul s-a desistat de actiunea sa fatd de
singurul copdrat care are domiciliul in statul membru in care se afld sediul instantei sesizate, cu excepia situatiei in care se stabileste
existenta unei coluziuni intre reclamant si respectivul copdrat pentru a crea sau a mentine, in mod artificial, conditiile de aplicare a
dispozitiei mentionate la data introducerii acestei actiuni.

2) Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand se solicitd in justitie daune interese
unor pdrdti cu sediul in diferite state membre ca urmare a unei incalcdri unice si continue la care paratii au participat in mai multe
state membre la date si in locuri diferite, aceastd incdlcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul
Economic European din 2 mai 1992 fiind constatatd de Comisia Europeand, fapta prejudiciabild s-a produs in privinta fiecdrei
pretinse victime, luatd in considerare in mod individual, fiecare dintre acestea putand, in temeiul respectivului articol 5 punctul 3, sd
aleagd sd introducd propria actiune fie in fata instantei de la locul unde a fost incheiatd in mod definitiv intelegerea in cauzd sau,
dupd caz, de la locul unde a fost incheiat un acord specific si identificabil ca rveprezentand, singur, evenimentul cauzator al
prejudiciului pretins, fie in fata instantei de la locul unde se afld propriul sediul social.

3) Articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd permite, in cazul in care se solicitd in
justitie daune interese ca urmare a unei inclcdri a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic
European din 2 mai 1992, sd se ia in considerare clauzele atributive de competentd cuprinse in contractele de livrare, chiar dacd o
astfel de luare in considerare are ca efect derogarea de la normele de competentd internationald prevazute la articolul 5 punctul 3 si/
sau la articolul 6 punctul 1 din regulamentul mentionat, cu conditia ca aceste clauze sd se refere la diferendele privind raspunderea ce
rezultd dintr-o incdlcare a dreptului concurentei.

() JO C298,12.10.2013.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 13 mai 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona — Spania) - Andrés Rabal Cafias/Nexea Gestién Documental
SA, Fondo de Garantia Salarial

(Cauza C-392/13) ()

(Trimitere preliminard — Politica sociald — Concedieri colective — Directiva 98/59/CE — Notiunea
,unitate” — Modalitdti de calcul al numdrului de lucrdtori concediati)

(2015/C 236/05)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social n°33 de Barcelona

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Andrés Rabal Cafias

Pardte: Nexea Gestiéon Documental SA, Fondo de Garantia Salarial
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Dispozitivul

1) Articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea
legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale
care introduce, ca singur element de referintd, intreprinderea, iar nu unitatea, atunci cand aplicarea acestui criteriu are drept
consecintd impiedicarea procedurii de informare si de consultare prevdzute la articolele 2-4 din aceastd directivd, in timp ce, in cazul
in care unitatea ar fi utilizatd ca element de referintd, concedierile vizate ar trebui sd fie calificate drept ,concedieri colective” in lumina
definitiei care figureazd la articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din directiva mentionatd.

2) Atrticolul 1 alineatul (1) din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a constata dacd au fost efectuate ,concedieri
colective” in sensul acestei dispozitii, nu este necesar sd se ia in calcul incetdrile individuale ale contractelor de muncd incheiate pe
perioade de timp limitate sau pentru sarcini specifice, in cazul in care aceste incetdri intervin la data expirdrii contractului de muncd
sau la data indeplinirii acestei sarcini.

3) Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a constata existenta unor concedieri
colective efectuate in cadrul contractelor de muncd incheiate pe perioade de timp limitate sau pentru sarcini specifice, nu este necesar
ca motivul unor asemenea concedieri colective si rezulte din acelasi context de incadrare in muncd colectivd pentru aceeasi duratd sau
pentru aceeasi sarcind.

() JO C 260, 7.9.2013.

Hotdrdrea Curtii (Camera a zecea) din 4 junie 2015 - Stichting Corporate Europe Observatory/
Comisia Europeand, Republica Federali Germania

(Cauza C-399/13 P) ()

[Recurs — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Accesul la documentele institutiilor europene —
Documente referitoare la negocierile comerciale dintre Uniunea Europeand si Republica India — Acces

integral — Refuz]
(2015/C 236/06)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Stichting Corporate Europe Observatory (reprezentant: S. Crosby, Solicitor)
Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Clotuche-Duvieusart si I. Zervas, agenti)

Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze si J. Moller, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obliga Stichting Corporate Europe Observatory la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 274, 21.9.2013.
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Hotdrdrea Curtii (Camera a sasea) din 7 mai 2015 - Voss of Norway ASA/Oficiul pentru Armonizare
in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-445/13 P) (')

[Recurs — Marcd comunitari — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 7 alineatul (1) litera
(b) — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Semn tridimensional constituit din forma
unei sticle cilindrice]

(2015/C 236/07)

Limba de procedurd: engleza
Piartile
Recurentd: Voss of Norway ASA (reprezentanti: F. Jacobacci si B La Tella, avvocati)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci, desene si modele industriale)
(reprezentant: V. Melgar, agent), Nordic Spirit AB (publ)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: International Trademark Association (reprezentanti: T. de Haan, avocat, F. Folmer si S.
Klos, advocaten, S. Helmer, solicitor)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.
2) Obligd Voss of Norway ASA la plata cheltuielilor de judecatd.

3) The International Trademark Association suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 344, 23.11.2013.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 4 iunie 2015 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden — Tirile de Jos) — F. Faber/Autobedrijf Hazet Ochten BV

(Cauza C-497/13) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 1999/44/CE — Vinzare de bunuri de consum si garantiile conexe —
Statutul cumpdrdatorului — Calitatea de consumator — Neconformitatea bunului liviat — Obligatia de a-
1 informa pe vanzator — Neconformitate care a devenit aparentd in termen de sase luni de la livrarea
bunului — Sarcina probei)

(2015/C 236/08)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: F. Faber

Pardtd: Autobedrijf Hazet Ochten BV
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Dispozitivul

1) Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzdrii de bunuri
de consum si garantiile conexe trebuie interpretatd in sensul cd instanta nationald sesizatd cu un litigiu avdnd ca obiect un contract
care poate intra in domeniul de aplicare al acestei directive are obligatia, de indatd ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare
in acest scop sau poate sd dispund de acestea in urma unei simple cereri de ldmuriri, sa verifice dacd cumpdrdtorul poate fi calificat
drept consumator in sensul directivei mentionate, chiar in cazul in care acesta din urmd nu a invocat calitatea respectivd.

2) Articolul 5 alineatul (3) din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul cd trebuie sd fie considerat o normd echivalentd unei
norme nationale care ocupd, in cadrul ordinii juridice interne, rangul de normd de ordine publicd si cd instanta nationald are
obligatia de a aplica din oficiu orice dispozitie care asigurd transpunerea acestuia in dreptul intern.

3) Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei norme nationale care prevede cd,
pentru a beneficia de drepturile pe care i le conferd aceastd directivd, consumatorul trebuie sd il informeze pe vanzdtor despre
neconformitate in timp util, cu conditia ca respectivul consumator s dispund, pentru a da informatia mentionatd, de un termen care
sd nu fie mai scurt de doud luni incepdnd de la data la care a constatat aceastd neconformitate, ca informatia care trebuie sd fie
furnizatd sd aibd ca obiect doar existenta neconformitdtii mentionate si ca aceasta si nu fie supusd unor norme privind proba care ar
face imposibild sau excesiv de dificild exercitarea de catre consumatorul respectiv a drepturilor sale.

4) Articolul 5 alineatul (3) din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul cd norma potrivit cdreia se presupune cd
neconformitatea a existat la momentul livrarii bunului

— se aplicd in cazul in care consumatorul probeazd cd bunul vandut nu este conform cu contractul si cd neconformitatea in cauzd a
apdrut, cu alte cuvinte, a devenit aparentd din punct de vedere material, in termen de sase luni de la livrarea bunului.
Consumatorul nu are obligatia de a proba cauza acestei neconformitdti si nici de a dovedi cd originea acesteia este imputabild
vanzatorului;

— poate fi inldturatd doar dacd vanzatorul dovedeste corespunzdtor ceringelor legale ¢ originea sau cauza neconformitdii respective
constd intr-o imprejurare survenitd dupd livrarea bunului.

() JO C 367, 14.12.2013.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 13 mai 2015 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Bundesgerichtshof — Germania) — Dimensione Direct Sales srl, Michele Labianca/Knoll International
Spa

(Cauza C-516/13) (")

(Trimitere preliminard — Drept de autor — Directiva 2001/29/CE — Articolul 4 alineatul (1) — Dreptul
de distribuire — Notiunea ,,distribuire citre public” — Ofertd de vinzare si publicitate facutd de un
comerciant dintr-un stat membru pe site ul sdu internet, prin postd si in presd intr-un alt stat membru —
Reproduceri ale unor piese de mobilier protejate prin dreptul de autor, oferite spre vinzare fard
consimgamadntul titularului dreptului exclusiv de distribuire — Ofertd sau publicitate care nu conduce la
achizitionarea originalului sau a copiilor unei opere protejate)

(2015/C 236/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Dimensione Direct Sales srl, Michele Labianca
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Pdrdtd: Knoll International Spa

Dispozitivul

Atrticolul 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald trebuie interpretat in sensul cd permite
titularului dreptului exclusiv de distribuire a unei opere protejate si se opund unei oferte de vanzare sau publicitdtii fintite privind
originalul sau o copie a acestei opere, chiar dacd nu s ar stabili cd aceastd publicitate a condus la achizitionarea unui obiect protejat de
cdtre un cumpdrator din Uniune, in mdsura in care publicitatea respectivd incurajeazd consumatorii din statul membru in care opera
mentionatd este protejatd prin dreptul de autor sd o achizifioneze.

() JO C 367, 14.12.2013.

Hotdrirea Curtii (Marea Cameri) din 13 mai 2015 (cerere de decizie preliminari formulati de
Lietuvos Auk$Ciausiasis Teismas — Lituania) — ,,Gazprom” OAO

(Cauza C-536/13) (*)

[Trimitere preliminard — Spatiu de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciard in materie
civili — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Domeniu de aplicare — Arbitraj — Excludere —
Recunoagterea si executarea sentintelor arbitrale strdine — Somatie emisd de o instantd arbitrald dintr-un
stat membru — Somatie care vizeazd interzicerea initierii sau a continudrii unei proceduri in fata unei
instante dintr-un alt stat membru — Competenta instantelor dintr-un stat membru de a refuza
recunoagterea sentintei arbitrale — Conventia de la New York]

(2015/C 236/10)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Partea din procedura principald

Reclamantd: ,Gazprom” OAO

cu participarea: Lietuvos Respublika

Dispozitivul

Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoagsterea si executarea
hotararilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca o instantd dintr-un stat membru sd recunoascd i
sd execute, nici ca aceasta s refuze si recunoascd si si execute o sentingd arbitrald care interzice unei parti si formuleze anumite cereri in
fata unei instante din acest stat membru, in mdsura in care regulamentul mentionat nu reglementeazd recunoasterea si executarea intr-un
stat membru a unei sentinge arbitrale pronuntate de un tribunal arbitral intr-un alt stat membru.

() JOC377,21.12.2013.
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Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 4 iunie 2015 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Centrale Raad van Beroep — Tirile de Jos) — Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank/E.
Fischer-Lintjens

(Cauza C-543/13) ()

(Trimitere preliminard — Securitatea sociald a lucratorilor migranti — Regulamentul (CEE) nr. 1408/
71 — Articolul 27 — Anexa VI rubrica R punctul 1 literele (a) si (b) — Notiunea ,,pensii sau indemnizatii
datorate in temeiul legislatiei a doud sau mai multe state membre” — Prestatii in naturd — Acordare
retroactivd a unei pensii in temeiul legislatiei statului membru de resedintd — Beneficiul unor prestatii
privind ingrijiri medicale supus conditiei incheierii unei asigurdri de sindtate obligatorii — Certificat de
neasigurare in temeiul legislatiei privind asigurarea de sdndtate obligatorie din statul membru de
resedintd — Lipsa subsecventd a obligatiei de cotizare in acest stat membru — Revocare retroactivi a

 acestui certificat — Imposibilitate de afiliere retroactivd la o asigurare de sindtate obligatorie —
Intreruperea acoperirii riscului de boald printr-o astfel de asigurare — Efectul util al Regulamentului
nr. 1408/71)

(2015/C 236/11)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Centrale Raad van Beroep

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Paratd: E. Fischer-Lintjens

Dispozitivul

Articolul 27 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald
in raport cu lucrdatorii salariati, cu lucrdtorii care desfdsoard activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in
cadrul Comunitdtii, in versiunea modificatd i actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1992/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie
2006, coroborat cu anexa VI rubrica R punctul 1 literele (a) si (b) la Regulamentul nr. 1408/71 mentionat, trebuie interpretat in
sensul cd pensia de care beneficiazd o persoand, in imprejurdri precum cele in discugie in cauza principald, trebuie sd fie consideratd ca
fiind datoratd de la inceputul perioadei in care aceastd pensie a fost pldtitd in mod efectiv respectivei persoane interesate, indiferent de data
la care dreptul la pensia mentionatd a fost constatat in mod formal si inclusiv, dacd este cazul, atunci cand aceasta incepe si curgd
inainte de data deciziei de acordare a aceleiasi pensii.

Atrticolele 27 si 84a din Regulamentul nr. 1408/71, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul nr. 118/97, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul nr. 1992/2006, coroborate cu anexa VI rubrica R punctul 1 literele (a) si (b) la acesta, trebuie
interpretate in sensul cd se opun, in imprejurdri precum cele in discutie in cauza principald, reglementdrii unui stat membru care nu
permite beneficiarului unei pensii acordate de acest stat membru cu efect retroactiv de un an sd incheie o asigurare obligatorie de sandtate
cu acelasi efect retroactiv si care determind privarea acestui beneficiar de orice protectie in materie de securitate sociald fard ca toate
imprejurdrile relevante, in special cele referitoare la situatia personald a acestuia, sd fie luate in considerare.

() JOC15,18.1.2014.
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Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 21 mai 2015 (cerere de decizie preliminard formulata de
Bundesfinanzhof — Germania) — Finanzamt Ulm/Ingeborg Wagner-Raith

(Cauza C-560/13) (")

(Trimitere preliminard — Libera circulatie a capitalurilor — Derogare — Circulatia capitalurilor care
implicd prestarea de servicii financiare — Reglementare nationald care prevede impozitarea forfetard a
veniturilor din capitaluri care provin din participatii la fonduri de investitii din strdindtate — Fonduri
negre)
(2015/C 236/12)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Finanzamt Ulm
Parata: Ingeborg Wagner-Raith

Cu participarea: Bundesministerium der Finanzen

Dispozitivul

Articolul 64 TFUE trebuie interpretat in sensul cd o legislatie nationald, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede o
impozitare forfetard a veniturilor detindtorilor de unitdti ale unui fond de investitii nerezident, atunci cdnd acesta din urmd nu a
indeplinit anumite obligatii legale, constituie o mdsurd cu privire la circulatia capitalurilor care implicd prestarea de servicii financiare, in
sensul acestui articol.

() JO C 24, 25.1.2014.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 4 iunie 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
Centrale Raad van Beroep — Tirile de Jos) — P, S/Commissie Sociale Zekerheid Breda, College van
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen

(Cauza C-579/13) ()

[Trimitere preliminard — Statutul resortisantilor tdrilor terte care sunt rezidenti pe termen lung —
Directiva 2003/109/CE — Articolul 5 alineatul (2) si articolul 11 alineatul (1) — Legislatie nationalid
care impune resortisantilor tarilor terte care au dobdndit statutul de rezident pe termen lung o obligatie de

integrare civicd, atestatd prin examen, sub sanctiunea amenzii]

(2015/C 236/13)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Centrale Raad van Beroep

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: P, S

Pardti: Commissie Sociale Zekerheid Breda, College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen
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Dispozitivul

Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tdrilor terte care sunt rezidenti pe termen
lung si in special articolul 5 alineatul (2) si articolul 11 alineatul (1) din aceasta nu se opun unei reglementdri nationale precum cea in
discutie in litigiul principal prin care se impune resortisantilor tarilor terte care detin deja statutul de rezident pe termen lung obligatia de
a promova un examen de integrare civicd, sub sanctiunea amenzii, cu condifia ca modalitdtile sale de aplicare sd nu fie susceptibile si
pund in pericol realizarea obiectivelor urmdrite prin directiva mentionatd, ceea ce revine instanei de trimitere sd verifice. Faptul cd
statutul de rezident pe termen lung este obtinut inainte ca obligatia de a promova un examen de integrare civicd sd fi fost impusd sau
dupd ce aceasta a fost impusd este lipsit de pertinentd in aceastd privintd.

() JO C 24, 25.1.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 21 mai 2015 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Finanzgericht Diisseldorf — Germania) — Verder LabTec GmbH & Co. KG/[Finanzamt Hilden

(Cauza C-657/13) (*)

(Trimitere preliminard — Fiscalitate — Libertatea de stabilire — Articolul 49 TFUE — Restrictii —
Perceperea esalonatd a impozitului referitor la plusvalorile latente — Mentinerea repartizdrii competentei
de impozitare intre statele membre — Proportionalitate)

(2015/C 236/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Verder LabTec GmbH & Co. KG

Parat: Finanzamt Hilden

Dispozitivul

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri fiscale a unui stat membru, precum cea in discutie in
litigiul principal, care, in cazul transferului activelor unei societdti situate pe teritoriul acestui stat membru la un sediu permanent al
acestei societafi situat pe teritoriul unui alt stat membru, prevede actualizarea plusvalorilor latente aferente acestor active care au fost
generate pe teritoriul acestui prim stat membru, impozitarea acestor plusvalori si recuperarea esalonatd a impozitului referitor la acestea
in zece rate anuale.

() JOC71,83.2014.

Hotdrdrea Curtii (Camera a saptea) din 4 iunie 2015 - Comisia Europeand/Republica Polona
(Cauza C-678/13) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — TVA — Directiva 2006/112/CEE — Anexa IIl —
Aplicarea cotei reduse a TVA-ului echipamentelor medicale, materialului auxiliar si celorlalte aparate,
precum si produselor farmaceutice)

(2015/C 236/15)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Lozano Palacios si D. Milanowska, agenti)
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Pdrdtd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Dispozitivul
1) Prin aplicarea cotei reduse a taxei pe valoarea addugatd livrdrilor:

— de echipamente medicale, de materiale auxiliare si de alte aparate care nu sunt pentru utilizarea personald exclusivd a persoanelor
cu handicap sau care nu sunt in mod normal destinate atenudrii sau tratdrii handicapurilor, precum si

— de produse care nu sunt produse farmaceutice utilizate in mod normal pentru servicii de sandtate, prevenirea bolilor si tratarea in
scopuri medicale i veterinare, nici produse utilizate in scopuri de contraceptie si de protectie a igienei feminine,

mentionate la pozitiile 82, 92 si 103 din anexa nr. 3 din Legea privind taxa pe bunuri si servicii (ustawa o podatku od towaréw i
ustug) din 11 martie 2004, Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 96-98 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd coroborate cu anexa Il
la directiva mentionatd.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Comisia Europeand si Republica Polond suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C61,1.3.2014.

Hotirdrea Curtii (Camera a patra) din 4 iunie 2015 - Andechser Molkerei Scheitz GmbH/Comisia
Europeana

(Cauza C-682[13 P) (')

(Recurs — Sandtate publici — Lista aditivilor alimentari autorizati in produsele alimentare — Glicozide
de steviol — Conditii de admisibilitate — Interesul de a exercita actiunea)

(2015/C 236/16)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Andechser Molkerei Scheitz GmbH (reprezentant: H. Schmidt, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Griinheid si P. Ondrisek, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Andechser Molkerei Scheitz GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 45, 15.2.2014.
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Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 4 iunie 2015 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Finanzgericht Hamburg — Germania) — Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH/Hauptzollamt Osnabriick

(Cauza C-5/14) (")

(Trimitere preliminard — Articolul 267 TFUE — Procedurd incidentd de control al constitutionalitatii —
Examinarea conformitdtii unei legi nationale atdt cu dreptul Uniunii Europene, cdt si cu Constitutia
statului membru in cauzd — Posibilitatea unei instange nationale de a sesiza Curtea de Justitie cu o

trimitere preliminard — Reglementare nationald care prevede perceperea unei taxe pe utilizarea de

combustibil nuclear — Directivele 2003/96/CE si 2008/118/CE — Articolul 107 TFUE — Articolele 93

EA, 191 EA si 192 EA)

(2015/C 236/17)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH

Parat: Hauptzollamt Osnabriick

Dispozitivul

1)

(")

Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ¢d o instantd nationald care are indoieli legate de compatibilitatea unei legislatii
nationale atdt cu dreptul Uniunii, cdt si cu Constitutia statului membru respectiv nu este lipsitd de posibilitatea si nici, dacd este
cazul, nu este scutitd de obligatia de a sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu intrebdri privind interpretarea sau validitatea
acestui drept din cauza faptului cd o procedurd incidentd de control al constitutionalitdtii aceleiasi legislatii se afld pe rolul instangei
nationale insdrcinate cu exercitarea acestui control.

Articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului
comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii si articolul 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/118/CE a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede perceperea unei taxe pe
utilizarea de combustibil nuclear in scopul productiei industriale de electricitate.

Articolul 107 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede perceperea unei taxe pe utilizarea de combustibil nuclear in scopul productiei industriale de electricitate.

Articolul 93 alineatul (1) EA, articolul 191 EA coroborat cu articolul 3 alineatul (1) din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si
imunitatile Uniunii Europene, anexat la Tratatele UE, FUE si CEEA, precum si articolul 192 alineatul (2) EA coroborat cu articolul
1 alineatul (2) EA si cu articolul 2 litera (d) EA trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri nationale precum cea
in discutie in litigiul principal, care prevede perceperea unei taxe pe utilizarea de combustibil nuclear in scopul productiei industriale
de electricitate.

JO C 85, 22.3.2014.
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Hotdrdrea Curtii (Camera intdi) din 4 iunie 2015 — Comisia Europeand/MOL Magyar Olaj- és Gézipari
Nyrt.

(Cauza C-15/14 P) (')

(Recurs — Ajutor de stat — Acord intre Ungaria si intreprinderea petrolierd si de gaz MOL cu privire la

taxele de exploatare minierd legate de extractia de hidrocarburi — Modificare ulterioard a regimului legal

prin care se majoreazd nivelul taxelor — Majorare a taxelor neaplicatd MOL — Decizie prin care ajutorul
este declarat incompatibil cu piata comund — Caracter selectiv)

(2015/C 236/18)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn si K. Talabér-Ritz, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (reprezentanti: N. Niejahr, Rechtsanwiltin si F. Carlin,
Barrister)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC61,1.3.2014.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 21 mai 2015 - JAS Jet Air Service France (SARL)/Comisia
Europeand

(Cauza C-53/14 P) (*)

(Recurs — Uniunea vamald si Tariful vamal comun — Codul vamal comunitar — Articolul 239 —
Regulament de punere in aplicare a Codului vamal — Articolul 905 — Import de pantaloni din jeans care
provin din Statele Unite — Taxe la import — Decizie prin care remiterea acestor taxe este declarati
nejustificatd — Lipsa unei ,situatii speciale”)

(2015/C 236/19)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Recurentd: JAS Jet Air Service France (SARL) (reprezentanti: T. Gallois si E. Dereviankine, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Caeiros, B.-R Killmann si C. Soulay, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd JAS Jet Air Service France SARL la plata, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, a cheltuielilor efectuate de Comisia
Europeand.

() JO C 102, 7.42014.
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Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 21 mai 2015 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Tribunal du travail de Nivelles — Belgia) — Charlotte Rosselle/Institut national d’assurance maladie-
invalidité (INAMI), Union nationale des mutualités libres (UNM)

(Cauza C-65/14) ()

(Trimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 92/85/CEE — Mdsuri pentru promovarea
imbundtatirii securitdtii si a sandtdtii la locul de muncd in cazul lucrdtoarelor gravide, care au ndscut de
curdnd sau care aldpteazi — Articolul 11 punctele 2 si 4 — Functionar public disponibilizat pentru
interese personale in scopul ocupdrii unui loc de muncd in calitate de salariat — Refuzul de a-i acorda o
prestatie de maternitate pentru motivul cd, in calitate de salariatd, nu a efectuat stagiul care di dreptul la
anumite prestatii sociale)

(2015/C 236/20)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal du travail de Nivelles

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Charlotte Rosselle
Parate: Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI), Union nationale des mutualités libres (UNM)

cu participarea: Institut pour I'égalité des femmes et des hommes (IEFH)

Dispozitivul

Articolul 11 punctul 4 al doilea paragraf din Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de
madsuri pentru promovarea imbundtatirii securitdtii si a sandtatii la locul de muncd in cazul lucrdtoarelor gravide, care au ndscut de
curdnd sau care aldpteazd [A zecea directivd speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] trebuie
interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru sd refuze sd acorde unei lucrdtoare o prestatie de maternitate pentru motivul cd, in
calitatea sa de functionar public care a obginut o disponibilizare pentru interese personale in vederea desfasurdrii unei activitati salariate,
ea nu a efectuat, in cadrul acestei activitdti salariate, stagiul prevazut de dreptul national pentru a beneficia de prestatia de maternitate
respectivd, chiar dacd a lucrat timp de peste 12 luni anterior datei la care se presupune cd va avea loc nasterea.

() JO C 129, 28.4.2014.

Hotirdrea Curtii (Camera a doua) din 4 iunie 2015 — Comisia Europeani/Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord

(Cauza C-161/14) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati —
Directiva 2006/112/CE — Articolul 98 alineatul (2) — Punctul 10 din anexa IIl — Cotd redusd de TVA
aplicabild pentru livrarea, construirea, renovarea si transformarea locuintelor, ca parte a politicii sociale —
Punctul 10a din anexa IIl — Cotd redusd de TVA aplicabili pentru renovarea i repararea locuingelor
private, cu exceptia materialelor care reprezintd o parte semnificativd a valorii serviciului prestat —
Legislatie nationald care aplici o cotd redusi de TVA pentru prestdrile de servicii de instalare a
»materialelor care permit economisirea energiei” si pentru livririle unor astfel de materiale)

(2015/C 236/21)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Clausen si C. Soulay, agenti)
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Pdrdt: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: L. Christie si M. Holt, agenti, asistati de K. Lasok QC)

Dispozitivul

1) Prin aplicarea unei cote reduse a taxei pe valoarea addugatd pentru prestdrile de servicii de instalare a ,materialelor care permit
economisirea energiei” si pentru livrdrile unor astfel de materiale de cdtre o persoand care instaleazd materialele respective intr-un
imobil rezidential:

— intrucdt aceste prestdri si livrari nu pot fi considerate ,livrarea, construirea, renovarea si transformarea locuingelor, ca parte a
politicii sociale” in sensul punctului 10 din anexa III la Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistermul comun al taxei pe valoarea addugatd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/47/CE a Consiliului din 5 mai
2009;

— intrucdt respectivele prestdri si livrdri nu intrd in cadrul ,renovdrii si repardrii locuintelor private” in sensul punctului 10a din
anexa III la directiva mentionatd si

— intrucdt, chiar dacd acestea intrd in cadrul renovdrii si repardrii locuingelor private in sensul punctului 10a din anexa III la
aceastd directivd, aceleasi prestari si livrari includ materiale care reprezintd o parte semnificativd a valorii serviciilor prestate,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor articolului 98 din
Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/47, coroborate cu anexa III la directiva mentionatd.

2) Obligd Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C212,7.7.2014.

Hotdrirea Curtii (Camera a noua) din 4 iunie 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
Bundesgerichtshof — Germania) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V./Teekanne GmbH & Co. KG

(Cauza C-195/14) ()

[Trimitere preliminard — Directiva 2000/13/CE — Etichetarea si prezentarea produselor alimentare —
Articolul 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) si articolul 3 alineatul (1) punctul 2 — Etichetare de naturd
sd inducd cumpdrdtorul in eroare asupra compozitiei produselor alimentare — Lista ingredientelor —
Utilizarea mentiunii ,,aventurd zmeurd-vanilie”, precum si a unor imagini cu zmeurd si cu flori de vanilie
pe ambalajul unei infuzii de fructe care nu contine aceste ingrediente]

(2015/C 236/22)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
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Paratd: Teekanne GmbH & Co. KG

Dispozitivul

Articolul 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) si articolul 3 alineatul (1) punctul 2 din Directiva 2000/13/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 20 martie 2000 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la etichetarea si prezentarea produselor
alimentare, precum si la publicitatea acestora, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 596/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 iunie 2009, trebuie interpretate in sensul cd se opun posibilitdtii ca etichetarea unui produs alimentar
si modalitdtile potrivit carora este realizatd aceasta si sugereze, prin intermediul prezentdrii, al descrierii sau al reprezentdrii grafice a
unui anumit ingredient, prezenta acestuia din urmd in produsul respectiv, desi, in realitate, produsul nu contine ingredientul in cauzd, iar
absenta acestuia reiese numai din lista ingredientelor care figureazd pe ambalajul produsului mentionat.

(") JO C 245, 28.7.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 21 mai 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunalul Neam¢ — Roménia) - Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate in rezervi si in retragere
(SCMD)/Ministerul Finantelor Publice

(Cauza C-262/14) ()

(Trimitere preliminard — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei
de muncd — Directiva 2000/78/CE — Articolul 2, articolul 3 alineatul (1) si articolul 6 — Interzicerea
discrimindrii pe motive de virsti — Discriminare operatd in functie de apartenenta la o categorie
socioprofesionald sau de locul de muncd — Legislatie nationald care interzice, in anumite limite, cumulul
pensiei cu veniturile salariale obtinute din exercitarea unei activitdti profesionale in sectorul public —
Incetare de drept a raporturilor de muncd sau a raporturilor de serviciu)

(2015/C 236/23)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Tribunalul Neamt

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate in rezervi si in retragere (SCMD)

Parat: Ministerul Finantelor Publice

Dispozitivul

Articolul 2 alineatul (2) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd nu se aplicd unei
legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care impune incetarea de drept a raporturilor de muncd sau a raporturilor
de serviciu ale angajatilor din sectorul public care beneficiazd, pe de altd parte, de o pensie mai mare decdt salariul mediu brut i care nu
au optat pentru continuarea acestor raporturi de muncd sau a acestor raporturi de serviciu intr-un anumit termen.

() JO C 315, 15.9.2014.
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Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 21 mai 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
Korkein hallinto-oikeus — Finlanda) — Kansanelikelaitos

(Cauza C-269/14) ()

[Trimitere preliminard — Contracte de achizitii publice — Directiva 2004/18/CE — Articolul 1 alineatul
(4) — Concesionare a serviciilor — Notiune — Ansamblu contractual dintre o autoritate de securitate
sociald si societdti de taxi care prevdd o procedurd electronicd de compensare directd a costurilor de
transport ale asiguratilor si un sistem de rezervare a mijloacelor de transport]

(2015/C 236/24)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Partea din procedura principald

Kansanelikelaitos

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri i de servicii trebuie interpretat in sensul cd
un ansamblu contractual precum cel in discutie in litigiul principal poate fi considerat ca reprezentdnd o ,concesionare a serviciilor” in
sensul acestei dispozitii, cu conditia ca autoritatea contractantd sd fi transferat integral sau o parte semnificativd a riscului de exploatare
economicd aferent, ceea ce revine instanei de trimitere sd verifice tindnd cont de toate caracteristicile inerente operatiunilor avute in vedere
de acest ansamblu contractual.

(') JO C 261, 11.8.2014.

Hotdrrea Curtii (Camera a zecea) din 4 iunie 2015 (cerere de decizie preliminari formulati de Cour
de cassation — Franta) — Directeur général des douanes et droits indirects, Directeur régional des
douanes et droits indirects d’Auvergne/Brasserie Bouquet SA

(Cauza C-285/14) ()

(Trimitere preliminard — Fiscalitate — Directiva 92/83/CEE — Accize — Bere — Articolul 4 — Mici
fabrici de bere independente — Accizd redusd — Conditii — Absenta unei productii sub licentd —
Productie conform unui procedeu de fabricatie apartinind unui tert si autorizat de acesta — Utilizare
autorizatd a mdrcilor acestui tert)

(2015/C 236/25)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Directeur général des douanes et droits indirects, Directeur régional des douanes et droits indirects d’Auvergne

Pardtd: Brasserie Bouquet SA
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Dispozitivul

In vederea aplicarii accizei reduse la bere, conditia previzutd la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/83/CEE a Consiliului din
19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice, potrivit cdreia fabrica de bere trebuie sd nu
lucreze sub licentd, nu este indeplinitd dacd fabrica de bere in cauzd isi produce berea in conformitate cu un acord in temeiul cdruia este
autorizatd sd utilizeze mdcile si procedeul de fabricatie ale unui terf.

()

JO C 261, 11.8.2014.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 21 mai 2015 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Landgericht Krefeld - Germania) — Jaouad El Majdoub/CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH

(Cauza C-322/14) ()

[Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard si executarea hotdardrilor in materie civild si

comerciald — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 23 — Conventie atributivd de competentd —

Conditii de formd — Comunicare sub formd electronicd ce permite consemnarea durabild a conventiei —

Notiune — Conditii generale de vinzare care pot fi consultate si imprimate prin accesarea unui link ce
permite afisarea acestora intr-o noud fereastrd — Tehnica de acceptare prin ,click”]

(2015/C 236/26)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Krefeld

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Jaouad El Majdoub

Paratd: CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH

Dispozitivul

Articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,
recunoagterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul cd tehnica de acceptare prin click” a
conditiilor generale ale unui contract de vanzare, precum cel in discutie in litigiul principal, incheiat pe cale electronicd, care contine o
conventie atributivd de competend, constituie o comunicare sub formd electronicd ce permite consemnarea durabild a conventiei, in sensul
acestei dispozitii, atunci cind aceastd tehnicd asigurd posibilitatea imprimdrii si a salvdrii textului acestora inaintea incheierii
contractului.

()

JO C 315, 15.9.2014.

Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 21 mai 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
Oberlandesgericht Niirnberg — Germania) — Proceduri penald impotriva Andreas Wittmann

(Cauza C-339/14) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 2006/126/CE — Recunoastere reciproci a permiselor de conducere —
Perioadd de interdictie — Eliberarea permisului de conducere de citre un stat membru inainte de intrarea
in vigoare a unei perioade de interdictie in statul membru de resedintd obisnuitd — Motive de refuz al
recunoagterii in statul membru de resedintd obisnuitd a validitdtii unui permis de conducere eliberat de alt
stat membru)

(2015/C 236/27)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Niirnberg
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Partea (pirtile) din procedura penald principald

Andreas Wittmann

Dispozitivul

Articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie
2006 privind permisele de conducere trebuie interpretat in sensul c¢d o mdsurd prin care statul membru de resedintd obisnuitd a unei
persoane, care nu poate retrage acestei persoane, conducdtor al unui autovehicul, permisul de conducere pentru motivul cd acesta ficuse
deja obiectul unei decizii de retragere anterioare, dispune cd nu poate fi eliberat un nou permis de conducere persoanei respective o
anumitd perioadd trebuie consideratd o mdsurd de restrictie, de suspendare sau de retragere a permisului de conducere in sensul acestei
dispozitii, cu consecinta cd va impiedica recunoasterea valabilitdtii oricdrui permis eliberat de alt stat membru inainte de expirarea acestei
perioade. Imprejurarea cd hotdrdrea prin care se pronuntd aceastd mdsurd a rdmas definitivd ulterior eliberdrii permisului de conducere in
al doilea stat este lipsitd de incidentd in aceastd privingd din moment ce permisul a fost obtinut dupd pronuntarea acestei hotdrari, iar
motivele care justificd mdsura mentionatd existau la data eliberdrii permisului respectiv.

() JOC372,20.10.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 21 mai 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de Conseil
d’Etat — Franta) — Ministre délégué, chargé du budget/Marléne Pazdziej

(Cauza C-349/14) ()

(Trimitere preliminard — Protocolul privind privilegiile si imunitdtile Uniunii Europene — Articolul 12 al
doilea paragraf — Taxd perceputd in beneficiul localitdtilor, aplicatd persoanelor care au la dispozitie sau
folosesc o locuintd pe teritoriul acestora — Plafon — Mdsurd sociald — Luarea in considerare a
indemnizatiilor, a salariilor si a retributiilor plitite de Uniunea Europeand functionarilor si altor agenti ai
sdi)

(2015/C 236/28)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Ministre délégué, chargé du budget

Pdrdtd: Marlene Pazdziej

Dispozitivul

Articolul 12 al doilea paragraf din Protocolul privind privilegiile si imunitdtile Uniunii Europene, anexat la Tratatele UE, FUE si CEEA,
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in cauza principald, care ia in considerare
indemnizatiile, salariile si retributiile platite de Uniunea Europeand functionarilor si altor agenti ai sdi pentru stabilirea plafonului
cotizatiei datorate in temeiul unei taxe pe locuintd percepute in beneficiul colectivitdtilor teritoriale, in vederea unei eventuale scutiri de
aceastd taxd.

() JO C372,20.10.2014.
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Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 5 februarie 2015 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Naczelny Sad Administracyjny — Polonia) - Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa Petrol S.C.
Paczuski Maciej i Pulawski Ryszard/Minister Finanséw

(Cauza C-275/14) ()

[Trimitere preliminard — Impozitarea produselor energetice — Directiva 2003/96/CE — Articolul 2
alineatul (3) — Efect direct — Aditivi pentru carburanti clasificati la codul 3811 din Nomenclatura
combinatd]

(2015/C 236/29)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa Petrol S.C. Paczuski Maciej i Pulawski Ryszard

Parat: Minister Finansow

Dispozitivul

1) Articolul 2 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea
cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitdtii, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii
nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, prin care se aplicd o accizd pe aditivii clasificati la codul 3811 din
Nomenclatura combinatd care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1031/2008 al
Comisiei din 19 septembrie 2008, la o altd cotd decdt cea aplicatd carburantului la care sunt addugati.

2) Articolul 2 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2003/96 trebuie interpretat in sensul cd poate fi invocat de un particular
impotriva administratiei nationale competente in cadrul unui litigiu in fata instantelor judecdtoresti nagionale in vederea inldturdrii
aplicdrii unei reglementdri nagionale care ar fi incompatibild cu aceastd dispozitie.

() JO C 171, 26.5.2015.

Ordonanta Curtii (Camera intdi) din 4 iunie 2015 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Belgia) — Argenta Spaarbank NV/Belgische Staat

(Cauza C-578/14) ()

[Trimitere preliminard — Impozite pe profit — Directiva 90/435/CEE — Articolul 1 alineatul (2) si
articolul 4 alineatul (2) — Societdti - mamd si filiale din state membre diferite — Regim fiscal comun —
Deductibilitate din beneficiul impozabil al societdtii -mamd — Context factual si normativ al litigiului
principal — Motive care justificd necesitatea unui rdspuns la intrebarea preliminari — Lipsa unor
preciziri suficiente — Inadmisibilitate viditd]

(2015/C 236/30)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Argenta Spaarbank NV

Parat: Belgische Staat

Dispozitivul
Cererea de decizie preliminard formulatd de Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgia) prin decizia din 28 noiembrie 2014 este

vadit inadmisibild.

() JO C 81din 9.3.2015.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sichsisches Oberverwaltungsgericht (Germania) la
30 martie 2015 — Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten/N

(Cauza C-150/15)
(2015/C 236/31)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Sichsisches Oberverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten
Parat: N

Cealaltd parte: Republica Federald Germania

Intrebarile preliminare

1) Articolul 9 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 10 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95/UE (") trebuie
interpretat in sensul ca:

a) trebuie sd se porneascd de la premisa existentei unei incdlciri grave a libertatii de religie garantate de articolul 10
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si de articolul 9 alineatul (1) din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului i astfel a unui act de persecutie in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (a) din
directivd, in cazul in care actele religioase sau formele de comportament — care sunt impuse de doctrina religioasd
practicatd in mod activ de solicitant si care constituie un element central al acesteia sau care sunt fondate pe
credintele religioase ale solicitantului, in sensul cd sunt deosebit de importante din punctul de vedere al identitatii
sale religioase — sunt interzise in tara de origine respectivd fiind pasibile de sanctiuni penale;

sau

b) este necesar ca solicitantul care este un practicant activ al unei anumite doctrine religioase sd dovedeasci si faptul cd
actele religioase sau formele de comportament impuse de aceastd doctrind religioasa ca un element central al acesteia
si care constituie manifestiri religioase susceptibile de sanctiuni penale in tara sa de origine, sunt ,deosebit de
importante” si astfel ,indispensabile” pentru pastrarea identitatii sale religioase?



20.7.2015 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 236/23

2) Articolul 9 alineatul (3) coroborat cu articolul 2 litera (d) din Directiva 2011/95/UE trebuie interpretat in sensul ca:

pentru a stabili ci existd o temere fondati de a fi persecutat si un risc real (,real risk”) de a fi urmdrit sau de a fi supus la
tratamente sau pedepse inumane sau degradante de cdtre unul dintre agentii mentionati la articolul 6 din Directiva
2011/95/UE

din cauza actelor religioase sau a formelor de comportament care sunt impuse de doctrina religioasd practicatd in mod
activ de solicitant si care constituie un element central al acesteia sau care sunt fondate pe credintele religioase ale
solicitantului, in sensul cd sunt deosebit de importante din punctul de vedere al identitdtii sale religioase §i care sunt
interzise in tara sa de origine fiind pasibile de sanctiuni penale,

a) este necesard o evaluare comparativd in sensul coreldrii numarului de adepti ai religiei cdreia ii apartine solicitantul si
care incalcd interdictia de practicare a religiei cu numdrul de acte de persecutie sivarsite efectiv in tara de origine a
solicitantului din cauza practicdrii convingerilor religioase si trebuie luate in considerare eventualele stiri de
nesigurantd si incertitudini pe care le implicd practica statului respectiv in materia urmdririi penale;

sau

b) este suficient sd se poatd dovedi cd in practica urmdririi penale din tara de origine se aplicd efectiv normele care
[interzic] sub sanctiuni penale actele religioase sau formele de comportament care sunt impuse de doctrina religioasd
practicatd in mod activ de solicitant §i care constituie un element central al acesteia sau care sunt fondate pe
credintele religioase ale solicitantului, in sensul cd acestea sunt deosebit de importante din punctul de vedere al
identitdtii sale religioase?

3) O dispozitie a dreptului procesual national care prevede ci instanta de fond este obligatd si respecte dezlegarea datd
chestiunilor de drept de citre instanta de recurs [in spetd, articolul 144 alineatul (6) din Codul de procedurd
administrativd] este compatibild cu principiul suprematiei dreptului Uniunii, in cazul in care instanta de fond, care ar
dori si dea unei norme a dreptului Uniunii o interpretare diferitd de cea a instantei de recurs, este impiedicatd sd
procedeze astfel in temeiul dreptului national potrivit ciruia este tinutd de dezlegarea datd chestiunilor de drept de
instanta de recurs chiar si dupd parcurgerea procedurii preliminare conform articolului 267 al doilea paragraf TFUE?

(')  Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate (JO L 337, p. 9).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Finanzgericht Diisseldorf (Germania) la 17 aprilie 2015 —
GE Healthcare GmbH/Hauptzollamt Diisseldorf

(Cauza C-173/15)
(2015/C 236/32)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: GE Healthcare GmbH

Pardt: Hauptzollamt Diisseldorf

Intrebarile preliminare

1) Se pot include in valoarea in vami si redeventele si drepturile de licentd in sensul articolului 32 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 (*) al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (CV),
in pofida faptului cd nici la incheierea contractului, nici la data relevantd pentru nasterea datoriei vamale, care in litigiu
rezultd de la articolul 201 alineatul (2) si de la articolul 214 alineatul (1) CV, nu s-a stabilit cd se datoreaza redevente si
drepturi de licenta?
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2) In cazul unui ridspuns afirmativ la prima intrebare, se pot raporta redeventele si drepturile de licentd pentru mirci, in
sensul prevazut la articolul 32 alineatul (1) litera (c) din CV, la marfurile importate, desi ele se achitd si pentru servicii i
pentru utilizarea partii-cheie a denumirii grupului comun?

3) In cazul unui rdspuns afirmativ la a doua intrebare, pot fi redeventele si drepturile de licentd pentru mirci, in sensul
previzut la articolul 32 alineatul (1) litera (c) din CV, conditie de vanzare, pentru export, a mdrfurilor importate
destinate Comunitdtii, in sensul articolului 32 alineatul (5) litera (b) din CV, in pofida faptului cd plata lor a fost solicitatd
si achitatd de o intreprindere legatd de vanzitor si de cumpdrator?

4) In cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare si daci, precum in spetd, redeventele si drepturile de licenta se
raporteazd partial la mdrfurile importate si partial la prestdri de servicii ulterioare importului: din defalcarea
corespunzitoare, care trebuie ficutd numai in baza datelor obiective si cuantificabile, astfel cum este previzut la
articolul 158 alineatul (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 (%) al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 291392 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar
(Regulamentul de aplicare a CV) si in nota interpretativd, mentionatd in anexa 23 la Regulamentul de aplicare a CV, care
este aferentd articolului 32 alineatul (2) din CV, rezultd cd se poate corecta numai o valoare in vami calculatd conform
articolului 29 CV sau, in cazul in care nu se poate determina valoarea in vama in temeiul articolului 29 CV, defalcarea
prevazutd la articolul 158 alineatul (3) din Regulamentul de aplicare a CV este posibild si in cazul determindrii valorii in
vamd pe baza articolului 31 CV, in mdsura in care aceste costuri nu sunt luate in considerare in altd parte?

(1) JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58.
() JOL 253, p. 1, Editie speciali, 02/vol. 7, p. 3

Cerere de decizie preliminari introdusi de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) la data de
20 aprilie 2015 - Taser International Inc./SC Gate 4 Business SRL, Cristian Mircea Anastasiu

(Cauza C-175/15)
(2015/C 236/33)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Taser International Inc.

Parati: SC Gate 4 Business SRL, Cristian Mircea Anastasiu

Intrebarea preliminard

Articolul 24 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civili si comerciald () trebuie interpretat in sensul cd prin ,cazuri in care
competenta este determinati de alte dispozitii ale prezentului regulament” se intelege si situatia in care partile dintr-un
contract de cesiune a drepturilor asupra unei marci inregistrate intr-un stat membru al Uniunii Europene au convenit, in
mod neechivoc si necontestat, si atribuie competenta de solutionare a oricdrui litigiu privind indeplinirea obligatiilor
contractuale in favoarea instantelor unui stat care nu este membru al Uniunii Europene si in care reclamantul isi are
domiciliul (sediul), atunci cand reclamantul a sesizat o instantd dintr-un stat membru al Uniunii Europene, pe teritoriul
caruia 1si are domiciliul (sediul) paratul?
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In cazul in care rdspunsul este afirmativ:

Articolul 23 alineatul (5) din acelasi Regulament trebuie interpretat in sensul cd nu se referd la o clauzd atributivd de
competentd in favoarea unui stat care nu este membru al Uniunii Europene, astfel incat instanta sesizatd in temeiul
articolului 2 din Regulament va determina competenta de solutionare potrivit normelor de drept international privat din
legea sa nationald?

Un litigiu avand ca obiect executarea, prin intermediul instantei de judecatd, a obligatiei de a cesiona drepturile asupra unei
mdrci inregistrate intr-un stat membru al Uniunii Europene, asumatd printr-un contract incheiat intre partile din acel litigiu,
poate fi considerat ca vizadnd un drept ,care necesitd depunerea sau inregistrarea”, in sensul articolului 22 punctul 4 din
Regulament, tinind cont de faptul c&, potrivit legii statului in care marca a fost inregistratd, cesiunea drepturilor asupra unei
mdrci este supusd inscrierii in Registrul marcilor si publicirii in Buletinul Oficial de Proprietate Industriald?

In cazul in care raspunsul este negativ, articolul 24 din Regulament se opune ca instanta sesizatd in temeiul articolului 2 din
Regulament, intr-o situatie precum cea descrisd in premisa intrebdrii, sd constate cd nu este competentd sd solutioneze
cauza, chiar dacd paratul s-a prezentat in fata acestei instante, inclusiv in ultimul grad de jurisdictie, fird a contesta
competenta?

(") JOL12p. 1 (Editie speciali, 19/vol. 3, p. 74).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco (Spania) la 23 aprilie 2015 - Florentina Martinez Andrés/Servicio Vasco de Salud

(Cauza C-184/15)
(2015/C 236/34)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Florentina Martinez Andrés

Parat: Servicio Vasco de Salud

Intrebarile preliminare

1) Clauza 5 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinati, incheiat intre CES, UNICE si CEEP ()
trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei legislatii nationale care, in caz de folosire abuzivd a contractelor de
muncd pe duratd determinatd, nu recunoaste in mod general personalului statutar temporar ocazional [eventual], spre
deosebire de cazul lucridtorilor cu contract de muncd din cadrul administratiei aflati intr-o situatie identica, dreptul la
mentinerea raportului de munci in calitate de personal pe duratd nedeterminati nepermanent, cu alte cuvinte dreptul de
a ocupa postul temporar pand la ocuparea acestuia in conformitate cu normele administrative sau pani la desfiintarea sa
prin procedurile legale?
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2) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea anterioard, principiul echivalentei trebuie interpretat in sensul ca instanta
nationald poate considera ci cele doud situatii — cea a personalului cu contract de munci pe duratd determinatd din
cadrul administratiei si cea a personalului statutar temporar ocazional — sunt similare in caz de folosire abuzivd a
contractelor de muncd pe duratd determinatd sau aceeasi instantd nationald trebuie si aibd in vedere, la aprecierea
similitudinii, alte elemente decit identitatea angajatorului, identitatea sau similitudinea serviciilor prestate si durata
determinatd a contractului de munci, ca de exemplu natura specificd a raportului de munci sau a raportului statutar al
lucrdtorului ori competenta administratiei de a se autoorganiza, ceea ce justifici un tratament diferit in cele doud
situatii?

(") Anexat la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999, JO 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Raad van State (Tdrile de Jos) la 24 aprilie 2015 - T.D.
Rease, P. Wullems/College bescherming persoonsgegevens

(Cauza C-192/15)
(2015/C 236/35)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: T.D. Rease, P. Wullems

Pardt: College bescherming persoonsgegevens

intrebirile preliminare

1) Notiunea ,recurge[re] la mijloace” in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (c) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald 13/vol. 17, p. 10) include
acordarea, in afara Uniunii Europene, de citre un operator in sensul articolului 2 litera (d) din aceastd directivd, a unui
mandat unei societdti de investigatie, stabilite in cadrul Uniunii Europene, sa utilizeze mijloace de prelucrare a datelor cu
caracter personal pe teritoriul unui stat membru?

2) Tinind seama de obiectivul acesteia, Directiva 95/46 [...], in special articolul 28 alineatele (3) si (4) din aceasta, permite
autorititilor nationale, in cadrul punerii in aplicare a protectiei individului de cdtre autoritatea de supraveghere
prevazutd de directiva mentionatd, sd stabileascd prioritdti care si determine si se renunte la aceastd punere in aplicare
in cazul in care incdlcarea directivei nu este invocatd decat de o singurd persoand sau de un grup redus de persoane?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco (Spania) la 29 apriliei 2015 - Juan Carlos Castrejana Lopez/Ayuntamiento de Vitoria

(Cauza C-197/15)
(2015/C 236/36)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Juan Carlos Castrejana Lopez

Paratd: Ayuntamiento de Vitoria

Intrebirile preliminare

1) Clauza 5 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinati, incheiat intre CES, UNICE si CEEP ()
trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei legislatii nationale care, in caz de folosire abuzivd a contractelor de
muncd pe duratd determinatd, nu recunoaste in mod general agentilor netitulari [funcionarios interinos], spre deosebire de
cazul lucrdtorilor cu contract de muncd din cadrul administratiei aflati intr-o situatie identicd, dreptul la mentinerea
raportului de munci in calitate de personal pe durati nedeterminati nepermanent, cu alte cuvinte dreptul de a ocupa
postul temporar pand la ocuparea acestuia in conformitate cu normele administrative sau pand la desfiintarea sa prin
procedurile legale?

2) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea anterioard, principiul echivalentei trebuie interpretat in sensul ci instanta
nationald poate considera cd cele doud situatii — cea a personalului cu contract de muncd pe duratd determinatd din
cadrul administratiei si cea a agentilor netitulari — sunt similare in caz de folosire abuzivd a contractelor de munci pe
duratd determinatd sau aceeasi instantd nationald trebuie si aiba in vedere, la aprecierea similitudinii, alte elemente decat
identitatea angajatorului, identitatea sau similitudinea serviciilor prestate si durata determinati a contractului de munci,
ca de exemplu natura specifici a raportului de muncd sau a raportului statutar al lucritorului ori competenta
administratiei de a se autoorganiza, ceea ce justificd un tratament diferit in cele doud situatii?

3) In cazul unui rdspuns negativ la intrebarile anterioare, principiul efectivitatii trebuie interpretat in sensul ci dezbaterile si
determinarea sanctiunii adecvate trebuie sd aiba loc in cadrul aceleiasi proceduri in care se constatd folosirea abuzivi a
contractelor de munci pe duratd determinatd, prin intermediul incidentului procedural corespunzitor in cadrul ciruia
partile pot solicita, invoca si dovedi ceea ce considerd oportun in acest sens, sau trebuie interpretat, dimpotrivd, in
sensul cd este compatibil cu obligatia persoanei prejudiciate de a initia, in acest scop, o noud procedurd administrativa si,
dacd este cazul, judiciard?

(") Anexat la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999, JO 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Kiiria (Ungaria) la 5 mai 2015 - Stock 94 Szolgdltat6 Zrt.|
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dundntdli Regiondlis Adé Féigazgatdsiga (NAV)

(Cauza C-208/15)
(2015/C 236/37)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Kdria

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Stock '94 Szolgaltatd Zrt.

Intimatd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntdli Regiondlis Ad6 Fdigazgatdsdga (NAV)
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 1 alineatul (2), articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (), articolul 14 alineatul (1), articolul 24 alineatul (1),
articolul 73, articolul 78 litera (b) si articolul 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 (') (denumiti in continuare ,Directiva privind TVA-ul”) trebuie interpretate in sensul ci livrarea de
bunuri si acordarea unui imprumut, efectuate in temeiul unui contract incheiat intre integrator si integrat, constituie
operatiuni independente (,distinct and independent”) in scopuri de TVA sau in sensul cd are loc o operatiune unicd
(wsingle”) a cdrei bazd de impozitare include, in plus fatd de contravaloarea bunurilor livrate, dobanzile aferente
imprumutului acordat?

2) Daci cea de a doua interpretare este conformd cu Directiva privind TVA-ul, aceastd directivd poate fi interpretatd, in
raport cu operatiunea unici (,single”) care include livrarea de bunuri supusd TVA-ului si prestarea de servicii scutitd de
TVA, in sensul cd operatiunea respectivd reprezinti o exceptie de la principiul universalitdtii TVA-ului? In cazul unui
raspuns afirmativ, ce conditii trebuie indeplinite?

3) Faptul cd integratorul poate efectua, conform contractului, noi prestdri de servicii in favoarea integratului si la cererea
acestuia sau ca poate cumpdra bunurile agricole produse de integrat influenteaza raspunsul la intrebarile anterioare si, in
cazul unui rdspuns afirmativ, in ce masura?

(")  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (JO L 347, p. 1,
Editie speciald, 9/vol. 3, p. 7).

Recurs introdus la 6 mai 2015 de Republica Polond impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a patra)
din 25 februarie 2015 in cauza T-257/13, Republica Poloni/Comisia Europeani

(Cauza C-210/15 P)
(2015/C 236/38)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Recurentd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— anulare in totalitate a Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 25 februarie 2015 in cauza T-257/13, Polonia/
Comisia;

— anularea Deciziei de punere in aplicare 2013/123/UE a Comisiei din 26 februarie 2013 [notificatd cu numarul C(2013)
981] de excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli contractate de statele membre in
cadrul sectiunii Garantare a Fondului european de orientare si garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului european
de garantare agricold (FEGA) si in cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) ('), in msura in
care exclude de la finantarea acordati de Uniunea Europeand sumele de 28 763 238,60 euro si de 5 688 440,96 euro,
care au fost cheltuite de agentia de pliti acreditatd de Republica Poloni;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata efectuate in fata ambelor instante.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, Republica Polond pretinde ci in hotirarea atacatd au fost interpretate gresit articolul 11 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 1257/1999 si articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1698/2005, prin faptul ci s-a
considerat cd acordarea sprijinului pentru pensionarea anticipatd in agriculturd este conditionatd de obligatia cedentului
unei exploatatii de a exercita o activitate agricold efectuatd in scopuri comerciale inainte de cedarea respectivei ferme, in
timp ce aceste dispozitii prevdd, pe de o parte, cerinta exercitdrii unei activitdti agricole (in scopuri comerciale sau
necomerciale) timp de 10 ani inainte de a ceda ferma si, pe de altd parte, interdictia exercitdrii unei activitdti agricole in
scopuri comerciale de citre cedentul unei exploatatii dupd cedarea fermei.

In opinia Republicii Polone, cerinta exercitarii unei activititi agricole in scopuri comerciale in perioada care preceda cedarea
fermei nu este prevazutd de dreptul Uniunii. La articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 12571999 si la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1698/2005 este prevazuta cerinta exercitdrii unei activitdti agricole in cei 10 ani anteriori
ceddrii exploatatiei, insd respectiva activitate desfdsurati in aceastd perioadd poate avea atdt caracter comercial, cat si
necomercial. De asemenea, aceste dispozitii interzic exercitarea unei activitdti agricole in scopuri comerciale de citre
cedentul unei exploatatii dupa cedarea fermei.

() JOL 67, p.20.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria) la 11 mai 2015 -
Vasilka Ivanova Gogova/llia Dimitrov Iliev

(Cauza C-215/15)
(2015/C 236/39)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Vasilka Ivanova Gogova

Parat: llia Dimitrov Iliev

intrebirile preliminare

1) In cazul in care dreptul material aplicabil prevede exercitarea comuni a drepturilor parintesti referitoare la copil,
posibilitatea legald a instantei civile de a solutiona un litigiu in cadrul cdruia parintii sunt in dezacord cu privire la
cildtoria copilului lor in striinitate si la eliberarea de documente de identitate este o cauzd care se referd la ,atribuirea,
exercitarea, delegarea, retragerea totald sau partiald a rispunderii pdrintesti”, in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b)
coroborat cu articolul 2 punctul 7 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 (') al Consiliului din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia
raspunderii pdrintesti, cdreia ii este aplicabil articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003?

2) Existd motive pentru fundamentarea competentei internationale in litigii civile avand ca obiect rdspunderea parinteascd,
atunci cand decizia se substituie unui fapt juridic care prezintd relevantd pentru procedura administrativd referitoare la
copil, iar dreptul aplicabil prevede ci aceastd procedurd trebuie s se deruleze intr-un anumit stat membru al Uniunii
Europene?
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3) In cazul in care reprezentantul intimatului nu a contestat competenta instantei dar acesta nu a fost mandatat ci numit de
instantd din cauza dificultitii de a il informa pe intimat, astfel incat acesta sd poatd lua parte la litigiu, fie personal, fie
printr-un reprezentant mandatat, trebuie sd se considere cd existd o prorogare de competentd potrivit articolului 12
alineatul (1) punctul (b) din Regulamentul nr. 2201/2003?

(") JOL 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183.

Cerere de decizie preliminari introdusd de High Court of Ireland (Irlanda) la 22 mai 2015 - Minister
for Justice and Equality/Francis Lanigan

(Cauza C-237/15)
(2015/C 236/40)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Ireland

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Minister for Justice and Equality

Parat: Francis Lanigan

Intrebarile preliminare

1) Care este efectul nerespectdrii termenelor previzute la articolul 17 din Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (2002/584/JAl) (') coroborat cu
articolul 15 din respectiva decizie-cadru?

2) Nerespectarea termenelor previzute la articolul 17 din Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (2002/584[JAl) ii conferd anumite drepturi
persoanei care a fost privatd de libertate in asteptarea deciziei privind predarea sa pe o duratd care depdseste termenele
prevazute?

6] JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3

Recurs introdus la 27 mai 2015 de Land Hessen impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera intai) din
17 martie 2015 in cauza T-89/09, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG/Comisia Europeani

(Cauza C-242[15 P)
(2015/C 236/41)

Limba de procedurd: germana

Piartile
Recurent: Land Hessen (reprezentanti: U. Soltész, A. Richter, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Comisia Europeand

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera intai) din 17 martie 2015 in cauza T-89/09, in mdsura in care prin aceasta se
anuleazd Decizia C(2008) 6017 final a Comisiei din 21 octombrie 2008, Ajutor de stat N 512/2007 — Germania,
Abalon Hardwood Hessen GmbH;



20.7.2015 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 236/31

— respingerea in totalitate a actiunii;

— obligarea Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurent in procedurile
desfdsurate in fata Tribunalului si in fata Curtii.

Motivele si principalele argumente

Recurentul invocd in total patru motive de recurs:

1. Prin intermediul primului motiv de recurs, recurentul sustine ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul ¢ nu
a luat in considerare marja de apreciere a Comisiei. Stabilirea valorii ajutorului sub formd de garantii constituie o
problemi economici complexd in privinta cireia Comisia dispune de o marji de apreciere. In practica sa decizionali de
lungd duratd, Comisia si-a exercitat aceastd marjd de apreciere cu ocazia calculdrii valorii ajutorului sub formd de
garantii acordat de landurile federale, potrivit indicatiilor furnizate de autoritatile germane, stabilind-o la 0,5 % din
valoarea garantiei. Publicarea ulterioard a Comunicdrii din anul 2000 privind garantiile nu ar putea modifica cu nimic
aceastd valoare.

2. In plus, Tribunalul nu a tinut seama (al doilea motiv de recurs) de faptul cd notiunea de ajutor previzuti la articolul 107
TFUE este o notiune obiectiva care nu poate fi influentatd de o autorizatie a Comisiei. Valoarea ajutorului incorporat in
garantie nu poate fi modificatd prin autorizarea schemei de ajutor. Acest lucru este valabil in special in cazul ajutoarelor
de minimis, intrucat acestea nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 107 TFUE si, prin urmare, nu ar putea sa facd a
fortiori obiectul unei decizii de autorizare adoptate de Comisie.

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, recurentul invocd o incdlcare a principiului egalititii. La calcularea
valorii ajutoarelor sub formad de garantii pe baza schemelor de ajutoare autorizate si neautorizate este vorba despre
situatii materiale similare care, fird nicio justificare obiectiva, sunt tratate in mod diferit. in plus, la aplicarea metodei de
0,5 %, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd a realizat o distinctie intre garantiile acordate anterior
publicdrii Comunicdrii din anul 2000 privind garantiile si cele acordate ulterior acestei publiciri. Cu toate acestea, in
prezenta cauzd, practica aplicatd de Comisie in raport cu Germania este mai speciald decdt Comunicarea privind
garantiile, cu caracter general, iar metoda de calcul contestatd in spetd ar fi in plus admisibild numai in cazul in care ar
trebui si fie evaluatd in lumina Comunicdrii din anul 2000 privind garantiile.

4. In sfarsit, prin intermediul celui de al patrulea motiv de recurs, recurentul invoci o eroare de drept sivarsitd cu ocazia
aprecierii principiilor securitatii juridice si protectiei increderii legitime. Pe de o parte, este demnd de protectie increderea
legitima a Land Hessen in faptul cd Comisia a acceptat metoda de 0,5 % in practica sa decizionald de lungd durati si, in
plus, a confirmat-o in mod expres in comunicarea sa din anul 1998. Pe de altd parte, in cadrul procedurii de examinare
a liniilor directoare ale Land Hessen privind garantiile, Comisia nu a contestat metoda de 0,5 %.

Recurs introdus la 28 mai 2015 de Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera intdi) din 17 martie 2015 in cauza T-89/09, Pollmeier Massivholz GmbH & Co.
KG/Comisia Europeand

(Cauza C-246[15 P)
(2015/C 236/42)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG (reprezentanti: J. Heithecker, J. Ylinen, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Land Hessen
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Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea punctului 2 din dispozitivul hotdrarii atacate, in masura in care prin acesta s-a respins al treilea motiv referitor
la subventia pentru investitii si la vanzarea unui teren proprietate publicd;

— anularea punctelor 3-5 din dispozitivul hotdrarii atacate;
— obligarea Comisiei si a Land Hessen la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii de recurs.
In plus, concluziile formulate de recurentd in prima instantd sunt mentinute, in masura in care prin acestea se solicita:

— anularea Deciziei C(2008) 6017 final a Comisiei din 21 octombrie 2008, Ajutor de stat N 512/2007 — Germania,
Abalon Hardwood Hessen GmbH, in misura in care prin aceasta se constatd cd ajutorul regional notificat reprezintd
ajutor existent in sensul articolului 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999;

— anularea Deciziei C(2008) 6017 final a Comisiei din 21 octombrie 2008, Ajutor de stat N 512/2007 — Germania,
Abalon Hardwood Hessen GmbH, in misura in care prin aceasta se constatd cd vinzarea unui teren proprietate publici
nu constituie un ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1) CE;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in primd instanta.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs priveste conditiile in care Comisia poate respinge motivele invocate de un concurent direct al beneficiarului
ajutorului in cadrul unei plangeri referitoare la ajutoarele de stat, frd a initia procedura oficiald de investigare previzutd la
articolul 108 alineatul (2) TFUE.

Recurenta considerd cd, in hotdrarea atacatd, Tribunalul ar fi trebuit si admitd al treilea motiv prin intermediul ciruia s-a
criticat neinitierea procedurii oficiale de investigare, nu numai — astfel cum s-a procedat in respectiva procedura — in ceea ce
priveste masura de ajutor contestatd sub forma de garantie, ci §i in ceea ce priveste masurile suplimentare de ajutor
contestate sub formd de subventii pentru investitii si de vanzare a unui teren proprietate publicd.

Recurenta invocd cinci motive de recurs:

1. In ceea ce priveste subventiile pentru investitii, Tribunalul a considerat in mod eronat ci decizia din 6 decembrie 2007
era lipsitd de relevantd in vederea examindrii celui de al treilea motiv de recurs, intrucat, in pofida efectudrii cu succes a
unei analize atente in cursul procedurii administrative, Comisia nu ar fi putut sd aibd cunostintd despre existenta acestei
decizii i, in plus, decizia respectivd nu ar fi putut sd producd niciun efect asupra rezultatului examindrii realizate de
Comisie.

2. Tribunalul a savarsit o eroare vaditd de apreciere si o serie de alte erori de drept atunci cand a constatat cd, potrivit
raportului de expertizd privind valoarea terenului proprietate publicd, vandut beneficiarului ajutorului, edificiile situate
pe terenul respectiv nu aveau nicio valoare.

3. Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a considerat cd Comisia era indreptdtitd si prezume in procedura
administrativd cd suma de 1400 000 de euro, care a fost dedusd din pretul de cumpdrare stabilit in conformitate cu
raportul de expertizd, corespundea pretului de piatd aferent demoldrii tuturor edificiilor situate pe partea de teren
vandutd beneficiarului ajutorului.

4. Tribunalul a sdvarsit mai multe erori de drept la aprecierea articolului 4 punctul 6 din contractul de vanzare-cumparare
a terenului care prevede cd beneficiarul ajutorului este obligat sd demoleze toate edificiile situate pe terenul in cauzi si sd
plateascd vanzatorului terenului platile restante, in cazul in care, in termen de zece ani de la preluarea imobilului, nu a
efectuat in totalitate sau in parte demolarea edificiilor sau in cazul in care se dovedeste cd costurile normale aferente
demolarii sunt mai mici decit suma sus-mentionatd in cuantum de 1400 000 de euro.

5. Tribunalul a obligat-o in mod neintemeiat pe recurentd la plata unei parti a cheltuielilor de judecatd aferente procedurii,
intrucat actiunea a fost declaratd fondatd cu privire la trei dintre cele cinci masuri de ajutor contestate, iar recurenta a
formulat actiunea cu privire la celelalte doud masuri de ajutor contestate doar pentru motivul cd nici documentele care i-
au fost comunicate in timpul procedurii administrative, nici decizia Comisiei nu contineau informatii detaliate in acest
sens.
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TRIBUNALUL

Hotidrarea Tribunalului din 3 junie 2015 — Pensa Pharma/OAPI — Ferring si Farmaceutisk
Laboratorium Ferring (PENSA PHARMA si pensa)

(Cauzele conexate T-544/12 si T-546/12) (')

[.Marci comunitard — Procedurd de declarare a nulitdtii — Mdrci comunitare verbaldi PENSA PHARMA
si figurativd pensa — Mdrci nationald si Benelux verbale anterioare PENTASA — Consimgdmant expres
pentru inregistrarea mdrcii comunitare inainte de depunerea cererii de declarare a nulitatii — Articolul 53
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Motive relative de refuz — Risc de confuzie —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si articolul 53 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009”]

(2015/C 236/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Pensa Pharma, SA (Valencia, Spania) (reprezentanti: M. Esteve Sanz, M. Gonzédlez Gordon si R. Kunze, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: P. Geroulakos
si J. Crespo Carrillo, agenti)

Cealalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, interveniente la Tribunal: Ferring BV (Hoofddorp, Tdrile
de Jos) si Farmaceutisk Laboratorium Ferring A/S (Copenhaga, Danemarca) (reprezentanti: initial I. Fowler, solicitor, A.
Renck, V. von Bomhard si D. Slopek, avocati, ulterior I. Fowler, A. Renck, V. von Bomhard si J. Fuhrmann, avocat, si, in
final, I. Fowler si J. Fuhrmann)

Obiectul

Doud actiuni formulate impotriva Deciziilor Camerei a cincea de recurs a OAPI din 1 octombrie 2012 (cauzele R 1883/
2011-5 si R 1884/2011-5), privind o procedurd de declarare a nulitdtii intre Ferring BV si Farmaceutisk Laboratorium
Ferring A[S, pe de o parte, si Pensa Pharma SA, pe de altd parte

Dispozitivul

1) Respinge actiunile.

2) Obligd Pensa Pharma SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 55, 23.2.2013.

Hotirarea Tribunalului din 4 iunie 2015 - Stayer Ibérica/OAPI - Korporaciya ,Masternet” (STAYER)
(Cauza T-254/13) ()

(,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca comunitard figurativi STAYER —
Marca internationald verbald anterioard STAYER — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) si articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009”)

(2015/C 236/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Stayer Ibérica, SA (Pinto, Spania) (reprezentant: S. Rizzo, avocat)
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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: P. Geroulakos,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: ZAO Korporaciya ,Masternet”
(Moscova, Rusia) (reprezentant: N. Biirglen, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 4 martie 2013 (cauza R 2196/2011-2),
referitoare la o procedurd de declarare a nulitdtii intre ZAO Korporaciya ,Masternet” si Stayer Ibérica, SA.

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia camerei a doua de recurs a Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene i modele industriale)
(OAPI) din 4 martie 2013 (cauza R 2196/2011-2) in mdsura in care prin aceasta s-a declarat nulitatea mdrcii comunitare
figurative STAYER pentru. ,piese de masini de tdiere si de polizare cu burghiu de diamant; burghie si discuri pentru tdiere destinate
industriei marmurei, granitului, pietrei, gresiei, pldcilor ceramice, cardmizii si, in general, unelte de tdiere ca piese pentru masinile din
clasa 77, din clasa 7, precum si pentru instrumente manuale pentru slefuit (discuri si pietre de slefuit)”, din clasa 8.

2) Respinge in rest actiunea.

3) OAPI, Stayer Ibérica, SA si ZAO Korporaciya ,Masternet” suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 207, 20.7.2013.

Hotirarea Tribunalului din 4 junie 2015 — Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-
Holstein/BCE

(Cauza T-376[13) ()

(Acces la documente — Decizia 2004/258/CE — Acordul de schimb din 15 februarie 2012 incheiat intre
Grecia si BCE si bancile centrale nationale din Eurosistem — Anexele A si B— Refuz partial al
accesului — Interes public — Politica monetard a Uniunii si a unui stat membru — Situatia financiard a
BCE si a bancilor centrale nationale din Eurosistem — Stabilitatea sistemului financiar in cadrul
Uniunii”)

(2015/C 236/45)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Versorgungswerk der Zahnarztekammer Schleswig-Holstein (Kiel, Germania) (reprezentanti: O. Hoepner si
D. Unrau, avocati)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand (reprezentanti: A. Sdinz de Vicufia Barroso, S. Lambrinoc si K. Laurinavicius, agenti,
asistati de H.-G. Kamann si P. Gey, avocati)
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Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei BCE din 22 mai 2013, comunicatd reclamantului prin scrisoarea presedintelui acesteia, de
respingere in parte a unei cereri de acces la anexele A si B la ,Exchange agreement dated 15 February 2012 among the
Hellenic Republic and the European Central Bank and the Euroystem NCBs listed herein” (Acordul de schimb din
15 februarie 2012 incheiat intre Republica Elend si Banca Centrald Europeand si bancile centrale nationale din Eurosistem
pe care le enumerd).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Versorgungswerk der Zahndrztekammer Schleswig-Holstein la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 260, 7.9.2013.

Hotdrirea Tribunalului din 3 junie 2015 — Bora Creations/OAPI — Beauté prestige international
(essence)

(Cauza T-448/13) ()

[.,Marci comunitard — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca comunitard verbald essence — Motive
absolute de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”]

(2015/C 236/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Bora Creations, SL (Ceuta, Spania) (reprezentanti: R. Lange, G. Hild si C. Pape, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: L. Rampini,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Beauté prestige international
(Paris, Franta) (reprezentanti: T. de Haan si P. Péters, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a cincea de recurs a OAPI din 6 iunie 2013 (cauza R 1085/2012-5) privind o
procedurd de declarare a nulitdtii intre Beauté prestige international si Bora Creations, SL

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Bora Creations, SL la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 304, 19.10.2013.
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Hotdrdrea Tribunalului din 10 iunie 2015 - AgriCapital Corp./OAPI - agri.capital (AGRI.CAPITAL)
(Cauza T-514/13) (*)

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale AGRL
CAPITAL — Marci comunitare verbale anterioare AgriCapital si AGRICAPITAL — Motiv relativ de
refuz — Lipsa similitudinii serviciilor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”’]

(2015/C 236/47)

Limba de procedurd: engleza
Piartile
Reclamantd: AgriCapital Corp. (New York, Statele Unite) (reprezentanti: P. Meyer si M. Gramsch, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: P. Geroulakos,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: agri.capital GmbH (Mumnster,
Germania) (reprezentant: A. Nordemann-Schiffel, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 10 iulie 2013 (cauza R 2236/2012-2), privind o
procedurd de opozitie intre AgriCapital Corp. si agri.capital GmbH.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga AgriCapital Corp. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 352, 30.11.2013.

Hotirirea Tribunalului din 3 iunie 2015 - Giovanni Cosmetics/OAPI — Vasconcelos & Gongalves
(GIOVANNI GALLI)

(Cauza T-559/13) ()

(Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative
GIOVANNI GALLI — Marca comunitard verbali anterioard GIOVANNI — Motiv relativ de refuz —
Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 —
Caracterul distinctiv al unui prenume si al unui nume de familie)

(2015/C 236/48)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Giovanni Cosmetics, Inc. (Rancho Dominguez, California, Statele Unite) (reprezentanti: J. van den Berg si M.
Meddens-Bakker, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: M. Rajh, agent)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Vasconcelos & Gongalves, SA
(Lisabona, Portugal)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 13 august 2013 (cauza R 1189/2012 2), privind
o procedurd de opozitie intre Giovanni Cosmetics, Inc. si Vasconcelos & Gongalves, SA

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Giovanni Cosmetics, Inc. la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 24, 25.1.2014.

Hotdrirea Tribunalului din 3 iunie 2015 - Luxembourg Pamol (Cipru) si Luxembourg Industries|
Comisia

(Cauza T-578/13) ()

(- Actiune in anulare — Produse fitosanitare — Publicarea de documente privind includerea unei substante
active — Respingerea cererii de aplicare a regimului de confidentialitate in privinta anumitor
informatii — Neimputabilitatea actului atacat paritei — Inadmisibilitate”)

(2015/C 236/49)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamante: Luxembourg Pamol (Cyprus) Ltd (Nicosia, Cipru) si Luxembourg Industries Ltd (Tel-Aviv, Isra¢l) (reprezentanti:
C. Mereu si K. van Maldegem, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. von Rintelen si P. Ondrasek, agenti)

Obiectul
Cerere de anulare a deciziei, comunicate prin scrisoarea Autoritdtii Europene pentru Siguranta Alimentard (EFSA) din

8 octombrie 2013, de a publica anumite pdrti ale documentelor cu privire la care reclamantele solicitaserd aplicarea
regimului de confidentialitate

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Obligd Luxembourg Pamol (Cyprus) Ltd si Luxembourg Industries Ltd la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente
procedurii referitoare la mdsurile provizorii.

() JO C 45, 15.2.2014.
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Hotdrirea Tribunalului din 3 iunie 2015 - Levi Strauss/OAPI - L&O Hunting Group (101)
(Cauza T-604/13) (*)

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale 101 —
Marca comunitard verbald anterioard 501 — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Similitudinea
semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 236/50)

Limba de procedurd: germana

Piartile
Reclamantd: Levi Strauss & Co. (New Castle, California, Statele Unite) (reprezentanti: initial V. von Bomhard si J. Schmitt,

ulterior V. von Bomhard, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: G. Schneider si
M. Fischer, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: L&O Hunting Group GmbH
(Isny im Allgdu, Germania) (reprezentanti: K. Kuck, K. Landes si G. Miillejans, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 6 septembrie 2013 (cauza R 1538/2012-2),
privind o procedurd de opozitie intre Levi Strauss & Co. si L&O Hunting Group GmbH

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI) din 6 septembrie 2013
(cauza R 1538/2012-2), privind o procedurd de opozitie intre Levi Strauss & Co. si L§O Hunting Group GmbH.

2) Obligd OAPI si L&O Hunting Group sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Levi
Strauss & Co.

(") JO C 24, 25.1.2014.

Hotidrarea Tribunalului din 3 junie 2015 — BP/FRA
(Cauza T-658/13 P) (')

(»Recurs — Functie publici — Agent contractual — Personalul Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a
Uniunii — Neprelungirea, pe perioadd nedeterminatd, a unui contract pe perioadd determinatd — Dreptul
de a fi ascultat — Schimbarea repartizirii intr-un alt serviciu pand la terminarea contractului —
Aprecierea elementelor de fapt — Denaturarea elementelor de probd — Obligatia de motivare)

(2015/C 236/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: BP (Barcelona, Spania) (reprezentanti: L. Levi si M. Vandenbussche, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA) (reprezentanti: M. Kjerum,
agent, asistat de B. Wigenbaur, avocat)
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Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 30 septembrie
2013, BP[FRA (F-38/12, RepFP, EU:F:2013:138), prin care se solicitd anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1) Anuleaza Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 30 septembrie 2013, BP/FRA (E-38/
12, RepFP, EU:F:2013:138), in mdsura in care a respins acfiunea formulatd impotriva deciziei Agentiei pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene (FRA), cuprinsd in scrisoare din 27 februarie 2012 de neprelungire a contractului de muncd al
BP in calitate de agent contractual.

2) Anuleazd decizia FRA, cuprinsd in scrisoarea din 27 februarie 2012, de neprelungire a contractului de muncd al BP in calitate de
agent contractual.

3) Respinge in rest recursul.

4) BP si FRA suportd propriile cheltuieli de judecatd efectuate atdt in procedura in fata Tribunalului Functiei Publice, cdt si in prezenta
procedurd.

() JO C61,1.3.2014.

Hotirarea Tribunalului din 4 iunie 2015 — Bora Creations/OAPI (gel nails at home)
(Cauza T-140[14) ()

[-Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale gel nails at home — Motiv
absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”]

(2015/C 236/52)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Bora Creations, SL (Ceuta, Spania) (reprezentanti: R. Lange, G. Hild si E. Schalast, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: A. Poch, agent)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din 5 decembrie 2013 (cauza R 450/2013-1) privind
inregistrarea semnului verbal gel nails at home drept marcd comunitard

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Bora Creations, SL la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 135, 5.5.2014.
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Hotdrirea Tribunalului din 4 junie 2015 - Deluxe Laboratories/OAPI (deluxe)
(Cauza T-222/14) ()

[..Marci comunitari — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative deluxe — Motive absolute de
refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/
2009 — Lipsa caracterului descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/
2009 — Lipsa caracterului distinctiv dobdndit prin utilizare — Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 207/2009 — Obligatia de motivare — Articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2015/C 236/53)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Deluxe Laboratories, Inc. (Burbank, California, Statele Unite) (reprezentant: S. Serrat Vifias, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: S. Palmero
Cabezas, agent)

Obiectul

Actiune indreptatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 22 ianuarie 2014 (cauza R 1250/2013-2),
privind o cerere de inregistrare a semnului figurativ deluxe ca marcd comunitara.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
(OAPI) din 22 ianuarie 2014 (cauza R 1250/2013-2).

2) Obligd OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C175,10.6.2014.

Hotidrarea Tribunalului din 3 junie 2015 - Lithomex/OAPI — Glaubrecht Stingel (LITHOFIX)
(Cauza T-273[14) ()

[,,Marci comunitard — Procedurd de declarare a nulititii — Marca comunitard verbald LITHOFIX —
Marcile nationald si internationald verbale anterioare LITHOFIN — Motiv relativ de refuz — Risc de
confuzie — Similitudinea semnelor — Similitudinea produselor — Lipsa obligatiei de examinare in raport
cu totalitatea produselor acoperite de marca anterioard — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) si articolul 53
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 236/54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Lithomex ApS (Langeskov, Danemarca) (reprezentant: L. Ullmann, avocat)
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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (reprezentant: S. Bonne,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Glaubrecht Stingel GmbH &
Co. KG (Wendlingen, Germania) (reprezentant: T. Kriiger, avocat)

Obiectul

Actiune indreptatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a OAPI din 17 februarie 2014 (cauza R 2280/2012-5)
privind o procedurd de declarare a nulitatii intre Glaubrecht Stingel GmbH & Co. KG si Lithomex ApS

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Lithomex ApS la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 253, 4.8.2014.

Hotirirea Tribunalului din 9 iunie 2015 - Navarro/Comisia
(Cauza T-556[14 P) (*)

(-Recurs — Functie publici — Agenti contractuali — Recrutare — Cerere de manifestare a interesului —
Calificari minime necesare — Refuzul angajarii — Incdlcarea articolului 116 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului Functiei Publice — Eroare de drept — Denaturarea faptelor”)

(2015/C 236/55)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Victor Navarro (Sterrebeek, Belgia) (reprezentanti: S. Rodrigues si A. Blot, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Berardis-Kayser si G. Berscheid, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a treia) din 21 mai 2014,
Navarro/Comisia (F-46/13, RepFP, EU:F:2014:104), prin care se urmdreste anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) 1l obligd pe domnul Victor Navarro la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 351, 6.10.2014.
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Hotdrirea Tribunalului din 4 iunie 2015 - Yoo Holdings/OAPI - Eckes-Granini Group (YOO)
(Cauza T-562/14) (*)

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale
YOO — Muircile nationald si internationali verbale anterioare YO — Motiv relativ de refuz — Risc de
confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 236/56)

Limba de procedurd: englezd

Piartile
Reclamantd: Yoo Holdings Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: D. Farnsworth, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (reprezentant: S. Bonne,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Eckes-Granini Group GmbH
(Nieder-Olm, Germania) (reprezentant: W. Berlit, avocat)

Obiectul

Recours formé contre la décision de la deuxieme chambre de recours de 'OHMI du 29 avril 2014 (affaire R 762/2013-2),
relative a une procédure d’opposition entre Eckes-Granini Group GmbH et Yoo Holdings Ltd.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Yoo Holdings Ltd la platacheltuielilorde judecatd.

() JO C 351, 6.10.2014.

Actiune introdusd la 10 aprilie 2015 — Mabrouk/Consiliul
(Cauza T-175/15)
(2015/C 236/57)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Mohamed Marouen Ben Ali Bel Ben Mohamed Mabrouk (Tunis, Tunisia) (reprezentanti: J.-R. Farthouat, J.-
P. Mignard si N. Boulay, avocati, S. Crosby, solicitor)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2015/157 a Consiliului (JO L 26, p. 29) de modificare a Deciziei 2011/72/PESC privind masuri
restrictive indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti avand in vedere situatia din Tunisia (JO L 28, p. 62), in
mdsura in care acestea se aplicd reclamantului, mdsurile restrictive respective constand in inghetarea activelor in
Uniunea Europeand; si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd, prin natura, fondul si durata sa, procedura impotriva reclamantului nu oferd
Consiliului un temei suficient pentru decizia atacata.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incompatibilitatea actului atacat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, intrucét a fost adoptat cu incdlcarea principiului termenului rezonabil, in sensul acestui articol.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe realizarea cu succes de cdtre Tunisia a tranzitiei la democratie, dupd cum a recunoscut,
printre altele, chiar Consiliul, astfel incat actul atacat este lipsit de obiect si, prin urmare, nelegal.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea prezumtiei de nevinovdtie si pe o incdlcare continud a principiului bunei
administriri, in contextul cirora actul atacat incalcd acest principiu si este nelegal.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere constand in faptul ci actul atacat a fost adoptat numai in
legdturd cu obiectivele politicii externe si de securitate a Consiliului, cu excluderea aspectelor penale ale problemei si, in
special, a situatiei de fapt in cauzd.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului de proprietate al reclamantului.

Actiune introdusi la 27 aprilie 2015 — Redpur/OAPI - Redwell Manufaktur (Redpur)
(Cauza T-227/15)
(2015/C 236/58)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Redpur GmbH (Hayingen, Germania) (reprezentant: S. Schiller, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Redwell Manufaktur GmbH (Hartberg, Austria)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: reclamanta
Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,Redpur” — cererea de inregistrare a mdrcii comunitare nr. 10 934 305
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 11 februarie 2015 in cauza R 678/2014-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si respingerea opozitiei;
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— admiterea in intregime a cererii de inregistrare a mércii comunitare nr. 10 934 305 sau, in subsidiar, trimiterea cauzei
spre rejudecare camerei de recurs;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanti in prezenta procedurd;
— obligarea Redwell Manufaktur GmbH la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in procedurile desfasurate

in fata diviziei de opozitie si a camerei de recurs.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 15 mai 2015 - Cryo-Save/OAPI - MedSkin Solutions Dr. Suwelack (Cryo-Save)
(Cauza T-239/15)
(2015/C 236/59)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Cryo-Save AG (Freienbach, Elvetia) (reprezentant: C. Onken, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG (Billerbeck, Germania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,Cryo-Save” — marca comunitard nr. 4 625 216
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPL: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 3 martie 2015 in cauza R 2567/2013-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— modificarea deciziei atacate in sensul anuldrii deciziei diviziei de anulare din 30 octombrie 2013 si respingerii cererii de
decddere din drepturile asupra marcii comunitare nr. 4 625 216;

cu titlu subsidiar, anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele invocate

— incilcarea articolului 56 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu norma 37 litera (b) punctul (iv) din
Regulamentul nr. 2868/95;

— incdlcarea articolului 51 alineatul (1) litera (a)din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 18 mai 2015 - Grupo Bimbo/OAPI (Formi de bare cu patru cercuri)
(Cauza T-240/15)
(2015/C 236/60)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamantd: Grupo Bimbo, SAB de CV (Ciudad de Mexico, Mexic) (reprezentant: N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marcd comunitard tridimensionald (Forma de bare cu patru cercuri) — cererea de inregistrare nr. 12 551 867

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 2 martie 2015 in cauza R 1602/2014-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, intruct este nelegald si incalcd dispozitiile juridice in vigoare privind marca comunitard;
pronuntarea unei hotdrdri conform pretentiilor cuprinse in cerere, avand in vedere caracterul distinctiv intrinsec
suficient al marcii tridimensionale solicitate, dispunandu-se admiterea cererii de inregistrare a unei marci comunitare
tridimensionale nr. 12 551 867 pentru produse din clasele 5, 29 si 30 din Clasificarea Internationald in ansamblul sau;

— obligarea persoanei care a formulat opozitia la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta procedurd si la
restituirea taxelor plitite OAPI aferente cdii de atac si onorariilor corespunzitoare.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 18 mai 2015 - ACDA si altii/Comisia
(Cauza T-242/15)
(2015/C 236/61)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamante: Automobile Club des Avocats — ACDA (Paris, Franta), Organisation des Transporteurs Routiers Européens —

OTRE (Bordeaux, Franta), Fédération frangaise des motards en colere — FEMC (Paris), Fédération francaise de motocyclisme
(Paris) si Union nationale des automobile clubs (Paris) (reprezentant: M. Lesage, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii contencioase pe care au introdus-o ca fiind admisibil3;

— anularea comunicdrii SA.38271 a Comisiei Europene din 28 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.2014/
N 38271 aferent Planului de relansare a retelei de autostrizi pe teritoriul francez, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JOUE).

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci cinci motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe faptul cd Planul de relansare a retelei franceze de autostrizi (denumit in continuare
,PRRA”) ar avea ca efect specific crearea unui avantaj pentru societitile concesionare de autostrizi prin intermediul
resurselor publice.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe o afectare a concurentei de citre PRRA.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe o supracompensare a sarcinilor asumate de societdtile concesionare de autostrazi, care
ar fi incompatibild cu misiunea lor de interes economic general.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe obstacolele in calea schimburilor comerciale dintre statele membre.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe caracterul nelegal al modificdrilor aduse PRRA 1in lipsa unei noi notificari a Comisiei,
care si fie ulterioard comunicarii SA.38271.

Actiune introdusi la 15 mai 2015 - Ivanyushchenko/Consiliul
(Cauza T-246/15)
(2015/C 236/62)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Reclamant: Yuriy Volodymyrovych Ivanyushchenko (Ienakiieve, Ucraina) (reprezentanti: B. Kennelly si J. Pobjoy, barristers, si

R. Gherson, solicitor)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2015/364 a Consiliului din 5 martie 2015 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO L 62, p.
25) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/357 al Consiliului din 5 martie 2015 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si
organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO L 62, p. 1), in mdsura in care se aplicd reclamantului;
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— cu titlu subsidiar, constatarea inaplicabilitatii articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2014/119/PESC a Consiliului din
5 martie 2014 (astfel cum a fost modificat) si a articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 208/2014 al Consiliului
din 5 martie 2014 (astfel cum a fost modificat), in masura in care se aplicd reclamantului, pentru motiv de nelegalitate;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sase motive.

1. Primul motiv intemeiat pe neidentificarea de citre Consiliu a unui temei juridic adecvat pentru Decizia (PESC) 2015/364
a Consiliului (denumitd in continuare ,decizia”) si pentru Regulamentul (UE) 2015/357 (denumit in continuare
Jregulamentul”) (denumite, impreund, in continuare ,masurile contestate”). Articolul 29 din Tratatul UE nu constituie un
temei juridic adecvat pentru decizie, deoarece critica retinutd in privinta reclamantului nu il identificd ca fiind o
persoand care a adus atingere democratiei in Ucraina sau care a lipsit poporul ucrainean de avantajele dezvoltdrii
durabile in tara sa [in sensul articolului 23 TUE si al dispozitiilor generale ale articolului 21 alineatul (2) UE]. Intrucat
decizia este nelegald, Consiliul nu se putea intemeia pe articolul 215 alineatul (2) TFUE pentru a adopta regulamentul.

2. Al doilea motiv intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere comisd de Consiliu, atunci cand a retinut cd era indeplinit
criteriul care permitea inscrierea reclamantului in lista definitd la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/119/PESC a
Consiliului din 5 martie 2014 (astfel cum a fost modificat) si la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 208/214
al Consiliului din 5 martie 2014 (astfel cum a fost modificat). Reclamantul nu face obiectul unei proceduri penale
Jpentru deturnare de fonduri sau bunuri publice”.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea de citre Consiliu a dreptului la apdrare al reclamantului si a dreptului la buna
administrare si la un control jurisdictional efectiv. Mai precis, Consiliul nu a examinat cu rigurozitate si impartialitate
dacd motivele care trebuiau sd justifice noua desemnare a reclamantului erau intr-adevir fondate in raport cu
argumentatia prezentatd de reclamant anterior noii sale desemnari.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe neindeplinirea de citre Consiliu a obligatiei sale de a furniza motive adecvate care
justificd noua desemnare a reclamantului.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea de citre Consiliu, fird justificare si in mod disproportionat, a drepturilor
fundamentale ale reclamantului, inclusiv a dreptului la protectia propriettii i a reputatiei. Impactul mdsurilor
contestate asupra reclamantului este amplu, intrucat priveste proprietatea si reputatia sa la nivel mondial. Consiliul nu a
demonstrat ci inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale reclamantului are legiturd cu vreun scop legitim sau
se justificd printr-un astfel de scop si cu atdt mai putin cd este proportionald cu scopul.

6. Al saselea motiv, invocat in sustinerea declardrii nelegalitatii, intemeiat pe faptul cd, contrar argumentelor avansate in
cadrul celui de al doilea motiv, articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014
(astfel cum a fost modificat) si articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 208/2014 al Consiliului din 5 martie 2014
(astfel cum a fost modificat) trebuie interpretate in sensul cd includ si anchetele unei autorititi ucrainene, indiferent dacd
existd o decizie sau o procedurd judiciard care sd o justifice, sd o controleze sau sd o supervizeze, criteriul de desemnare
ar fi, datd fiind intinderea si domeniul de aplicare arbitrar care rezultd dintr-o astfel de interpretare largd, lipsit de un
temei juridic adecvat sifsau ar fi disproportionat in raport cu obiectivele deciziei si ale regulamentului. Prin urmare,
dispozitia ar fi nelegala.
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Actiune introdusi la 26 mai 2015 - Close si Cegelec/Parlamentul
(Cauza T-259/15)
(2015/C 236/63)

Limba de procedurd: franceza

Piartile
Reclamante: SA Close (Harzé-Aywaille, Belgia) si Cegelec (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: J.-M. Rikkers si J.-L. Teheux,

avocati)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei adoptate la o datd necunoscutd de Parlamentul European de a atribui contractul de achizitii publice de
lucrdri cu privire la ,proiectul de extindere si de modernizare a clddirii Konrad Adenauer din Luxemburg” lotul 73
(centrala electricd), referinta INLO-D-UPIL-T-14-A04, Asociatiei temporare ENERGIE-KAD (compusd din societdtile
MERSCH si SCHMITZ PRODUCTION SARL si ENERGOLUX S.A.) si totodatd de a nu fi ales oferta reclamantelor.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci doui motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o incdlcare a obligatiei de motivare si a principiului transparentei, in mdsura in care lectura
motivelor de respingere a ofertei reclamantelor si a extraselor din decizia de atribuire a contractului Asociatiei
temporare ENERGIE-KAD nu ar permite s se verifice faptul cd acesti ofertanti respectd cerintele de selectie calitativd
prevdzute in documentele pentru atribuirea contractului.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o eroare viditd de apreciere si pe o incilcare a principiilor egalititii si nediscriminarii.

Reclamantele sustin cd Parlamentul European a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cind a atribuit contractul in
cauzd Asociatiei temporare ENERGIE-KAD si ¢ nu s-au aplicat criteriile de selectie in conformitate cu caietul de sarcini si cu
respectarea principiilor transparentei, proportionalititii, egalitdtii de tratament si nediscrimindrii impuse de articolul 102
din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 (').

(")  Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii i de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) Nr. 1605/2002 al Consiliului (JO

L 298, p. 1)
Actiune introdusd la 26 mai 2015 - Edison/OAPI - Eolus Vind (publ) (e)
(Cauza T-276/15)
(2015/C 236/64)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Edison SpA (Milano, Italia) (reprezentanti: D. Martucci, F. Boscariol de Roberto si I. Gatto, avocati)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Eolus Vind AB (publ) (Hissleholm, Suedia)
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Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: reclamanta
Marca in litigiu: marca figurativd care cuprinde litera ,e” — cerere de inregistrare nr. 10 420 941
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intai de recurs a OAPI din 24 februarie 2015 in cauza R 2358/2013-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 5 junie 2015 — Banimmo/Comisia
(Cauza T-293/15)
(2015/C 236/65)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Banimmo SA (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: V. Ost si M. Vanderstraeten, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare si a dreptului reclamantei la o bund administrare si la o
protectie juridicd eficientd, deoarece, in pofida solicitdrilor repetate ale reclamantei, Comisia nu i-ar fi comunicat
niciodatd motivele de refuz al ofertei.

2. Al doilea motiv intemeiat pe modificarea, in cursul procedurii, a anumitor elemente esentiale ale avizului de prospectare
de imobile in cauzd, cu incdlcarea principiilor transparentei si egalitatii intre ofertanti.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului transparentei, intrucat Comisia a purtat negocieri cu diferiti
ofertanti in mod imprevizibil si netransparent, in special omitand sd anunte formal etapele procedurii si termenele de
prezentare a ofertelor.
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