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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunalul Satu Mare (Roménia) la data de 25 iunie 2014 -
Sergiu Lucian Bibasan/Inspectoratul Judetean de Politie Satu Mare

(Cauza C-305/14)
(2014/C 329/02)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Tribunalul Satu Mare

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Sergiu Lucian Bibadsan

Pardt: Inspectoratul Judetean de Politie Satu Mare

Intrebarile preliminare

1) Dispozitiile articolului 6 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand raportat la articolul 11 alineatul (1) si
articolul 12 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale se aplicd direct si pe teritoriul Romaniei cu privire la
cetdteni ai Uniunii sau nu?

2) Dispozitiile articolului 6 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand r[a]portat la articolul 11 alineatul (1) si
articolul 12 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretate in sensul c¢i ingdduie constrangerea
cetdtenilor Uniunii la conformarea cu stipulatii legale din dreptul domestic al statelor membre, precum normele
imperative ale Legii roméne [nr.] 60/1991 la articolul 12 alineatul (1) coroborate cu sanctiunile previzute de articolul
26 alineatul (1) litera a) ale aceluiasi act normativ, privind organizarea si desfdsurarea adundrilor publice?

Actiune introdusi la 27 iunie 2014 — Comisia Europeani/Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord

(Cauza C-308/14)
(2014/C 329/03)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Martin si M. Wilderspin, agenti)

Pardt: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
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Concluziile reclamantei

— declararea faptului c3, prin impunerea conditiei ca un solicitant al alocatiei pentru copil sau al creditului fiscal pentru
copil s aibd drept de sedere in Regatul Unit, acest stat membru nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 (');

— obligarea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Comisia sustine cd prin faptul cd impune unui solicitant al alocatiei pentru copil si al creditului fiscal pentru copil s3 aibd
drept de sedere in Regatul Unit ca o conditie pentru a fi tratat ca un rezident al acestui stat, Regatul Unit a previzut o
conditie pe care Regulamentul (CE) nr. 883/2004 nu o permite.

Cu titlu subsidiar, Comisia sustine ¢ prin faptul ¢ impune o conditie privind dreptul la prestatii sociale care este indeplinitd
in mod automat de propriii sdi cetdteni, Regatul Unit a creat o situatie de discriminare directd fatd de cetdtenii altor state
membre si, prin urmare, a incdlcat articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004.

(") Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald (JO L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesgerichtshof (Germania) la 2 iulie 2014 — Marchon
Germany GmbH|/Yvonne Karaszkiewicz

(Cauza C-315/14)
(2014/C 329/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Marchon Germany GmbH

Pardatd: Yvonne Karaszkiewicz

Intrebarile preliminare

Articolul 17 alineatul (2) litera (a) prima liniutd din Directiva 86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986 privind
coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la agentii comerciali independenti (') trebuie interpretat in sensul ci se
opune aplicdrii unei dispozitii nationale conform cdreia ,noi clienti” pot fi si acei clienti adusi de agentul comercial care au
deja legituri comerciale cu comitentul privind produse din gama de produse distribuite de acesta, insd nu si produsele cu a
cdror distributie comitentul a insdrcinat exclusiv agentul comercial?

(") JOL 382, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 176.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesfinanzhof (Germania) la 9 iulie 2014 — Wolfgang
und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR/Finanzamt Krefeld

(Cauza C-332/14)
(2014/C 329/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof



C 329/4 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 22.9.2014

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR

Parat: Finanzamt Krefeld

intrebirile preliminare

1) Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hotdrat cd articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directivd 77/
388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 (') permite statelor membre si prevadi in principal, drept cheie de repartizare
pentru a calcula prorata de deducere a TVA-ului achitat in amonte aferent unei operatiuni determinate, precum
construirea unei clddiri destinate unei utilizdri mixte, o altd cheie de repartizare decat cea intemeiata pe cifra de afaceri,
care figureazd la articolul 19 alineatul (1) din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri, cu conditia ca metoda retinuta si
garanteze o stabilire mai exactd a proratei de deducere mentionate (Hotdrarea Curtii din 8 noiembrie 2012, C-511/10 -
BLC Baumarkt —, [EU:C:2012:689]).

a) In vederea unei stabiliri mai precise a cuantumului taxelor achitate in amonte, la achizitionarea sau construirea unei
cladiri de folosintd mixtd, operatiunile impozitate in amonte, care reprezintd baza de impozitare pentru pretul de
cumpdrare si cheltuielile de constructie aferente, trebuie mai intéi incluse in operatiunile (taxabile sau scutite) legate
de utilizarea cladirii, iar numai dupd aceea restul de TVA trebuie repartizat in functie de cheia de repartizare
intemeiatd pe suprafatd sau pe cifra de afaceri?

b) Principiile formulate de Curtea de Justitie in Hotdrarea din 8 noiembrie 2012, C-511/10 — BLC Baumarkt — [EU:
(:2012:689] si rdspunsul la intrebarea de mai sus se aplicd si in privinta taxelor achitate in amonte pentru
operatiunile impozabile in amonte privind utilizarea, conservarea si intretinerea unei clidiri de folosintd mixta?

2) Articolul 20 din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri trebuie interpretat in sensul cd regularizarea TVA-ului deductibil
prevazutd la acest articol se aplicd si intr-o situatie de fapt in care o persoand impozabild a repartizat TVA-ul achitat in
amonte aferent construirii unei cladiri destinate unei utilizdri mixte potrivit metodei cifrei de afaceri prevdzute la
articolul 19 alineatul (1) din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri si permisd de dreptul national, iar un stat
membru adoptd ulterior, in perioada de regularizare, o dispozitie care prevede in principal o altd cheie de repartizare?

3) In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea precedenti: principiile securititii juridice si increderii legitime se opun
aplicdrii articolului 20 din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri, atunci cand, in cazuri precum cel descris mai sus, un stat
membru nici nu prevede in mod expres regularizarea TVA-ului achitat in amonte, nici nu adoptd o normd tranzitorie si
cand repartizarea de citre persoana impozabild, potrivit metodei cifrei de afaceri, a TVA-ului achitat in amonte a fost
recunoscutd in general ca fiind conformi de citre Bundesfinanzhof?

(") A sasea directivi 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun de taxa pe valoarea addugati: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Augstaka tiesa (Letonia) — SIA ,Maxima Latvija”|
Konkurences padome

(Cauza C-345/14)
(2014/C 329/06)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa
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Pirtile din procedura principald

Recurentd: SIA ,Maxima Latvija”

Intimat: Konkurences padome

intrebirile preliminare

1) Acordul analizat in prezenta cauzd, incheiat intre un locator de spatii comerciale si un comerciant cu amanuntul (locatar
de referintd), prin care se restringe dreptul locatorului de a decide in mod individual, fird consimtdmantul prealabil al
locatarului de referintd, cu privire la alte inchirieri de spatii comerciale citre posibili concurenti ai locatarului de
referintd, poate fi considerat un acord intre intreprinderi, care are ca obiect impiedicarea, restringerea sau denaturarea
concurentei in sensul prevederilor articolului 101 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene?

2) Trebuie efectuatd — si cu ce scop— o analizd a structurii pietei pentru evaluarea compatibilitdtii acestui acord cu
prevederile articolului 101 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene?

3) Puterea de piatd a participantilor la acordul din prezenta cauzd si posibila sa crestere reprezintd o circumstant care
trebuie avutd in vedere in mod necesar pentru aprecierea compatibilititii acestui acord cu prevederile articolului 101
alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene?

4) Dacd, pentru a stabili natura acordului si pentru a determina elementele constitutive ale acordului interzis, este necesar
sd se aprecieze efectele sale potentiale asupra pietei, aceste efecte pot fi in acelasi timp suficiente pentru a se constata ci
acordul corespunde notiunii de acord interzis, fdrd sd se aprecieze dacd efectele negative s-au produs in realitate?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 18 iulie 2014 — New
Media Online GmbH/Bundeskommunikationssenat

(Cauza C-347/14)
(2014/C 329/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: New Media Online GmbH
Parat: Bundeskommunikationssenat

Cealaltd parte: Der Bundeskanzler

Intrebarile preliminare

1) Articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2010/13UE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie
2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul
statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media
audiovizuale) trebuie interpretat in sensul ci se poate considera cd serviciul care face obiectul examindrii este
comparabil, conform cerintelor, ca formd si continut cu transmisiile de televiziune in cazul in care astfel de servicii sunt
furnizate si prin transmisiile de televiziune, care pot fi considerate mijloace de informare in masd destinate a fi
receptionate de citre o proportie semnificativd din publicul larg si care pot avea un impact clar asupra acestuia?
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2) Articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in
cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media
audiovizuale) trebuie interpretat in sensul cd, in cazul versiunilor electronice ale ziarelor si revistelor, examinarea
scopului principal al serviciului furnizat se poate rezuma la o parte a acestuia in care este furnizatd, in principal, o
colectie video de scurtd duratd care, in alte sectiuni ale site-ului acestui mediu electronic, sunt utilizate numai pentru
completarea articolelor din ziarul electronic?

() JOLO95, p. 1.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Administrativen sad — Plevna (Bulgaria) la 21 julie 2014 -
Polihim-SS EOOD/|Nachalnik na Mitnitsa — Svistov

(Cauza C-355/14)
(2014/C 329/08)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Plevna

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,Polihim-SS” EOOD (reprezentant: D. Dobrev, avocat)

Pardt: Nachalnik na Mitnitsa — Svistov

intrebirile preliminare

1) In cazurile care vizeaz produse energetice care sunt eliberate pentru consum si retrase din antrepozitul fiscal al unui
antrepozitar autorizat, apoi sunt vandute in cadrul unei tranzactii comerciale citre un cumpdrator care nu detine nici o
licentd pentru productia de electricitate si nici vreo autorizatie de utilizator final, scutit de la plata accizei, iar apoi sunt
vandute de acesta unui tert care detine o licentd pentru productia de electricitate, o autorizatie privind receptia de
produse energetice in regim suspensiv de accizd, eliberatd de autoritdtile competente ale statului membru, si o
autorizatie de utilizator final scutit de la plata accizei si cdruia produsele energetice ii sunt livrate direct de catre
antrepozitarul autorizat, fird si fie puse efectiv la dispozitia cumpdratorului, notiunea ,consumul produselor energetice”
de la articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/118/CE (*) a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE (*) se interpreteazd in sensul c produsele energetice
sunt consumate de citre cumpdaritorul lor direct, care nu le introduce efectiv intr-o anumit proces sau in sensul cd sunt
consumate de un tert, care le introduce efectiv intr-un proces derulat de citre el insusi?

2) In cazurile care vizeazd produse energetice care sunt eliberate pentru consum si retrase din antrepozitul fiscal al unui
antrepozitar autorizat, apoi sunt vandute in cadrul unei tranzactii comerciale citre un cumpdrdtor care nu detine nici o
licentd pentru productia de electricitate si nici vreo autorizatie de utilizator final scutit de la plata accizei, iar apoi sunt
vandute de acesta unui tert care detine o licentd pentru productia de electricitate, o autorizatie privind receptia de
produse energetice in regim suspensiv de accizd, eliberatd de autoritdtile competente ale statului membru, si o
autorizatie de utilizator final scutit de la plata accizei si cdruia produsele energetice ii sunt livrate direct de citre
antrepozitarul autorizat, fird si fie puse efectiv la dispozitia cumpdrdtorului, notiunea ,utilizate pentru a produce
electricitate” de la articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96/CE (*) a Consiliului din 27 octombrie 2003
privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricititii se interpreteazd in
sensul ¢ produsele energetice sunt utilizate de citre cumpdrdtorul direct care nu le introduce efectiv intr-un proces de
realizare a unui obiectiv in regim suspensiv de accize sau in sensul ca sunt utilizate de citre un tert care le introduce
efectiv intr-un proces de realizare a unui obiectiv in regim suspensiv de accize, si anume incilzirea, de exemplu pentru
productia de electricitate?
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3) Avand in vedere principiile juridice comunitare cu privire la regimul accizelor si in special dispozitiile articolului 1
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/118 si dispozitiile articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96, in
cazul livrdrii unor produse energetice citre un utilizator final care detine licentele si autorizatiile necesare previazute in
dreptul national pentru productia de electricitate, precum si o autorizatie de utilizator final scutit de la plata accizei, iar
acesta a primit produsele direct de la antrepozitarul autorizat, fird sd fie insd primul cumpdritor, produsele energetice
sunt supuse accizelor? In caz afirmativ, care este rata aplicabild, cea aplicabild produselor energetice utilizate in calitate
de carburanti sau cea aplicabild produselor energetice utilizate in calitate de combustibili pentru termoficare?

4) Avand in vedere principiile juridice comunitare cu privire la regimul accizelor si in special dispozitiile articolului 1
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/118 si dispozitiile articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96, in
cazul livrdrii unor produse energetice cdtre un utilizator final care detine licentele si autorizatiile necesare previazute in
dreptul national pentru productia de electricitate, precum si o autorizatie de utilizator final scutit de la plata accizei, iar
acesta a primit produsele direct de la antrepozitarul autorizat, fird sd fie insd primul cumpdritor, produsele energetice
sunt supuse accizelor? In caz afirmativ, care este rata aplicabild, cea aplicabild produselor energetice utilizate in calitate
de carburanti sau cea aplicabild produselor energetice utilizate in calitate de combustibili pentru termoficare?

JOLY, p. 12.
Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea,
circulatia si monitorizarea acestor produse, JO L 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129.
(3) JO L 283, p. 51, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 98.

—_—
N =

Cerere de decizie preliminari introdusd de Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
(Ungaria) la 22 julie 2014 - Hunland-Trade MezGgazdasigi TermelG és Kereskedelmi Kft.|
MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

(Cauza C-356/14)
(2014/C 329/09)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Hunland-Trade Mez8gazdasagi Termel6 és Kereskedelmi Kft.

Pardt: MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Intrebarile preliminare

1) Potrivit dispozitiilor dreptului comunitar, poate fi considerat ca fiind de rasd purd un animal de reproductie din specia
bovind care a fost inscris el insusi, precum si parintii si bunicii sii, in registrul genealogic al rasei Holstein de organizatia
oficiald a crescitorilor din statul membru, independent de gradul de puritate rasiald geneticd a ascendentilor sai?

2) Dispozitia in cauzi a Deciziei 2005/379/CE (') trebuie interpretatd in sensul ci animalele de reproductie care au un
certificat de pedigri in care figureazd expresia cuprinsd in articolul 2 alineatul (1) litera (a) din decizie trebuie sd fie
considerate animale de reproductie de rasd purd si, in consecintd, dau nastere dreptului de a beneficia de restituiri la export in cadrul
schimburilor intracomunitare?
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3) Tinind seama de cele de mai sus, se poate considera ci, desi un animal are un certificat de pedigri care a fost eliberat de
o asociatie de crescitori din statul membru si in care figureazd expresia mentionatd, respectivul animal, in cazul in care
face obiectul unui schimb intracomunitar, nu da nastere dreptului comerciantului de a beneficia de restituiri la export
pentru motivul ¢d nu este considerat un animal de reproductie de rasd purd, in pofida faptului ¢ existd un document
oficial in care figureazd expresia sus-mentionata?

(")  Decizia Comisiei din 17 mai 2005 privind certificatele de pedigri si datele pe care acestea trebuie si le contind pentru reproducitorii
de rasd purd din specia bovind, materialul seminal, ovulele si embrionii acestora (JO L 125, p. 15).

Recurs introdus la 21 julie 2014 de Dunamenti Er6mii Zrt impotriva Hotararii Tribunalului (Camera
a sasea) din 30 aprilie 2014 in cauza T-179/09, Dunamenti Erémii Zrt/Comisia Europeana

(Cauza C-357/14 P)
(2014/C 329/10)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Dunamenti Er6md Zrt (reprezentanti: J. Philippe, F.-H. Boret, A.-C. Guyon, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 30 aprilie 2014 pronuntate in cauza T-179/09, in masura in care confirmd Decizia
2009/609/CE a Comisiei din 4 iunie 2008 privind ajutorul de stat C-41/05 acordat de Ungaria prin intermediul
contractelor de achizitie de energie electrici incheiate pe termen lung (denumite in continuare ,CAEE”) (*) si prin care
aceleasi CAEE-uri au fost declarate nelegale si constituind ajutor de stat incompatibil cu piata comuni;

— solutionarea pe fond a cauzei si anularea Deciziei 2009/609/CE a Comisiei din 4 iunie 2008 privind ajutorul de stat C-
41/05 acordat de Ungaria prin intermediul CAEE-urilor, in masura in care aceasta a declarat CAEE-urile nelegale si
constitutive de ajutor de stat incompatibil cu piata comund sau, in subsidiar, trimiterea spre judecare a cauzei la Tribunal
si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in procedura in fata Tribunalului si in procedura in fata
Curtii.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd cinci motive. In hotirarea atacatd, Tribunalul a respins actiunea formulati de recurenti care avea ca
obiect, in esentd, o cerere de anulare a Deciziei 2009/609/CE a Comisiei din 4 iunie 2008 privind ajutorul de stat C-41/05
acordat de Ungaria in cadrul CAEE-urilor si, in subsidiar, o cerere de anulare a articolelor 2 si 5 din aceastd decizie.

Prin intermediul primului motiv, recurenta contestd aprecierea Tribunalului care a condus acesta si conchidd cd CAEE-urile
puteau fi calificate drept ajutor nou, fird sd se stabileascd in prealabil dacd acordul respectiv constituia un ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta contestd concluzia Tribunalului potrivit cireia Comisia nu a sivarsit o
eroare atunci cand a considerat ci data aderdrii Ungariei la Uniunea Europeand constituia data de referintd adecvatd in
vederea calificdrii unei masuri drept ajutor de stat in conformitate cu criteriile previazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE.
Tribunalul sdvarseste o eroare de drept statuand ci anexa IV a instituit 0 normd potrivit careia perioada pertinentd pentru a
stabili dacd o mdsurd de stat constituie un ajutor de stat este data aderdrii Ungariei. Sensul anexei IV a fost denaturat,
intrucat aceastd dispozitie nu prevede si nici nu lasi sd se inteleagd cd analiza problemei dacd o misurd care constituie
ajutor de stat trebuia realizatd la data aderdrii.
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Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta observa ci Tribunalul sivarseste erori de drept intrucat considerd, fard a
tine seama de elemente care existau la incheierea CAEE-urilor, cd a fost acordat un avantaj in sensul articolului 107 alineatul
(1) TFUE. in mod eronat Tribunalul a conchis ci a fost acordat un avantaj atunci cand (i) Magyar Villamos Mtivek (denumiti
in continuare ,MVM”) a actionat in calitate de investitor privat prin incheierea de CAEE-uri cu titlu de masurd pregititoare
pentru facilitarea privatizirii Dunamenti si (i) in orice caz, chiar daci CAEE-urile au implicat un avantaj (aspect care este
contestat de recurentd), acesta a fost rambursat prin vinzarea Dunamenti.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta contestd evaluarea de citre Tribunal a riscului care rezultd din
obligatia de preluare a unei cantitdti minime de energie electrici care revine MVM. Tribunalul sivarseste o eroare de drept
intrucat deduce existenta unui avantaj din obligatia de preluare a unei cantitdti minime de energie electricd care revine
MVM, fird sd demonstreze prezenta unui risc structural.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurenta reproseaza Tribunalului ¢ a confirmat metodologia aprobatd de
Comisie pentru calcularea valorii ajutorului. Tribunalul sdvarseste o eroare de drept prin faptul cd aprobd metodologia
previzutd intrucat defineste sumele care trebuie recuperate ca o diferentd de venituri si nu ca o diferentd de beneficii, in
mdsura in care aceastd diferentd ar putea determina chiar repunerea in discutie a existentei unui ajutor de stat.

() JOL 225, p.53.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Vilniaus miesto apylinkés teismo (Lituania) la 23 julie
2014 - ERGO Insurance SE, prin sucursala sa lituaniand ERGO Insurance SE Lietuvos filiala/If P&C
Insurance AS, prin sucursala sa lituaniand If P&C Insurance AS filiala

(Cauza C-359/14)
(2014/C 329/11)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Vilniaus miesto apylinkés teismas

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ERGO Insurance SE, prin sucursala sa lituaniand ERGO Insurance SE Lietuvos filiala

Pardtd: If P&C Insurance AS, prin sucursala sa lituaniand If P&C Insurance AS filiala

intrebirile preliminare

1) Articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie
2008 privind legea aplicabili obligatiilor contractuale (Roma 1) (), care prevede ci ,in cazul in care legea aplicabild nu
poate fi determinatd in temeiul alineatelor (1) sau (2), contractul este reglementat de legea tdrii cu care are cele mai
stranse legdturi” trebuie sd fie interpretat in sensul cd in circumstante precum cele din prezenta cauzd trebuie sd se aplice
legea germana?

2) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, principiul prevazut la articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 864/2007
al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale (,Roma
II") (%) trebuie si fie interpretat in sensul ¢, in circumstante precum cele din prezenta cauzi, legea aplicabild litigiului
dintre asigurdtorul vehiculului de tractare si asigurdtorul remorcii trebuie sd fie determinatd in conformitate cu legea
tdrii locului in care s-a produs prejudiciul rezultat din accidentul rutier?

() JOL177,p.6.
?)  JOL 199, p. 40.
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Actiune introdusi la 28 iulie 2014 - Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene
(Cauza C-363[14)
(2014/C 329/12)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Parlamentul European (reprezentanti: F. Drexler, A. Caiola, M. Pencheva, agenti)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

— anularea Deciziei de punere in aplicare 2014/269/UE a Consiliului din 6 mai 2014 de modificare a Deciziei 2009/935/
JAI in ceea ce priveste lista statelor terte si organizatiilor cu care Europol incheie acorduri (*);

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate, Parlamentul European invoca trei motive.

In primul rand, Parlamentul European contestd utilizarea de citre Consiliu a unei proceduri de decizie eronate pentru
adoptarea Deciziei 2014/269/UE. Parlamentul deduce de aici cd Consiliul a incalcat nu numai tratatele, ci si norme
fundamentale de procedurd.

In al doilea rand, Parlamentul European reproseazi Consiliului ci a utilizat fie un temei juridic abrogat prin intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona, fie un temei juridic derivat, care ar fi nelegal in temeiul jurisprudentei Curtii.

In ultimul rand, Parlamentul sustine c lista statelor terte si organizatiilor cu care Europol incheie acorduri constituie un
element care tine de materia legislativd. Acest element ar trebui s fie examinat de legiuitorul Uniunii, intrucat constituie un
element esential in materia reglementatd. Pe cale de consecintd, temeiul juridic si procedura utilizatd de Consiliu nu ar fi
corecte din punct de vedere juridic.

() JOL 138, p.104.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Amtsgericht Riisselsheim (Germania) la 28 iulie 2014 -
Brunhilde Liebler, Helmut Liebler/Condor Flugdienst GmbH

(Cauza C-365/14)
(2014/C 329/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Riisselsheim

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Brunhilde Liebler, Helmut Liebler

Pardtd: Condor Flugdienst GmbH
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Intrebarile preliminare

1) Trebuie calificate drept imprejuriri exceptionale, in sensul articolului 5 alineatul (3) din regulament (*), actiunile tertilor
care actioneazd pe proprie rdspundere si cirora li s-au delegat functii specifice operatiunilor unui transportator aerian?

2) In ipoteza in care prima intrebare primeste un rispuns pozitiv, prezinti relevanti cine (companie aeriand, operator
aeroportuar etc.) a incredintat sarcinile tertului?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).
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TRIBUNALUL

Ordonanta Tribunalului din 7 mai 2014 — Evropaiki Dynamiki/Comisia
(Cauza T-511/10) ()

[»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Cereri de deviz — Refuzarea accesului —
Inlocuirea actului atacat pe parcursul judecitii — Neadaptarea concluziilor in anulare — Nepronuntare
asupra fondului”]

(2014/C 329/14)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia)

(reprezentanti: N. Korogiannakis §i M. Dermitzakis, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Costa de Oliveira, E. Manhaeve si C. ten Dam, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei Ares(2010)508190 a Comisiei din 12 august 2010 prin care s-a refuzat accesul la o serie de
cereri de deviz intocmite in legdturd cu anumite contracte-cadru gestionate de Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene

Dispozitivul
1) Constatd cd nu mai este hecesar si se pronunge asupra fondului cauzei.

2) Obligd Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE si Comisia Europeand sd
suporte propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC13,15.1.2011.

Ordonanta Tribunalului din 4 iulie 2014 - Uspaskich/Parlamentul
(Cauza T-84/12) (*)

(»Actiune in anulare si in despigubire — Privilegii si imunitdti — Membru al Parlamentului European —
Decizie de ridicare a imunitdtii — Reexaminare — Decizie de a nu apdra imunitatea — Inadmisibilitate —
Inadmisibilitate vaditad”)

(2014/C 329/15)

Limba de procedurd: lituaniana

Piartile

Reclamant: Viktor Uspaskich (Kédainiai, Lituania) (reprezentant: A. Raisutis, avocat)
Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: N. Lorenz, M. Windisch si L. Masalaité-Chouteau, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdratului: Republica Lituania (reprezentanti: D. Kriaucitinas si V. Balitinaité, agenti)
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Obiectul
Pe de o parte, cerere de anulare a deciziei Parlamentului din 1 decembrie 2011 de a nu apdra imunitatea parlamentard a

reclamantului i de a respinge cererea acestuia de reexaminare a deciziei de ridicare a imunitatii §i, pe de altd parte, cerere de
daune-interese

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca fiind in parte vadit inadmisibild si in parte inadmisibild.

2) Domnul Viktor Uspaskich suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Parlamentul
European.

3) Republica Lituania suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 126, 28.4.2012.

Ordonanta Tribunalului din 5 iunie 2014 - Stanleybet Malta si Stanley International Betting/Comisia
(Cauza T-416[13) ()

(»Actiune in anulare — Concurentd — Exploatare de aparate pentru video-loterie — Acordarea unei
licente exclusive de citre Grecia — Decizie de respingere a unei plingeri — Act care nu este supus cdilor de
atac — Inadmisibilitate”)

(2014/C 329/16)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Stanleybet Malta Ltd (La Valletta, Malta) si Stanley International Betting Ltd (Liverpool, Regatul Unit)
(reprezentanti: R. A. Jacchia, I. Picciano, A. Terranova, F. Ferraro, G. Dellis, P. Kakouris si I. Koimitzoglou, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Ronkes Agerbeek si R. Striani, agenti, ulterior F. Ronkes Agerbeek)

Obiectul
Cerere de anulare a deciziei care ar fi cuprinsd in scrisoarea Comisiei din 10 iunie 2013, prin care aceasta a comunicat

reclamantelor decizia sa de a respinge plangerea acestora si de a inchide dosarul in cauza COMP[39.981, Stanleybet Group
2/OPAP

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Constatd cd nu este necesar si se pronunfe asupra cererilor de interventie formulate de Republica Elend si de Organismos
Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP).

3) Stanleybet Malta Ltd si Stanley International Betting Ltd vor suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de
Comisia Europeand.

(') JO C 313, 26.10.2013.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului din 10 iunie 2014 - Stahlwerk Bous/Comisia
(Cauza T-172/14 R)
(,Mdsuri provizorii — Ajutoare de stat — Promovare nationald a productiei de energie electric din surse
regenerabile — Decizia Comisiei de a deschide procedura oficiald de investigare in materia ajutoarelor de
stat — Cerere de suspendare a executdrii — Urgentd — Fumus boni juris”)
(2014/C 329/17)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Stahlwerk Bous GmbH (Bous, Germania) (reprezentanti: H. Hofler, C. Kahle si V. Winkler, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si R. Sauer, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a efectelor juridice a deciziei prin care Comisia a deschis o procedura oficiald de investigare in materia
ajutoarelor de stat in ceea ce priveste legea germand privind sursele regenerabile de energie

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Anuleazd Decizia din 7 aprilie 2014, Stahlwerk Bous/Comisia (T-172/14 R).

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solufioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 10 iunie 2014 — WeserWind/Comisia
(Cauza T-173/14 R)

(,Mdsuri provizorii — Ajutoare de stat — Promovare nationald a productiei de energie electric din surse
regenerabile — Decizia Comisiei de a deschide procedura oficiald de investigare in materia ajutoarelor de
stat — Cerere de suspendare a executdrii — Urgentd — Fumus boni juris”)

(2014/C 329/18)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: WeserWind GmbH Offshore Construction Georgsmarienhiitte (Bremerhaven, Germania) (reprezentanti:
H. Hofler, C. Kahle si V. Winkler, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si R. Sauer, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a efectelor juridice a deciziei prin care Comisia a deschis o procedura oficiald de investigare in materia
ajutoarelor de stat in ceea ce priveste legea germand privind sursele regenerabile de energie

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Anuleazd Decizia din 7 aprilie 2014, WeserWind/Comisia (T-173/14 R).

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului din 10 iunie 2014 - Dieckerhoff Guss/Comisia
(Cauza T-174/14 R)

(,Mdsuri provizorii — Ajutoare de stat — Promovare nationald a productiei de energie electricd din surse
regenerabile — Decizia Comisiei de a deschide procedura oficiald de investigare in materia ajutoarelor de
stat — Cerere de suspendare a executdrii — Urgentd — Fumus boni juris”)

(2014/C 329/19)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Dieckerhoff Guss GmbH (Gevelsberg, Germania) (reprezentanti: H. Hofler, C. Kahle si V. Winkler, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si R. Sauer, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a efectelor juridice a deciziei prin care Comisia a deschis o procedura oficiald de investigare in materia
ajutoarelor de stat in ceea ce priveste legea germand privind sursele regenerabile de energie

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Anuleazd Decizia din 7 aprilie 2014, Dieckerhoff Guss/Comisia (T-174/14 R).

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 10 iunie 2014 — Georgsmarienhiitte/Comisia
(Cauza T-176/14 R)

(,Mdsuri provizorii — Ajutoare de stat — Promovare nationald a productiei de energie electric din surse
regenerabile — Decizia Comisiei de a deschide procedura oficiald de investigare in materia ajutoarelor de
stat — Cerere de suspendare a executdrii — Urgentd — Fumus boni juris”)

(2014/C 329/20)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Georgsmarienhiitte GmbH (Georgsmarienhiitte, Germania) (reprezentanti: H. Hofler, C. Kahle si V. Winkler,
avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si R. Sauer, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a efectelor juridice a deciziei prin care Comisia a deschis o procedura oficiald de investigare in materia
ajutoarelor de stat in ceea ce priveste legea germand privind sursele regenerabile de energie

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Anuleazd Decizia din 7 aprilie 2014, Georgsmarienhiitte/Comisia (T-176/14 R).

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului din 10 iunie 2014 - Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss|
Comisia

(Cauza T-178/14 R)

(,Mdsuri provizorii — Ajutoare de stat — Promovare nationald a productiei de energie electric din surse
regenerabile — Decizia Comisiei de a deschide procedura oficiald de investigare in materia ajutoarelor de
stat — Cerere de suspendare a executdrii — Urgentd — Fumus boni juris”)

(2014/C 329/21)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss GmbH (Miilheim an der Ruhr, Germania) (reprezentanti: H. Hofler,
C. Kahle si V. Winkler, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si R. Sauer, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a efectelor juridice a deciziei prin care Comisia a deschis o procedurd oficiald de investigare in materia
ajutoarelor de stat in ceea ce priveste legea germand privind sursele regenerabile de energie

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.
2) Anuleazd Decizia din 7 aprilie 2014, Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss/Comisia (T-178/14 R).

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 10 iunie 2014 — Schmiedewerke Gréditz/Comisia
(Cauza T-179/14 R)

(,Mdsuri provizorii — Ajutoare de stat — Promovare nationald a productiei de energie electricd din surse
regenerabile — Decizia Comisiei de a deschide procedura oficiald de investigare in materia ajutoarelor de
stat — Cerere de suspendare a executdrii — Urgentd — Fumus boni juris”)

(2014/C 329/22)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Schmiedewerke Groditz GmbH (Groditz, Germania) (reprezentanti: H. Hofler, C. Kahle si V. Winkler, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si R. Sauer, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a efectelor juridice a deciziei prin care Comisia a deschis o procedura oficiald de investigare in materia
ajutoarelor de stat in ceea ce priveste legea germand privind sursele regenerabile de energie

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Anuleazd Decizia din 7 aprilie 2014, Schmiedewerke Groditz/Comisia (T-179/14 R).

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului din 10 iunie 2014 — Schmiedag/Comisia
(Cauza T-183/14 R)

(,Mdsuri provizorii — Ajutoare de stat — Promovare nationald a productiei de energie electric din surse
regenerabile — Decizia Comisiei de a deschide procedura oficiald de investigare in materia ajutoarelor de
stat — Cerere de suspendare a executdrii — Urgentd — Fumus boni juris”)

(2014/C 329/23)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Schmiedag GmbH (Hagen, Germania) (reprezentanti: H. Hofler, C. Kahle si V. Winkler, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si R. Sauer, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a efectelor juridice a deciziei prin care Comisia a deschis o procedurd oficiald de investigare in materia
ajutoarelor de stat in ceea ce priveste legea germand privind sursele regenerabile de energie

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.
2) Anuleazd Decizia din 7 aprilie 2014, Schmiedag/Comisia (T-183/14 R).

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusi la 2 iunie 2014 - salesforce.com/OAPI (MARKETINGCLOUD)
(Cauza T-388/14)
(2014/C 329/24)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: salesforce.com, Inc. (San Francisco, Statele Unite) (reprezentant: A. Nordemann, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 6 martie 2014 pronuntatd in cauza R 1854/2013-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,MARKETINGCLOUD” pentru servicii din clasele 35 si 42 — cererea de inregistrare a
madrcii comunitare nr. 10 979 417.

Decizia examinatorului: marca nu este eligibild pentru inregistrare.
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Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul privind marca comunitara.

Actiune introdusi la 2 iunie 2014 - salesforce.com/OAPI (MARKETINGCLOUD)
(Cauza T-389/14)
(2014/C 329/25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: salesforce.com, Inc. (San Francisco, Statele Unite) (reprezentant: A. Nordemann, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 6 martie 2014 pronuntatd in cauza R 1854/2013-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,MARKETINGCLOUD” pentru servicii din clasa 42 — cererea de inregistrare a marcii
comunitare nr. 10 979 441.

Decizia examinatorului: marca nu este eligibild pentru inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul privind marca comunitara.

Actiune introdusi la 18 junie 2014 — Messi Cuccittini/OAPI - Pires Freitas Campos (LEO)
(Cauza T-459/14)
(2014/C 329/26)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile
Reclamant: Lionel Andrés Messi Cuccittini (Barcelona, Spania) (reprezentanti: J. Rivas Zurdo si M. Toro Gordillo, avocati)
Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Maria Leonor Pires Freitas Campos (Settbal, Portugalia)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 27 martie 2014 din cauza R 1554/2013-1, in mdsura in care prin respingerea cdii de atac formulate de
solicitant, aceastd decizie confirma decizia diviziei de opozitie, de admitere a opozitiei B 2009291 si de respingere in
totalitate a cererii de inregistrare a marcii comunitare nr. 10 613 511 ,LEO”;

— obligarea partii sau a partilor adverse care se opun prezentei actiuni la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Lionel Andrés Messi Cuccitini

Marca comunitard vizatd: marca figurativd care contine elementul verbal ,LEO” pentru produse din clasele 32 si 33 — cerere
de inregistrare a marcii comunitare nr. 10 613 511

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei: Maria Leonor Pires Freitas Campos
Marca sau semnul invocat: marca verbald ,LEO D’HONOR” pentru produse din clasa 33
Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 30 iunie 2014 - Mayer/EFSA
(Cauza T-493/14)
(2014/C 329/27)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Ingrid Alice Mayer (Ellwangen, Germania) (reprezentant: T. Mayer, avocat)

Paratd: Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard (EFSA)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— prelungirea detasdrii sale pand la 30 iunie 2015;

— constatarea nelegalitdtii incetdrii contractului de detasare, mai precis, a deciziei EFSA intitulatd ,incetarea detasdrii” din
16 aprilie 2014;

— obligarea paratei sd se abtind de la efectuarea unei noi proceduri de selectie a unui ,observer” din randul expertilor
nationali detasati in cadrul comitetului pentru personal;

— constatarea nelegalitdtii excluderii sale pe o perioadd de sase luni din activitatea in cadrul comitetului pentru personal;

— obligarea paratei s ii acorde acces la intreaga corespondentd electronicd dintre directoarea EFSA si un organism de
drept privat care activeazd in sectorul alimentar;

— cu titlu subsidiar, acordarea accesului la aceste documente unui tert care va fi desemnat de Tribunal, pentru a examina
dacd existd un eventual conflict de interese;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci urmitoarele motive.

Reclamanta sustine cd dreptul la prelungirea detasarii in functia de expert national detasat ar decurge din principiul general
al egalitatii, din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, din interdictia arbitrariului si din articolul 2 TUE.

In aceastd privintd, reclamanta sustine cd neprelungirea detasdrii s-ar intemeia pe o decizie de selectie eronatd sau pe lipsa
unei decizii de selectie.

In plus, reclamanta sustine cd excluderea sa din comitetul pentru personal ar fi nelegald, deoarece nu ar fi motivatd, ea nu ar
fi fost audiatd si nu ar exista nicio decizie scrisa.
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Totodatd, reclamanta invocd dreptul de acces la anumite mesaje electronice in temeiul articolului 2 din Regulamentul
nr. 1049/2001 (*). in aceastd privintd, sustine ci mesajele electronice transmise in cadrul serviciului nu s-ar afla sub
incidenta protectiei datelor personale.

(") Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 03, p. 76)

Actiune introdusi la 2 iulie 2014 - Deutsche Umwelthilfe/Comisia
(Cauza T-498/14)
(2014/C 329/28)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Deutsche Umwelthilfe eV (Radolfzell, Germania) (reprezentanti: R. Klinger si R. Geulen, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd urmdtoarele motive.

Cererea de acces la corespondenta scrisd dintre Comisia Europeana si intreprinderile Honeywell si DuPont sau producatorii
de automobile privind noul agent de refrigerare R1234yf

— Reclamanta invoci incdlcarea de citre Comisie a dreptului sdu de acces in temeiul articolului 6 alineatul (1) prima tezd
din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 (*). Potrivit acestei dispozitii, se acordd accesul public la documentele institutiilor
atunci cand acestea privesc emisiile in mediu. Articolul 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1367/2006
contine o prezumtie legald potrivit cdreia interesul privind divulgarea informatiilor prevaleazd asupra interesului privind
protectia intreprinderilor.

— In continuare, reclamanta sustine c articolul 6 alineatul (1) prima tezi din Regulamentul nr. 1367/2006 reprezinti o
normd expresd de interpretare a articolului 4 alineatul (2) prima si a doua liniutd din Regulamentul (CE) nr. 1049/
2001 (). Articolul 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1367/2006 a modificat textul Regulamentului
nr. 1049/2001, din moment ce documentele s-ar fi referit la emisii in mediu. Potrivit reclamantei, este posibil ca
documentele retinute sd contind informatii privind agentii de refrigerare R1234yf si R1134a care sunt ddundtori pentru
sdndtate si mediu si ¢ din pozitiile, evaludrile si propunerile referitoare la utilizarea acestor produse chimice, exprimate
de producitorii de automobile si de producatorii de agenti de refrigerare, se poate deduce cantitatea de emisii toxice de
fluorurd de hidrogen.

— Cu titlu subsidiar, reclamanta sustine ci accesul la documentele solicitate se poate acorda si in temeiul articolului 2
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001, intrucat exceptia previzuta la articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001 nu este aplicabild. In plus, existd un interes superior pentru consultarea documentelor,
avand in vedere dimensiunea considerabild a riscurilor pentru sdnitate aferente actiunii agentului de refrigerare.

(") Regulamentul (CE) nr. 13672006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru
institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

() Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).
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Actiune introdusd la 14 julie 2014 — Squeeze Life/OAPI - Evolution Fresh (SQUEEZE LIFE)
(Cauza T-523/14)
(2014/C 329/29)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Piartile
Reclamantd: Squeeze Life, SL (Alicante, Spania) (reprezentant: J. Devaureix, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Evolution Fresh, Inc. (San Bernardino, Statele Unite)

Concluziile

Reclamantul (reclamanta) solicitd Tribunalului:

— anularea sau declararea ca inaplicabild a Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) din 14 aprilie 2014 i, in consecintd, declararea ci:

— Squeeze Life, S.L., iar nu reclamanta, Evolution Fresh, Inc., a formulat calea de atac in fata camerei de recurs
impotriva deciziei diviziei de opozitie a OAPI din 20 decembrie 2013;

— 1in consecintd, decizia diviziei de opozitie a OAPI din 20 decembrie 2013, este definitiv, si, prin urmare, se respinge
cererea de inregistrare a mdrcii comunitare ,SQUEEZE LIFE” nr. 11 170 966 pentru produse din clasa 32 si pentru o
parte dintre serviciile din clasa 35 este;

— suspendarea procedurii de transformare nr. 8311048 care este pendinte in fata divizei de inregistrare a OAPI pand la
adoptarea unei decizii avind autoritate de lucru judecat in prezenta cauzd si comunicarea citre respectiva divizie a
elementelor necesare pentru suspendarea procedurii de transformare;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Evolution Fresh, Inc.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,SQUEEZE LIFE” pentru produse si servicii din clasele 32, 35 si 43 — cererea de
inregistrare a unei mdrci comunitare nr. 11 170 966.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: reclamanta.

Marca sau semnul invocat: marcile verbale comunitard §i nationald ,ZUMIT SQUEEZE LIFE” pentru produse si servicii din
clasele 29, 31, 32 si 35

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia in parte.

Decizia camerei de recurs: camera de recurs ia act de retragerea cererii de inregistrare a marcii comunitare in cauzd si inchide
procedurile de opozitie si a ciii de atac.

Motivele invocate:
— incdlcarea articolului 73 din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 108 si urmdtoarele din Regulamentul nr. 207/2009.
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Actiune introdusd la 11 julie 2014 - Laboratoire Nuxe/OAPI — NYX, Los Angeles (NYX)
(Cauza T-537/14)
(2014/C 329/30)

Limba in care a fost formulatd aciunea: franceza
Piartile
Reclamantd: Laboratoire Nuxe (Paris, Franta) (reprezentant: M. Antoine-Lalance, avocat)
Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: NYX, Los Angeles Inc. (California, Statele Unite)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a cincea de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI) din 8 aprilie
2014 in cauza R 1575/2013-5;

— obligarea Oficiului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: NYX, Los Angeles Inc.

Marca comunitard vizatd: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii figurative care contine
elementul verbal ,NYX” pentru produse din clasa 3 — inregistrarea internationald care desemneazad Uniunea Europeand nr.
11052 316.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: reclamanta.

Marca sau semnul invocat: marca verbald ,NUXE” pentru produse si servicii din clasele 3 si 44.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie i respinge opozitia.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 16 julie 2014 — Peri/OAPI (Multiprop)
(Cauza T-538/14)
(2014/C 329/31)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Peri GmbH (Weilenhorn, Germania) (reprezentanti: M. Eck si A. Bogndr, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) din 29 aprilie 2014 in cauza R 1661/2013-1;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,Multiprop” pentru produse si servicii din clasele 6, 19 si 37 — cererea de inregistrare
nr. 11 587 219.

Decizia examinatorului: respinge cererea.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate:

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009;
— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 16 iulie 2014 — Klass/OAPI - F. Smit (PLAYSEAT) (PLAYSEATS)
(Cauza T-540/14)
(2014/C 329/32)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Piartile
Reclamant: Oliver Klass (Remscheid, Germania) (reprezentant: U. Bender, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: F. Smit Holding BV (Doetinchem, Tirile de Jos)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— modificarea deciziilor Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 15 mai 2014 pronuntate in cauzele R 1616/2013-4 si R 1834/2013-4 astfel incat sa se admitd
ambele cereri de declarare a nulititii,

— obligarea OAPI si a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de

judecatd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de declarare a nulitdtii: mdrcile verbale ,PLAYSEAT” i ,PLAYSEATS”
pentru produse din clasa 9 — cererile de inregistrare a unor marci comunitare nr. 7 595 184 si nr. 8 842 254.

Titularul mdrcii comunitare: F. Smit Holding BV.
Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamantul.

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: motivele de nulitate absolutd prevazute de articolul 52 alineatul (1) litera (a) coroborat
cu articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Decizia diviziei de anulare: respinge cererile de declarare a nulitatii.
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Decizia camerei de recurs: respinge ciile de atac.

Motivele invocate: articolul 52 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul
ar. 207/2009.

Actiune introdusd la 23 julie 2014 — Volkswagen/OAPI (COMPETITION)
(Cauza T-550/14)
(2014/C 329/33)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Volkswagen AG (Wolfsburg, Germania) (reprezentant: U. Sander, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 15 mai 2014 in cauza R 2082/2013-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald , COMPETITION” pentru produse si servicii din clasele 12, 28, 35 si 37 — cererea de
inregistrare a mdrcii comunitare nr. 11769 171.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Ordonanta Tribunalului din 16 julie 2014 — Monty Program/Comisia
(Cauza T-292/10) ()
(2014/C 329/34)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

() JO C 260, 25.9.2010

Ordonanta Tribunalului din 17 iulie 2014 — Smart Technologies/OAPI (SMART NOTEBOOK)
(Cauza T-648/11) ()
(2014/C 329/35)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a noua a dispus radierea cauzei.

() JO C 58, 25.2.2012.
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Ordonanta Tribunalului din 7 iulie 2014 - Khwanda/Consiliul
(Cauza T-178/12) (*)
(2014/C 329/36)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

() JO C 174, 16.6.2012.

Ordonanta Tribunalului din 15 iulie 2014 - Virgin Atlantic Airways/Comisia
(Cauza T-344/12) (")
(2014/C 329/37)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a noua a dispus radierea cauzei.

() JO C 295, 29.9.2012.

Ordonanta Tribunalului din 16 iulie 2014 — Marouf/Consiliul
(Cauza T-569/12) ()
(2014/C 329/38)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a noua a dispus radierea cauzei.

() JO C 63, 2.3.2013.

Ordonanta Tribunalului din 11 julie 2014 — Eltek/OAPI - Eltec Elektronik (ELTEK)
(Cauza T-139/13) ()
(2014/C 329/39)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

(") JO C 147, 25.5.2013.

Ordonanta Tribunalului din 8 iulie 2014 - Elmaghraby si El Gazaerly|/Consiliul
(Cauza T-319/13) ()
(2014/C 329/40)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

() JO C 245, 24.8.2013.
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Ordonanta Tribunalului din 16 iulie 2014 — ASPA/OAPI - Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(ARGENTARIA)

(Cauza T-502/13) ()
(2014/C 329/41)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C 352, 30.11.2013.

Ordonanta Tribunalului din 16 iulie 2014 — Zehnder/OAPI — UAB ,,Amalva” (komfovent)
(Cauza T-577/13) (")
(2014/C 329/42)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

() JO C 24, 25.1.2014.

Ordonanta Tribunalului din 8 julie 2014 - Deutsche Rockwool Mineralwoll/OHMI - A. Weber
(JETROC)

(Cauza T-588/13) ()
(2014/C 329/43)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

(") JO C 24, 25.1.2014.
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