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(Anunturi)
PROCEDURI JURISDICTIONALE
CURTEA DE JUSTITIE
Cerere de decizie preliminari introdusi de Fdvérosi Cerere  de  decizie preliminard  introdusi de

Torvényszék (Ungaria) la 5 noiembrie 2013 — Baczé

Noéra si Vizsnyiczai Janos Istvin/Raiffeisen Bank Zrt.
(Cauza C-567/13)
(2014/C 71/02)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févérosi Torvényszék

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Baczé Noéra, Vizsnyiczai Janos Istvan

Paratd: Raiffeisen Bank Zrt.

Intrebirile preliminare

1.

Cauzeazd prejudicii consumatorului procedura judiciard in
care reclamantul din cadrul unui litigiu dedus instantei
locale in vederea declardrii nevaliditdtii unui contract
(conditiile contractuale generale) nu poate solicita de
asemenea, prin actiunea formulatd, si fie declaratd abuzivd
o clauzd din contractul care face obiectul litigiului, fird ca
acest fapt sd implice competenta altei instante, si anume
instanta regionald (torvényszék) [?] Astfel, intr-un litigiu
initiat de cocontractant, consumatorul poate invoca la
instanta locald caracterul abuziv al unei clauze contractua-
le (), in timp ce sesizarea instantei regionale presupune
pentru consumator taxe mai ridicate.

Situatia s-ar echilibra in cazul in care consumatorul ar putea
invoca de asemenea, in procedura pe care a initiat-o la
instanta locald in scopul declardrii nevaliditatii contractului,
caracterul abuziv al anumitor clauze ale acestuia, fird ca
instanta locald si inceteze si mai fie competentd [?]

(") Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele

abuzive in contractele incheiate cu consumatorii JO L 95 din 21
aprilie 1993, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Bundesgerichtshof (Germania) la 12 noiembrie 2013 —
Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG/Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —

Verbraucherzentrale Bundesverband eV
(Cauza C-573/13)
(2014/C 71/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Partile din procedura principald

Pardtd si recurentd: Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG

Reclamant si intimat: Bundesverband der Verbraucherzentralen

und Verbraucherverbinde

Verbraucherzentrale Bundes-

verband eV

intrebirile preliminare

1.

Articolul 23 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul (CE)
nr. 1008/2008 (1) trebuie interpretat in sensul ¢ pretul final
care urmeazd sa fie platit in cadrul unui sistem de rezervare
electronic trebuie indicat la prima afisare a tarifelor pentru
servicii aeriene?

Articolului 23 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul
(CE) nr. 1008/2008 trebuie interpretat in sensul ci pretul
final care urmeazd si fie plitit in cadrul unui sistem de
rezervare electronic trebuie indicat doar pentru serviciul
aerian pentru care clientul a optat efectiv sau pentru
fiecare serviciu aerian afisat?

() Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al

Consiliului din 24 septembrie 2008 privind normele comune pentru
operarea serviciilor aeriene in Comunitate, JO L 293, p. 3.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Pesti Kézponti
Keriileti Birésdg (Ungaria) la 20 noiembrie 2013 — Martin
Meat Kft./Géza Simonfay si Ulrich Salburg

(Cauza C-586/13)
(2014/C 71/04)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Martin Meat Kft.

Pardti: Géza Simonfay, Ulrich Salburg

Intrebirile preliminare

1. Se poate vorbi despre punere la dispozitie a fortei de munci
in sensul dreptului Uniunii, in special in raport cu definitia
notiunii ,punere la dispozitie a fortei de muncd” consacrate
in Hotdrdrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntatd in cauzele conexate C-307/09-C-309/09 ('), in
cazul in care mandatarul isi asumd obligatia de a prelucra,
prin intermediul propriilor lucritori, jumatati de carcase de
bovine in abatorul mandantului, in localurile inchiriate de
acesta, si de a le conditiona in pachete de carne pregatite
pentru comercializare, in imprejurdrile in care mandatarul
este remunerat in functie de kilogramele de carne prelucrata
si trebuie s3 suporte o diminuare a pretului stipulat pentru
prelucrarea cdrnii in cazul in care calitatea acesteia este
insuficientd, luand in considerare de asemenea faptul c3, in
statul membru gazdd, mandatarul presteazi servicii exclusiv
in beneficiul mandantului mentionat si cd acesta din urmd
efectueaza controlul de calitate al operatiunilor de prelucrare
a carnii?

2. Principiul fundamental enuntat in Hotdrarea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene pronuntatd in cauzele conexate
C-307/09-C-309/09, potrivit caruia punerea la dispozitie a
fortei de muncd poate fi limitatdi pe durata aplicarii
dispozitiilor tranzitorii referitoare la libera circulatie a lucra-
torilor previzute in tratatele de aderare ale statelor membre
care au aderat la Uniunea Europeand la 1 mai 2004, este
aplicabil si in cazul detagdrii unor lucrdtori efectuate in
cadrul punerii la dispozitie a fortei de muncd, prin care o
intreprindere cu sediul intr-un stat membru care a aderat la
Uniunea Europeand la 1 mai 2004 detaseazd lucrdtori in
Austria, atunci cidnd detasarea mentionatd intervine intr-un
sector care nu este protejat in sensul tratatelor de aderare?

(") Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 10 februarie 2011.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Verwaltungsge-
richtshof (Austria) la 19 noiembrie 2013 — F.E. Familien-
privatstiftung Eisenstadt

(Cauza C-589/13)
(2014/C 71/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt

Pardtd: Unabhingiger Finanzsenat AufSenstelle Wien

Intrebarea preliminard

Articolul 56 CE (in prezent articolul 63 TFUE) trebuie inter-
pretat in sensul cd se opune unui sistem de impozitare a
castigurilor de capital si a veniturilor obtinute de o fundatie
privatd austriaci din cesiunea participatiilor care prevede cd
fundatiei private i se aplicd o sarcind fiscald sub forma unui
Jimpozit intermediar” in vederea asigurdrii unei impozitiri
unice la nivel national doar in cazul in care, in temeiul unei
conventii pentru evitarea dublei impuneri, beneficiarul donatiilor
provenite de la fundatia privatd este scutit de impozitul pe
castigul de capital care se aplicd in principiu donatiilor?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundesfi-
nanzhof (Germania) la 21 noiembrie 2013 — ,go fair”
Zeitarbeit OHG/Finanzamt Hamburg-Altona

(Cauza C-594/13)
(2014/C 71/06)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,go fair” Zeitarbeit OHG

Pardt: Finanzamt Hamburg-Altona

intrebirile preliminare

1. Cu privire la interpretarea articolului 132 alineatul (1) litera
(g din Directiva 2006/112JCE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adiugatd (1):
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(a) Puterea de apreciere recunoscutd unui stat membru de a
califica un organism drept organism cu caracter social
inseamnd cd acest stat membru poate recunoaste acest
caracter social si serviciilor prestate de persoane pentru
casele de asigurdri sociale si pentru casele de asigurdri
pentru dependentd, insd nu si serviciilor prestate in mod
direct persoanelor dependente de citre personalul de
ingrijire autorizat?

(b) In cazul in care serviciile prestate de personalul de
ingrijire autorizat trebuie considerate ca fiind ale unui
organism cu caracter social: recunoasterea acestui
caracter unui agentii de plasare a personalului
temporar care pune la dispozitie personal de ingrijire
autorizat organismelor pentru ingrijirea persoanelor
dependente (organisme beneficiare) rezultd din recu-
noagterea caracterului social al serviciilor prestate de
personalul pus la dispozitie?

2. Cu privire la interpretarea articolului 134 litera (a) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata:

Punerea la dispozitie a personalului de ingrijire autorizat in
vederea prestdrii de servicii de ingrijire in cadrul orga-
nismului beneficiar (utilizatorul) trebuie consideratd ca
fiind esentiald pentru realizarea cifrei de afaceri direct
legatd de ajutorul social si securitatea sociald, in cazul in
care organismul beneficiar nu isi poate indeplini activitatea
in lipsa acestui personal?

() JO L 347, p. 1.

Recurs introdus la 25 noiembrie 2013 de Duravit AG si

altii impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra) din

16 septembrie 2013 in cauza T-364/10, Duravit AG si
altii/Comisia Europeand

(Cauza C-609/13 P)
(2014/C 71/07)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurente: Duravit AG, Duravit SA, Duravit BeLux SPRL/BVBA
(reprezentanti: Dr. U. Soltész, LLM. si C. von Kockritz, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Consiliul Uniunii
Europene

Concluziile recurentelor

1. Anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra) din 16
septembrie 2013 in cauza T-364/10, in mdisura in care
prin aceasta a fost respinsd actiunea formulatd de recurente;

2. anularea in tot, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, a articolului 1 alineatul (1) si a articolelor 2 si 3 din
Decizia C(2010) 4185 final a Comisiei din 23 iunie 2010 in
cazul COMP/[39.092 — Produse si accesorii pentru baie, in
mdsura in care privesc pe recurente;

3. cu titlu subsidiar (in raport cu al doilea capdt de cerere),
anularea amenzii aplicate recurentelor prin  decizia
mentionatd sau reducerea acesteia in mod semnificativ;

4. cu titlu incd mai subsidiar (in raport cu al doilea si al treilea
capit de cerere), trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunal, pentru ca acesta si se pronunte in conformitate
cu aprecierea in drept din hotdrirea Curtii;

5. in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate de recurente in procedurile desfisurate
la Tribunal si la Curte.

Motivele si principalele argumente

Recurentele invocd sase motive de recurs.

In primul rand, Tribunalul a incilcat articolul 31 din Regula-
mentul nr. 1/2003, prezumtia de nevinovitie si dreptul la un
proces echitabil [articolul 47 si articolul 48 alineatul (1) coro-
borate cu articolul 52 alineatul (3) din Carta drepturilor funda-
mentale si cu articolul 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale],
intrucat, desi s-a solicitat in mod expres, Tribunalul a refuzat
sd examineze pe fond decizia atacati, a considerat ci existd o
prezumtie de exactitate in privinta constatdrilor de fapt si drept
ale Comisiei si nu a exercitat in mod suficient competenta de
apreciere in cadrul stabilirii amenzilor.

In al doilea rand, Tribunalul a incilcat articolul 263 TFUE,
dreptul reclamantelor la o cale de atac efectivd [articolul 47
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale] i principiul
egalititii armelor, intrucdt a exercitat necorespunzitor
controlul de legalitate, depasind limitele acestuia in defavoarea
recurentelor.

in al treilea rand, Tribunalul a denaturat vidit continutul
dosarului in privinta mai multor aspecte, intr-un mod care a
afectat semnificativ solutionarea cauzei, sivarsind astfel erori de
drept, si a incdlcat principiile recunoscute in materia adminis-
trdrii probelor.
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In al patrulea rand, Tribunalul a sivarsit erori procedurale si a
incdlcat articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd, dreptul la apdrare al reclamantelor, precum si
dreptul acestora la un proces echitabil si principiul egalititii
armelor, intrucdt a utilizat in defavoarea recurentelor probe
lipsite de valoare si prezentate tardiv, precum si un argument
invocat tardiv de Comisie si a respins in mod eronat in drept,
cu o motivare necorespunzdtoare, cererile recurentelor privind
mdsurile de organizare a procedurii.

In al cincilea rand, Tribunalul a aplicat in mod eronat articolul
101 TFUE si a incdlcat obligatia de motivare, intrucit a
constatat temeinicia stabilirii de citre Comisie in sarcina recu-
rentelor a participdrii acestora la o incdlcare unicd multiproduse
privind robinetele, cabinele de dus si produsele ceramice.

in al saselea rand, Tribunalul a aplicat in mod eronat articolul
101 TFUE, intrucat a aplicat un criteriu eronat de apreciere a
schimbului de informatii potrivit articolului 101 alineatul (1)
TFUE, considerand cid recurentele aveau obligatia de a se
distanta de discutiile purtate intre intreprinderile care nu erau
concurente, §i intrucat a apreciat ci pretinsele ,incerciri de

actiune concertatd” in cadrul asociatiilor multiproduse cu

ocazia diferitor evenimente a constituit o incdlcare consumati
a articolului 101 TFUE.

Recurs introdus la 26 noiembrie 2013 de ClientEarth
impotriva Hotdririi Tribunalului (Camera a sasea) din 13
Septembrie 2013 in cauza T-111/11, ClientEarth/Comisia

(Cauza C-612/13 P)
(2014/C 71/08)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: ClientEarth (reprezentant: P. Kirch, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— anularea Hotararii Tribunalului din 13 septembrie 2013 in
cauza T-111/11;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului, recurenta invoci trei motive.

1. Primul motiv, potrivit cdruia Tribunalul a sivarsit o eroare
de drept atunci cind a interpretat in mod eronat termenul
,anchetd” si formularea ,aduce atingere protectiei [...] obiec-
tivelor activitdtilor [...] de anchetd”, astfel cum s-a previzut
la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001 ()

Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a stabilit
cd ,studiile in litigiu se inscriu in cadrul unei activititi de
anchetd a Comisiei, in sensul articolului 4 alineatul (2) a
treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001".

Primul aspect al acestui motiv priveste interpretarea eronatd
datd de Tribunal termenului ,anchetd”.

Al doilea aspect: chiar considerand cd a avut loc o anchet3,
Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept interpretand eronat
termenul ,aduce atingere”. Tribunalul a legat conceptul de
divulgare de conceptul de atingere adusd, fird o demons-
tratie concretd a modului in care divulgarea ar fi adus
atingere ,obiectivelor” anchetelor.

2. Al doilea motiv, potrivit cdruia Tribunalul a sivarsit o eroare
de drept intrucat a incilcat articolul 4 alineatul (1), articolul
4 alineatul (2) si articolul 4 alineatul (4) din Conventia de la
Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului
la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu,
incheiatd la Aarhus, Danemarca, pe 25 iunie 1998 si
aprobatd prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17
februarie 2005 (?)

Acest motiv de recurs cuprinde cinci argumente. In primul
rand, Tribunalul a savarsit o eroare prin aplicarea restrictivd
a obligatiei sale de a interpreta articolul 4 alineatul (4) litera
(c) din Conventia de la Aarhus. In al doilea rand, Tribunalul
a sdvarsit o eroare in aplicarea mdsurii mentionate in lumina
Conventiei de la Aarhus. In al treilea rand, Tribunalul a
savarsit o eroare in raport cu obligatia sa de a interpreta
Conventia de la Aarhus in conformitate cu dreptul inter-
national cutumiar. In al patrulea rand, Tribunalul a sivarsit
o eroare atunci cind a refuzat aplicabilitatea directd a arti-
colului 4 si a articolului 4 alineatul (4) litera (c) din
Conventia de la Aarhus. in cele din urmi, Tribunalul a
sdvarsit o eroare in aplicarea legii in raport cu acceptarea
unei derogdri de la aplicarea Conventiei de la Aarhus pe
baza ,aspectelor specifice” ale Uniunii Europene.

3. Al treilea motiv de recurs, potrivit cdruia Tribunalul a
incdlcat articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr.
1367/2006 (%) si articolul 4 alineatul (2) in fine si articolul
4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001
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Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept intrucit si-a intemeiat
refuzul de a recunoaste existenta interesului public superior
privind divulgarea numai pe analiza argumentelor formulate
de reclamant. Aceastd abordare este contrard prevederilor
Regulamentului nr. 1049/2001, precum si jurisprudentei
relevante. Astfel, argumentele formulate de un reclamant
in aceastd privingd nu pot fi prin ele insele motivul
refuzului de a se constata existenta interesului public
superior intrucat legea nu prevede ci sarcina probei impre-
jurdrilor superioare revine reclamantului. Aprecierea compa-
rativdi a intereselor in cauzd privind divulgarea trebuie
realizatd de institutia vizata.

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului §i ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

(%) Decizia Consiliului din 17 februarie 2005 privind incheierea, in
numele Comunitatii Europene, a Conventiei privind accesul la infor-
matie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in
probleme de mediu (JO L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14,
p. 201).

(®) Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al

Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru insti-

tutiile $i organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la

Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la

luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului

(JO L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

—

Recurs introdus la 27 noiembrie 2013 de ClientEarth,
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea) din 13
septembrie 2013 in cauza T-214/11, ClientEarth, Pesticide
Action Network Europe (PAN Europe)/Autoritatea
Europeand pentru Siguranta Alimentard (EFSA)

(Cauza C-615/13 P)
(2014/C 71/09)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurente: ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN

Europe) (reprezentant: P. Kirch, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Autoritatea Europeand pentru
Siguranta Alimentard, Comisia Europeand

Concluziile recurentelor
Recurentele solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 13 septembrie 2013, in
cauza T-214/11 si

— obligarea AESA la plata tuturor cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului, recurentele invoci trei motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe o aplicare eronatd a notiunii
juridice de ,date cu caracter personal”, astfel cum a fost
definitd articolul 2 din Regulamentul nr. 45/2001 (!).

Tribunalul a sdvarsit o eroare prin aceea cd a constatat cd
combinatia de nume si de puncte de vedere constituie un
ansamblu de date cu caracter personal. Notiunea de ,date cu
caracter personal” nu include puncte de vedere exprimate cu
ocazia unei consultdri publice, la care experti, ale cdror
nume si alte date cu caracter personal au fost publicate,
sunt invitati si participe datoritd competentelor lor tehnice
de prim plan.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe o aplicare eronatd a arti-
colului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr.
1049/2001 (%) si a articolului 8 litera (b) din Regulamentul
nr. 45/2001 in ceea ce priveste domeniul de aplicare,
procedura si continutul acestor dispozitii, in special in
masura in care Tribunalul nu a examinat, nici nu a pus in
balantd toate interesele protejate prin  dispozitiile
mentionate.

Tribunalul nu a examinat complet toate aspectele
dispozitiilor aplicabile, si anume articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 si articolul 8
litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001. Acesta nu a
examinat §i nici nu a luat in considerare diferitele interese
protejate prin cele doud dispozitii.

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe incilcarea articolului 5 UE,
in mdsura in care Tribunalul a impus recurentelor o sarcind
a probei disproportionatd, prin aceea cd le-a cerut si dove-
deascd necesitatea transferului de informatii si intinderea
intereselor legitime protejate.

=
N

Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor
fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre
institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor
date (JO L 8, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 30, p. 142).
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

S
=

Cerere de decizie preliminard introdusd de Sad Okregowy
w Gliwicach (Polonia) la 2 decembrie 2013 — Sucursala
din Polonia, cu sediul la Tarnowskie Géry, a Adarco Invest
stl cu sediul in Petrosani (Romania)
(Cauza C-629/13)
(2014/C 71/10)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Okregowy w Gliwicach (Polonia)
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sucursala din Polonia, cu sediul la Tarnowskie Gory,
a Adarco Invest srl cu sediul in Petrosani (Romania)

Intrebarea preliminard

Art. 49 si art. 54 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si art. 1 din A unsprezecea Directivd a Consiliului
privind publicitatea sucursalelor infiintate intr-un stat membru
de anumite forme de societdti comerciale care intrd sub
incidenta legislatiei unui alt stat (') se opun ca intr-un stat
membru sd fie refuzatd radierea din Krajowy Rejestr Sadowy
[Registrul national al instantelor] a unei sucursale a unei
societdti stabilite intr-un alt stat membru, pentru motivul ci
nu a avut loc lichidarea sucursalei potrivit procedurii
previzute pentru lichidarea unei societiti cu rdspundere
limitatd nationale, in conditiile in care in vederea radierii unei
sucursale a unei societdti nationale nu este necesard desfdsurarea
unei asemenea proceduri? In cazul societitilor nationale, sucur-
salele figureazd exclusiv in mentiunile din registru referitoare la
societatea nationald iar societatea are obligatia de a depune
situatia financiard consolidatd care acoperd societatea-mamd si
sucursalele ei, in timp ce sucursalele societdtilor striine sunt
inregistrate in Krajowy Rejestr Sadowy [Registrul national al
instantelor] si prezintd registrului exclusiv situatia financiard a
sucursalei.

(") JO L 395, p. 36, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 100.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Sad Najwyzszy

(Polonia) la 3 decembrie 2013 — Polska Izba Informatyki i

Telekomunikacji z siedzibag w Warszawie/Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(Cauza C-633/13)
(2014/C 71/11)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji z siedzibg
w Warszawie

Intimat: Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Intrebarea preliminard

Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2002/19/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura
asociatd, precum si interconectarea acestora (Directiva privind
accesul) () trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul obligatiei de

control al preturilor, autoritdtile nationale de reglementare pot
impune operatorilor de retele cu o putere semnificativd pe piatd
obligatia de a nu utiliza tarife excesive pentru serviciile de
terminare a apelurilor vocale in reteaua de telefonie a acestor
operatori?

(") JO L 108, p. 7, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 169.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Juzgado de

Primera Instancia de Barcelona (Spania) la 5 decembrie

2013 — Cajas Rurales Unidas, Sociedad Cooperativa de
Crédito[Evaristo Méndez Sena si altii

(Cauza C-645/13)
(2014/C 71/12)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Pirtile din procedura principald

Reclamanta: Cajas Rurales Unidas, Sociedad Cooperativa de
Crédito

Pardti: Evaristo Méndez Sena Edelmira Pérez Vicente, Daniel
Méndez Senas, Victoriana Pérez Bicéntez

intrebirile preliminare

1. Trebuie si se considere cd nu se acordd mijloace adecvate si
eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor
abuzive in contractele incheiate intre vanzdtori sau furnizori
si consumatori si cd este incdlcat dreptul de a sesiza
organele judiciare competente pentru ca acestea s
determine dacd anumite clauze contractuale, redactate
pentru a fi utilizate in general, sunt abuzive si si aplice
mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea
acestor clauze in continuare in situatia in care legislatia
unui stat membru nu prevede posibilitatea exercitdrii unei
cdi de atac in fata unei instante superioare in cazul
respingerii unei cereri de inldturare a aplicdrii unei clauze
contractuale ca urmare a caracterului siu abuziv, in cadrul
unei proceduri de executare ipotecard?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioars,
instanta nationald poate, pentru a asigura o protectie
adecvatd si eficientd a consumatorului impotriva clauzelor
abuzive, sd 1i acorde acestuia din oficiu dreptul de a solicita
in fata unei instante superioare reexaminarea hotdrarii
pronuntate in primd instantd, prin care s-a respins cererea
de inldturare a aplicdrii unei clauze contractuale ca urmare a
pretinsului sdu caracter abuziv?
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Finanzgericht
Diisseldorf (Germania) la 12 decembrie 2013 — Verder
LabTec GmbH & Co. KG[Finanzamt Hilden

(Cauza C-657(13)
(2014/C 71/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Verder LabTec GmbH & Co. KG

Pérat: Finanzamt Hilden

Intrebarea preliminara

Este compatibil cu libertatea de stabilire prevdzutd la articolul
49 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ca, in
cazul transferdrii unui activ economic de la un sediu permanent
situat pe teritoriul national la un sediu permanent din stra-
indtate al aceleiasi intreprinderi, o reglementare nationald si
prevadd cd ne aflim in prezenta unei retrageri in scopuri neope-
rative, cu consecinta cd prin evidentierea rezervelor latente se
ajunge la un profit rezultat ca urmare a retragerii din patri-
moniu, iar o altd reglementare nationald si ofere posibilitatea
de repartizare in mod egal a profitului rezultat in urma
retragerii din patrimoniu pe o perioadd de cinci sau zece
exercitii financiare?

Cerere de decizie preliminard introdusi de First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Regatul Unit) la 13 decembrie
2013 — C & J Clark International Ltd/The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(Cauza C-659/13)
(2014/C 71/14)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pirtile din procedura principald

Reclamanta: C & ] Clark International Ltd

Parati: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

intrebirile preliminare

1.

Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 (') este lipsit de valabi-
litate in masura in care incalcd articolul 2 alineatul (7) litera
(b) si articolul 9 alineatul (5) din regulamentul antidumping
de baza [Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului (3)] in
conditiile in care Comisia nu a analizat cererile de acordare
a tratamentului ca societate care functioneazd in conditiile
unei economii de piatd si a cererilor de acordare a trata-
mentului individual formulate de producitorii-exportatori
din China si din Vietham care nu au fost inclusi in
esantion in conformitate cu articolul 17 din regulamentul
antidumping de baza?

[OR 10] Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 al Consiliului
este lipsit de valabilitate in mdsura in care incalcd articolul
2 alineatul (7) litera () din regulamentul antidumping de
bazd [Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului] in
conditiile in care Comisia nu s-a pronuntat in termen de
trei luni de la initierea investigatiilor privind cererile de
acordare a tratamentului ca societate care functioneazd in
conditiile unei economii de piatd formulate de producitorii-
exportatori din China si Vietnam care nu au fost inclusi in
esantion in conformitate cu articolul 17 din regulamentul
antidumping de baza?

Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 al Consiliului este lipsit
de valabilitate in misura in care incalcd articolul 2 alineatul
(7) litera (c) din regulamentul antidumping de bazi [Regu-
lamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului] in conditiile in care
Comisia nu s-a pronuntat in termen de trei luni de la
initierea investigatiilor privind cererile de acordare a trata-
mentului ca societate care functioneazd in conditiile unei
economii de piatd formulate de producitorii-exportatori
din China si Vietnam care au fost inclusi in esantion in
conformitate cu articolul 17 din regulamentul antidumping
de bazd?

Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 al Consiliului este lipsit
de valabilitate In masura in care incalcd articolul 3, articolul
4 alineatul (1), articolul 5 alineatul (4) si articolul 17 din
regulamentul antidumping de bazd [Regulamentul (CE) nr.
384/96 al Consiliului] in conditiile in care numdirul de
producitori din industria comunitard care au cooperat a
fost insuficient pentru a permite Comisiei si efectueze o
evaluare valabildi a prejudiciului si, in consecintd, o
evaluare valabild a legdturii de cauzalitate?

Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 al Consiliului este lipsit
de valabilitate in masura in care incalcd articolul 3 alineatul
(2) din regulamentul antidumping de bazd [Regulamentul
(CE) nr. 384/96 al Consiliului] si articolul 253 CE in
conditiile in care potrivit dovezilor din dosarul de
examinare, prejudiciul suferit de industria comunitard a
fost evaluat pe baza unor date obiectiv eronate, iar regula-
mentul nu oferd nicio explicatie referitoare la motivul pentru
care aceste dovezi au fost ignorate?

Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 al Consiliului este lipsit
de valabilitate in mdsura in care incalcd articolul 3 alineatul
(7) din regulamentul antidumping de bazi [Regulamentul
(CE) nr. 384/96 al Consiliului] in conditiile in care efectele
altor factori considerati prejudiciabili nu s-au diferentiat si
nu s-au distins in mod adecvat de efectele importurilor cu
privire la care se presupune cd fac obiectul unui dumping?



8.3.2014

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 71/9

7. In ce misurd instantele din statele membre se pot intemeia
pe interpretarea Regulamentului (CE) nr. 1472/2006 al
Consiliului efectuatd de Curtea de Justitie in contextul
cauzelor C-249/10 P Brosmann si C-247[/10 P Zhejiang
Aokang pentru a considera ci taxele nu erau legal
datorate in sensul articolului 236 din Codul Vamal
Comunitar [Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 (})] in
cazul societdtilor comerciale care, la fel ca recurentele din
cauzele Brosmann si Aokang, nu au fost incluse in esantion
dar au formulat cereri de acordare a tratamentului ca
societate care functioneazd in conditiile unei economii de
piatd si cereri de acordare a tratamentului individual care nu
au fost examinate?

(") Regulamentul (CE) nr. 14722006 al Consiliului din 5 octombrie
2006 de instituire a unui drept antidumping definitiv si de
percepere definitivd a dreptului provizoriu instituit asupra impor-
turilor de anumite tipuri de incaltiminte cu fete din piele originare
din Republica Populard Chinezd si din Vietnam (JO L 275, p. 1,
Editie speciald, 11/vol. 50, p. 3).

Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223).
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar(O L 302, p. 1,
Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58).

S
=

[
N

Cerere de decizie preliminari introdusi de Administrativa

apgabaltiesa (Letonia) la 13 decembrie 2013 — VAS ,,Celu

satiksmes drosibas direkcija”, Latvijas Republikas Satiksmes
ministrija

(Cauza C-664/13)
(2014/C 71/15)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Administrativa apgabaltiesa

Pirtile din procedura principald

Recurente: VAS ,Celu satiksmes drosibas direkcija”, Latvijas Repu-
blikas Satiksmes ministrija

Intimat: K. Nimanis

Intrebarea preliminard

Articolul 12 din Directiva 2006/126/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 (!) privind
permisele de conducere coroborat cu prima tezi a conside-
rentului (2) al aceleiasi directive, trebuie interpretat in sensul cd
se opune legislatiei nationale prin care se stabileste cd singurul
mijloc de a dovedi faptul cd o persoand are resedinta obisnuita in
statul respectiv (Letonia) este domiciliul declarat al acestei

persoane? Prin ,domiciliu declarat” se intelege obligatia unei
persoane, in conformitate cu legislatia nationald, de a se inscrie
intr-un registru national, cu scopul de a notifica accesibilitatea sa,
la adresa declaratd, in vederea raporturilor sale juridice cu statul si
cu administratia locald?

(") JO L 403, p. 18, Editie speciald, 07/vol. 17, p. 216.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (Lituania) la 17 decembrie 2013 —
VI ,Indéliy ir investicijy draudimas” ir Nemaniiinas

(Cauza C-671/13)
(2014/C 71/16)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas

Pirtile din procedura principald

Recurenti: VI Indéliy ir investicijy draudimas” si Virgilijus Vidutis
Nemanitinas

Celelalte parti din procedurd: Vitoldas Guliavi¢ius §i societatea pe
actiuni Bankas ,Snoras”, aflatd in faliment

intrebirile preliminare

1. Dispozitiile coroborate ale articolului 7 alineatul (2) si ale
anexei I punctul 12 la Directiva 94/19 (1) trebuie intelese si
interpretate in sensul cd, atunci cind un stat membru
exclude de la beneficiul garantiei depundtorii unei institutii
de credit care detin titluri de creantd (certificate de depozit)
emise de aceasta, excluderea amintitd poate fi aplicatd numai
in cazul in care certificatele de depozit respective prezintd
(au) toate caracteristicile unui instrument financiar in sensul
Directivei 2004/39 (%) (tindnd seama si de alte acte de drept
al Uniunii, de exemplu de Regulamentul nr. 25/2009 al
Bincii Centrale Europene), inclusiv caracterul negociabil pe
piata secundard?

2. In cazul in care statul membru in cauzi alege si transpund
Directivele 94/19 si 97/9 () in dreptul national astfel incat
sistemele de protectie a depundtorilor si a investitorilor sunt
instituite in acelasi act legislativ (aceeasi lege), dispozitiile
coroborate ale articolului 7 alineatul (2) si ale anexei I
punctul 12 din Directiva 94/19 si articolul 2 alineatul (2)
din Directiva 97/9 trebuie intelese si interpretate, in raport
cu articolul 2 alineatul (3) din Directiva 97/9, in sensul ci
titularii certificatelor de depozit si de obligatiuni nu pot si
nu fie acoperiti de niciunul dintre sistemele de protectie (de
garantie) in sensul directivelor citate anterior?
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3. Avand in vedere faptul cd, potrivit reglementdrii nationale,
niciunul dintre sistemele de protectie posibile previzute de
Directivele 94/19 si 97/9 nu este aplicabil titularilor de
certificate de depozit si de obligatiuni emise de o institutie
de credit:

(a) dispozitiile coroborate ale articolului 3 alineatul (1), ale
articolului 7 alineatul (1) (astfel cum a fost modificat
prin Directiva 2009/14) si ale articolului 10 alineatul
(1) din Directiva 94/19 si ale articolului 1 alineatul (1)
din aceeasi directivd, care defineste notiunea de depozit,
sunt suficient de clare, precise, neconditionate i creeazd
drepturi subiective pentru a putea fi invocate de parti-
culari in fata instantei nationale in sustinerea cererilor
lor de compensare impotriva organismului de garantare
instituit de stat, insdrcinat cu plata respectivei
compensari?

Cx

articolul 2 alineatul (2) si articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 97/9 sunt suficient de clare, precise,
neconditionate si creeazd drepturi subiective pentru a
putea fi invocate de particulari in fata instantei
nationale in sustinerea cererilor lor de compensare
impotriva organismului de garantare instituit de stat,
insdrcinat cu plata respectivei compensari?

(c) in cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarile de mai sus
(,3a” si ,3b”), care dintre cele doud sisteme de protectie
posibile trebuie ales de instanta nationald spre aplicare
pentru a solutiona litigiul dintre un particular si o
institutie de credit, la care a fost chemat organismul
de garantare instituit de stat, insdrcinat cu administrarea
sistemelor de protectie a depundtorilor si a investitorilor?

4. Dispozitiile articolului 2 alineatul (2) si ale articolului 4
alineatul (2) din Directiva 97/9 (coroborate cu anexa I la
directiva mentionatd) trebuie intelese si interpretate in sensul
cd se opun unei reglementdri nationale potrivit cireia
sistemul de compensare a investitorilor nu este aplicabil
investitorilor care detin titluri de creantd emise de o
institutie de credit, din cauza tipului de instrumente
financiare (titluri de creantd) si tinind seama de faptul ci
asiguratul (institutia de credit) nu a transferat sau nu a
utilizat  fondurile sau titlurile  investitorilor  fdrd
consimtdmantul acestora? Faptul cd institutia de credit care
a emis titlurile de creantd — emitentul este in acelasi
timp cel care pdstreazd aceste instrumente financiare (inter-
mediarul) si cd fondurile investite nu se disting de alte
fonduri de care dispune institutia de credit prezintd
relevantd pentru interpretarea dispozitiilor citate anterior
ale Directivei 97/9 in ceea ce priveste protectia investito-
rilor?

(") Directiva 94/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30
mai 1994 privind sistemele de garantare a depozitelor (JO L 135,
p. 5, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 163).

Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de modi-
ficare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a
Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si
de abrogare a Directivei 93/22 (JO L 145, p. 1, Editie speciala,
06/vol. 8, p. 247).

Directiva 97/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 3
martie 1997 privind sistemele de compensare pentru investitori
(JO L 84, p. 22, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 222).

—
)

—
=

Recurs introdus la 17 decembrie 2013 de Comisia

Europeand impotriva Hotirdrii Tribunalului (Camera a

doua) din 8 octombrie 2013 in cauza T-545[11, Stichting

Greenpeace Nederland si Pesticide Action Network Europe
(PAN Europe)/Comisia Europeand

(Cauza C-673[13 P)
(2014/C 71/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Smulders, P.
Oliver si P. Ondrtiek, agenti)

Cealalalte parti din procedurd: Stichting Greenpeace Nederland si
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii Tribunalului;

— in temeiul articolului 61 din Statutul Curtii, Curtea s
solutioneze ea insdsi in mod definitiv primul si al treilea
motiv, fie sd trimitd cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra acestora, i

— obligarea intimatelor la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului siu, recurenta invoci un motiv unic,
potrivit cdruia Tribunalul a interpretat in mod eronat notiunea
de informatii care ,au legdturd cu emisii in mediu” la care se
referd prima tezd a alineatului (1) al articolului 6 din Regula-
mentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru
institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei
de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul
mediului (') (denumit in continuare ,Regulamentul de la
Aarhus”) respingdnd teza Comisiei potrivit cdreia aceastd
notiune trebuie interpretatd in mod coerent si armonios in
lumina altor dispozitii in cauzi. Acest motiv cuprinde trei
aspecte:

(i) Tribunalul a sivarsit o eroare prin faptul cd nu a tinut cont
de necesitatea asigurdrii coerentei ,interne” a Regulamentului
(CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la docu-
mentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comi-
siei (3) coroborat cu articolul 6 alineatul (1) din Regula-
mentul de la Aarhus, interpretat in lumina articolului 4
alineatul (4) din Conventia privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la
justitie in domeniul mediului (,Conventia de la Aarhus”);
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(i) Tribunalul nu a tinut cont de dispozitiile privind
confidentialitatea cuprinse in legislatia sectoriald privind
produsele fitofarmaceutice, si anume Directiva 91/414/CEE
a Consiliului privind introducerea pe piatd a produselor de
uz fitosanitar () si Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie
2009 privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare
si de abrogare a Directivelor 79/117|CEE si 91/414/CEE ale
Consiliului (%), si

(iti) Tribunalul a sdvarsit o eroare prin faptul c¢i nu a tinut cont
de necesitatea de a interpreta articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul de la Aarhus in conformitate cu, in misura in
care era posibil, Carta drepturilor fundamentale si cu
Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor
de proprietate intelectuald (TRIPS).

64, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126.
45, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76.
30, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 10, p. 30.
0

Cerere de decizie preliminard introdusi de Hoge Raad der
Nederlanden (Tidrile de Jos) la 23 decembrie 2013 —
Diageo Brands BV/Simiramida-04 EOOD

(Cauza C-681/13)
(2014/C 71/18)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Diageo Brands BV

Pératd: Simiramida-04 EOOD

Intrebirile preliminare

1. Articolul 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 (')
trebuie interpretat in sensul cd acest motiv de refuz
vizeazd de asemenea cazul in care hotirarea instantei
statului membru de origine este vidit contrard dreptului
Uniunii, aspect remarcat de instanta respectiva?

2. (a) Articolul 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretat in sensul ci imprejurarea cd partea
care invocd motivul de refuz previzut la articolul 34
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 nu a
exercitat nicio cale de atac aflatd la dispozitia sa in
statul membru de origine al hotdrarii se opune ca
aceasta sd invoce in mod util respectivul motiv de refuz?

(b) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea a doua
litera (a), raspunsul ar fi diferit dacd exercitarea cdilor
de atac in statul membru de origine al hotdrarii ar fi
lipsitd de sens, intrucat este necesar si se admitd cid
aceastd exercitare nu ar fi condus la o hotdrare diferitd?

3. Articolul 14 din Directiva 200448 (?) trebuie interpretat in
sensul cd aceastd dispozitie vizeazd si cheltuielile efectuate
de parti in cadrul unei cereri de despdgubire intr-un stat
membru dacd cererea §i apdrarea privesc ridspunderea
invocatd a paratului ca urmare a sechestrului aplicat si a
declaratiilor efectuate in scopul asigurdrii respectdrii
dreptului sdu asupra mdircii in alt stat membru si ci, in
aceastd privintd, se pune intrebarea dacd se recunoaste in
primul stat membru o hotdrare pronuntatd de instanta celui
de al doilea stat membru?

(") Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hota-
rarilor in materie civild i comerciald (JO L 12, p. 1, Editie speciald,
02/vol. 14, p. 148).

(%) Directiva 2004[48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate inte-
lectuald (JO L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Hogsta
forvaltningsdomstolen (Suedia) la 27 decembrie 2013 —
X AB/Skatteverket

(Cauza C-686/13)
(2014/C 71/19)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: X AB

Parat: Skatteverket

Intrebirile preliminare

Articolele 49 TFUE si 63 TFUE se opun unei reglementiri
nationale potrivit cireia statul de origine nu permite
deducerea unei pierderi din schimbul valutar integrate intr-o
pierdere de capital realizatd dintr-un titlu de participare
detinut in scopul desfdsurdrii activitdtii intr-o societate cu
sediul intr-un alt stat membru, atunci cand, potrivit regimului
in vigoare in statul membru de origine, la calculul venitului
impozabil nu sunt luate in considerare cstigurile si pierderile
din aceste titluri?
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Cerere  de  decizie preliminardi introdusi  de

Bundesgerichtshof (Germania) la 3 ianuarie 2014 —

Procedurd penali impotriva Thi Bich Ngoc Nguyen si
Nadine Schonherr

(Cauza C-2[14)
(2014/C 71/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Thi Bich Ngoc Nguyen
Nadine Schonherr

Altd parte din procedurd: Generalbundesanwalt beim Bundesgeri-

chtshof

Intrebarea preliminard

Medicamentele definite potrivit Directivei 2001/83/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de
instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de
uz uman ('), care contin ,substante clasificate” mentionate in
Regulamentul (CE) nr. 273/2004 (3 si in Regulamentul (CE)
nr. 111/2005 (3), sunt excluse intotdeauna, potrivit articolului
2 litera (a) din fiecare dintre aceste regulamente, din domeniul
lor de aplicare sau se admite ci sunt excluse doar atunci cand
sunt combinate astfel incat substantele clasificate si nu poati fi
folosite sau recuperate prin metode usor de aplicat ori viabile
din punct de vedere economic?

() JO L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3.

(*) Regulamentul (CE) nr. 273/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 privind precursorii drogurilor
(JO L 47, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 183).

Regulamentul (CE) nr. 111/2005 al Consiliului din 22 decembrie
2004 de stabilire a normelor de monitorizare a comertului cu
precursori de droguri intre Comunitate si tdrile terte (JO L 22,
p. 1, rectificare in JO L 61 din 2 martie 2006, p. 23, Editie
speciald, 15/vol. 13, p. 114).

—
-

Cerere de decizie preliminarid introdusi de Korkein oikeus
(Finlanda) la 6 ianuarie 2014 — Christophe Bohez/Ingrid
Wiertz

(Cauza C-4/14)
(2014/C 71/21)
Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein oikeus

Pirtile din procedura principald

Recurent: Christophe Bohez

Intimatd: Ingrid Wiertz

intrebirile preliminare

1. Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles I (!)
trebuie si fie interpretat in sensul cd in domeniul de
aplicare al acestui regulament nu intrd cauzele privind
executarea unei penalititi cu titlu cominatoriu impuse
pentru a garanta respectarea obligatiei principale intr-o
decizie in materia incredintdrii copiilor si a dreptului de
vizitd?

2. In ipoteza in care cauzele mentionate mai sus intrd in
domeniul de aplicare al Regulamentul Bruxelles I, articolul
49 din acest regulament trebuie interpretat in sensul ci
penalitatea cu titlu cominatoriu stabilitd pe zile de intarziere
care, in statul de origine, este direct executorie ca atare pand
la concurenta sumei fixate, dar al cirei cuantum definitiv
poate fi modificat la cererea sau pe baza elementelor
prezentate de partea obligatd, nu poate fi executatd intr-un
alt stat membru decat atunci cAnd cuantumul acesteia a fost
stabilit in mod specific si definitiv in statul de origine?

3. In ipoteza in care cauzele mentionate mai sus nu intrd in
domeniul de aplicare al Regulamentul Bruxelles I, articolul
47 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ila (?) trebuie
interpretat in sensul cd mdsurile destinate si asigure
respectarea hotdrarilor in materia incredintarii copiilor si a
dreptului de vizitd intrd sub incidenta procedurii de
executare prevdzute la aceastd dispozitie, si anume a unei
proceduri de executare stabilite de dreptul statului membru
de executare, sau aceste mdsuri pot fi considerate ca ficand
parte integrantd din decizia privind incredintarea copiilor si
dreptul de vizitd care, in aplicarea Regulamentului Bruxelles
II, este executorie in acest alt stat membru?

4. Atunci cand se solicitd executarea unei penalitdti cu titlu
cominatoriu intr-un alt stat membru, este necesar ca
cuantumul respectivei penalititi si fie stabilit in mod
specific si definitiv in statul membru de origine, chiar si in
ipoteza in care Regulamentul Bruxelles I nu este aplicabil in
cadrul acestei executdri?

5. Dacd penalitatea cu titlu cominatoriu impusd pentru a
garanta respectarea dreptului de vizitd este executorie intr-
un alt stat membru fird ca, in statul membru de origine,
cuantumul penalitdtii sd fi fost stabilit in mod specific si
definitiv:

(a) executarea penalititii presupune totusi sd se verifice daci
respectarea dreptului de vizitd a fost impiedicatd din
cauza unor motive care trebuie luate in considerare
pentru a garanta drepturile recunoscute copilului; sau

(b) care este instanta competentd si examineze existenta
unor astfel de imprejurdri, mai precis

(i) competenta instantei din statul de executare este
limitatd  intotdeauna exclusiv la  examinarea
aspectului dacd pretinsa nerespectare a dreptului de
vizitd s-a datorat unui motiv care rezultd in mod
expres din decizia de fond; sau
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(ii) rezultd din drepturile copilului astfel cum sunt
garantate in Carta drepturilor fundamentale ca
instanta din statul membru de executare are un
drept sau o obligatie mai extinse de a examina
dacd respectarea dreptului de vizitd a fost impie-
dicatd din cauza unor motive care trebuie avute in
vedere in mod obligatoriu pentru a garanta drep-
turile copilului?

(") Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hota-
rarilor in materie civild si comerciald O L 12, p. 1, Editie speciald.,
19/vol.3, p.74)

(®) Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie
2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor
judecitoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parin-
testi, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338,
p. 1, Editie speciald., 19/vol.6, p.183)

Actiune introdusd la 27 januarie 2014 — Regatul Spaniei/
Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-44/14)
(2014/C 71/22)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: A. Rubio Gonzilez,
agent)

Paragi: Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

— anularea articolului 19 din Regulamentul (UE) nr.
1052/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 octombrie 2013 de instituire a Sistemului european de
supraveghere a frontierelor (EUROSUR) (1).

— obligarea Parlamentului European si a Consiliul Uniunii
Europene la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

inciilcarea articolului 4 din Protocolul Schengen coroborat cu
articolul 5 din acelasi protocol. Articolul 19 din Regulamentul
Eurosur instituie o procedurd ad-hoc de participare a Regatului
Unit si a Irlandei la EUROSUR prin acorduri de cooperare.
Astfel, acesta prevede o procedurd de participare a acestor
state membre 1in temeiul articolului 4 din Protocolul
Schengen, in care Regatul Unit si Irlanda sunt considerate din
punct de vedere material tdri terte fatd de Uniunea Europeani.

() JO L 295, p. 11.



C 71/14 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 8.3.2014
TRIBUNALUL
Hotirarea Tribunalului din 23 ianuarie 2014 — SKW Stahl- Hotararea Tribunalului din 23 ianuarie 2014 — Evonik

Metallurgie Holding si SKW Stahl-Metallurgie/Comisia
(Cauza T-384/09) ()

(-,Concurentdi — Intelegeri — Piata carburii de calciu si de
magneziu pentru industriile otelului si gazului in SEE, cu
exceptia Irlandei, Spaniei, Portugaliei si a Regatului-Unit —
Decizie prin care se constatd o incdlcare a articolului 81 CE
— Stabilirea preturilor si impdrtirea pietei — Dreptul la
apdarare — Imputabilitatea comportamentului ilicit —
Obligatia de motivare — Amenzi — Egalitate de tratament
— Circumstante atenuante — Cooperare in cursul procedurii
administrative — Proportionalitate — Rdspundere solidard
pentru plata amenzii Orientdrile din 2006 privind
calcularea cuantumului amenzilor”)

(2014/C 71/23)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: SKW  Stahl-Metallurgie Holding AG (Unterneu-
kirchen, Germania) si SKW Stahl-Metallurgie GmbH (Unterneu-
kirchen) (reprezentanti: initial A. Birnstiel, S. Janka si S. Dier-
ckens, avocati, ulterior A. Birnstiel si S. Janka)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: N. von Lingen si A.
Antoniadis, agenti, asistati de A. Bohlke, avocat)

Intervenientd in sustinerea reclamantelor: Gigaset AG (fostd Arques
Industries AG) (Miinchen, Germania) (reprezentanti: C. Grave, A.
Scheidtmann si B. Meyring, avocati

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2009) 5791 final a Comisiei din
22 julie 2009 privind o procedurd de aplicare a articolului 81
[CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cauza
COMP[39.396 — reactivi pe bazd de carburd de calciu si de
magneziu pentru industriile otelului si gazului), iIn masura in
care se referd la reclamante, precum si, in subsidiar, anularea
sau reducerea amenzii aplicate reclamantelor prin respectiva
decizie

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. SKW Stahl-Metallurgie Holding AG si SKW Stahl-Metallurgie
GmbH suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile
de judecatd efectuate de Comisia Europeand.

3. Gigaset AG suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 297, 5.12.2009.

Degussa si AlzChem/Comisie
(Cauza T-391/09) ()

(,,Concurentd — Intelegeri — Piata carburii de calciu si de
magneziu pentru industriile otelului si gazului in SEE, cu
exceptia Irlandei, Spaniei, Portugaliei si a Regatului-Unit —
Decizie prin care se constatd o incdlcare a articolului 81 CE
— Stabilirea preturilor si impdrtirea pietei — Imputabilitatea
comportamentului ilicit — Amenzi — Cooperare in cursul
procedurii administrative — Circumstante agravante —
Recidivi — Circumstante atenuante — Proportionalitate —
Durata incdlcirii — Rdspundere solidard pentru plata
amenzii — Orientdrile din 2006 privind calcularea
cuantumului amenzilor”)

(2014/C 71/24)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Evonik Degussa GmbH (Essen, Germania) si
AlzChem AG, fostd AlzChem Trostberg GmbH, fostd
AlzChem Hart GmbH (Trostberg, Germania) (reprezentanti: C.
Steinle, O. Andresen si I. Bodenstein, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: N. von Lingen si A.
Antoniadis, agenti, asistati de A. Bohlke, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei C(2009) 5791 final a
Comisiei din 22 ijulie 2009 privind o procedurd in temeiul
articolului 81 [CE] si al articolului 53 din Acordul privind
SEE (cazul COMP[F[39.396 — Reactivi pe baza de carburd de
calciu §i de magneziu pentru industria otelului si a gazului), in
mdsura in care le priveste pe reclamante, precum si, in subsidiar,
cerere de modificare a deciziei mentionate avind ca obiect, pe
de o parte, anularea amenzii aplicate reclamantelor sau
reducerea cuantumului acesteia si, pe de altd parte, punerea in
sarcina SKW Stahl-Technik GmbH & Co. KG a intregii amenzi
mentionate, in solidar cu reclamantele.

Dispozitivul

1. Anuleazd articolul 2 literele (g) si (h) din Decizia C(2009) 5791
final a Comisiei din 22 iulie 2009 privind o procedurd in temeiul
articolului 81 [CE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE
(cazul COMP/F/39.396 — Reactivi pe bazd de carburd de calciu
si de magneziu pentru industria otelului si a gazului) in mdsura in
care vizeazd Evonik Degussa GmbH si AlzChem AG, precizandu-
se totodatd cd aceastd anulare nu afecteazd efectul eliberator al
oricirei plati efectuate de una sau cealaltd dintre aceste doud
societdti, in temeiul amenzii care le-a fost aplicatd in solidar
pentru incdlcarea constatd la articolul 1 litera (f) din decizia
mentionatd, in raport cu SKW Stahl-Technik GmbH & Co. KG,
si al amenzii care a fost aplicatd acesteia din urmd la articolul 2
litera (g) din aceeasi decizie.
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2. Pentru incdlcarea constatatd in privinfa Evonik Degussa i
AlzChem la articolul 1 litera (f) din Decizia C(2009) 5791
final, se aplicd urmdtoarele amenzi:

— societdtilor Evonik Degussa si AlzChem in solidar: 2,49
milioane de euro, precizandu-se cd se va considera cd Evonik
Degussa si AlzChem au achitat aceastd amendd in limita
sumelor platite de SKW Stahl-Technik in temeiul amenzii
care i-a fost aplicatd la articolul 2 literele (f) si (g) din
aceeasi decizie;

— societdtii Evonik Degussa, responsabild unicd pentru plata
acestei amenzi, 1,24 milioane de euro.

3. Respinge in rest actiunea.

4. Evonik Degussa si AlzChem suportd doud treimi din propriile
cheltuieli de judecatd, precum i doud treimi din cheltuielile
efectuate de Comisia Europeand. Comisia suportd o treime din
propriile cheltuieli de judecatd si o treime din cheltuielile
efectuate de Evonik Degussa si AlzChem.

(1) JO C 297, 5.12.2009.

Hotirirea Tribunalului din 23 ianuarie 2014 — Gigaset/
Comisia

(Cauza T-395/09) (1)

(,Concurentd — Intelegeri — Piata carburii de calciu si a
magneziului pentru industria otelului si a gazului din SEE,
cu exceptia Irlandei, a Spaniei, a Portugaliei si a Regatului
Unit — Decizie prin care se constatd o incdlcare a articolului
81 CE — Stabilirea preturilor si impdrtirea pietei — Impu-
tabilitatea comportamentului ilicit — Obligatia de motivare
— Amenzi — Durata incilcirii — Egalitate de tratament —
Circumstante atenuante — Cooperare pe parcursul procedurii
administrative — Rdspundere solidard pentru plata amenzii
— Orientdrile din 2006 privind calcularea cuantumului
amenzilor”)

(2014/C 71/25)
Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: Gigaset AG, fostd Arques Industries AG (Munchen,
Germania) (reprezentanti: C. Grave, B. Meyring si A. Scheid-
tmann, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: N. von Lingen si R.
Sauer, agenti, asistati de A. Bohlke, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2009) 5791 final a Comisiei din
22 julie 2009 privind o procedurd de aplicare a articolului 81
[CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP[39.396 — reactivi pe bazd de carburd de calciu si de
magneziu pentru industria otelului si a gazului) in misura in
care o vizeazd pe reclamantd, precum si, in subsidiar, o cerere
de reducere a cuantumului amenzii aplicate reclamantei prin
decizia mentionata.

Dispozitivul

1. Stabileste cuantumul amenzii aplicate Gigaset AG in temeiul
articolului 2 litera (f) din Decizia C(2009) 5791 final a
Comisiei din 22 iulie 2009 privind o procedurd de aplicare a
articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE
(cazul COMP/39.396 — reactivi pe bazd de carburd de calciu si
de magneziu pentru industria ofelului si a gazului) la 12,3
milioane de euro.

2. Respinge actiunea in rest.

3. Gigaset suportd 90 % din propriile cheltuieli de judecatd, precum
si 90 % din cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Euro-
peand, cu exceptia cheltuielilor de judecatd aferente procedurii refe-
ritoare la mdsurile provizorii. Comisia suportd 10 % din propriile
cheltuieli de judecatd si 10 % din cheltuielile de judecatd efectuate
de Gigaset, cu exceptia cheltuielilor de judecatd aferente procedurii
referitoare la mdsurile provizorii.

(") JO C 297, 5.12.20009.

Hotdrarea Tribunalului din 29 ianuarie 2014 — Hubei
Xinyegang Steel/Consiliul

(Cauza T-528/09) (1)

[.Dumping — Importuri de anumite tevi si tuburi fard

sudurd, din fier sau ofel, originare din China — Stabilirea

unui pericol de prejudiciu — Articolul 3 alineatul (9) si

articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 384/96

[devenite articolul 3 alineatul (9) si articolul 9 alineatul (4)
din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009]”]

(2014/C 71/26)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (Huang Shi, China)
(reprezentanti: F. Carlin, barrister, Q. Azau, avocat, A.
MacGregor, solicitor si N. Niejahr, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix si B.
Driessen, agenti, asistati de B. O’Connor, solicitor)
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Interveniente in sustinerea pdratului: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: initial H. van Vliet si M. Franca, ulterior M. Franga si J.-F.
Brakeland, agenti, asistati de R. Bierwagen, avocat), ArcelorMittal
Tubular Products Ostrava a.s. (Ostrava-Kuncice, Republica
Cehd), ArcelorMittal Tubular Products Roman SA (Roman,
Romadnia), Benteler Stahl/Rohr GmbH (Paderborn, Germania),
Ovako Tube & Ring AB (Hofors, Suedia), Rohrwerk Maxhiitte
GmbH  (Sulzbach-Rosenberg, ~ Germania), Dalmine SpA
(Dalmine, Italia), Silcotub SA (Zaliu, Romania), TMK-Artrom
SA (Slatina, Romania), Tubos Reunidos SA (Amurrio, Spania),
Vallourec Mannesmann Oil & Gas France (Aulnoye-Aymeries,
Franta), V & M France (Boulogne-Billancourt, Franta), V & M
Deutschland GmbH (Disseldorf, Germania), Voestalpine
Tubulars GmbH (Linz, Austria) si Zeleziarne Podbrezova a.s.
(Podbrezova, Slovacia) (reprezentanti: G. Berrisch, G. Wolf,
avocati si N. Chesaites, barrister)

Obiectul

Actiune prin care se solicitd anularea Regulamentului (CE) nr.
926/2009 al Consiliului din 24 septembrie 2009 de instituire a
unei taxe antidumping definitive §i de percepere definitivd a
taxei provizorii instituite la importurile anumitor tevi si tuburi
fard sudurd, din fier sau otel, originare din Republica Populard
Chinezd (JO L 262, p. 19)

Dispozitivul

1. Anuleazd Regulamentul (CE) nr. 926/2009 al Consiliului din 24
septembrie 2009 de instituire a unei taxe antidumping definitive
si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite la importurile
anumitor fevi si tuburi fard sudurd, din fier sau ofel, originare din
Republica Populard Chinezd, in mdsura in care impune taxe anti-
dumping la exporturile produselor fabricate de Hubei Xinyegang
Steel Co. Ltd si prevede perceperea taxelor provizorii instituite la
aceste exporturi.

2. Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de Hubei Xinyegang Steel Co.

3. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

4. ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal
Tubular  Products Roman SA, Benteler Stahl/Rohr GmbH,
Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine
SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos SA,
Vallourec Mannesmann Oil & Gas France, V. & M France, V
& M Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH si Zele-
ziarne Podbrezovd a.s. suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 51, 27.2.2010.

Hotirarea Tribunalului din 28 januarie 2014 — Progust/
OAPI — Sopralex & Vosmarques (IMPERIA)

(Cauza T-216/11) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare figurative IMPERIA —

Marcd comunitard figurativdi anterioard IMPERIAL —

Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Caracter

distinctiv al mdrcii anterioare — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2014/C 71/27)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Progust, SL (Girone, Spania) (reprezentanti: initial M.
E. Lopez Camba, . L. Rivas Zurdo, E. Seijo Veiguela sil. Munilla
Muiioz, ulterior J. L. Rivas Zurdo, E. Seijo Veiguela si I. Munilla
Mufioz, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: V. Melgar, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Sopralex & Vosmarques SA (Bru-
xelles, Belgia) (reprezentanti: P. Maeyaert si V. Fossoul, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 27 ianuarie 2011 (cauza R 1036/2010-1), referitoare
la o procedurd de opozitie intre Sopralex & Vosmarques SA si
Progust, SL

Dispozitivul

1. Respinge actiunea

2. Obligd Progust, SL la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 194, 2.7.2011.
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Hotdrdrea Tribunalului din 30 ianuarie 2014 — Streng|
OAPI — Gismondi (PARAMETRICA)

(Cauza T-495/11) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare PARAMETRICA — Marcd
nationald verbald anterioardi parameta — Motiv relativ de
refuz — Lipsa depunerii de dovezi in limba de procedurd a
opozitiei — Norma 19 alineatele (2) si (3) si norma 98
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95”]

(2014/C 71/28)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Michael Streng (Erding, Germania) (reprezentant: A.
Pappert, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: P. Bullock, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Fulvio Gismondi (Roma, Italia)
(reprezentanti: A. Masetti Zannini de Concina, G. Petrocchi,
M. Bucarelli si F. Bellan, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 19 iulie 2011 (cauza R 1348/2010-4) privind o
procedurd de opozitie intre domnii Michael Streng si Fulvio
Gismondi

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. 1l obligi pe domnul Michael Streng la plata cheltuiclilor de
judecatd.

() JO C 347, 26.11.2011.

Hotidrarea Tribunalului din 28 ianuarie 2014 — Schuhhaus
Dielmann/OAPI — Carrera (Carrera panamericana)

(Cauza T-600/11) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — fnregistrare
internationald care desemneazi Comunitatea FEuropeand
Carrera panamericana — Marca comunitard figurativd ante-
rioard CARRERA — Motiv relativ de refuz — Risc de
confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009 — Obligatia de motivare —
Articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009"]

(2014/C 71/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Schuhhaus Dielmann GmbH & Co. KG (Darmstadt,
Germania) (reprezentant: W. Gopfert, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: P. Bullock, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Carrera SpA (Caldiero, Italia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 15 septembrie 2011 (cauza R 1989/2010-1) privind
o procedurd de opozitie intre Carrera SpA si Schuhhaus
Dielmann GmbH & Co. KG

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Schuhhaus Dielmann GmbH & Co. KG la plata cheltu-
ielilor de judecatd.

(1) JO C 32, 4.2.2012.
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Hotidrirea Tribunalului din 29 januarie 2014 — European
Dynamics Belgium si altii/EMEA

(Cauza T-158/12) ()

(Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de
cerere de oferti — Prestdri de servicii externe in domeniul
aplicatiilor software — Decizie de clasare a ofertei unui
ofertant pe pozitia a doua in vederea unui contract in
cascadd — Criterii de atribuire — Addugarea unui criteriu
de atribuire nepreviazut de documentele contractuale —
Evaluarea unui criteriu de selectie in cadrul etapei de
atribuire — Transparentd”)

(2014/C 71/30)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamanti: European Dynamics Belgium SA (Bruxelles, Belgia),
European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luxemburg),
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) si European
Dynamics UK Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: V. Chri-
stianos, avocat)

Pardta: Agentia Europeand pentru Medicamente (EMEA) (repre-
zentanti: T. Jablonski si C. Maignen, agenti, asistati initial de
H.-G. Kamann si E. Arsenidou, ulterior de H.-G. Kamann si A.
Dritsa, avocati)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere de anulare a deciziei EMA[67882/2012 a
EMA din 31 ianuarie 2012, de a clasa oferta reclamantelor pe
locul al doilea in scopul semndrii unui acord-cadru, in urma
procedurii de cerere de ofertd EMA/2011/17/ICT privind
prestarea de servicii externe in domeniul aplicatiilor software
si, pe de altd parte, o cerere de daune interese.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd European Dynamics Belgium SA, European Dynamics
Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai si European Dynamics UK Ltd
la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 184, 23.6.2012.

Hotdrarea Tribunalului din 23 ianuarie 2014 — Sunrider|
OAPI — Nannerl (SUN FRESH)

(Cauza T-221/12) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale SUN FRESH —
Marcile comunitare, Benelux si nationale verbale si figurative
anterioare SUNNY FRESH, SUNRIDER SUNNY FRESH si
SUNNYFRESH — Motiv relativ de refuz — Dovada utilizirii
serioase a mdrcilor anterioare — Risc de confuzie — Articolul
8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”]

(2014/C 71/31)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: The Sunrider Corporation (Torrance, California,
Statele Unite) (reprezentanti: N. Dontas si K. Markakis, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: P. Bullock, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Nannerl GmbH & Co. KG
(Anthering bei Salzburg, Austria) (reprezentant: A. Thiinken,
avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 26 martie 2012 (cauza R 2401/2010-4) privind o
procedurd de opozitie intre The Sunrider Corporation si
Nannerl GmbH & Co. KG

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Sunrider Corporation la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 217, 21.7.2012.
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Hotirarea Tribunalului din 23 ianuarie 2014 — NCL/OAPI
(NORWEGIAN GETAWAY)

(Cauza T-513/12) ()

[.Marci comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii
comunitare verbale NORWEGIAN GETAWAY — Motive
absolute de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului
distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2014/C 71/32)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: NCL Corporation Ltd (Miami, Florida, Statele Unite)
(reprezentant: N. Griiger, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Schifko, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei camerei a patra de recurs
a OAPI din 12 septembrie 2012 (cauza R 1014/2012-4)
privind o cerere de inregistrare a semnului verbal
NORWEGIAN GETAWAY drept marcd comunitard

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. NCL Corporation suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
pe cele ale Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(madrci, desene si modele industriale) (OAPI).

() JO C 26, 26.1.2013.

Hotdrarea Tribunalului din 23 ianuarie 2014 — NCL/OAPI
(NORWEGIAN BREAKAWAY)

(Cauza T-514/12) ()

[.Marci comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii
comunitare verbale NORWEGIAN BREAKAWAY — Motive
absolute de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului
distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2014/C 71/33)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: NCL Corporation Ltd (Miami, Florida, Statele Unite)
(reprezentant: N. Griiger, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Schifko, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 12 septembrie 2012 (cauza R 1017/2012-4)
privind o cerere de inregistrare a semnului verbal
NORWEGIAN BREAKAWAY ca marcd comunitard

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligdi NCL Corporation Ltd suportd propriile cheltuieli de
judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Oficiul
pentru  Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) (OAPI).

(1) JO C 26, 26.1.2013.

Hotirirea Tribunalului din 23 januarie 2014 —
Coppenrath-Verlag/OAPI — Sembella (Rebella)

(Cauza T-551/12) ()

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale Rebella — Marca
comunitard verbald anterioardi SEMBELLA — Motiv relativ
de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Utilizare serioasd
a mdrcii anterioare — Articolul 42 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 207/2009 — Articolul 15 alineatul (1) al
doilea paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2014/C 71/34)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Coppenrath-Verlag GmbH & Co. KG (Miinster,
Germania) (reprezentant: D. Pohl, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Poch, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Sembella GmbH (Timelkam, Austria)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 5 octombrie 2012 (cauza R 1681/2011-2) privind
o procedurd de opozitie intre Sembella GmbH si Coppenrath
Verlag GmbH & Co. KG
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Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Coppenrath-Verlag GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor
de judecatd.

() JO C 55, 23.2.2013

Hotidrirea Tribunalului din 29 januarie 2014 — Goldsteig
Kisereien Bayerwald/OAPI — Vieweg (goldstiick)

(Cauza T-47[13) ()

[,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a madrcii comunitare figurative goldstiick —

Marca comunitard verbald anterioard GOLDSTEIG —

Motiv relativ de refuz — Lipsa unui risc de confuzie —

Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”]

(2014/C 71/35)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd:  Goldsteig Kédsereien Bayerwald GmbH (Cham,
Germania) (reprezentant: S. Biagosch, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Poch, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Christin Vieweg (Sonneberg,
Germania) (reprezentant: J. Proll, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 14 noiembrie 2012 (cauza R 2589/2011-1) privind o
procedurd de oporzitie intre Goldsteig Kisereien Bayerwald
GmbH si doamna Christin Vieweg

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Goldsteig Kdsereien Bayerwald GmbH la plata cheltuielilor
de judecatd.

(") JO C 86, 23.3.2013.

Hotirirea Tribunalului din 23 ianuarie 2014 — Novartis|
OAPI (CARE TO CARE)

(Cauza T-68/13) ()

[.Marci comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii
comunitare verbale CARE TO CARE — Motiv absolut de
refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2014/C 71/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Novartis AG (Basel, Elvetia) (reprezentant: M.

Douglas, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: M. Rajh si J. Crespo
Carrillo, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 29 noiembrie 2012 (cauza R 953/2012-1) privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal CARE TO CARE ca
marcd comunitara

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Novartis AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 108, 13.4.2013.

Hotdrarea Tribunalului din 23 januarie 2014 — Comisia/BO
(Cauza T-174/13 P) ()

[Recurs — Functie publicdi — Agenti contractuali —
Asigurdri sociale — Rambursarea cheltuielilor de transport
— Cheltuieli de transport pentru motive lingvistice —
Articolul 19 alineatul (2) din Reglementarea comund
privind  asigurarea impotriva riscurilor de boaldi a
functionarilor Comunitdtilor Europene — Titlul II capitolul
12 punctul 2.5 din directivele generale de aplicare privind
rambursarea cheltuielilor medicale]

(2014/C 71/37)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si D.
Martin, agenti)
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Cealaltd parte din procedurd: BO (Amman, lordania) (reprezen-
tanti: L. Levi, M. Vandenbussche si C. Bernard-Glanz, avocati)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera intdi) din 15 ianuarie
2013, BO/Comisia (F-27/11, nepublicatd incd in Repertoriu),
avand ca obiect anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si pe cele efectuate de BO in cadrul prezentei proceduri.

() JO C 164, 8.6.2013.

Ordonanta Tribunalului din 13 ianuarie 2014 —
Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT/
Comisia

(Cauza T-134/12) ()

(»Actiuni in anulare §i in rdspundere — Contracte privind

contributia financiard a Uniunii la proiecte din domeniul

cercetdrii §i dezvoltarii — Exceptie de inadmisibilitate —
Absenta recalificdrii concluziilor — Inadmisibilitate”)

(2014/C 71/38)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Investigacién y Desarrollo en Soluciones y Servicios
IT, SA (Alicante, Spania) (reprezentant: M. Jiménez Perona,
avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si B. Conte,
agenti, asistati de J. Rivas Andrés si de X. Garcia Garcia avocati)

Obiectul

Pe de o parte, cerere de anulare a deciziei care figureazd in
scrisoarea Comisiei din 13 ijanuarie 2012 de recuperare a
sumelor mentionate in notele de debit corespunzitoare
auditului financiar la care a fost supusi reclamanta si, pe de
altd parte, cerere de constatare a rdspunderii extracontractuale
avand ca obiect obligarea Comisiei la plata de daune interese in
cuantum de 732 768 de euro.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT, SA
suportd, in afara propriilor cheltuieli de judecatd, cheltuielile
efectuate de Comisia Europeand, inclusiv pe cele privind
procedura mdsurilor provizorii.

(") JO C 157, 2.6.2012.

Ordonanta Tribunalului din 13 januarie 2014 — Lebedef]
Comisia

(Cauzele conexate T-116/13 P si T-117/13 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Notare —
Raport asupra evolutiei carierei — Exercitiile de evaluare
2008 si 2009 — Scutire de jumdtate de normd in scopul
reprezentdrii sindicale — Raporturi de evaluare care vizeazd
atributiile exercitate in cadrul serviciului de repartizare —
Desemnare sindicali — Respingerea actiunilor introduse in
primd instantd drept vidi nefondate Recurs in parte
vadit inadmisibil si in parte vadit nefondat”)

(2014/C 71/39)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburg) (repre-
zentant: F. Frabetti, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: C.
Berardis-Kayser si G. Berscheid, agenti, asistati de B. Wagenbaur,
avocat)

Obiectul

Doud recursuri formulate impotriva Ordonantelor Tribunalului
Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a treia) din 12
decembrie 2012, Lebedef/Comisia (F-70/11 si F-109/11) avand
drept obiect anularea acestor ordonante

Dispozitivul

1. Respinge recursurile.

2. Domnul Giorgio Lebedef suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand in cadrul
prezentei proceduri.

() JO C 147, 25.5.2013.
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Ordonanta Tribunalului din 14 ianuarie 2014 — Miettinen/
Consiliul

(Cauza T-303[13) ()

[.,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001

— Avizul serviciului juridic al Consiliului — Refuzarea
accesului — Divulgare dupd introducerea actiunii —
Disparitia obiectului litigiului — Lipsa interesului de a

exercita actiunea — Nepronuntare asupra fondului”]
(2014/C 71/40)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Samuli Miettinen (Espoo, Finlanda) (reprezentanti: O.
Brouwer, E. Raedts, avocati, si A. Villette, solicitor)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: K. Pellinghelli
si E. Sitbon, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Consiliului din 25 martie 2013 prin
care s-a refuzat si se acorde reclamantului acces la avizul servi-
ciului juridic al Consiliului cu numarul 15309/12 in intregime

Dispozitivul

1. Nu mai este necesard pronuntarea asupra acfiunii.

2. Obligd Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

3. Nu mai este necesard pronuntarea asupra cererilor de interventie
formulate de Regatul Suediei si de Republica Finlanda.

(") JO C 215, 27.7.2013.

Actiune introdusi la 4 decembrie 2013 — Lomnici/
Parlamentul European

(Cauza T-650(13)
(2014/C 71[41)
Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamant: Zoltdn Lomnici (Budapesta, Ungaria) (reprezentant:
Z. Lomnici Jr., avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei Comisiei pentru petitii a Parlamentului
European din 17 octombrie 2013 privind petitia nr.
1298/2012.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca incilcarea obligatiei de
motivare si incdlcarea dreptului oricdrui cetdtean al Uniunii la
un proces echitabil. In aceastd privintd, subliniazd printre altele
cd cererea sa a fost clasatd fard sd nicio motivare, cd nu a fost
invitat la reuniune si cd decizia nu i-a fost notificata.

Actiune introdusi la 19 decembrie 2013 — Axa
Versicherung/Comisia

(Cauza T-677[13)
(2014/C 71/42)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Axa Versicherung AG (Koln, Germania) (reprezen-
tanti: C. Bahr, S. Dethof si A. Malec, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea refuzului atacat;
— cu titlu subsidiar, anularea in parte a refuzului atacat;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd corespun-
zdtoare procedurii.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta se indreptd impotriva Deciziei Comisiei din 29
octombrie 2013 care priveste a doua cerere formulatd de
reclamantd de acces la dosarul Comisiei din cazul
COMP/39.125 — sticld auto.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv al actiunii: incélcarea obligatiei de examinare
concretd si individuald a documentelor solicitate, conform
articolelor 2 si 4 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 ().
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— In aceastd privint4, reclamanta sustine cd Comisia nu si-a
indeplinit obligatia de a efectua o examinare concretd si
individuald a documentelor solicitate, conform arti-
colelor 2 si 4 din Regulamentul nr. 1049/2001. In
schimb, aceasta a clasificat in mod eronat documentele
in cauzd pe baza unor criterii formale.

2. Al doilea motiv al actiunii: incilcarea articolului 4 alineatul
(2) prima si a treia liniutd, precum si a articolului 4 alineatul
(3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, prin
refuzul de a acorda accesul la documente specifice din dosar.

— In cadrul acestui motiv al actiunii, reclamanta aratd cd in
mod nelegal Comisia a ficut o interpretare prea largd a
domeniului de aplicare a dispozitiilor continand exceptii,
prevazute la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001. In opinia reclamantei, nici nu s-ar aduce
atingere intereselor comerciale, potrivit articolului 4
alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr.
1049/2001, nici Comisia nu ar putea invoca protectia
obiectivelor activitdtilor de anchetd, conform articolului
4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr.
1049/2001.

— In plus, nu s-ar aduce gravi atingere procesului deci-
zional [articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001].

— De asemenea, Comisia ar nega pe nedrept cd existd un
interes public superior care justificd divulgarea docu-
mentelor solicitate.

3. Al treilea motiv: incilcarea articolului 4 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1049/2001 pentru motivul refuzului
total de a acorda accesul la documente specifice.

— In aceastd privintd, reclamanta sustine ci Comisia nu a
acordat nici mdcar acces partial la documentele in
discutie, incilcand astfel articolul 4 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1049/2001. Reclamanta afirmd c3,
contrar dispozitiilor Regulamentului nr. 1049/2001,
Comisia nu a verificat dacd era posibild punerea la
dispozitie a unei parti din documente.

4. Al patrulea motiv: incilcarea articolului 4 alineatul (2) prima
si a treia liniutd, precum si a articolului 4 alineatul (3) al
doilea paragraf, si a articolului 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001, prin refuzul de a acorda
accesul la versiunea completd a tablei de materii a
dosarului Comisiei.

— In cadrul acestui motiv al actiunii, se arati ci Comisia a
ficut o interpretare prea largd a situatiilor continand
exceptii, previzute la articolul 4 din Regulamentul nr.
1049/2001, chiar si in legdturd cu cererea reclamantei
de acces la versiunea necenzurati a tablei de materii. in
opinia reclamantei, nici in aceastd privintd nu s-ar putea
aduce atingere intereselor comerciale, conform arti-
colului 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001 si protectiei obiectivelor activititilor de
anchetd, conform articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd
din Regulamentul nr. 1049/2001.

— In plus, se sustine ci nu s-ar aduce atingere nici
protectiei vietii private, potrivit articolului 4 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001.

5. Al cincilea motiv: incilcarea obligatiei de motivare

— Reclamanta sustine in acest context, ¢ Comisia a
formulat doar consideratii generale pentru respingerea
cererii de examinare a dosarului si cd nu aplicat in
privinta documentelor individuale sau a categoriilor de
documente stabilite in mod corect tratamentul previzut
de lege.

() Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului §i ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Actiune introdusi la 27 decembrie 2013 — Chair
Entertainment Group/OAPI — Libelle (SHADOW
COMPLEX)

(Cauza T-717/13)
(2014/C 71/43)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Chair Entertainment Group LLC (Utah, Statele Unite
ale Americii) (reprezentant: E. Armijo Chdavarri, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Libelle AG (Stuttgart, Germania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 1 octombrie 2013 pronuntatd in
cauza R 776/2011-2;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,SHADOW COMPLEX”
pentru produse si servicii din clasa 9 — cererea de inregistrare a
unei mdrci comunitare nr. 8 235 434
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Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: marca verbald ,DBShadow” pentru
produse si servicii din clasele 9 si 42 — cererea de inregistrare
a unei mdrci comunitare nr. 1 457 944, marca verbald ,Busines-
sShadow” pentru produse si servicii din clasele 9 si 42 —
cererea de inregistrare a unei marci comunitare nr. 3 749 439,
marca verbald germand ,BusinessShadow” pentru produse si
servicii din clasele 9 si 42 si marca verbald germand ,FSShadow”
pentru produse si servicii din clasele 9 si 42

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 privind marca comunitard

Actiune introdusd la 27 decembrie 2013 — The Directv
Group/OAPI — Bolloré (DIRECTV)

(Cauza T-718/13)
(2014/C 71/44)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamantd: The Directv Group, Inc. (El Segundo, Statele Unite
ale Americii) (reprezentant: F. Valentin, avocat)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Bolloré SA (Ergue Gaberic, Franta)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 11 octombrie 2013, pronuntatd in
cauza R 1812/2012-2 si, in mod corelativ, constatarea vali-
ditdtii marcii contestate.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
decddere: marca verbald ,DIRECTV” pentru produse si servicii
din clasele 9, 16, 35, 38, 41 si 42 — cererea de inregistrare
a unei mdrci comunitare nr 1 163 138.

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta.

Partea care solicitd decdderea din drepturi a titularului mdrcii comu-
nitare: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei
de recurs.

Decizia diviziei de anulare: anularea in parte a mdrcii comunitare.

Decizia camerei de recurs: anularea deciziei contestate si anularea
in intregime a mdrcii comunitare.

Motivele invocate: incalcarea articolului 15 din Regulamentul
privind marca comunitara.

Actiune introdusi la 30 decembrie 2013 — Gat
Microencapsulation/OAPI — BASF (KARIS)

(Cauza T-720/13)
(2014/C 71/45)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Gat Microencapsulation AG (Ebenfurth, Austria)

(reprezentanti: S. Soler Lerma si M. C. March Cabrelles, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Germania)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in mdsura in care calea de atac
introdusd de solicitant/reclamant a fost respinsa;

— obligarea OAPI si a intervenientelor la plata cheltuielilor de
judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Gat Microencapsulation AG.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,KARIS” pentru o listd de
produse si servicii din clasele 1, 5 si 35.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: BASF
SE.

Marca sau semnul invocat: marca comunitard ,CARYX” pentru
produse din clasele 1 si 5; marca internationald ,CARYX”
pentru produse din clasele 1 §i 5; mdrcile ungard, italiand si
Benelux ,AKRIS” pentru produse din clasa 5.

Decizia diviziei de opozifie: respinge cererea de inregistrare a unei
madrci comunitare.
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Decizia camerei de recurs: respinge in parte opozitia.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 7 januarie 2014 — Mogyi/OAPI (Just
crunch it...)

(Cauza T-8/14)
(2014/C 71/46)
Limba de procedurd: maghiara
Pirtile
Reclamantd: Mogyi Kft. (Csdvoly, Ungaria) (reprezentant: Zs.

Klauber, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (OAPI)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— obligarea la publicarea cererii de inregistrare a unei marci, cu
exceptia produselor ,paine, produse de patiserie si cofetdrie”
(clasa 30) si ,produse agricole, cereale” (clasa 31)

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Just crunch it...” pentru
produse si servicii din clasele 29, 30, 31 si 35 — cererea de
inregistrare a unei marci comunitare nr. 10 713 485.

Decizia examinatorului: respinge in parte cererea.

Decizia camerei de recurs: anularea in parte a deciziei atacate prin
Decizia nr. R 1921/2012-1

Motivele invocate: incilcarea articolului7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009/CE.

Actiune introdusi la 7 januarie 2014 — Mogyi/OAPI
(Cauza T-9/14)
(2014/C 71/47)
Limba de procedurd: maghiara

Partile

Reclamantd: Mogyi Kft. (Csdvoly, Ungaria) (reprezentant: Zs.
Klauber, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (OAPI)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— dispunerea publicdrii cererii de inregistrare a madrcii, cu
exceptia categoriilor ,péine, patiserie, cofetdrie” (clasa 30)
si ,produse agricole, seminte” (clasa 31)

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca figurativd care contine elementele
verbale ,Just crunch it...” pentru produse si servicii din clasele
29, 30, 31 si 35 — cererea de inregistrare a marcii comunitare
nr. 10 716 711.

Decizia examinatorului: respinge in parte cererea de inregistrare.

Decizia camerei de recurs: anuleazd in parte decizia atacatd prin
decizia in cauza R 1922/2012-1.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009.

Actiune introdusid la 7 januarie 2014 — Ungaria/Comisia
(Cauza T-13[14)
(2014/C 71/48)
Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Republica Ungard (reprezentanti: M. Z. Fehér si K.
Szijjart6, agenti)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de executare C(2013) 7136 final a Comisiei
din 31 octombrie 2013 privind rambursarea partiald a
ajutorului financiar national acordat organizatiilor de produ-
cdtori pentru programele operationale implementate de
Ungaria in 2011;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci faptul ci Comisia si-a
depdsit competentele §i a 1incdlcat normele aplicabile ale
dreptului Uniunii prin stabilirea cuantumului datorat Ungariei
cu titlu de rambursare partiald a ajutorului financiar national
acordat organizatiilor de producitori din sectorul fructelor si
al legumelor pentru programele operationale implementate de
Ungaria in 2011.

Potrivit reclamantei, dreptul Uniunii nu conferd Comisiei posi-
bilitatea, in cadrul deciziei sale privind rambursarea comunitard
partiald a ajutorului financiar national acordat, in temeiul arti-
colului 103e din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliu-
lui (), organizatiilor de producitori din sectorul fructelor si al
legumelor, de a nu autoriza rambursarea decit in limita cuan-
tumurilor pe care Ungaria, la momentul cererii de autorizare a
acorddrii ajutorului national, le-a indicat drept cuantumuri
Lestimate” sau ,previzionale”.

Reclamanta apreciazd cd, potrivit articolului 103e din Regula-
mentul nr. 1234/2007, autorizatia acordatd de Comisie privind
ajutorul national priveste acordarea acestui ajutor, iar nu
stabilirea de citre Comisie a unei limite maxime a ajutorului
care poate fi acordat. in opinia reclamantei, o astfel de limitd
maximd este clar stabilitd prin Regulamentul nr. 1234/2007,
care prevede cd ajutorul financiar national nu poate depisi 80
% din contributia financiard platitd de membrii sau de orga-
nizatia de producitori citre fondul operational. Nici normele
aplicabile rambursdrii comunitare partiale a ajutorului national
nu permit Comisiei, in cadrul autorizirii acestei rambursiri
partiale, sd stabileascd drept plafon al rambursdrii cuantumul
pe care statul membru l-a comunicat Comisiei in cererea de
autorizare fie ca valoare totald a ajutorului, fie ca valoare a
ajutorului previzut pentru anumite organizatii de producitori.
Aceasta este situatia cu atdt mai mult cu cat, prin furnizarea
acestor informatii, guvernul maghiar a precizat ci valorile in
cauzd nu erau decit cuantumuri previzionale sau estimate.

In plus, reclamanta sustine cd Comisia are dreptul de a verifica
daci ajutorul efectiv plitit nu depiseste limita maximd de 80 %
mentionatd anterior §i cd rambursarea solicitatd nu depaseste 60
% din ajutorul acordat, dar nu are dreptul de a stabili ca limitd
maximd a rambursdrii cuantumurile care figureazd in cererea de
autorizare, in special atunci cand caracterul de cuantumuri anti-
cipate sau estimate al datelor a fost subliniat in cerere. Dacd, din
diferite motive, in cursul unui an, intervin schimbari in
cuantumul ajutorului national acordat unei organizatii de
producdtori, rambursarea comunitard partiald trebuie sd fie
realizatd in functie de cuantumul efectiv plitit, atat timp cat
sunt indeplinite conditiile impuse de dreptul Uniunii in
aceasta privinta.

(") Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie
2007 de instituire a unei organizdri comune a pietelor agricole si
privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (JO
L 299, p. 1, rectificare in JO 2009, L 37, p. 14).

Actiune introdusi la 6 ianuarie 2014 — Islamic Republic of
Iran Shipping Lines si altii/Consiliul

(Cauza T-14/14)
(2014/C 71/49)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Islamic Republic of Iran Shipping Lines (Teheran,
Iran), Hafize Darya Shipping Lines (HDSL) (Teheran), Khazar
Shipping Lines (Anzali Free Zone, Iran), IRISL Europe GmbH
(Hamburg, Germania), IRISL Marine Services and Engineering
Co. (Qeshm Island, Iran), Irano — Misr Shipping Co. (Teheran),
Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID) (Teheran),
Shipping Computer Services Co. (Teheran), Soroush Sarzamin
Asatir  Ship Management (Teheran), South Way Shipping
Agency Co. Ltd (Teheran) si Valfajr 8th Shipping Line Co.
(Teheran) (reprezentanti: F. Randolph, QC, M. Lester, Barrister
si M. Taher, Solicitor)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei 2013/497/PESC a Consiliului din 10
octombrie 2013 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC
privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului
(JO L 272, p. 46) si a Regulamentului (UE) nr. 971/2013
al Consiliului din 10 octombrie 2013 de modificare a Regu-
lamentului (UE) nr. 267/2012 privind mdsuri restrictive
impotriva Iranului (JO L 272, p. 1);

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd cinci motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe lipsa unui temei juridic
adecvat pentru mdsurile contestate, care au retinut drept
criterii pentru inscrierea pe listd o legiturd cu primul
reclamant (IRISL), la putin timp dupd ce acestuia din urmd
i-a fost admisd actiunea in anulare.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea de citre
Consiliu a increderii legitime a reclamantelor si a principiilor
finalitatii, securitdtii juridice, non bis in idem, autorititii de
lucru judecat si nediscrimindrii.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea de citre
Consiliu a dreptului la apdrare al reclamantelor intrucit nu
a informat IRISL sau pe celelalte reclamante cu privire la
intentia sa de a adopta mdisurile contestate si nu a dat
reclamantelor posibilitatea de a formula observatii.
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4. Al patrulea motiv este intemeiat pe faptul cd masurile

contestate incalcd drepturile fundamentale ale reclamantelor,
inclusiv dreptul acestora la respectarea reputatiei si a
proprietatii.

1154/2013 al Consiliului din 15 noiembrie 2013 privind
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012
privind mdsuri restrictive impotriva Iranului, in mdsura in
care il priveste;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd, in

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe faptul cd, prin adoptarea
principal a cheltuielilor pe care le-a efectuat acesta.

mdsurilor contestate, Consiliul a sdvarsit un abuz de putere;
vizarea IRISL si a societdtile afiliate cu eludarea hotdrarii
Curtii nu reprezintd o exercitare adecvatd a competentelor
sale. Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nelegalitatea si inaplicabilitatea

. . o . . . . versiunii modificate a Deciziei 2010/413/PESC si a Regula-
Actiune introdusi la 20 januarie 2014 — HTTS si Bateni/ mentului (UE) nr. 267/2012 (') in aplicarea articolului 277

Consiliu TFUE

(Cauza T-45/14) .

— In aceastd privintd, reclamantii sustin printre altele c3,
pentru a le putea sanctiona, Consiliul a modificat temeiul
juridic al inscrierii lor pe lista de sanctiuni. Astfel, prin
modificarea temeiului juridic, Consiliul ar fi abuzat in
mod vidit de puterea sa de apreciere.

(2014/C 71/50)

Limba de procedurd: germana

Pirtile 2. Al doilea motiv, intemeiat pe dreptul la o protectie juris-

Reclamanti: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH dictionald efectivd i pe obligatia de motivare
(Hamburg, Germania) si Naser Bateni (Hamburg) (reprezentanti:

M. Schlingmann i F. Lautenschlager, avocati) — Reclamantii sustin in esentd ci inscrierea lor pe lista de

sanctiuni nu a fost motivatd in mod suficient de citre
Consiliu. Aceasta ar fi lipsitdi de orice justificare a
elementelor esentiale pe care Consiliul isi intemeiazd
decizia.

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile . S . . . .
3. Al treilea motiv, intemeiat pe lipsa unui temei pentru

Prima reclamantd solicitd Tribunalului: includerea reclamantilor pe lista sanctiunilor

— Reclamantii sustin in cadrul acestui motiv ci motivele
prezentate de Consiliu nu justifici pe fond reinscrierea
lor pe listele de sanctiuni.

— anularea Deciziei 2013/661/PESC a Consiliului din 15
noiembrie 2013 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC
privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului,
in mdsura in care o priveste;

4. A patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului de
proprietate, a dreptului de a desfisura o activitate
economicd, a dreptului la respectarea vietii de familie,
precum si a principiului proportionalitdtii

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
1154/2013 al Consiliului din 15 noiembrie 2013 privind
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012
privind mdsuri restrictive impotriva Iranului, in misura in
care o priveste; — In ultimul rand, reclamantii sustin ci reinscrierea lor pe
lista de sanctiuni incilcd dreptul de proprietate si dreptul
de a desfisura o activitate economicd, precum si dreptul
la respectarea vietii de familie al celui de al doilea
reclamant. Acestia considerd ci includerea lor pe lista
sanctiunilor este vadit neadecvatd pentru a atinge obiec-
tivele urmdrite de actele juridice atacate si, In orice caz,
depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestor
obiective.

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd, in
principal a cheltuielilor pe care le-a efectuat aceasta.

Al doilea reclamant solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei 2013/661/PESC a Consiliului din 15
noiembrie 2013 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC
privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului,
in mdsura in care il priveste;

(") Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012
privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regu-
lamentului nr. 961/2010 (JO L 88, p. 1)

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
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Actiune introdusid la 23 ianuarie 2014 — Goldfish si altii
Comisia

(Cauza T-54/14)
(2014/C 71/51)

Limba de procedurd: neerlandeza

Partile

Reclamante: Goldfish BV (Zoutkamp, Térile de Jos), Heiploeg BV
(Zoutkamp), Heiploeg Beheer BV (Zoutkamp) si Heiploeg
Holding BV (Zoutkamp) (reprezentanti: P. Glazener si B.
Winters, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea in tot sau in parte a deciziei adresate in special
reclamantelor;

— anularea sau reducerea amenzii aplicate reclamantelor;
— adoptarea dispozitiilor pe care le va considera necesare;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Actiunea reclamantelor este indreptatdi impotriva Deciziei
adoptate de Comisie la 27 noiembrie 2013 in cadrul unei
proceduri intemeiate pe articolul 101 TFUE (AT.39633-Creveti).

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd trei motive:

1. Primul motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 101
TFUE si a articolului 2 din Regulamentului 1/2003 ()
intrucat Comisia a utilizat inregistrarile realizate clandestin
pentru a dovedi o incilcare a articolului 101 TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 101
TFUE si a articolului 2 din Regulamentul 1/2003 intrucat
Comisia a utilizat transcrierea unor 1inregistrri audio
realizate clandestin pentru a dovedi o incilcare a articolului
101 TFUE.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe refuzul ilegal de a aplica
punctul 35 din Orientdrile privind amenzile (?), intrucat
Comisia a refuzat si tini seama de lipsa capacititii de
platd a reclamantelor.

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002

~

privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167, rectificare in 08/vol. 4, p. 269).

Orientdrile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul arti-
colului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 (JO
2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).

[
-~

Ordonanta Tribunalului din 14 januarie 2014 — Hanwha
SolarOne si altii/Parlamentul European

(Cauza T-136/13) ()
(2014/C 71/52)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 123, 27.4.2013.

Ordonanta Tribunalului din 10 januarie 2014 — MHCS/
OAPI — Compaiifa Vinicola del Norte de Espafia (ICE
IMPERIAL)

(Cauza T-555/13) ()
(2014/C 71/53)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C 377, 21.12.2013.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 17 octombrie 2013 — Birkhoff/Comisia

(Cauza F-60/09 RENV)

(Functie publici — Functionari — Trimitere la Tribunal spre

rejudecare dupd anulare — Remuneratie — Alocatii familiale

— Alocatie pentru copilul aflat in intretinere — Copil care

suferd de o boald gravi sau care are o infirmitate care il

impiedicd si se intretini — Cerere de prelungire a plitii
alocatiei)

(2014/C 71/54)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Gerhard Birkhoff (Weitnau, Germania) (reprezentant:
C. Inzillo, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si B. Eggers,
agenti, asistati de A. Dal Ferro, avocat)

Obiectul

Trimitere spre rejudecare dupd anulare — Functie publici —
Anularea deciziei de respingere a cererii reclamantului privind
obtinerea unei prelungiri a platii alocatiei pentru copilul aflat in
intretinere in temeiul articolului 2 alineatul (5) din anexa VII la
statut

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd si este
obligatd la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de domnul
Birkhoff in cauza F-60/09 si in cauza T-10/11 P.

3. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd in cauza
F-60/09 RENV.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 11 decembrie 2013 — Andres si altii/BCE

(Cauza F-15/10) (1)

(Functie publici — Personalul BCE — Reforma sistemului de
asigurdri sociale — Inghetarea planului de pensii — Insti-
tuirea regimului de pensii — Consultarea comitetului de
supraveghere — Consultarea comitetului pentru personal —
Consultarea consiliului general — Consultarea consiliului
guvernatorilor — Evaluare trienald a planului de pensii —
Incilcarea conditiilor de angajare — Eroare vaditd de
apreciere —  Principiul proportionalititii — Drepturi
dobdndite — Principiul securitatii juridice si previzibilitatii
— Obligatia de informare)

(2014/C 71/55)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Carlos Andres si altii (Frankfurt am Main, Germania)
(reprezentanti: L. Levi si M. Vandenbussche, avocati)

Pardtd: Banca Centrald Europeand (BCE) (reprezentanti: C. Krop-
penstedt si F. Malfrere, agenti asistati de B. Wagenbaur, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, cererea de anulare a fiselor de salariu ale recla-
mantilor pentru luna iunie 2009, precum si a fiselor de salariu
ulterioare si viitoare, in mdsura in care aceste fise reprezinti
aplicarea reformei regimului pensiilor aprobate la 4 mai 2009.
Pe de altd parte, cererea de reparare a prejudiciului suferit de
reclamanti

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Domnul Andres si ceilalti 168 de reclamanti ale cdror nume
figureazd in anexd suportd propriile cheltuieli de judecatd si sunt
obligati si suporte cheltuielile efectuate de Banca Centrald Euro-
peand.

() JO C 134, 22.5.2010, p. 54.



C 71/30

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

8.3.2014

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 16 septembrie 2013 — Faita/CESE

(Cauza F-92/11) (1)

(Functie publici — Hdrtuire morald — Cerere de asistentd —
Motivele unei decizii)

(2014/C 71/56)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamantd: Carla Faita (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: D.
Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal,
avocati)

Pardt: Comitetul Economic si Social European (CESE) (reprezen-
tanti: M. Arsene §i L. Camarena Januzec, agenti, asistati de M.
Troncoso Ferrer si F.-M. Hislaire, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Comitetului Economic si Social
European prin care se refuzd cererea reclamantului de recu-
noastere a faptelor ilicite sivarsite impotriva sa prin lipsa de
asistentd si prin incilcarea obligatiei de solicitudine, precum si
de adoptare a unor mdsuri de naturd sd stabileascd in mod
public meritele i competentele sale si cerere de daune interese

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Doamna Faita suportd propriile cheltuieli de judecatd si este
obligatd la plata a trei sferturi din cheltuielile de judecatd
efectuate de Comitetul Economic si Social European.

3. Obliga Comitetul Economic si Social European la suportarea a un
sfert din propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 347, 26.11.2011, p. 46.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 30 septembrie 2013 — Possanzini/Frontex

(Cauza F-124/11) ()

(Functie publici — Personalul Frontex — Agent temporar —

Raport de evaluare a carierei care contine aprecieri negative

ale validatorului necomunicate persoanei interesate — Nepre-

lungirea unui contract incheiat pe perioadi determinati —

Decizie intemeiatdi pe opinia validatorului — Dreptul la

apdarare — Incilcare — Litigiu cu caracter pecuniar —
Competentd de fond)

(2014/C 71/57)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Daniele Possanzini (Pisa, Italia) (reprezentant: S.
Pappas, avocat)

Paratd: Agentia Europeand pentru Gestionarea Cooperdrii
Operative la Frontierele Externe ale Statelor Membre ale
Uniunii Europene (Frontex) (reprezentanti: S. Vuorensola si H.
Caniard, agenti, asistati de D. Waelbroeck si A. Duron, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei prin care se revocd decizia de
prelungire a contractului de agent temporar al reclamantului

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia din 28 martie 2011 de a nu prelungi contractul
de agent temporar al domnului Possanzini, adoptatd de directorul
executiv al Agentiei Europene pentru Gestionarea Cooperdrii
Operative la Frontierele Externe ale Statelor Membre ale Uniunii
Europene.

2. Obligi Agentia Europeand pentru Gestionarea  Cooperdrii
Operative la Frontierele Externe ale Statelor Membre ale Uniunii
Europene la plata citre domnul Possanzini a sumei de 5 000 de
euro cu titlu de daune interese.

3. Agentia Europeand pentru Gestionarea Cooperdrii Operative la
Frontierele Externe ale Statelor Membre ale Uniunii Europene
suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligatd sd suporte
cheltuielile de judecatd efectuate de domnul Possanzini.

() JO C 25, 28.1.2012, p. 72.



8.3.2014

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 7131

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 16 septembrie 2013 — Wurster/EIGE

(Cauzele conexate F-20/12 si F-43[12) ()

(Functie publici — Personalul EIGE — Agent temporar —
Procedurd de evaluare a aptitudinilor de conducere ale
agentilor EIGE care au fost repartizati de curdnd intr-un
post de conducere de nivel mediu — Schimbare a repartizirii

intr-un post care nu este de conducere — Dreptul de a fi

ascultat — Domeniul de aplicare al legii — Examinare din

oficiu — Substituire a motivelor efectuati din oficiu de
instantd)

(2014/C 71/58)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Barbara Wurster (Vilnius, Lituania) (reprezentanti:
initial T. Bontinck si S. Woog, avocati, ulterior T. Bontinck si
S. Greco, avocati)

Pardt: Institutul European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei
si Birbati (EIGE) (reprezentant: M. Velardo, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, cerere de anulare a deciziei pardtului de
schimbare a repartizdrii reclamantei din postul de sef de
operatiuni intr-un post de sef de echipd care nu necesitd
competente manageriale. Pe de altd parte, cerere de anulare a
deciziei directoarei EIGE prin care a fost respinsd cererea recla-
mantei de obtinere a indemnizatiei de conducere pentru
perioada cuprinsd intre 1 iunie si 30 septembrie 2011

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia din 8 septembrie 2011 a directoarei Institutului
European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Bdrbati de a
schimba repartizarea doamnei Wurster i de a o repartiza in postul
de sef de echipd al centrului de resurse si de documentare.

2. Respinge in rest actiunile.

3. Institutul European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei i
Barbati suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligat si
suporte cheltuielile de judecatd efectuate de doamna Wurster.

() JO C 138, 12.5.2012, p. 35; JO C 200, 7.7.2012, p. 21.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 16 septembrie 2013 — Glantenay si altii/Comisia

(Cauzele conexate F-23/12 si F-30/12) ()

(Functie publici — Concurs general — Anuntul de concurs

EPSO/AD/204/10 — Selectie pe bazi de dosare —

Eliminarea candidatilor fardi o examinare concretdi a
diplomelor si a experientei lor profesionale)

(2014/C 71/59)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Jérome Glantenay si altii (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentant: C. Mourato, avocat)

Reclamant: Marco Cecchetto (Rovigo, Italia) reprezentant: C.
Mourato, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si G.
Gattinara, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei comisiei de evaluare din cadrul
concursului general EPSO/AD/204/10 de a nu admite recla-
mantii in etapa urmditoare a concursului

Dispozitivul

1. Anuleazd deciziile comisiei de evaluare din cadrul concursului
general EPSO/AD/204/10 de a nu refine candidaturile
domnilor  Bonagurio, Cecchetto, Gecse, Glantenay, ~Gorgol,
Kalamees si Skrobich, precum si ale doamnelor Venckunaite si
Zatgska in cadrul procedurii de concurs, fird ca acestea si fi
fost examinate in cadrul celei de a doua etape a selectiei pe
bazd de dosare previzute in anuntul de concurs.

2. Respinge in rest actiunile in cauzele F-23/12 si F-30/12.

3. Comisia Europeand suportd noud zecimi din cheltuiclile sale de
judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de domnii
Bonagurio, Cecchetto, Gecse, Glantenay, Gorgol, Kalamees si
Skrobich, precum si de doamnele Venckunaite si Zalgska.

4. Doamna Cruceru suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
o zecime din cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Euro-
peand.

() JO C 138, 12.5.2012, p. 35; JO C 138, 12.5.2012, p. 36.
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 30 septembrie 2013 — BP/FRA

(Cauza F-38/12) ()

(Functie publici — Personalul Agentiei pentru Drepturi

Fundamentale a Uniunii Europene — Agent contractual —

Neinnoirea, pe duratdi nedeterminatd, a unui contract pe

duratd determinati — Schimbarea repartizdrii intr-un alt

serviciu pdnd la expirarea contractului — Actiune in
anulare — Actiune in despigubire)

(2014/C 71/60)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: BP (Barcelona, Spania) (reprezentanti: L. Levi si M.
Vandenbussche, avocati)

Paratd: Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii
Europene (FRA) (reprezentanti: M. Kjerum,agent, asistat de B.
Wigenbaur, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Agentiei pentru Drepturi Funda-
mentale a Uniunii Europene de a nu innoi contractul de
agent contractual al reclamantei §i a deciziei privind transferul
acesteia din urmd in cadrul unui alt departament al agentiei,
precum si o cerere de daune interese pentru pretinsul prejudiciu
material $i moral suferit.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. BP suportd ansamblul propriilor cheltuieli de judecatd si este
obligatd s suporte ansamblul cheltuielilor de judecatd efectuate
de Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene.

() JO C 138, 12.5.2012, p. 37.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 16 septembrie 2013 — Hoépcke/Comisia

(Cauza F-46/12) ()

(Functie publici — Concurs general — Anuntul de concurs

EPSO/AST/111/10 — Neinscriere pe lista de rezervd —

Instructiunea de a redacta un text cu o lungime minimi —
Nerespectare)

(2014/C 71/61)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Dagmar Hopcke (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal si D. Abreu Caldas,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Eggers si G.
Gattinara, agenti)

Obiectul

Cererea de anulare a deciziei comisiei de evaluare din cadrul
concursului EPSO/AST/111/10 de a nu inscrie numele recla-
mantei pe lista candidatilor care au reusit la concurs

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.
2. Doamna Hopcke suportd propriile cheltuieli de judecatd si este

obligatd si suporte cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Europeand.

() JO C 184, 23.6.2012, p. 25.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 7 noiembrie 2013 — Cortivo/Parlamentul

(Cauza F-52/12) (1)

(Functie publici — Functionari — Pensii — Coeficient
corector — Stat membru de resedintd — Notiune —

[N

Resedinta principaldi — Resedintd impdrtitd intre doud state
membre — Inscrisuri justificative — Incredere legitima)

(2014/C 71/62)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Maria Luisa Cortivo (Sagone, Franta) (reprezentant:
A. Salerno, avocat)
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Padrat: Parlamentul European (reprezentanti: M. Ecker si S. Alves,
agenti)

Obiectul

Cerere de anulare, pe de o parte, a deciziei de stabilire a
resedintei principale a reclamantei in Luxemburg si, pe de altd
parte, a deciziei care contine avizul de modificare a drepturilor
la pensie ale reclamantei care priveste eliminarea coeficientului
corector pentru Franta incepand cu 1 ianuarie 2010.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Doamna Cortivo suportd atdt propriile cheltuieli de judecatd, cat si
pe cele efectuate de Parlamentul European.

() JO C 200, 7.7.2012, p. 22.

Hotdrirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 21 noiembrie 2013 — Roulet/Comisia

(Cauzele conexate F-72[12 si F-10/13) ()

(Functie publici — Remuneratie — Articolul 66 din statut —

Fost agent temporar cu gradul AD 12 — Recrutare in calitate

de functionar cu gradul AD 6 — Plata remuneratiei echi-

valente unui functionar cu gradul AD 12 — Eroare viditd

— Restituirea plitii nedatorate potrivit articolului 85 din
statut)

(2014/C 71/63)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Josiane Roulet (Ottignies, Belgia) (reprezentanti: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal si D. Abreu Caldas,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Gattinara si D.
Martin, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, cererea de anulare a deciziei de respingere a
cererii de despigubire formulate de reclamanti in temeiul arti-
colului 90 alineatul (1) din statut, ca urmare a erorilor sdvarsite
la stabilirea drepturilor sale cu ocazia intrdrii in functie §i a
intarzierii acumulate in corectarea acestor erori. Pe de altd
parte, cererea de anulare a deciziei Comisiei avand ca obiect

restituirea unei sume din remuneratia reclamantei, fost agent
temporar cu gradul A4 (AD12), ulterior functionar cu gradul
ADG6, in temeiul articolului 85 din statut

Dispozitivul

1. Respinge actiunile in cauzele conexate F-72/12 si F-10/13.

2. Doamna Roulet suportd propriile cheltuieli de judecatd si este
obligatd sd suporte si cheltuielile de judecatd -efectuate de
Comisia Europeand.

(") JO C 258, 25.8.2012, p. 29; JO C 108, 13.4.2013, p. 39.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 16 septembrie 2013 — CN/Consiliul

(Cauza F-84/12) ()

(Functie publici — Articolul 78 din statut — Comisia pentru

invaliditate — Raport medical — Date medicale cu caracter

psihiatric sau psihologic — Secret medical — Acces —
Actiune in anulare — Actiune in despdgubire)

(2014/C 71/64)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: CN (Brumath, Franta) (reprezentant: M. Velardo,
avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J. Herrmann si
M. Bauer, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei prin care se refuzd accesul direct al
reclamantului la raportul final al concluziilor comisiei pentru
invaliditate si accesul sdu la diagnosticul celui de al treilea
medic al acestei comisii

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligi CN la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd si a
cheltuielilor de judecatd efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

() JO C 295, 29.9.2012, p. 35.
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 11 decembrie 2013 — Balionyte-Merle/Comisia

(Cauza F-113[12) ()

(Functie publici — Concurs general — Anuntul de concurs
EPSO/AD/204/10 — Neinscriere pe lista de rezervi —
Evaluarea competentelor generale ale candidatilor —
Evaluare pe baza rezultatelor candidatilor in cursul probelor
din centrul de evaluare — Coerentd intre punctajul obtinut si
comentariile care figureazd in pasaportul de competente)

(2014/C 71/65)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Vilija Balionyte-Merle (Auderghem, Belgia) (repre-
zentanti: L. Levi si A. Tymen, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Eggers si G.
Gattinara, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei juriului de a nu o inscrie pe
reclamantd pe lista de rezervd a concursului EPSO/AD/204/10
si cerere de anulare a deciziei de respingere a reclamatiei

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Doamna Balionyte-Merle suportd propriile cheltuieli de judecatd si
este obligatd sd suporte cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Europeand.

() JO C 26, 26.1.2013, p. 710.

Hotdrirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 21 noiembrie 2013 — Arguelles Arias/Consiliul

(Cauza F-122[12) ()

(Functie publici — Agent contractual — Contract pe
perioadd nedeterminati — Reziliere — Post ocupat care
necesitd o autorizare de securitate — Autorizare refuzatd de
autoritatea nationald de securitate — Decizie modificatd de
organismul competent cu solutionarea cdii de atac —
Concluzii ale autoritdtii nationale de securitate si ale orga-
nismul competent cu solutionarea cdii de atac care nu sunt
obligatorii pentru AAIC)

(2014/C 71/66)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamant: Bruno Arguelles Arias (Awans, Belgia) (reprezentant:
J. Lecuyer, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bauer si A.
Bisch, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Consiliului privind concedierea
reclamantului si cerere de despdgubire pentru prejudiciul
material si moral suferit

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Il obligd pe domnul Arguelles Arias la suportarea propriilor chel-
tuieli de judecatd si a cheltuielilor de judecatd efectuate de Consiliul
Uniunii Europene.

() JO C 26, 26.1.2013, p. 72.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 5 decembrie 2013 — Birkhoff/Comisia

(Cauza F-60/09 DEP)

(Functie publici — Procedurd — Stabilirea cheltuielilor de
judecati — Nepronuntare asupra fondului)

(2014/C 71/67)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Gerhard Birkhoff (Isny, Germania) (reprezentant: C.
Inzillo, avocat)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si B. Eggers,
agenti, asistati de A. Dal Ferro, avocat)

Dispozitivul ordonantei

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunfe asupra cererii de
stabilire a cheltuielilor de judecatd in cauza F-60/09 DEP,
Birkhoff/Comisia.

2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd efectuate in
cadrul prezentei proceduri de stabilire a cheltuielilor de judecatd.
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Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 2 decembrie 2013 Pachtitis/Comisia

(Cauza F-49/12)

(Functie publici — Concurs general EPSO/AD/77/06 —
Acces la documente — Cerere de acces la rdspunsurile la
testele de acces — Anularea rezultatelor testelor — Lipsa
interesului de a exercita actiunea — Nepronuntare asupra

fondului)
(2014/C 71/68)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamant: Dimitrios Pachtitis (Atena, Grecia) (reprezentanti:
initial P. Giatagantzidis si K. Kyriazi, ulterior P. Giatagantzidis
si A. Féréti, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial J. Currall si L
Chatzigiannis, ulterior J. Currall si D. Triantafyllou, agenti)

Interveniente in sustinerea reclamantului: Republica Elend (reprezen-
tanti: E-M. Mamouna si K. Boskovits, agenti)

Regatul Suediei (reprezentanti: A. Falk si S. Johannesson, agenti)

Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor (AEPD) (repre-
zentanti: H. Hijmans, agent)

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Domnul Pachtitis si Comisia Europeand suportd fiecare propriile
cheltuieli de judecatd.

3. Republica Elend, Regatul Suediei si Autoritatea Europeand pentru
Protectia Datelor, interveniente, suportd fiecare propriile cheltuieli
de judecatd.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 17 octombrie 2013 — Marcuccio/Comisia

(Cauza F-127[12)

[Functie publici — Articolul 34 alineatele (1) si (6) din Regu-

lamentul de procedurd — Cerere introdusi prin fax in

termenul de introducere a actiunii prelungit cu zece zile

pentru considerente de distantd — Cerere introductivi

depusd prin postd in urmdtoarele zece zile — Lipsa identitdtii
intre cele doud — Tardivitatea actiunii]

(2014/C 71/69)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Obiectul

Cerere de anulare a refuzului de a-l despdgubi pe reclamant
pentru prejudiciul pe care l-ar fi suferit ca urmare a expedierii
tardive a documentului numit ,bill of landing” referitor la trans-
portul bunurilor sale personale din Luanda (Angola), unde era
repartizat, in Italia

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca vidit inadmisibild.

2. Domnul Marcuccio suportd propriile cheltuieli de judecatd.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 12 decembrie 2013 — Marcuccio/Comisia

(Cauza F-133[12)

(Functie publici — Functionari — Rdspundere extracon-

tractuald a Uniunii — Despdgubire pentru prejudiciul care

rezultd din trimiterea de cdtre institutie avocatului recla-

mantului a unei scrisori privind cheltuielile de judecati

stabilite in sarcina reclamantului — Actiune in parte vdidit

inadmisibild §i in parte vidit nefondatd — Articolul 94 din
Regulamentul de procedurd)

(2014/C 71/70)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)
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Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Berardis-Kayser si
G. Gattinara, agenti, asistati de A. Dal Ferro, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de respingere a cererii reclamantului
de obtinere a unei despdgubiri pentru trimiterea de citre paratd
a unei scrisori referitoare la reclamant avocatului sdu, precum si
o cerere de despagubiri

Dispozitivul
1. Respinge actiunea ca fiind in parte vadit inadmisibild si in parte

vadit nefondatd.

2. Domnul Marcuccio suportd propriile cheltuieli de judecatd si este
obligat la suportarea cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisia
Europeand.

3. 1l obligd pe domnul Marcuccio la plata citre Tribunal a sumei de
2000 de euro.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 17 octombrie 2013 — Marcuccio/Comisia

(Cauza F-145[12)

[Functie publici — Articolul 34 alineatele (1) si (6) din

Regulamentul de proceduri — Cerere introdusd prin fax in

termenul de introducere a actiunii majorat cu termenul pentru

considerente de distantd de zece zile — Cerere depusd prin

postd in cele zece zile urmdtoare — Lipsa identitdtii intre
una si cealaltdi — Tardivitate a actiunii]

(2014/C 71/71)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamant: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)
Pardtd: Comisia Europeand

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de respingere a cererii reclamantului
de revalorizare a pensiei sale de invaliditate

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca vadit inadmisibild.

2. Domnul Marcuccio suportd propriile cheltuieli de judecatd.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 12 decembrie 2013 — JJ (*)/Consiliul

(Cauza F-47/13) ()

(Functie publici — Functionari — Promovare — Exercitiul de
promovare 2012 — Decizie de a nu il promova pe reclamant
— Transfer interinstitutional in cursul exercitiului de
promovare anterior celui in care o eventuald decizie de
promovare ar fi intrat in vigoare — Institutia competentd
sd decidd promovarea functionarului transferat)
(2014/C 71/72)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: J] (*) (reprezentant: M. Velardo, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bauer si A.
Bisch, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de a nu il include pe reclamant in
lista functionarilor din grupa de functii AD propusi spre
promovare in 2012

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca vadit nefondatd.

2. JJ(*) suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligat si
suporte cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliul Uniunii
Europene.

() JO C 207, 20.7.2013, p. 63.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 27 ianuarie
2014 — Loescher/Consiliul

(Cauza F-134/12) ()
(2014/C 71/73)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

(") JO C 26, 26.1.2013, p. 74.

(*) Informatii sterse sau inlocuite in contextul cadrului legal de protectie
a datelor cu caracter personal sifsau a confidentialitatii.
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Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 27 ianuarie Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 23 octombrie
2014 — Carpenito/Consiliul 2013 — Moragrega Arroyo/Consiliul

(2014/C 71/74)
(2014/C 71/75)

Limba de procedurd: franceza
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.
Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.
() JO C 26, 26.1.2013, p. 75.

() JO C 215, 27.7.2013, p. 20.
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