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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE AL UNIUNII EUROPENE

Desemnarea judecitorului care il inlocuieste pe presedintele Tribunalului in calitate de judecitor
delegat cu luarea mdsurilor provizorii

(2010/C 260/02)

La 8 septembrie 2010, in conformitate cu articolul 103 alineatul (2) din Regulamentul de procedur,
Tribunalul a decis cd, pentru perioada cuprinsi intre 1 octombrie 2010 si 30 septembrie 2011, domnul
judecdtor H. TAGARAS, presedintele Camerei a doua, il va inlocui pe presedintele Tribunalului in caz de
absentd sau de impiedicare, in calitate de judecitor delegat cu luarea masurilor provizorii.
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\Y%

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Bundesarbeitsgericht (Germania) la 16 iunie 2010 —
Sabine Hennigs/Eisenbahn-Bundesamt

(Cauza C-297/10)
(2010/C 260/03)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Sabine Hennigs

Paratd: Eisenbahn-Bundesamt 3.

intrebirile preliminare

1. Un sistem de remunerare a angajatilor din sectorul public
potrivit cdruia salariul de bazd aferent grupelor individuale
de lucrdtori se calculeazd in functie de varsti (astfel cum
prevede articolul 27 din Bundes-Angestelltentarifvertrag
[BAT] coroborat cu Contractul aditional nr. 35 anexd la
BAT) incalcd principiul nediscrimindrii pe motive de varstd
[consacrat in prezent la articolul 21 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene], astfel cum
este transpus prin Directiva 2000/78/CE ('), ludnd in consi-
derare dreptul la negocieri colective de care beneficiaza
partenerii sociali, consfintit in dreptul primar (in prezent la
articolul 28 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene)?

2. in cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene, sau
Bundesarbeitsgericht in temeiul informatiilor furnizate de
Curtea de Justitie, oferd un rdspuns afirmativ la intrebarea
nr. 1:

(a) Dreptul la negocieri colective conferd partenerilor sociali
o suficientd marji de manevrd pentru inliturarea unei
astfel de discrimindri prin posibilitatea de a aplica anga-
jatilor o noud grild salariald in care remuneratiile se
calculeazd in functie de activitatea depusd, de
randament si de experienta profesionald, cu mentinerea
drepturilor dobandite in temeiul vechiului sistem salarial
aprobat prin conventia colectiva?

=

Réaspunsul la intrebarea 2 a) trebuie si fie unul afirmativ
deopotrivd in conditiile in care, la transferul drepturilor,
incadrarea definitivd a angajatilor in treptele de salarizare
din noul sistem nu depinde exclusiv de grupa de varstd
atinsi in vechiul sistem, iar angajatii incadrati intr-o
treaptd superioard a noului sistem detin de reguld o
experientd profesionali mai bogatd decit angajatii
incadrati intr-o treaptd inferioara?

In cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene, sau
Bundesarbeitsgericht in temeiul informatiilor furnizate de
Curtea de Justitie, oferd un rdspuns negativ la intrebarile 2

a) si b):

(a) Discriminarea indirectd pe motive de varstd este justi-
ficatd intrucit mentinerea drepturilor sociale dobandite
reprezintd un scop legitim si iIntrucdt a continua
temporar, prin intermediul unor dispozitii cu caracter
tranzitoriu, tratamentul diferentiat al lucritorilor 1in
functie de varstd constituie un mijloc adecvat si necesar
pentru atingerea respectivului scop, cu conditia ca dife-
rentele de tratament s se reducd treptat si ca reducerea
remuneratiei angajagilor in varstd si reprezinte unica
alternativd viabild?

(b) Avand in vedere dreptul la negocieri colective si
libertatea negocierilor colective, la intrebarea 3 a)
trebuie si se rdspundd afirmativ in cazul in care
partenerii sociali cad de acord asupra unor astfel de
dispozitii tranzitorii?
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4. In cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene, sau
Bundesarbeitsgericht in temeiul informatiilor furnizate de
Curtea de Justitie, oferd un rispuns negativ la intrebirile 3
a) si b):

Tinand cont de cheltuielile suplimentare generate, suportate
de angajatorii in cauzd, ca si de dreptul la negocieri colective
recunoscut partenerilor sociali, singura modalitate de a
inldtura incdlcarea principiului nediscrimindrii pe motive de
varstd consacrat in dreptul primar, care afecteazd grila
salariald si o face inaplicabili in totalitatea sa, o reprezintd
definirea celei mai inaintate categorii de varstd ca bazd de
calcul pentru aplicarea normelor conventionale in materia
remunerdrii pand la intrarea in vigoare a unei noi dispozitii
conforme cu dreptul Uniunii Europene?

5. In cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene, sau
Bundesarbeitsgericht in temeiul informatiilor furnizate de
Curtea de Justitie, oferd un rdspuns negativ la intrebarea 4:

Avand in vedere dreptul la negocieri colective recunoscut
partenerilor sociali, ar fi compatibil cu principiul nediscri-
mindrii pe motive de varstd consacrat in dreptul Uniunii
Europene si cu cerinta aplicdrii unei sanctiuni eficace in
cazul incdlcdrii acestui principiu si se acorde un termen
rezonabil (de exemplu de sase luni) pentru rectificarea
retroactivi a deficientelor grilei salariale convenite de
partile contractului colectiv, cu indicatia ci la baza aplicirii
legislatiei in materie de conventii colective trebuie si se
regdseascd cea mai inaintatd grupd de varsti, daci nu se
adoptd o noud dispozitie conformi cu dreptul Uniunii in
termenul specificat? Ce termen ar putea fi acordat parte-
nerilor sociali, dacd este cazul, pentru a asigura retroacti-
vitatea noii dispozitii conforme cu dreptul Uniunii
Europene?

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd §i ocuparea fortei de munci (JO L 303,
p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7)

—

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Bundesarbeitsgericht (Germania) la 16 junie 2010 —
Land Berlin/Alexander Mai

(Cauza C-298/10)
(2010/C 260/04)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Land Berlin

Parat: Alexander Mai

Intrebarea preliminard

Un sistem de remunerare a angajatilor din sectorul public
potrivit cdruia salariul de baza aferent grupelor individuale de
lucrdtori se calculeazd in functie de varstd (astfel cum prevede
articolul 27 din Bundes-Angestelltentarifvertrag [BAT] coroborat
cu Contractul aditional nr. 35 anexd la BAT) incalcd principiul
nediscrimindrii pe motive de varstd [consacrat in prezent la
articolul 21 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene], astfel cum este transpus prin Directiva
2000/78/CE ('), luand in considerare dreptul la negocieri
colective de care beneficiazd partenerii sociali, consfintit in
dreptul primar (in prezent la articolul 28 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene)?

(") Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd (JO L 303,
p- 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 29 ijunie 2010 —

Agrana Zucker GmbH/Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Cauza C-309/10)
(2010/C 260/05)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Agrana Zucker GmbH

Padrdt: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft
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intrebarile preliminare

1. Articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 320/2006 al Consi-
liului din 20 februarie 2006 de instituire a unui regim
temporar de restructurare a industriei zahdrului in Comu-
nitatea Europeand si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1290/2005 privind finantarea politicii  agricole
comune (') trebuie interpretat in sensul cd cuantumul
temporar pentru restructurare pentru zahdr si sirop de
inulind, stabilit in alineatul (2) al acestui articol Ia
113,3 EUR pe tond de cotd pentru anul de comercializare
2008-2009, trebuie plitit integral si atunci cind plata
acestuia ar determina un excedent (considerabil) al fondului
temporar de restructurare, iar o crestere ulterioard a nece-
sitdtii de finantare pare a fi exclusd?

2. In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea de la
punctul 1):

In acest caz, articolul 11 din Regulamentul (CE) nr.
320/2006 incalcd principiul de atribuire a competentelor,
intrucdt aceastd dispozitie de instituire a unui cuantum
temporar pentru restructurare ar putea introduce un
impozit cu caracter general, care nu ar fi limitat la finantarea
cheltuielilor de care beneficiazd destinatarii impozitului?

() JO L 58, p. 42, Editie speciald, 03/vol. 70, p. 118.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Tribunal da Relagio do Porto (Portugalia) la 1 iulie 2010

— Companhia Siderdrgica Nacional, Csn Caymann

Ltd/Unifer Steel SL, BNP Paribas (Elvetia), Colepccl SA,
Banco Portugués de Investimento SA (BPI)

(Cauza C-315/10)
(2010/C 260/06)
Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal da Relacio do Porto

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Companhia Sidertrgica Nacional, Csn Caymann Ltd

Parate: Unifer Steel SL, BNP Paribas (Suisse), Colepccl SA, Banco
Portugués de Investimento SA (BPI)

intrebirile preliminare

1. Faptul cd autorititile judiciare portugheze si-au declarat

necompetenta, pe motive de nationalitate, pentru solu-
tionarea unei cereri privind o creantd comerciald se opune
conexdrii actiunilor, previzutd la articolul 6 punctul 1 si la
articolul [28] din Regulamentul nr. 44/2001 (), atunci cand
instantele portugheze au fost sesizate cu o altd cerere, bazatd
pe exercitarea actiunii pauliene, indreptatd atit impotriva
debitorului cat si a tertului beneficiar — in acest caz, al
unei creante — precum si, de asemenea, impotriva depozi-
tarilor, cu sediul in Portugalia, ai creantei cedate terfului
beneficiar, astfel incit tuturor acestora si li se poatd opune
autoritatea lucrului judecat?

. In cazul unui raspuns negativ, pot fi aplicate in mod liber in

cauzd dispozitiile articolului 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001?

Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotd-
rarilor in materie civild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Finanzgericht Hamburg (Germania) la 7 julie 2010 —
Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)/Hauptzollamt

Hamburg-Stadt
(Cauza C-338/10)
(2010/C 260/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Grinwald Logistik Service GmbH (GLS)

Pardt: Hauptzollamt Hamburg-Stadt
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Intrebarea preliminard

O reglementare antidumping adoptatd de Comisia Europeand in
cadrul procedurii previzute de ,Regulamentul (CE) nr. 384/96 al
Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor
care nu sunt membre ale Comunititii Europene” (') este lipsitd
de efect deoarece Comisia a adoptat-o in temeiul unei valori
normale stabilite pe ,orice altd bazd rezonabild” (in spetd, pe
baza preturilor plitite efectiv sau care urmeazd sd fie plitite in
Comunitate pentru produse similare), fird a efectua cercetdri
suplimentare cu privire la valoarea normald, dupd ce, intr-o
tard analoagd care a fost luatd initial in considerare ca atare
de Comisie, aceasta s-a adresat fard rezultat la doud intreprinderi
— ocazie cu care una dintre acestea nu s-a manifestat in niciun
fel, iar cealaltd si-a manifestat disponibilitatea si coopereze, insa
ulterior nu a mai rdspuns la chestionarul transmis, iar partile la
procedurd au indicat Comisiei o altd posibild tard analoaga?

(") JO 1996 L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223.

Actiune introdusi la 7 iulie 2010 — Comisia
Europeani/Republica Polond

(Cauza C-341/10)
(2010/C 260/08)

Limba de procedurd: polona

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Enegren si f.
Habiak, agenti)

Pardtd: Republica Polond

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin transpunerea incorectd si
incompletd a articolului 3 alineatul (1) literele (d)-(h) si a
articolului 9 din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29
iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fard deosebire de rasd sau origine
etnicd (1), Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care
i revin in temeiul articolului 16 din aceastd directivi;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Din punct de vedere material, Directiva 2000/43/CE se aplicd
unor domenii mentionate la articolul 3 alineatul (1) din aceasta.
In temeiul articolului 16 din directivd, statele membre trebuie si
adopte actele necesare pentru a se conforma directivei in toate
aceste domenii (sau sd se asigure cd aceste acte sunt adoptate de
patronat si de sindicate) si si informeze Comisia cu privire la
aceasta. Comisia considerd cd, la ora actuali, Republica Poloni
nu si-a indeplinit decat partial aceastd obligatie. in cadrul
actiunii formulate, Comisia sustine cd Republica Polond a
transpus in mod incorect si incomplet directiva in ceea ce
priveste afilierea la o organizatie a lucritorilor sau a patro-
natului sau la orice organizatie ai cirei membri apartin unei
anumite profesii, inclusiv beneficiile oferite de asemenea orga-
nizatii, protectia sociald, inclusiv securitatea sociald si ingrijirea
medicald, avantajele sociale, educatia si accesul la bunuri si
servicii si furnizarea acestora, la dispozitia publicului, inclusiv
in ceea ce priveste locuinta [articolul 3 alineatul (1) literele (d)-
(h) din directivd]. Comisia respinge argumentul autoritdtilor
poloneze potrivit cdruia transpunerea directivei in cauzd ar fi
asiguratd de Constitutia polonezd, precum si de anumite legi si
conventii internationale indicate in cadrul procedurii anterioare
introducerii actiunii.

In plus, Comisia sustine ci Polonia a transpus in mod incorect
si incomplet in dreptul intern articolul 9 din Directiva
2000/43|CE. Aceastd dispozitie, care impune adoptarea
mdsurilor necesare pentru protectia persoanelor fatd de orice
tratament nefavorabil sau consecintd nefavorabild ca reactie la
o plangere sau la o actiune in justitie care au ca scop respectarea
principiului egalititii de tratament, se referd la toate persoanele
si la toate situatiile care se incadreazi in domeniul de aplicare al
directivei. Cu toate acestea, dispozitiile comunicate pani in
prezent de autorititile poloneze demonstreazd, potrivit
Comisiei, c¢d nu au fost adoptate masuri de acest tip decat in
ceea ce priveste lucrdtorii si raporturile de munca.

() JO L 180, p. 22, Editie speciald, 20/vol. 1, p. 19.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Italia) la 19 iulie 2010 — Duomo Gpa Srl/Comune di
Baranzate

(Cauza C-357/10)
(2010/C 260/09)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Duomo Gpa Stl

Paratd: Comune di Baranzate

Intrebirile preliminare

1. Se opun corectei aplicari a articolelor 15 si 16 din Directiva

2006/123/CE (') dispozitiile nationale ale articolului 32
alineatul 7 bis din Decretul-lege nr. 185 din 29 noiembrie
2008, introdus prin Legea de transformare nr. 2 din 28
januarie 2009 si modificat ulterior prin Legea nr. 14 din
27 februarie 2009, care prevdd, cu excluderea societitilor
cu capital majoritar public: nulitatea atribuirii serviciilor de
lichidare, stabilire si incasare a taxelor si a altor venituri ale
autoritdtilor locale citre persoane juridice care nu indeplinesc
cerintele financiare privind capitalul social minim de 10
milioane de euro, vidrsat integral; obligatia de ajustare a
capitalului social propriu la valoarea minima sus-mentionatd
de citre persoanele juridice inscrise in registrul cores-
punzitor al persoanelor juridice private autorizate si
desfasoare activitdti de lichidare si de stabilire a taxelor si
de incasare a taxelor si a altor venituri ale provinciilor si ale
comunelor, in temeiul alineatului 3 al articolului 53 din
Decretul legislativ nr. 446 din 15 decembrie 1997, cu modi-
ficarile ulterioare; interzicerea atribuirii de noi contracte sau
de participare la licitatii in vederea atribuirii de servicii de
lichidare, stabilire si incasare de taxe si de alte venituri ale
autoritdtilor locale pand la indeplinirea obligatiei sus-
mentionate de ajustare a capitalului social?

. Se opun corectei aplicdri a articolelor 3, 10, 43, 49 si 81 din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene dispozitiile
nationale ale articolului 32 alineatul 7 bis din Decretul-lege
nr. 185 din 29 noiembrie 2008, introdus prin Legea de
transformare nr. 2 din 28 ianuarie 2009 si modificat
ulterior prin Legea nr. 14 din 27 februarie 2009, care
prevdd, cu excluderea societdtilor cu capital majoritar
public: nulitatea atribuirii serviciilor de lichidare, stabilire si
incasare a taxelor si a altor venituri ale autoritdtilor locale
citre persoane juridice care nu 1indeplinesc cerintele
financiare privind capitalul social minim de 10 milioane de
euro, varsat integral; obligatia de ajustare a capitalului social
propriu la valoarea minimd sus- mentionatd de cdtre
persoanele juridice inscrise in registrul corespunzitor al
persoanelor juridice private autorizate si desfisoare activitdti
de lichidare si de stabilire a taxelor si de incasare a taxelor si
a altor venituri ale provinciilor si ale comunelor, in temeiul
alineatului 3 al articolului 53 din Decretul legislativ nr. 446
din 15 decembrie 1997, cu modificirile ulterioare; inter-
zicerea atribuirii de noi contracte sau de participare la
licitatii in vederea atribuirii de servicii de lichidare, stabilire

si incasare de taxe si de alte venituri ale autorititilor locale
pand la indeplinirea obligatiei sus-mentionate de ajustare a
capitalului social?

() JO L 376, p. 36, Editie speciald 13/vol. 58, p. 50.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa

de Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Italia) la 19 iulie 2010 — Gestione Servizi Pubblici
Srl/Comune di Baranzate

(Cauza C-358/10)
(2010/C 260/10)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Gestione Servizi Pubblici Srl

Pératd: Comune di Baranzate

intrebirile preliminare

1. Se opun corectei apliciri a articolelor 15 si 16 din Directiva
2006/123/CE (') dispozitille nationale ale articolului 32
alineatul 7 bis din Decretul-lege nr. 185 din 29 noiembrie
2008, introdus prin Legea de transformare nr. 2 din 28
ianuarie 2009 si modificat ulterior prin Legea nr. 14 din
27 februarie 2009, care prevdd, cu excluderea societdtilor
cu capital majoritar public: nulitatea atribuirii serviciilor de
lichidare, stabilire si incasare a taxelor si a altor venituri ale
autorititilor locale citre persoane juridice care nu indeplinesc
cerintele financiare privind capitalul social minim de 10
milioane de euro, vdrsat integral; obligatia de ajustare a
capitalului social propriu la valoarea minimi sus-mentionatd
de cdtre persoanele juridice inscrise in registrul cores-
punzdtor al persoanelor juridice private autorizate si
desfdsoare activitdti de lichidare si de stabilire a taxelor si
de incasare a taxelor si a altor venituri ale provinciilor si ale
comunelor, in temeiul alineatului 3 al articolului 53 din
Decretul legislativ nr. 446 din 15 decembrie 1997, cu modi-
ficdrile ulterioare; interzicerea atribuirii de noi contracte sau
de participare la licitatii in vederea atribuirii de servicii de
lichidare, stabilire si incasare de taxe si de alte venituri ale
autoritdtilor locale pand la indeplinirea obligatiei sus-
mentionate de ajustare a capitalului social?
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2. Se opun corectei apliciri a articolelor 3, 10, 43, 49 si 81 din intrebirile preliminare

Tratatul de instituire a Comunititii Europene dispozitiile
nationale ale articolului 32 alineatul 7 bis din Decretul-lege
nr. 185 din 29 noiembrie 2008, introdus prin Legea de
transformare nr. 2 din 28 ianuarie 2009 si modificat
ulterior prin Legea nr. 14 din 27 februarie 2009, care
prevdd, cu excluderea societdtilor cu capital majoritar
public: nulitatea atribuirii serviciilor de lichidare, stabilire si
incasare a taxelor si a altor venituri ale autoritdtilor locale
citre persoane juridice care nu indeplinesc cerintele
financiare privind capitalul social minim de 10 milioane de
euro, virsat integral; obligatia de ajustare a capitalului social
propriu la valoarea minimid sus- mentionatd de citre
persoanele juridice inscrise in registrul corespunzitor al
persoanelor juridice private autorizate sd desfisoare activitdti
de lichidare si de stabilire a taxelor si de incasare a taxelor si
a altor venituri ale provinciilor si ale comunelor, in temeiul
alineatului 3 al articolului 53 din Decretul legislativ nr. 446
din 15 decembrie 1997, cu modificirile ulterioare; inter-
zicerea atribuirii de noi contracte sau de participare la
licitatii in vederea atribuirii de servicii de lichidare, stabilire
si Incasare de taxe si de alte venituri ale autorititilor locale
pand la indeplinirea obligatiei sus-mentionate de ajustare a
capitalului social?

1.

(") JO L 376, p. 36, Editie speciald 13/vol. 58, p. 50.

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusi

de Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Italia) la 19 julie 2010 — Irtel Srl/Comune di Venegono
Inferiore

(Cauza C-359/10)
(2010/C 260/11)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Irtel Srl

Pardtd: Comune di Venegono Inferiore

Se opun corectei aplicdri a articolelor 15 si 16 din Directiva
2006/123/CE dispozitiile nationale ale articolului 32
alineatul 7 bis din dl. 29 novembre 2008, n. 185,
introdus prin legge di conversione 28 gennaio 2009, n. 2
si modificat ulterior prin legge 27 febbraio 2009, n. 14, care
prevdd, cu excluderea societdtilor cu capital majoritar public:
nulitatea atribuirii serviciilor de lichidare, stabilire si incasare
a taxelor si a altor venituri ale autoritdtilor locale citre
persoane juridice care nu indeplinesc cerintele financiare
privind capitalul social minim de 10 milicane de euro,
varsat integral; obligatia de ajustare a capitalului social
propriu la valoarea minimd sus mentionatd de citre
persoanele juridice inscrise in registrul corespunzitor al
persoanelor juridice private autorizate si desfisoare activitdti
de lichidare si de stabilire a taxelor si de incasare a taxelor si
a altor venituri ale provinciilor si ale comunelor, in temeiul
alineatului 3 al articolului 53 din decreto legislativo 15
dicembre 1997, n. 446, cu modificirile ulterioare; inter-
zicerea atribuirii de noi contracte sau de participare la
licitatii in vederea atribuirii de servicii de lichidare, stabilire
si incasare de taxe si de alte venituri ale autoritdtilor locale
pand la indeplinirea obligatiei sus-mentionate de ajustare a
capitalului social?

Se opun corectei aplicdri a articolelor 3, 10, 43, 49 si 81 din
Tratatul de instituire a Comunititii Europene dispozitiile
nationale ale articolului 32 alineatul 7 bis din dl. 29
novembre 2008, n. 185, introdus prin legge di conversione
28 gennaio 2009, n. 2 si modificat ulterior prin legge 27
febbraio 2009, n. 14, care prevdd, cu excluderea societitilor
cu capital majoritar public: nulitatea atribuirii serviciilor de
lichidare, stabilire si incasare a taxelor si a altor venituri ale
autoritdtilor locale citre persoane juridice care nu indeplinesc
cerintele financiare privind capitalul social minim de 10
milioane de euro, vdrsat integral; obligatia de ajustare a
capitalului social propriu la valoarea minimd sus mentionati
de citre persoanele juridice inscrise in registrul cores-
punzitor al persoanelor juridice private autorizate si
desfisoare activitdti de lichidare si de stabilire a taxelor si
de incasare a taxelor si a altor venituri ale provinciilor si ale
comunelor, in temeiul alineatului 3 al articolului 53 din
decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, cu modifi-
cirile ulterioare; interzicerea atribuirii de noi contracte sau
de participare la licitatii in vederea atribuirii de servicii de
lichidare, stabilire si incasare de taxe si de alte venituri ale
autoritdtilor locale pand la indeplinirea obligatiei sus-
mentionate de ajustare a capitalului social?
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de High Court of Justice Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Regatul Unit) la 22 iulie 2010 —
The Air Transport Association of America, American
Airlines, Inc.,, Continental Airlines, Inc., United Airlines,
Inc./The Secretary of State for Energy and Climate Change

(Cauza C-366/10)
(2010/C 260/12)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative
Court)

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: The Air Transport Association of America,
American Airlines, Inc., Continental Airlines, Inc., United
Airlines, Inc.

Pardt: The Secretary of State for Energy and Climate Change

Intrebirile preliminare

1. Una sau toate normele de drept international mentionate
mai jos pot fi invocate drept temei legal in contestarea vali-
ditdtii Directivei 2003/87/CE (') in versiunea modificatd prin
Directiva 2008/101/CE (?) in ceea ce priveste includerea acti-
vitdtilor aviatice in sistemul de comercializare a cotelor de
emisie UE (denumite in continuare impreund ,directiva
modificatd”):

(a) principiul de drept international cutumiar potrivit cdruia
fiecare stat detine suveranitate completd si exclusiva
asupra spatiului sdu aerian;

(b) principiul de drept international cutumiar potrivit cdruia
niciun stat nu poate pretinde si isi extindd suveranitatea
asupra unei portiuni din marea liber;

(c) principiul de drept international cutumiar al libertdtii de
survol al marii libere;

(d) principiul de drept international cutumiar (a cdrei
existentd nu este admisd de parat) potrivit cdruia aero-
navele care survoleazd marea liberd sunt supuse juris-
dictiei exclusive a statului de inregistrare, cu exceptia
limitdrilor impuse prin tratate internationale;

(e) Conventia de la Chicago (in special articolele 1, 11, 12,
15 si 24);

(f) Acordul ,Cer Deschis” [in special articolul 7, articolul 11
alineatul (2) litera (c) si articolul 15 alineatul (3)];

(g) Protocolul de la Kyoto [in special, articolul 2 alineatul

)12

In masura in care se poate raspunde afirmativ la intrebarea 1:

2. Directiva modificatd este nelegald, daci si in masura in care
prevede cd sistemul de comercializare a cotelor de emisie se
aplicd tronsoanelor de zbor (in general sau efectuate de
aeronave inregistrate in state terte) situate in afara spatiului
aerian al statelor membre ale UE, deoarece asemenea
prevederi contravin unuia sau mai multor principii de
drept international cutumiar dintre cele enumerate mai sus ?

3. Directiva modificatd este nelegald, dacd si in masura in care
prevede cd sistemul de comercializare a cotelor de emisie se
aplicd tronsoanelor de zbor (in general sau efectuate de
aeronave inregistrate in state terte) situate in afara spatiului
aerian al statelor membre ale UE:

(a) intrucat incalcd articolele 1, 11 sifsau 12 din Conventia
de la Chicago;

(b) intrucat incalcd articolul 7 din Acordul ,Cer Deschis”?

4. Directiva modificatd este nelegald, in masura in care prevede
cd sistemul de comercializare a cotelor de emisie se aplicd
activitdtilor aviatice:

(a) intrucat incalcd articolul 2 alineatul (2) din Protocolul de
la Kyoto si articolul 15 alineatul (3) din Acordul ,Cer
Deschis”;

(b) intrucat incalcd articolul 15 din Conventia de la Chicago
exclusiv sau in coroborare cu articolul 3 alineatul (4) si
articolul 15 alineatul (3) din Acordul ,Cer Deschis”;
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(c) intrucat incalcd articolul 24 din Conventia de la Chicago
exclusiv sau in coroborare cu articolul 11 alineatul (2)
litera (c) din Acordul ,Cer Deschis™?

(") Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (O L 275, p. 32,
Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78).

Directiva 2008/101/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
19 noiembrie 2008 de modificare a Directivei 2003/87/CE pentru a
include activitidtile de aviatie in sistemul de comercializare a cotelor
de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii (Text cu
relevantd pentru SEE) (JO L 8, p. 3).

—_
-

Recurs introdus la 22 julie 2010 de Ravensburger AG

impotriva Hotdrdrii Tribunaluilui (Camera a opta)

pronuntate la 19 mai 2010 in cauza T-108/09 —

Ravensburger AG/Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (OAPI), Educa Borras, S.A.

(Cauza C-369/10P)
(2010/C 260/13)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd:  Ravensburger AG  (reprezentanti: H. Harte-

Bavendamm, M. Goldmann, Rechtsanwilte)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdarci, desene si modele industriale), Educa Borras, S.A.

Concluziile recurentei

— Admiterea recursului introdus impotriva Hotdrarii Tribu-
nalului din 19 mai 2010 (cauza T-108/09);

— anularea hotdrarii Tribunalului;

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs din 8 ianuarie
2009 (cauza R 305/2008-2) si, dacd este cazul, a Deciziei
diviziei de anulare din 3 septembrie 2006 (cauza 1107C);

— dacd este cazul, trimiterea cauzei la OAPI in vederea
pronuntdrii unei noi decizii;

— obligarea celeilalte parti in proces si a OAPI la plata cheltu-
ielilor de judecatd efectuate de recurentd in cadrul recursului.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd hotdrdrea atacatd trebuie anulatd pentru
urmdtoarele motive:

1. Denaturarea probelor prin interpretarea gresitd a declaratiilor
de fapt ale recurentei cu privire la lista produselor acoperite
de marca comunitard in cauzd prin afirmatia c¢d ,nu se
contestd in spetd cd produsele pentru care marca in
discutie a fost inregistratd includ, in special, jocuri de
memorie”.

2. Denaturarea probelor prin aplicarea articolului 52 alineatul
(1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul privind marca comunitard (') si aplicarea
unui criteriu gresit si prea restrictiv in aprecierea caracterului
descriptiv al unei marci verbale, si anume marca comunitara
nr. 1203 629 ,MEMORY".

3. Denaturarea probelor prin aplicarea articolului 52 alineatul
(1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul privind marca comunitari si aplicarea unui
criteriu gresit si prea restrictiv in aprecierea lipsei caracterului
distinctiv al unei mirci verbale, si anume marca comunitard
nr. 1203 629 ,MEMORY".

4. Denaturarea probelor prin faptul c¢i Tribunalul s-a intemeiat
aproape exclusiv pe presupuse uzante lingvistice din tdri
neeuropene indepdrtate.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard, JO L 78, p. 1.
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Recurs introdus la 23 julie 2010 de Ravensburger AG

impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a opta)

pronuntate la 19 mai 2010 in cauza T-243/08 —

Ravensburger AG/Oficiul pentru Armonizare in cadrul

Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale), Educa
Borras S.A.

(Cauza C-370/10 P)
(2010/C 260/14)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Recurentd:  Ravensburger AG  (reprezentanti: H. Harte-
Bavendamm, M. Goldmann, Rechtsanwilte)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale), Educa Borras S.A.

Concluziile recurentei

— Admiterea recursului impotriva Hotdrarii Tribunalului din
19 mai 2010 (cauza T-243/08);

— anularea hotdrarii Tribunalului;

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs din 8 aprilie
2008 (cauza R[597/2007-2);

— dacd este cazul, trimiterea cauzei la OAPI in vederea
pronuntdrii unei noi decizii;

— obligarea celeilalte parti in proces si a OAPI la plata cheltu-
ielilor de judecatd efectuate de recurentd in cadrul procedurii
de recurs.

Motivele si principalele argumente

Tribunalul a sivarsit o eroare de drept considerdind ci nu
trebuia sd ia in considerare renumele mdircilor anterioare
atunci cand a stabilit ¢ nu sunt indeplinite conditiile de
aplicare a articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul privind marca comunitard (!).

Tribunalul a incilcat economia articolului 8 din Regulamentul
privind marca comunitard prin faptul cd nu a efectuat decat o
singurd apreciere de fapt in ceea ce priveste similitudinea atat in
raport cu articolul 8 alineatul (1) litera (b), cat si in raport cu
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul privind marca comu-
nitard, desi cele doud prevederi presupun criterii complet
diferite.

Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept si a incilcat articolul 76
din Regulamentul privind marca comunitard prin faptul cd nu a
infirmat concluzia Camerei a doua de recurs in sensul cd prac-
ticile pietei cu privire la utilizarea, pe de o parte, a marcilor de
intreprindere i, pe de altd parte, a mircilor pentru produse
specifice sunt nerelevante.

Tribunalul a incalcat articolul 77 din Regulamentul privind
marca comunitard prin faptul cd nu a sanctionat exercitarea
vadit eronatd a puterii de apreciere a camerei de recurs in
ceea ce priveste procedura audierii.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard, JO L 78, p. 1.

Recurs introdus la 27 iulie 2010 de Pye Phyo Tay Za
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a opta)
pronuntate la 19 mai 2010 in cauza T-181/08, Pye Phyo
Tay Za/Consiliul Uniunii Europene, Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord si Comisia Europeand

(Cauza C-376/10 P)
(2010/C 260/15)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Pye Phyo Tay Za (reprezentanti: D. Anderson QC, M.
Lester, Barrister, G. Martin, Solicitor)

Celelalte parti in proces: Consiliul Uniunii Europene, Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord si Comisia Europeand
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Concluziile recurentului

— Anularea in totalitate a hotdrarii Tribunalului;

— Constatarea nulitdtii Regulamentului 194/2008 (') din 25

februarie 2008 in mdsura in care il vizeazd pe recurent;

— Obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati

aferente prezentului recurs, precum si judecitii in fata Tribu-
nalului.

Motivele si principalele argumente

1. Recurentul sustine cd intreaga hotdrare a Tribunalului este

afectatd de o eroare de apreciere principald, detaliatd in cele
ce urmeazd. Tribunalul a admis sustinerea Consiliului potrivit
cireia inghetarea fondurilor recurentului era justificatd
intrucat acesta este un ,membru de familie” al unui ,om
de afaceri important”, respectiv al tatilui sdu, Tay Za.
Tribunalul a decis cd recurentul nu este enumerat astfel in
mod individual, ci drept parte a unei categorii de persoane si
in consecintd acesta a pierdut protectia procedurald la care ar
avea dreptul dacd ar fi fost enumerat in mod individual,
inclusiv cerinta privind existenta unei dovezi din partea insti-
tutiilor care si justifice enumerarea sa in lista mentionatd,
precum si dreptul la apdrare.

. In opinia recurentului, abordarea retinutd de Tribunal este
incorectd atdt in drept, cit si in fapt. Recurentul nu este
inclus in regulamentul mentionat intrucat face parte din
categoria ,membrilor de familie”; recurentul este enumerat
personal, pornindu-se de la prezumtia ci acesta beneficiazd
ca urmare a politicilor economice ale guvernului din
Birmania/Myanmar. In consecintd, recurentul are dreptul la
protectie in temeiul principiilor fundamentale ale dreptului
comunitar.

. In plus, recurentul sustine existenta urmitoarelor erori de
drept in hotdrarea Tribunalului.

. In primul rand, Tribunalul a identificat temeiul juridic al
regulamentului in mod nejustificat ca fiind reprezentat de

articolele 60 CE si 301 CE. Recurentul sustine cd existd o
legatura insuficientd intre el si regimul militar din Birmania/
Myanmar. Acesta nu este conducitor al Birmaniei/Myanmar,
nici persoand asociatd acestuia, si nu este controlatd, direct
sau indirect, de un conducitor. Faptul cd este fiul cuiva
despre care Consiliul a considerat cd a beneficiat ca urmare
a regimului este insuficient. Tribunalul a stabilit in mod
eronat c3, din moment ce, in opinia sa, institutiile ar avea
competenta de a impune un embargo mai extins asupra
Birmaniei/Myanmar, a fortiori acestea au competenta de a
impune inghetarea averii unui particular.

. In al doilea rand, Tribunalul a sivarsit o eroare atunci cand a

stabilit cd sarcina probei revine recurentului cu privire la
prezumtia cd nu beneficiazd ca urmare a regimului. Sarcina
probei cu privire la justificarea si probarea impunerii unei
mdsuri restrictive recurentului ar trebui si revind Consiliului.

. In al treilea rand, Tribunalul a decis in mod nejustificat ci ar

fi fost indeplinitd obligatia Consiliului de a motiva includerea
recurentului in regulament. Recurentul considerd cd in cazul
in care Consiliul numeste o persoand in cadrul unui regu-
lament in temeiul expres al faptului cd beneficiazd ca urmare
a politicii economice a unui regim, Consiliul trebuie s
furnizeze motive reale si specifice pentru aceastd sustinere,
cu referire la recurent.

. In al patrulea rand, Tribunalul a sdvarsit o eroare atunci cand

a considerat cd dreptul la apdrare nu este aplicabil recu-
rentului. Dreptul la apdrare, inclusiv dreptul de a fi ascultat
si dreptul la o protectie jurisdictionald efectivd, sunt aspecte
fundamentale ale sistemului juridic din  Uniunea
Europeand,care se aplicd intotdeauna cind institutiile
Uniunii impun o mdsurd care afecteazd un particular in
mod direct si individual. In continuare, Tribunalul a
savarsit o eroare atunci cdnd a stabilit cd dreptul la
apdrare al recurentului, presupunand ci sunt aplicabile, nu
au fost incdlcate intrucdt ascultarea acestuia nu ar fi putut
conduce la un rezultat diferit intrucat recurentului nu a
furnizat informatii care si poatd fi evaluate in mod diferit.

. In al cincilea rand, Tribunalul a aplicat un standard incorect

de evaluare a deciziilor in cadrul cdruia o persoand este
inclusd in anexa la un regulament de inghetare a fondurilor.
Evaluarea legalitdtii deciziilor de acest tip se extinde la
evaluarea faptelor si a imprejurdrilor care au stat la baza
acesteia si la probele si informatiile pe baza cirora s-a
ficut evaluarea mentionat.
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9. In cele din urmi, Tribunalul a sivarsit o eroare atunci cand a
respins argumentele recurentului in temeiul cdrora dreptul de
proprietate al acestuia a fost incdlcat, iar regulamentul este
nejustificat i disproportionat in forma in care a fost aplicat
acestuia.

~

Regulamentul nr. 194/2008 al Consiliului din 25 februarie 2008 de
reinnoire si de intidrire a mdsurilor restrictive instituite impotriva
Birmaniei/Myanmar si de abrogare a Regulamentului (CE) nr.
817/2006, JO L 66, p. 1.

Actiune introdusi la 29 julie 2010 — Comisia
Europeani/Republica Finlanda

(Cauza C-380/10)
(2010/C 260/16)

Limba de procedurd: suedeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Alcover San
Pedro si K. Nyberg)

Pardtd: Republica Finlanda

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea sau cel putin prin
necomunicarea citre Comisie, in cazul arhipelagului Aland,
a actelor cu putere de lege §i a actelor administrative
necesare pentru a se conforma Directivei 2007/2/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 14 martie 2007 de
instituire a unei infrastructuri pentru informatii spatiale in
Comunitatea Europeand (Inspire) (!), Republica Finlanda nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul directivei
mentionate;

— obligarea Republicii Finlanda la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul de transpunere al directivei a expirat la 14 mai 2009.

() JO L 108, p. 1.

Cerere de pronuntare a unei hotirdri preliminare
introdusd de Supreme Court (Irlanda) la 6 august 2010 —
J. McB./L. E.

(Cauza C-400/10)
(2010/C 260/17)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court, Ireland

Pirtile din actiunea principald

Apelant: ]. McB.

Intimata: L. E.

Intrebarea preliminard

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 (!) al Consiliului din 27
noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotdrarilor judecitoresti in materie matrimoniald si
in materia rdspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1347/2000 (%), interpretat potrivit articolului 7 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene sau in alt
mod, se opune ca un stat membru si impund prin dreptul
national ca tatdl unui copil care nu este cdsitorit cu mama
copilului s3 obtind o hotdrare judecitoreascd a unei instante
competente prin care si ii fie incredintat copilul, pentru ca
tatdlui si 1i fie recunoscutd ,incredintarea”, care face ca
deplasarea copilului respectiv din statul siu de resedintd
obisnuitd si fie ilicitd in sensul articolului 2 punctul 11 din
acest regulament?

(") Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie
2003 privind competenta, recunoasterea $i executarea hotirarilor
judecitoresti in materie matrimoniald §i in materia rdspunderii
parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO
L 338, p. 1, Editie speciald, 19/6, p. 183).

(%) Regulamentul (CE) nr. 13472000 al Consiliului din 29 mai 2000
privind competenta, recunoasterea §i executarea hotararilor judecd-
toresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii parintesti
fatd de copiii comuni (JO L 160, p. 19).
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TRIBUNALUL

Ordonanta Tribunalului din 7 iulie 2010 — Huta Buczek si
altii/Comisia

(Cauzele conexate T-440/07, T-465/07 si T-1/08) (')
(,Nepronuntare asupra fondului”)
(2010/C 260/18)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamanti: Huta Buczek Sp. z o.0. (Sosnowiec, Polonia) (repre-
zentant: D. Szlachetko-Reiter, avocat) (cauza T-440/07), Emilian
Salej, in calitate de lichidator al societdtii Technologie Buczek
S.A., aflatd in stare de faliment, (Laryszow, Polonia), Technologie
Buczek S.A. (Sosnowiec) (reprezentant: D. Szlachetko-Reiter,
avocat) (cauza T-465/07) si Buczek Automotive Sp. z o.o.
(Sosnowiec) (reprezentanti: initial T. Gackowski, ulterior D. Szla-
chetko-Reiter, iar in final J. Jurczyk, avocati) (cauza T-1/08)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Gross, M.
Kaduczak, A. Stobiecka-Kuik si K. Herrmann, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantilor: Republica Polond (repre-
zentanti: initial M. Niechcial, ulterior M. Krasnodebska-Tomkiel
si M. Rzotkiewicz, agenti) (cauzele T-440/07 si T-1/08)

Obiectul

Cereri de anulare in parte a Deciziei Comisiei C(2007) 5087
final din 23 octombrie 2007 privind ajutorul de stat C 23/06
(ex NN 35/06) acordat de Polonia producitorului de otel
Technologie Buczek Group.

Dispozitivul

1. Nu mai este necesard pronuntarea asupra actiunii in cauza T-465,
in mdsura in care a fost introdusd de Emilian Salej.

2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente cauzei
T-465/07, in mdsura in care a fost introdusd de Emilian Salej.

() JO C 64, 8.3.2008.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 29 iulie 2010 —
Cross Czech/Comisia

(Cauza T-252/10 R)

(,Mdsuri provizorii — Al saselea program-cadru pentru
actiuni de cercetare, de dezvoltare tehnologici si de
demonstrare — Scrisoare de confirmare a concluziilor unui
audit financiar — Cerere de suspendare a executdrii —
Incdlcarea unor ceringe privind forma — Inadmisibilitate”)

(2010/C 260/19)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Cross Czech a.s. (Praga, Republica Cehd) (repre-
zentant: T. Schollaert, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si W. Roels,
agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii scrisorii Comisiei din 12
martie 2010 prin care se confirmd concluziile auditului decla-
ratiilor fiscale prezentate de reclamantd pentru perioada
cuprinsd intre 1 februarie 2005 si 30 aprilie 2008 in ceea ce
priveste proiectele eMapps.com, CEEC IST NET si Transfer-East.

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului din 22 iulie 2010 — Actiune introdusi la 1 julie 2010 — Monty

Fondation IDIAP/Comisia Program/Comisia

(Cauza T-286/10 R) (Cauza T-292/10)
(»Mdsuri provizorii — Al saselea program-cadru pentru (2010/C 260/21)
actiuni de cercetare, de dezvoltare tehnologici si de
demonstrare — Scrisoare de confirmare a concluziilor unui Limba de procedurd: engleza
audit financiar — Cerere de suspendare a executdrii si de
madsuri provizorii — Lipsa urgentei”)
Pirtile

(2010/C 260/20)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Fondation de [llnstitut de recherche IDIAP
(Martigny, Elvetia) (reprezentant: G. Chapus-Rapin, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Dintilhac si A.
Sauka, agenti)

Obiectul

In esentd, cerere de suspendare a executarii scrisorii Comisiei din
11 mai 2010 prin care se confirmd concluziile auditului decla-
ratiilor fiscale prezentate de reclamantd pentru perioada
cuprinsd intre 1 octombrie 2006 si 30 septembrie 2007 in
ceea ce priveste proiectul Amida, precum si pentru perioada
cuprinsi intre 1 ianuarie 2006 si 31 decembrie 2007 in ceea
ce priveste proiectele Bacs si Dirac.

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.

Reclamantd: Monty Program AB (Tuusula, Finlanda) (repre-
zentanti: H. Anttilainen Mochnacz, avocat si C. Pouncey,
Solicitor)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea articolului 1 din Decizia C(2010) 142 final a
Comisiei din 21 ianuarie 2010 (cazul COMP/M.5529 —
Oracle/Sun Microsystems), si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd
suportate de reclamantd in cadrul procesului.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii formulate, reclamanta solicitd conform
articolului 263 TFUE anularea articolului 1 din Decizia C(2010)
142 final a Comisiei din 21 ianuarie 2010 (cazul
COMP/M.5529 — Oracle/Sun Microsystems), prin care, in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consi-
liului (!), se declard compatibild cu piata comund si cu func-
tionarea Acordului privind SEE dobéndirea controlului exclusiv
de citre Oracle Corporation asupra Sun Microsystems.

In sustinerea afirmatiilor sale, reclamanta invocd urmdatoarele
motive:

in primul rdnd, reclamanta sustine cd, in spetd, Comisia a
apreciat in mod gresit natura garantiilor asumate de Oracle,
incdlcand astfel articolul 2 din Regulamentul (CE) privind
concentrdrile economice si Comunicarea Comisiei privind
misurile corective (3). In opinia reclamantei, prin clasificarea
incorectd a celor 10 garantii asumate de Oracle privind compor-
tamentul viitor drept elemente de fapt noi care permit
eliminarea tuturor problemelor de concurentd si adoptarea
unei decizii de autorizare neconditionatd, Comisia a sdvarsit o
eroare de drept.
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in al doilea rand, reclamanta sustine ci prin neaplicarea Comu-
nicdrii Comisiei privind misurile corective si, in consecintd, prin
lipsa testdrii pe piatd a angajamentelor, Comisia a incdlcat atat
norme fundamentale de procedurd cat si asteptarile legitime ale
reclamantei intrucat a lipsit-o de posibilitatea sd isi exprime in
mod oficial punctul de vedere asupra garantiilor asumate de
Oracle. In plus, prin clasificarea garantiilor asumate de Oracle
drept elemente de fapt noi in loc de angajamente, Comisia a
abuzat de puterile sale.

In al treilea rand, Comisia a incilcat articolul 2 din Regula-
mentul (CE) privind concentrdrile economice prin aprecierea
in mod incorect a efectelor angajamentelor asupra Oracle
ulterior realizdrii concentrdrii si prin faptul cd a procedat
astfel nu a indeplinit ceringele de probd impuse in sarcina
Comisiei conform dreptului Uniunii Europene, sdvarsind astfel
o eroare vaditd de apreciere. in consecinti, Comisia a sivarsit o
eroare de drept prin adoptarea unei decizii de autorizare
conform articolului 2 din Regulamentul (CE) privind concen-
tririle economice.

In sfarsit, reclamanta sustine ci in evaluarea sa privind
constringerea concurentiald impusd ulterior concentrdrii
asupra Oracle de alti concurenti open source, Comisia sdvarsit
o eroare vaditd de apreciere. Comisia a apreciat in mod gresit cd
si dacd ulterior concentrdrii Oracle ar fi eliminat de pe piatd
MySQL (principalul produs software al bazei de date a Sun
Microsystems), alti vanzdtori de open source database ar
inlocui constrangerea concurentiald exercitatd de MySQL.

(") Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004
privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi [Regu-
lamentul (CE) privind concentrérile economice] (JO 2004, L 24, p. 1,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201).

Comunicare a Comisiei privind mdsurile corective admisibile in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului si in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 802/2004 al Comisiei (JO 2008,
C 267, p. 1).

—
-

Actiune introdusi la 6 iulie 2010 — Seven Towns
Ltd/OAPI

(Cauza T-293/10)
(2010/C 260/22)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Seven Towns Ltd (Londra, Regatul Unit) (repre-
zentant: E. Schifer, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea in parte a Deciziei R 1475/2009-1 a Camerei intai
de recurs a Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) din 29 aprilie
2010, in mdsura in care se respinge cererea de inregistrare a
mdrcii comunitare nr. 5650817;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
cheltuielilor efectuate pentru plata unui reprezentant.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: o marcd de culoare, descrisd ca »$ase
suprafete aranjate geometric in cate trei perechi de suprafete
paralele, fiecare dintre perechi fiind dispusd perpendicular pe
celelalte doud perechi astfel incit (i) suprafetele care vin in
contact sunt de culori diferite iar (i) fiecare suprafatd are o
structurd de grild compusd din noud segmente egale delimitate
prin linii de culoare neagrd”. Culorile mentionate sunt rosu
(PMS 200C); verde (PMS 347C); albastru (PMS 293C);
portocaliu (PMS 021C); galben (PMS 012C); alb si negru,
cererea de inregistrare a mdrcii nr. 5650817, pentru produse
din clasa 28

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare a mdrcii
comunitare

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia atacati si respinge
cererea de inregistrare a mdrcii nr. 5650817

Motivele invocate: reclamanta invocd doud motive in sustinerea
cererii.

In cadrul primului motiv, reclamanta invocd incilcarea princi-
piului respectdrii normelor de procedurd prin nesocotirea arti-
colului 80 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009 al Consiliului, coroborat cu norma 53a din Regula-
mentul (CE) al Comisiei nr. 286895, intrucat, la pronuntarea
decizia atacate, camera de recurs a ficut o gresitd apreciere a
fondului cauzei.



25.9.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 260/17

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta considerd cd
decizia atacatd incalcd dreptul la un proces echitabil prin neso-
cotirea articolului 64 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009 al Consiliului, intrucit camera de recurs si-a
intemeiat decizia pe un argument complet nou fird ca
reclamanta sd fi avut posibilitatea de a prezenta observatii cu
privire la acesta.

Actiune introdusi la 30 ijunie 2010 — CBp Carbon
Industries/OAPI

(Cauza T-294/10)
(2010/C 260/23)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: CBp Carbon Industries, Inc. (New York, SUA)
(reprezentanti: J. Fish, solicitor §i S. Malynicz, barrister)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 21 aprilie 2010, in cauza R 1361/2009-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbali ,CARBON GREEN”
pentru produse din clasa 17 — cerere de inregistrare a unei
madrci comunitare nr. 973531.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare a mdrcii
comunitare.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: reclamanta invocd doud motive de drept in
sustinerea actiunii.

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine ci decizia
atacatd incalcd articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat camera de
recurs a apreciat in mod eronat caracterul distinctiv al marcii
verbale in cauzd in raport cu produsele relevante.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta considera
ci decizia atacatd incalcd articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului, intrucit camera
de recurs (i) a apreciat in mod eronat semnificatia si sintaxa
mdrcii verbale in cauzi, precum si capacitatea sau incapacitatea
acesteia de a constitui un termen descriptiv nemijlocit si direct
pentru produsele in cauzd; (i) pe de o parte, a concluzionat in
mod corect cd publicul relevant este specializat, totusi, pe de
altd parte, nu a stabilit in cadrul examindrii din oficiu fapte care
sd demonstreze cd marca este descriptivd pentru un astfel de
public si (iii) nu a stabilit pe baza dovezilor faptul ci, in
domeniul de specialitate relevant, exista o probabilitate rezo-
nabild ca alti comercianti sd doreascd sd utilizeze semnul in
viitor.

Actiune introdusi la 7 iulie 2010 — Arrieta D. Gross/OAPI
— Toro Araneda (BIODANZA)

(Cauza T-298/10)
(2010/C 260/24)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamanta: Christina Arrieta D. Gross (Hamburg, Germania)
(reprezentant: J.-P. Ewert, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Rolando Mario Toro Araneda (Santiago de Chile, Chile)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 13 aprilie 2010 in cauza
R 1149/2009-2;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd; si
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— obligarea celeilalte pdrti in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
celor suportate de reclamanti in fata camerei de recurs, in
cazul in care ar deveni intervenientd in prezenta procedura.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,BIODANZA”, pentru
produse si servicii din clasele 16, 41 si 44.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat: inregistrarea nr. 2905152 a marcii
verbale germane ,BIODANZA”, pentru produse si servicii din
clasele 16 si 41, inregistrarea nr. VA 199500708 a mdrcii
verbale daneze ,BIODANZA”, pentru produse si servicii din
clasele 16, 41 si 44.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia cu privire la o parte
dintre produsele si serviciile contestate si admite cererea de
inregistrare pentru celelalte produse la care aceasta se referd.

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac, anuleazd decizia
atacatd si respinge in intregime opozitia.

Motivele invocate: in sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud
motive.

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine ci decizia
in litigiu incalcd articolul 42 alineatul (2) si articolul 42 alineatul
(5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului, in
mdsura in care camera de recurs a considerat In mod eronat
cd reclamanta nu a dovedit cd marca anterioard a ficut obiectul
unei utilizdri serioase intr-un stat membru in care marca
nationald anterioard este protejatd pentru utilizarea in Comu-
nitate.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta considerd
cd decizia atacatd incalcd norma 22 alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei, in masura in care camera
de recurs nu a invitat-o pe reclamantd si prezinte dovada
impusd de aceastd dispozitie, astfel cum ar fi trebuit si dispund.

Actiune introdusi la 14 julie 2010 — In ‘t Veld/Comisia
(Cauza T-301/10)
(2010/C 260/25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Sophie in ‘t Veld (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
O. Brouwer si J. Blockx, avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Comisiei din 4 mai 2010, nr. SG.
E.3/HP/psi Ares (2010) 234950, prin care se refuzd recla-
mantei accesul integral la documente, in urma cererii de
confirmare formulatd de aceasta si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
celor efectuate de eventualii intervenienti.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamanta urmdreste, in
temeiul articolului 263 TFUE, sd obtind anularea Deciziei
Comisiei din 4 mai 2010 prin care se refuzd accesul integral
la documentele referitoare la negocierile pentru un nou Acord
comercial de combatere a contrafacerii, acces solicitat de
reclamantd in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 (%).

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci urmatoarele motive:

In primul rand, decizia Comisiei incalci articolul 8 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1049/2001 intruct prin aceasta se refuzd
in mod implicit accesul reclamantei la un anumit numdr de
documente, fird a se explica motivele acestui refuz.
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In al doilea rand, decizia in cauzd se intemeiazi pe o aplicare
gresitd a articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr.
1049/2001 intrucdt Comisia nu a tratat aceastd dispozitie ca
pe o normd de procedurd privind consultarea tertilor, ci a
aplicat-o de fapt ca pe o exceptie suplimentard la obligatia de
a divulga documentele.

In al treilea rand, prin decizia Comisiei s-a aplicat in mod gresit,
atat in drept cat si in fapt, articolul 4 alineatul (4) a treia liniutd
din Regulamentul nr. 1049/2001:

— in primul rind, deoarece motivele generale invocate de
Comisie nu pot fi acoperite, in principiu, de exceptia
privind protectia interesului public in ceea ce priveste
relatiile internationale ale Uniunii Europene;

— in al doilea rdnd, deoarece decizia atacatd contine erori
vadite de apreciere a documentelor individuale.

In plus, in cazul in care Tribunalul ar considera ci anumite parti
ale documentelor solicitate de reclamantd sunt protejate de
articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, reclamanta aratd cd articolul 4 alineatul (6) a
fost aplicat in mod gresit si cd principiul proportionalitdtii a fost
incdlcat, in mdsura in care Comisia nu a luat in considerare
posibilitatea de a acorda un acces partial si de a limita refuzul
la partile din documente pentru care acesta era adecvat si strict
necesar.

in sfarsgit, potrivit reclamantei, Comisia nu si-a indeplinit
obligatia de a motiva decizia in cauzd, incilcand astfel
articolul 296 TFUE.

(") Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 1/vol. 03, p. 76).

Actiune introdusi la 15 julie 2010 — Crocs/OAPI — Holey
Soles si Partenaire Hospitalier International (Reprezentarea
unui articol de inciltiminte)

(Cauza T-302/10)

(2010/C 260/26)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamantd: Crocs, Inc. (Delaware, USA) (reprezentant: I. R.
Craig, Solicitor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Celelalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Holey Soles Holdings Ltd (Vancouver, Canada) si Partenaire
Hospitalier International (La Haie Foissiére, Franta)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a treia de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 26 martie 2010 in cauza
R 9/2008-3;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat care a fdcut
obiectul unei cereri de declarare a nulitatii: desenul sau modelul
nr. 257001-0001 (incdlgdminte).

Titularul desenului sau al modelului industrial: reclamanta.

Partea care solicitd declararea nulitdtii desenului sau a modelului
industrial comunitar: celelalte pirti in procedura care s-a aflat
pe rolul camerei de recurs.

Decizia diviziei de anulare: constatd nulitatea desenului sau a
modelului industrial comunitar.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: reclamanta sustine ci decizia atacati incalcd
articolul 7 alineatul (1) si articolul 6 alineatul (1) din Regula-
mentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului, in misura in care camera
de recurs a aplicat in mod eronat dispozitiile acestor articole,
fapt care a determinat-o si formuleze concluzii eronate cu
privire la noutatea, la caracterul individual si la functia tehnicd
a desenului sau a modelului industrial comunitar.
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Actiune introdusi la 14 iulie 2010 — dm drogeriemarkt
GmbH & Co. KG/OAPI — S.EM.T.EE. (caldea)

(Cauza T-304/10)
(2010/C 260/27)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: dm drogeriemarkt GmbH & Co. KG (Karlsruhe,
Germania) (reprezentanti: O. Bludovsky si P. Hiller, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
SEM.T.EE. (Escaldes Engornay, Andorra)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 29 aprilie 2010 in cauza R 899/2009-1 si,
in urma corectdrii, anularea mircii solicitantei;

— alternativ, anularea deciziei Camerei intdi de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) din 29 aprilie 2010
in cauza R 899/2009-1 sI trimiterea cauzei citre Oficiul
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) spre rejudecare;

— alternativ, anularea deciziei Camerei intdi de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) din 29 aprilie 2010
in cauza R 899/2009-1

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: Marca figurativi ce cuprinde oranj,
albastru si alb ,caldea” pentru bunuri si servicii care apartin
claselor 3, 35, 37, 42, 44 si 45 — Cererea de inregistrare a
madrcii comunitare nr. 5691845

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
Reclamanta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: Inregistrarea marcii
internationale nr. 894004 a marcii verbale ,BALEA” pentru
bunuri si servicii din clasele 3, 5 si 8

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul Consiliului nr. 207/2009, intrucit Camera de
recurs a evaluat in mod eronat ci nu exista nici un risc de
confuzie intre marcile vizate.

Actiune introdusi la 23 julie 2010 — Yusef/Comisia
(Cauza T-306/10)
(2010/C 260/28)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamant: Hani El Sayyed Elsebai Yusef (Londra, Regatul Unit)
(reprezentanti: E. Grieves, Barrister, si H. Miller, Solicitor)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Constatarea faptului cd abtinerea Comisiei de a actiona si de
a retrage numele reclamantului din anexa I la Regulamentul
(CE) 881/2002 a fost nelegald;

— obligarea de indati a Comisiei sd retragd numele recla-
mantului din anexa mentionat;

— obligarea Comisiei, pe langd suportarea propriilor cheltuieli
de judecatd, la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
reclamant si a oricdror sume plitite cu titlu de asistentd
judiciard de casierul Curtii de Justitie.
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Motivele si principalele argumente

Reclamantul solicitd, in temeiul articolului 265 TFUE, anularea
Regulamentului (CE) nr. 1629/2005 al Comisiei din 5
octombrie 2005 de efectuare a celei de-a cincizeci si patra
modificiri a Regulamentului (CE) nr. 881/2002 al Consiliului
de instituire a unor mdsuri restrictive specifice impotriva
anumitor persoane si entitdti care au legdturd cu Osama ben
Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii, in mdsura in care il
priveste.

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive de drept.

In primul rand, reclamantul sustine ci in niciun moment nu a
fost examinat de Comisie in mod independent temeiul includerii
numelui sdu in anexa I si aceasta nu a cerut niciun motiv pentru
includerea respectiva.

in al doilea rand, reclamantul sustine ci nu i-a fost prezentat de
Comisie niciun motiv care sd justifice includerea numelui sdu in
anexa I, fiindu-i incdlcat astfel dreptul la protectie judiciard
efectivd, dreptul la apdrare si drepturile la proprietate conferite
de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

in al treilea rand, reclamantul afirmi ci abtinerea Comisiei de a
retrage numele sdu din anexa I este lipsitd de logica, intrucat nu
existd motive care sd indeplineascd criteriile relevante pentru
includerea in anexa I, iar United Kingdom Foreign and
Commonwealth Office considerd cd reclamantul nu mai inde-
plineste criteriile relevante.

Actiune introdusi la 28 julie 2010 — ELE.SI.A/Comisia
(Cauza T-312/10)
(2010/C 260/29)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Elettronica e sistemi per automazione (ELE.SLA)
SpA (Guidonia Montecelio, Italia) (reprezentanti: S. Bariatti, P.
Tomassi, P. Caprile, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Constatarea si declararea faptului c¢i ELESIA s-a achitat in
mod corect de obligatiile contractuale;

— constatarea si declararea faptului cd, intrucat nu a platit
suma datoratd pentru prestirile efectuate de ELESIA si a
solicitat restituirea sumelor deja plitite, Comisia si-a
incdlcat obligatiile contractuale;

— in consecintd, obligarea Comisiei la plata sumei de
83 627,68 euro, care nu include dobanzi, reprezentand
costurile suportate de ELESIA in cadrul proiectului §i neram-
bursate incd de Comisie;

— 1in consecintd, anularea, revocarea — inclusiv prin emiterea
de note de credit corespunzitoare — sau, in orice caz,
declararea nelegalititii notelor de debit prin care Comisia a
solicitat restituirea sumelor deja platite citre ELESIA, precum
si plata unei despagubiri;

— 1in orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata cheltu-
ielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Consortiul a cirui coordonatoare este societatea reclamanti in
prezenta cauzd a incheiat cu parita un contract privind
realizarea proiectului ,I-Way, Intelligent co-operative system in
cars for road safety”, finantat prin fonduri bugetare in cadrul
celui de ,Al saselea program-cadru de cercetare si dezvoltare

X9

tehnologica”.

Considerand ¢d au fost sdvarsite grave neregularititi in
dezvoltarea acestui proiect, Comisia Europeand a decis rezilierea
contractului.

Reclamanta considerd, pe de o parte, cd respectivul compor-
tament al Comisiei este in totald contradictie cu dispozitiile
contractuale relevante si cu principiile de drept aplicabile, si
anume principiile echitdtii, proportionalitatii si bunei admi-
nistrdri, §i, pe de altd parte, cd, desi toate prestatiile contractuale
au fost executate corect in cvasitotalitatea perioadei de 36 de
luni prevdzute in contract, Comisia nu are intentia de a recu-
noaste o anumitd datorie, intemeindu-se, de altfel, pe un audit
in care par a exista nereguli in numeroase privinte, desi
reclamanta a cooperat cu deplind bund-credintd pe toatd
durata relatiilor contractuale si chiar ulterior.
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In sustinerea concluzilor sale, reclamanta arati in mod concret
cd si-a indeplinit corect si constant toate obligatiile contractuale,
in timp ce Comisia a incdlcat articolele 11.1.11, 11.16.1, 11.16.2 si
.29 din clauzele contractuale generale, precum si dreptul la
apdrare si prevederile Regulamentului nr. 2185/96 (!).

(") Regulamentul (Euratom, CE) nr. 2185/96 al Consiliului din 11
noiembrie 1996 privind controalele si inspectiile la fata locului
efectuate de Comisie in scopul protejdrii intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene impotriva fraudei si a altor abateri (JO
L 292, 15.11.1996, p. 2, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 24).

Actiune introdusi la 26 iulie 2010 — Three-N-Products
Private/OAPI — Shah (AYUURI NATURAL)

(Cauza T-313/10)
(2010/C 260/30)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Piartile

Reclamantd: Three-N-Products Private Ltd (New Delhi, India)
(reprezentant: C. Jdger, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
domnul S. Shah, domnul A. Shah, domnul M. Shah — A
Partnership tfa FUDCO (Wembley, Regatul Unit)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei R 1005/2009-4 a Camerei a patra de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (OAPI) din 1 iunie 2010;

— obligarea paratului sd confirme decizia diviziei de opozitie a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) din 2 iulie 2009 si sd respingd
in totalitate cererea de inregistrare a mdrcii comunitare
nr. 5805387;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecats;

— in cazul in care cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe
rolul camerei de recurs intervine in prezenta cauzd, obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor
efectuate de reclamantd in procedurile din fata camerei de
recurs si a diviziei de opozitie.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,AYUURI NATURAL”
pentru produse din clasele 3 si 5

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca comunitard
figurativda ,Ayur” inregistrati cu numdrul 2996098 pentru,
printre altele, produse din clasele 2 si 5; marca comunitard
verbald ,AYUR” inregistratd cu numdrul 5429469 pentru,
printre altele, produse din clasele 3 si 5

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia si respinge in totalitate
cererea de inregistrare

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac, anuleazd decizia
atacatd si respinge opozitia

Motivele invocate: reclamantul invocd doud motive in sustinerea
cererii.

in cadrul primului motiv, reclamantul sustine cd decizia atacatd
incalcd articolele 7 si 8 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al
Consiliului, intrucat camera de recurs a retinut in mod eronat cd
nu existd un risc de confuzie si ¢ mdrcile anterioare au o
conotatie evocatoare pentru produsele respective, ceea ce
reduce caracterul distinctiv al marcilor anterioare.

in cadrul celui de al doilea motiv, reclamantul arati ci decizia
atacatd incalcd articolul 65 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat prin pronuntarea deciziei
atacate, camera de recurs a sdvarsit un abuz de putere, decizia
fiind lipsitd de caracter obiectiv §i de temei juridic.
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Actiune introdusi la 19 iulie 2010 — Constellation Actiune introdusi la 23 julie 2010 — Consorzio del vino
Brands/OAPI (COOK’S) nobile di Montepulciano si altii/Comisia
(Cauza T-314/10) (Cauza T-318/10)
(2010/C 260/31) (2010/C 260/32)
Limba de procedurd: engleza Limba de procedurd: italiana
Pirtile Pirtile

Reclamantd: Constellation Brands, Inc. (New York, USA) (repre-
zentant: B. Brandreth, Barrister)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 29 aprilie 2010 in cauza R 1048/2009-1;

— trimiterea cauzei Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) spre
reexaminare si obligarea acestuia si acorde restitution in
integrum In ceea ce priveste cererea de inregistrare
nr. 942128;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,COOKS”.

Decizia examinatorului: respinge cererea de restitution in integrum
si confirmd declararea nulitdtii marcii comunitare inregistrate
sub nr. 942128.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 81 din Regulamentul nr.
207/2009 al Consiliului, intrucat Camera de recurs a savarsit o
eroare in aplicarea acestui articol si in aprecierea faptelor,
intrucdt a retinut cd reprezentantii reclamantei nu au dat
dovadi de intreaga prudentd impusd de circumstante.

Reclamanti: Consorzio del vino nobile di Montepulciano (Monte-
pulciano, Italia), Contucci di Alamanno Contucci & C. Societa
Agricola Sas (Montepulciano, Italia), Villa S. Anna Societa
Semplice Agricola di Fabroni Anna S. E M. Societa Seplice
(Montepulciano, Italia), Il Conventino Societa Agricola per
Azioni (Montepulciano, Italia) (reprezentanti: D. Dodaro, S.
Cianciullo, G. Brini si G. Nazzi, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantilor

— Declararea nulitdtii si a inaplicabilititii sau, in orice caz,
anularea modificdrii aduse prin regulamentul atacat anexei
XV la Regulamentul (CE) nr. 607/2009 al Comisiei, in
mdsura in care identificd in mod gresit eroarea tehnicd ce
trebuie corectatd drept constdnd numai in inscrierea
denumirii varietale a soiului de vitd de vie ,Montepulciano”
in partea B a anexei mentionate, aplicdind denumirii de
origine protejate ,vino nobile di Montepulciano” regle-
mentarea derogatorie prevdzutd de Regulamentul nr.
607/09 la articolul 62 alineatele (3) si (4), fard a tine cont
de caracterul sdu specific;

— 1in subsidiar, declararea nulititii si a inaplicabilititii sau, in
orice caz, anularea modificirii aduse prin regulament anexei
XV, intrucit, pentru a transfera in partea A a respectivei
anexe denumirea varietald a soiului de vitd de vie ,Monte-
pulciano”, in sensul si pentru efectele articolului 62 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 607/09, care are ca obiect
denumirea soiurilor de vitd de vie care cuprind sau sunt
constituite dintr-o denumire de origine protejatd, a
desemnat denumirea de origine protejatd numai prin
termenul ,Montepulciano”, suprimdnd mentiunea tradi-
tionald ,vino nobile di”, care face parte integrantd din
aceasta de la recunoasterea sa;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Regulamentului nr.
401/2010 (1), intrucat, prin adoptarea sa si sub pretextul de a
corecta o eroare referitoare la inscrierea denumirii varietale
,Montepulciano” in partea B a anexei XV la Regulamentul nr.
607/2009 (%), Comisia a transferat denumirea mentionatd in
partea A a anexei XV si, astfel, a suprimat mentiunea tradi-
tionald ,vino nobile di Montepulciano” din prima coloani a
tabelului.

Astfel, parata ar fi calificat drept simplu transfer o operatiune de
reglementare cu o incidentd mult mai importantd decat ceea ce
permite domeniul de aplicare al articolului 62 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 607/2009. In plus, s-ar fi produs un abuz
vadit de putere din cauza utilizdrii inadecvate a acestei
prevederi pentru scopuri ce depdsesc cu mult scopurile
urmdrite, in dauna producitorilor de ,vino nobile di Monte-
pulciano”, a Consorzio del vino nobile si, in general, in dauna
consumatorilor si a pietei.

Reclamantii invocd de asemenea incdlcarea articolului 23 din
Acordul TRIPs. Ei sustin in aceastd privingd cd suprimarea
nelegald a mentiunii traditionale ,vino nobile” din denumirea
de origine protejatd ,vino nobile di Montepulciano” nu ar fi o
mdsurd suficientd sau adecvati pentru urmdrirea obiectivelor
mentionate in Acordul TRIPs, intrucat ar spori riscurile de
confuzie, in special pentru consumatorii comunitari care nu
sunt italieni, care ar fi usor ingelati de o etichetare care pune
in evidentd si termenul ,Montepulciano”. Astfel, diferenta dintre
produsele distinse prin acelasi termen nu ar fi suficient de
perceptibild, fiind utilizat uneori ca indicatie de origine pentru
zona geografici omonimd fdrd mentiune traditionald si uneori
ca indicatie varietald, mai degrabi precedidnd decit urmand
indicatia geografica.

(") Regulamentul (UE) nr. 401/2010 al Comisiei din 7 mai 2010 de
modificare §i corectare a Regulamentului (CE) nr. 607/2009 de
stabilire a unor norme de punere in aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 479/2008 al Consiliului in ceea ce priveste denumirile de
origine protejate si indicatiile geografice protejate, mentiunile tradi-
tionale, etichetarea si prezentarea anumitor produse vitivinicole (JO
L 117, 11.5.2010, p. 13).

Regulamentul (CE) nr. 607/2009 al Comisiei din 14 iulie 2009 de
stabilire a unor norme de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 479/2008 al Consiliului in ceea ce priveste denumirile de origine
protejate si indicatiile geografice protejate, mentiunile traditionale,
etichetarea si prezentarea anumitor produse vitivinicole (JO L 193,
24.7.2009, p. 60).

—
=

Actiune introdusi la 2 august 2010 — Fiirstlich
Castell’sches Dominenamt/OAPI — Castel Fréres (CASTEL)

(Cauza T-320/10)
(2010/C 260/33)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Firstlich Castell'sches Dominenamt, Albrecht Fiirst
zu Castell-Castell (Castell, Germania) (reprezentanti: R. Kunze,
solicitor, G. Wiirtenberger si T. Wittmann, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Castel Fréres SA (Blanquefort, Franta)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 4 mai 2010, in cauza
R 962/2009-2;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard invegistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitatii: marca verbald ,CASTEL” pentru produse
din clasa 33 — cererea de inregistrare a unei marci comunitare
nr. 2678167.

Titularul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta.

Dreptul asupra mdrcii al partii care solicitd declararea nulitdtii: partea
care solicitd declararea nulitdtii marcii comunitare si-a intemeiat
cererea pe motive absolute de refuz, in temeiul articolului 7 din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului.

Decizia diviziei de anulare: respinge cererea de declarare a nulitatii.
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Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat camera de recurs: (i) pe de
o parte, a admis in mod corect faptul ci ,Castell” reprezintd o
indicatie de origine recunoscutd in ceea ce priveste vinul, totusi,
pe de altd parte, a sdvarsit o eroare considerdnd cd marca
atacatd ,CASTEL” este in mod vadit diferitd de ,Castell” si, in
consecintd, a conchis cd marca atacatd putea fi inregistratd; (ii)
prin faptul cd a sustinut cd termenul ,CASTEL” este un cuvant
folosit in mod obisnuit in industria vinului pentru ,castel”, nu a
concluzionat ¢ marca ,CASTEL” nu putea fi Inregistratd;
incdlcarea articolelor 63, 64, 75 si 76 din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului, intrucdt camera de recurs nu a luat
in considerare in mod adecvat faptele si argumentele prezentate;
incdlcarea articolului 65 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al
Consiliului, intrucit camera de recurs a comis un abuz de putere
prin faptul cd si-a motivat decizia pe o ,coexistentd pasnicd”,
desi nu este evident cd aceastd doctrind se ia in considerare
pentru inregistrarea unei mdrci.

Actiune introdusi la 4 august 2010 — SA.PAR./OAPI —
Salini Costruttori (GRUPPO SALINI)

(Cauza T-321/10)
(2010/C 260/34)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamantd: SA.PAR. Srl (Roma, Italia) (reprezentanti: A. Masetti
Zannini de Concina, M. Bussoletti si G. Petrocchi, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Salini Costruttori SpA (Roma, Italia)

Concluziile reclamantei

— Admiterea prezentei actiuni;

— anularea Deciziei camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 21 aprilie 2010 pentru incdlcarea
articolului 52 alineatul (1) litera (b) si a articolului 53
alineatul (1) litera (a) din RMC si pentru lipsi de motivare;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd aferente
prezentei proceduri, precum si a celor efectuate in cadrul
procedurii in fata camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: marca verbali ,GRUPPO SALINI” (cerere de
inregistrare nr. 3 832 161), pentru servicii din clasele 36,
37 si 42

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: SALINI
COSTRUTTORI S.p.A.

Dreptul asupra mdrcii al pdrtii care solicitd declararea nulitatii: marcd
de notorietate in Italia, marcd de fapt, nume de domeniu si
denumirea societdtii ,SALINI", pentru servicii din clasele 36,
37 si 42

Decizia diviziei de anulare: respingerea cererii de declarare a
nulitatii

Decizia camerei de recurs: anularea deciziei atacate si declararea
nulitdtii marcii comunitare

Motivele invocate: incilcarea articolului 53 alineatul (1) litera (a)
coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2)
litera (c), precum si a articolului 52 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului privind marca comu-
nitard si o lipsd de motivare

Actiune introdusi la 30 julie 2010 — Clasado/Comisia
(Cauza T-322/10)
(2010/C 260[35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Clasado Ltd. (Milton Keynes, Regatul Unit) (repre-
zentanti: G. C. Facenna, Barrister, M. E. Guinness si M. C. Hann,
Solicitors)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile reclamantei

— Anularea acelor pdrti din  Regulamentele (UE) nr.
382/2010 (') si nr. 384/2010 (3 din 5 mai 2010 ale
Comisiei, referitoare la mentiunile de sindtate prezentate
de reclamantd cu privire la Bimuno®T (BGOS) Prebiotic si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamanta solicitd, in temeiul
articolului 263 TFUE, anularea acelor parti ale Regulamentelor
(UE) nr. 382/2010 si nr. 384/2010 din 5 mai 2010 ale
Comisiei, in care s-a decis cd mentiunile de sindtate prezentate
de reclamantd cu privire la Bimuno®T (BGOS) Prebiotic, un
supliment alimentar probiotic destinat sd sprijine sistemul
imunitar si sdnitatea gastrointestinald a oamenilor si si reducd
riscul de imbolndvire cu diareea cildtorului, nu respectd cerintele
Regulamentului (CE) nr. 19242006 (%) si, prin urmare, nu ar
trebui si fie autorizate.

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci urmitoarele motive:

In primul rand, Comisia a incilcat o normd fundamentald de
procedurd atunci cind a adoptat regulamentele in cauzd, si
anume procedura de prezentare a observatiilor de citre soli-
citant sau de citre orice altd persoand, potrivit articolului 16
alineatul (6) si articolului 17 din Regulamentului (CE)
nr. 1924/2006.

In al doilea rand, procedand astfel, Comisia de asemenea a
incdlcat in mod gresit articolul 38 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 178/2002 (%), al cirui scop este s garanteze cd
Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard ia mdsuri
pentru a-si desfisura activitdtile cu un nivel ridicat de trans-
parenta.

In plus, concluzionand ci observatiile suplimentare efectuate la
4 decembrie 2009 de Autoritatea Europeand pentru Siguranta

Alimentard cu privire la cererile reclamantei nu constituiau un
aviz, in sensul articolului 16 din Regulamentul (CE) nr.
1924/2006 sau o parte din acest aviz, regulamentele in cauzi
au fost adoptate in temeiul unei erori de drept.

Mai mult, regulamentele Comisiei a ciror anulare este solicitatd
au fost adoptate cu incilcarea dreptului de care beneficiazi
Clasado de a fi ascultatd in temeiul articolul 41 din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene (°) si a increderii sale
legitime.

in sfarsit, Comisia a incilcat de asemenea dreptul la buna admi-
nistrare, unul dintre principiile generale care este comun tradi-
tiilor constitutionale ale statelor membre si in special obligatia
sa in calitate de organ decizional in temeiul articolului 17 din
Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 de a examina cu diligentd si
in mod independent toate elementele relevante care i-au
prezentate.

(") Regulamentul (UE) nr. 382/2010 al Comisiei din 5 mai 2010 de
refuzare a autorizirii anumitor mentiuni de sinitate inscrise pe
produsele alimentare, altele decat cele care se referd la reducerea
riscului de imbolndvire si la dezvoltarea si sdndtatea copiilor (JO
L 113, p. 1).

Regulamentul (UE) nr. 384/2010 al Comisiei din 5 mai 2010
privind autorizarea si refuzul autorizirii anumitor mentiuni de
sandtate atribuite produselor alimentare si referitoare la reducerea
riscului de imbolndvire si la dezvoltarea si sdndtatea copiilor (JO
L 113, p. 6).

(}) Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 decembrie 2006 privind mentiunile nutritionale si
de sdndtate inscrise pe produsele alimentare (JO L 404, p. 9, Editie
speciald, 15/vol. 18, p. 244).

Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a
cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autorititii
Europene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a procedurilor
in domeniul sigurantei produselor alimentare (JO L 31, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 08, p. 68).

(°) Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2010, C 83,

p. 389).

S
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NALUL FUNCTIEI PUBLICE
Actiune introdusi la 1 julie 2010 — De Roos-Le Paratd: Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii
Large/Comisia Europene
(Cauza F-50/10)
(2010/C 260/36)
Obiectul si descrierea litigiului
Limba de procedurd: olandeza . ) . L
In primul rand, anularea deciziei paritei de a nu da curs
plangerii pentru hartuire formulate de reclamant. In al doilea
rand, recunoasterea faptului ¢ reclamantul a fost victima unei
Partile forme de hartuire din partea superiorilor sdi si acordarea unei

Reclamantd:  Simone Thérése De Roos-Le Large (s Herto-
genbosch, Tarile de Jos) (reprezentanti: E. Lutjens si M. H. van
Loon, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei prin care reclamanta este obligatd sa
ramburseze cuantumul pensiei de urmas incasat in mod nejus-
tificat de mama sa decedatd

Concluziile reclamantei

— Anularea, in temeiul articolului 264 TFUE, a deciziei
Comisiei din 12 mai 2010;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecati.

Actiune introdusd la 16 iulie 2010 — Allgeier/FRA
(Cauza F-58/10)
(2010/C 260/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Timo Allgeier (Viena, Austria) (reprezentanti: L. Levi
si M. Vandenbussche, avocati)

despagubiri pentru prejudiciul material si moral suferit

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Agentiei pentru Drepturi Fundamentale
din 16 octombrie 2009 prin care au fost respinse solicitdrile
reclamantului in mdsura in care nu este recunoscut faptul cd
acesta a fost victima unei forme de hirtuire din partea
domnului M. si a domnului A. si, in cazul in care este
necesar, anularea deciziei din 6 aprilie 2010 prin care a
fost respinsd reclamatia acestuia;

— recunoagterea faptului cd reclamantul a fost victima unei
forme de hdrtuire din partea domnului M. si a domnului
A. si adoptarea mdsurilor disciplinare necesare; sau, in
subsidiar, (i) initierea unei noi anchete administrative, echi-
tabile, independente si impartiale si crearea unui grup de
experti pentru efectuarea anchetei administrative si (i)
adoptarea tuturor mdsurilor necesare pentru a permite efec-
tuarea unei anchete echitabile care sd nu fie supusd niciunei
posibile presiuni sau ingerinte;

— despagubirea prejudiciului material suferit de reclamant,
evaluat in mod provizoriu la suma de 71 823,23 EUR;

— acordarea unei sume de 85 000 EUR pentru repararea preju-
diciului moral cauzat de modul in care s-a desfdsurat
intreaga procedurd si de decizia adoptatd;

— obligarea FRA la plata cheltuielilor de judecatd.
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Actiune introdusi la 20 julie 2010 — Barthel si altii/Curtea
de Justitie

(Cauza F-59/10)
(2010/C 260/38)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Yvette Barthel (Arlon, Belgia) si altii (reprezentanti: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Paratd: Curtea de Justitie

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de respingere a Curtii de Justitie privind
cererea reclamantilor de a beneficia de indemnizatia pentru
muncd neintreruptd sau in schimburi previzutd la articolul 1
alineatul (1) prima liniutd din Regulamentul (CECO, CEE,
Euratom) nr. 300/76 al Consiliului din 9 februarie 1976 de
stabilire a categoriilor de beneficiari care au dreptul la indem-
nizatii pentru muncd neintreruptd sau in schimburi, a conditiilor
de acordare sia cuantumului acestor indemniza;ii (JO L 38,
p. 1, Editie speciald, 01/vol. 08, p. 190).

Concluziile reclamantilor

— Anularea deciziei Grefierului Curtii de Justitie a Uniunii
Europene de respingere a cererii din 8 iunie 2009 a recla-
mantilor de a beneficia, incepand cu 20 decembrie 2006, de
indemnizatia pentru muncd neintreruptd sau in schimburi
prevazutd la articolul 1 alineatul (1) prima liniutd din Regu-
lamentul (CECO, CEE, Euratom) nr. 300/76 al Consiliului
din 9 februarie 1976;

— obligarea Curtii de Justitie la plata cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusi la 22 julie 2010 — Chiavegato/Comisia
(Cauza F-60/10)
(2010/C 260/39)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Fulvia Chiavegato (Bettembourg, Luxemburg) (repre-
zentant: F. Frabetti, avocat)

Pdratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea listei functionarilor promovati in cadrul exercitiului
2009, precum si, cu titlu incident, a actelor pregititoare ale
acestei decizii

Concluziile reclamantei

— Anularea listei functionarilor promovati in cadrul exercitiului
2009 adoptatd de AIPN la 13 noiembrie 2009 in mdsura in
care aceastd listd nu cuprinde numele reclamantei, precum
si, cu titlu incident, a actelor pregititoare ale acestei decizii;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 30 julie 2010 — Esders/Comisia
(Cauza F-62/10)
(2010/C 260/40)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Jurgen Esders (Berlin, Germania) (reprezentanti: S.
Rodriguez, M. Vandenbussche si C. Bernard-Glanz, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei de schimbare a repartizdrii recla-
mantului la sediul din Bruxelles in cadrul exercitiului de
rotatie 2010.

Concluziile reclamantului

— Declararea admisibilitatii prezentei actiuni;
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— anularea Deciziei AIPN din 27 julie 2010 de schimbare a
repartizdrii reclamantului la Bruxelles incepind cu 1
septembrie 2010;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusd la 5 august 2010 — Lunetta/Comisia
(Cauza F-63[10)
(2010/C 260/41)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Calogero Lunetta (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: L.
Levi si C. Christophe Bernard-Glanz, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei de inchidere a procedurii initiate in
temeiul articolului 73 din statut in urma accidentului recla-
mantului din 13 august 2001 prin care i se recunoaste o ratd
a invaliditdtii permanente partiale de 6 % si obligarea paratei la
plata citre reclamanti a unei sume cu titlu de daune interese.

Concluziile reclamantului

— Constatarea faptului cd prezenta cerere introductivd este
admisibil;

— dacd este cazul, invitarea paratei de a prezenta decizia
adoptatd de Presedintele Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in vederea desemndrii celui de al treilea medic
din comisia medicald;

— dacd este cazul, invitarea paratei de a prezenta o copie a
documentelor dosarului cu numdrul 10006353;

— anularea deciziei AIPN din 28 octombrie 2009 de inchidere
a procedurii initiate in temeiul articolului 73 din statut in
urma accidentului reclamantului din 13 august 2001 prin
care i se recunoaste o ratd a invaliditdtii permanente partiale
de 6% si, dacd este necesar, decizia AIPN prin care i se
respinge reclamatia;

— in consecintd, sd se dispund evaluarea ratei ,invaliditatii
permanente partiale” pe baza reglementdrii §i a baremului
de evaluare in vigoare in ziua accidentului si pand la 1
ianuarie 2006 si reexaminarea cererii formulate de
reclamant in temeiul articolului 73 din statut de o comisie
medicald instituitd in mod impartial si neutru, care poate sd
lucreze rapid, in deplind independentd si fird prejudeciti;

— obligarea paratei la plata unor daune interese stabilite ex
aequo et bono la 50 000 de euro (cincizeci de mii de euro)
pentru prejudiciul moral suferit in urma adoptarii deciziilor
atacate;

— obligarea paratei la plata unor daune interese stabilite in
mod provizoriu la 25000 de euro (doudzeci i cinci de
mii de euro) pentru prejudiciul material suferit in urma
adoptdrii deciziilor atacate;

— obligarea paratei la plata unor dobanzi de intdrziere in
privinta capitalului datorat in temeiul articolului 73 din
statut cu o ratd de 12 % pe o perioadd care incepe cel
mai tarziu la 13 august 2002, pand la plata totald a capi-
talului;

— in orice caz, obligarea paratei la plata unor daune interese
stabilite ex aequo et bono la 50 000 de euro (cincizeci de mii
de euro) pentru prejudiciul suferit in urma incdlcarii
termenului rezonabil;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.










Pretul abonamentelor in 2010
(fara TVA, inclusiv cheltuieli de transport pentru expediere simpla)

Jurnalul Oficial al UE, seriile L+C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 1100 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L+C, versiunea tiparita + CD-ROM, | 22 de limbi oficiale ale UE 1200 EUR pe an
editie anuala

Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 770 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L+C, CD-ROM, editie lunara (cumulat) [ 22 de limbi oficiale ale UE 400 EUR pe an

Supliment la Jurnalul Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice), | Multilingv: 23 de limbi 300 EUR pe an

CD-ROM, editie bisaptamanala oficiale ale UE

Jurnalul Oficial al UE, seria C — Anunturi de concurs Limba& (limbi) in functie de 50 EUR pe an
concurs

Abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care apare in limbile oficiale ale Uniunii Europene, este
disponibil Tn 22 de versiuni lingvistice. Jurnalul Oficial cuprinde seriile L (Legislatie) si C (Comunicari si informari).

Pentru fiecare versiune lingvistica se incheie un abonament separat.

in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial L 156
din 18 iunie 2005, care prevede ca, temporar, institutile Uniunii Europene nu au obligatia de a redacta toate
actele n irlandeza si nici de a le publica in aceasta limba, Jurnalele Oficiale publicate in limba irlandeza se
comercializeaza separat.

Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice) cuprinde toate cele 23 de
versiuni lingvistice oficiale intr-un singur CD-ROM multilingv.

La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene confera dreptul de a primi diverse anexe ale
Jurnalului Oficial. Abonatilor li se semnaleaza aparitia anexelor printr-un aviz catre cititori inclus in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Formatul CD-ROM va fi inlocuit in cursul anului 2010 cu formatul DVD.

Distribuire si abonamente
Abonamente la diverse periodice destinate vanzarii, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pot fi contractate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibild la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu

Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene

2985 Luxemburg
LUXEMBURG




