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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 4 martie 2010 —
Comisia Europeand/Republica Portugheza

(Cauza C-38/06) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Import de produse cu utilizare specific militard cu scutire de
taxe vamale)

(2010/C 113/02)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Wilms si M.
Afonso, agenti)

Paratd: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Inez Fernandes,
A. Seica Neves, J. Gomes si C. Guerra Santos, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Regatul Danemarcei (repre-
zentant: ]. Molde, agent), Republica Elend (reprezentanti: E.-M.
Mamouna si K. Boskovits, agenti), Republica Italiand (repre-
zentanti: I. Bruni, agent, G. De Bellis, avvocato dello Stato)
Republica Finlanda (reprezentant: A. Guimaraes-Purokoski)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incilcarea articolelor 2 si 9-11 din Regulamentul (CEE,
Euratom) nr. 1552/89 al Consiliului din 29 mai 1989 de
punere in aplicare a Deciziei 88/376/CEE, Euratom privind
resursele proprii ale Comunitdtilor (JO L 155, p. 1) si, pentru
perioada ulterioard datei de 31 mai 2000, din Regulamentul

(CE, Euratom) nr. 1150/2000 al Consiliului din 22 mai 2000
privind punerea in aplicare a Deciziei 94/728/CE, Euratom refe-
ritoare la sistemul resurselor proprii ale Comunititilor (JO L
130, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 184) — Import de
material de rizboi si de produse cu dubld utilizare militard si
civild cu scutire de taxe vamale

Dispozitivul

1. Prin refuzul de a constata si de a pune la dispozitia Comisiei
Comunitdtilor Europene resursele proprii datorate ca urmare a
importurilor de echipamente si de produse cu utilizare specific
militard in perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 1998 si 31
decembrie 2002 inclusiv, precum si prin refuzul de a plati
dobanzile de intdrziere corespunzdtoare, Republica Portughezd nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 2 si 9-
11 din Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1552/89 al Consiliului
din 29 mai 1989 de punere in aplicare a Deciziei 88/376/CEE,
Euratom privind resursele proprii ale Comunitdtilor, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (Euratom, CE) nr. 1355/96 al
Consiliului din 8 iulie 1996, in ceea ce priveste perioada cuprinsd
intre 1 ianuarie 1998 si 30 mai 2000 inclusiv, precum si al
acelorasi  articole  din  Regulamentul ~(CE, ~Euratom) nr.
1150/2000 al Consiliului din 22 mai 2000 privind punerea
in aplicare a Deciziei 94/728/CE, Euratom referitoare la
sistemul resurselor proprii ale Comunitdtilor, in ceea ce priveste
perioada cuprinsd intre 31 mai 2000 si 31 decembrie 2002.

2. Obligd Republica Portughezd la plata cheltuielilor de judecatd.

3. Regatul Danemarcei, Republica Elend, Republica Italiand si
Republica Finlanda suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 74, 25.3.2006.
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Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 3 decembrie 2009 —
Comisia Europeani/Republica Federaldi Germania

(Cauza C-424/07) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Comunicatii electronice — Directiva 2002/19/CE —

Directiva 2002/21/CE — Directiva 2002/22/CE — Retele si
servicii — Reglementare nationald — Piete noi)

(2010/C 113/03)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Braun si A.
Nijenhuis, agenti)

Pardtd: Republica Federald Germania (reprezentanti: M. Lumma,
agent, C. Koenig, profesor, S. Loetz, Rechtsanwalt)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incdlcarea articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2002/19/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la infras-
tructura asociatd, precum si interconectarea acestora (Directiva
privind accesul) (JO L 108, p. 7), a articolelor 6, 7, a articolului
8 alineatul (1), a articolului 15 alineatul (3) si a articolului 16
din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare
comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice
(Directivd-cadru) (JO L 108, p. 33), precum si a articolului 17
alineatul (2) din Directiva 2002/22/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul
universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si
serviciile electronice de comunicatii (directiva privind serviciul
universal) (JO L 108, p. 51) — Definirea, analiza s§i regle-
mentarea pietelor noi — Reglementare nationald care
defineste in mod general ,pietele noi” si stabileste conditii
restrictive in ceea ce priveste reglementarea acestora de citre
autoritatea nationald de reglementare si aplicarea procedurii de
consultare previzute de dreptul comunitar privind mdsurile in
vederea definirii si analizarii acestor piete

Dispozitivul

1. Prin adoptarea articolului 9a din Legea privind telecomunicatiile
(Telekommunikationsgesetz) din 22 iunie 2004, Republica
Federali Germania nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2002/19/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la infras-
tructura asociatd, precum si interconectarea acestora (Directiva
privind accesul), al articolelor 6 si 7, al articolului 8 alineatele
(1) si (2), al articolului 15 alineatul (3) si al articolului 16 din
Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun

pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directivd-
cadru), precum si al articolului 17 alineatul (2) din Directiva
2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7
martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor
cu privire la reelele si serviciile electronice de comunicatii (Directiva
privind serviciul universal).

2. Obligd Republica Federald Germania la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 283, 24.11.2007.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 9 martie 2010 —
Comisia Comunititilor ~Europene/Republica  Federala
Germania

(Cauza C-518/07) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de cditre un stat membru —
Directiva 95/46/CE — Protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date — Articolul 28 alineatul (1) —
Autoritdti nationale de supraveghere — Independentd —
Tuteld administrativi exercitatd asupra acestor autoritditi]

(2010/C 113/04)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: C.
Docksey, C. Ladenburger si H. Kramer, agenti)

Paratd: Republica Federald Germania (reprezentanti: M. Lumma
si J. Moller, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Autoritatea Europeand
pentru Protectia Datelor (reprezentanti: H. Hijmans si A.
Scirocco)

Obiectul

Neindeplinirea obligatilor de cdtre un stat membru —
Incdlcarea articolului 28 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald 13/vol.
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17, p. 10) — Obligatia statelor membre de a garanta cd auto-
ritdtile nationale de supraveghere responsabile de controlul
prelucrdrii datelor cu caracter personal isi exercitd atributiile in
conditii de independentd deplini — Supunerea la controlul
statal a autoritdtilor de supraveghere ale landurilor responsabile
de controlul prelucrdrii datelor cu caracter personal in alte
domenii decat cele publice

Dispozitivul

1. Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care 1i
revin in temeiul articolului 28 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, prin supunerea la tutela statului a auto-
ritatilor de supraveghere competente pentru supravegherea prelu-
crarii datelor cu caracter personal de citre organismele altele decat
cele publice i de catre intreprinderile de drept public care iau parte
la concurenta pe piatd (6ffentlich vechtliche Wettbewerbsunter-
nehmen) in diferitele landuri, transpundnd astfel in mod eronat
cerinta potrivit cireia aceste autoritati isi exercitd atributiile ,in

)

conditii de independentd depling”.

2. Obligd Republica Federald Germania la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate de Comisia Europeand.

3. Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor suportd propriile
cheltuieli de judecatd.

(") JO C 37, 9.2.2008.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 2 martie 2010 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Bundesverwaltungsgericht —  Germania) — Janko
Rottmann/Freistaat Bayern

(Cauza C-135/08) ()

(Cetatenia Uniunii — Articolul 17 CE — Cetdtenia unui stat
membru dobdnditd prin nastere — Cetdtenia unui alt stat
membru dobdnditd prin naturalizare — Pierderea cetdteniei
de origine ca urmare a acestei naturaliziri — Pierderea cu
efect retroactiv a cetdteniei dobdndite prin naturalizare in
considerarea manoperelor frauduloase sdvirsite cu ocazia
dobéndirii acesteia — Apatridie care are drept consecintd
pierderea statutului de cetitean al Uniunii)

(2010/C 113/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Janko Rottmann

Parat: Freistaat Bayern

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesver-
waltungsgericht — Interpretarea articolului 17 din Tratatul CE
— Dobandirea cetdteniei unui stat membru care presupune
pierderea definitivd a cetdteniei statului membru de origine —
Pierderea noii cetitenii cu efect retroactiv din cauza manevrelor
frauduloase sdvarsite la dobandirea acesteia — Statutul de
apatrid al persoanei in cauzd avand drept consecintd pierderea
cetdteniei Uniunii

Dispozitivul

Dreptul Uniunii, in special articolul 17 CE, nu se opune ca un stat
membru sd retragd unui cetdtean al Uniunii Europene cetdtenia acestui
stat membru dobanditd prin naturalizare atunci cdnd aceasta a fost
obtinutd in mod fraudulos, cu conditia ca aceastd decizie de retragere
sd respecte principiul proportionalitdtii.

() JO C 171, 5.7.2008.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 2 martie 2010 (cerere
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de
Bundesverwaltungsgericht — Germania) — Aydin
Salahadin Abdulla (C-175/08), Kamil Hasan (C-176/08),
Ahmed Adem, Hamrin Mosa Rashi (C-178/08), Dler Jamal
(C-179/08)/Bundesrepublik Deutschland

(Cauzele conexate C-175/08, C-176/08, C-178/08 si
C-179/08) ()

[Directiva 2004/83/CE — Standarde minime referitoare la
conditiile de acordare a statutului de refugiat sau a statutului
conferit prin protectie subsidiard — Calitate de ,refugiat” —
Articolul 2 litera (c) — Incetarea statutului de refugiat —
Articolul 11 — Schimbarea circumstantelor — Articolul 11
alineatul (1) litera (e) — Refugiat — Temere nefondatd de
persecutie — Apreciere — Articolul 11 alineatul (2) —
Revocarea statutului de refugiat — Probd — Articolul 14
alineatul (2)]

(2010/C 113/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht
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Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Aydin Salahadin Abdulla (C-175/08), Kamil Hasan
(C-176/08), Ahmed Adem, Hamrin Mosa Rashi (C-178/08),
Dler Jamal (C-179/08)

Pardtd: Bundesrepublik Deutschland

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesver-
waltungsgericht (Germania) — Interpretarea articolului 11
alineatul (1) litera (e) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la
conditiile pe care trebuie si le indeplineascd resortisantii tarilor
terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat
sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationald si referitoare la continutul protectiei acordate
(O L 304, p. 12, Editie speciald, 19.vol. 7, p. 52) — Decizii
ale autoritdtii nationale prin care se retrage statutul de refugiat
persoanelor interesate exclusiv in temeiul constatdrii disparitiei
temerii acestora de a fi persecutati, fird examinarea conditiilor
suplimentare privind situatia politicd in tara lor de origine —
Resortisanti irakieni cirora li s-a retras statutul de refugiat dupa
cdderea regimului lui Saddam Hussein

Dispozitivul

1. Articolul 11 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2004/83/CE a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime refe-
ritoare la condifiile pe care trebuie s le indeplineascd resortisantii
tarilor terfe sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de
refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationald si referitoare la continutul protectiei acordate trebuie
interpretat in sensul cd:

— statutul de refugiat al unei persoane inceteazd atunci cdnd,
avand in vedere o schimbare de circumstange care este semni-
ficativd si nu este provizorie, ce a avut loc in tara tertd vizatd,
circumstantele care au justificat temerea acesteia de a fi perse-
cutatd pentru unul dintre motivele mentionate la articolul 2
litera (c) din Directiva 2004/83 si in urma cdrora a fost
recunoscutd ca refugiat au incetat sd existe, iar aceastd
persoand nu are alte motive pentru a se teme sd fie ,perse-
cutatd” in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva

2004/83;

— in vederea aprecierii unei schimbdri de circumstante, autori-
tatile competente ale statului membru trebuie sd verifice, in
raport cu situatia personald a refugiatului, dacd agentul sau

agentii de protectiec mentionati la articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 2004/83 au luat mdsuri rezonabile pentru a
impiedica persecutia, dacd acestia dispun astfel, printre altele,
de un sistem juridic eficient care si permitd descoperirea,
urmdrirea penald i sanctionarea actiunilor ce constituie o
persecutie si dacd, in caz de incetare a statutului sdu de
refugiat, resortisantul respectiv va avea acces la o astfel de
protectie;

— agentii de protectie mentionati la articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2004/83 pot cuprinde organizatii
internationale care controleazd statul sau o parte importantd
din teritoriul acestuia, inclusiv prin intermediul prezentei unei
forte multinagionale pe acest teritoriu.

2. Atunci cand circumstangele care au determinat acordarea statutului
de refugiat au incetat si existe, iar autoritdile competente ale
statului membru verificd faptul cd nu existd alte circumstante
care sd justifice temerea persoanei vizate de a fi persecutatd, fie
pentru acelasi motiv precum cel aflat initial in discutie, fie pentru
unul dintre celelalte motive mentionate la articolul 2 litera (c) din
Directiva 2004/83, criteriul de probabilitate ce are rol in apre-
cierea riscului care rezultd din aceste alte circumstante este acelasi
precum cel aplicat la momentul acorddrii statutului de refugiat.

3. Articolul 4 alineatul (4) din Directiva 2004/83, in mdsura in
care oferd precizdri privind amploarea, din punctul de vedere al
fortei  probante, a unor acte sau amenintdri anterioare de
persecutie, se poate aplica atunci cdnd autoritdtile competente
intentioneazd sd revoce statutul de refugiat in temeiul articolului
11 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2004/83, iar persoana
interesatd, pentru a justifica mentinerea unei temeri fondate de
persecufie, invocd circumstante diferite de cele in urma cdrora a
fost recunoscutd ca refugiat. Totusi, aceastd situatie nu se regdseste
in mod normal decat atunci cand motivul de persecutie este diferit
de cel retinut la momentul acorddrii statutului de refugiat si atunci
cdnd existd acte sau amenintdri anterioare de persecutie care
prezintd o legdturd cu motivul de persecutie examinat in aceastd
etapd.

(") JO C 197, 2.8.2008.

JO C 180, 1.8.2009
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 4 martie 2010 —
Comisia Europeani/Republica Francezd

(Cauza C-197/08) (')

[Neindeplinirea obligatiilor de cditre un stat membru —
Directiva 95/59/CE — Alte impozite decdt cele pe cifra de
afaceri care afecteazd consumul de tutun prelucrat —
Articolul 9 alineatul (1) — Determinarea liberd de cditre
producdtori si importatori a prefului maxim de vinzare cu
amdnuntul pentru produsele lor — Reglementare nationali
prin care se impune un pref minim de vdnzare cu
amdnuntul pentru tigiri — Reglementare nationald prin
care se interzice vdnzarea produselor din tutun la ,pret
promotional, contrar obiectivelor de sdndtate publici” —
Notiunea ,sisteme legislative nationale in ceea ce priveste
controlul nivelurilor de pret sau respectarea preturilor
impuse” — Justificare — Protectia sandtdatii publice —
Conventia-cadru a Organizatiei Mondiale a Sdndatatii
privind controlul tutunului]

(2010/C 113/07)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: W. Molls si R.
Lyal, agenti)

Pardtd: Republica Francezd (reprezentanti: G. de Bergues, S.
Pilczer, J.-Ch. Gracia si B. Beaupere-Manokha, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incdlcarea articolului 9 alineatul (1) din Directiva 95/59/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 1995, privind alte impozite decat
impozitele pe cifra de afaceri care afecteazd consumul de tutun
prelucrat (JO L 291, p. 40, Editie speciald 09/vol.2, p. 5) —
Stabilire de preturi minime — Obstacol in calea liberei circulatii
a mirfurilor — Protectia sindtdtii publice — Pertinenta
Conventiei-cadru a Organizatiei Mondiale a Sidnititii pentru
controlul tutunului (JO 2004, L 213, p. 8, Editie speciald 11,
vol. 35, p. 223)

Dispozitivul

1. Prin adoptarea si mentinerea in vigoare a unui sistem de prefuri
minime de vanzare cu amdnuntul pentru figdrile puse in consum
in Franta, precum si a unei interdictii de a vinde produse din tutun
Ja pret promotional, contrar obiectivelor de sindtate publicd”,
Republica Francezd nu si-a indeplinit obligaiile care 1i revin in
temeiul articolului 9 alineatul (1) din Directiva 95/59/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 1995 privind alte impozite decdt
impozitele pe cifra de afaceri care afecteazd consumul de tutun
prelucrat, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2002/10/CE
a Consiliului din 12 februarie 2002.

2. Obligd Republica Francezd la plata cheltuielilor de judecatd

() JO C 183, 19.7.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 4 martie 2010 —
Comisia Europeani/Republica Austria

(Cauza C-198/08) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Directiva 95/59/CE — Alte impozite decit cele pe cifra de
afaceri care afecteazd consumul de tutun prelucrat —
Articolul 9 alineatul (1) — Determinarea liberd de cdtre
producdtori si importatori a pretului maxim de vinzare cu
amdnuntul pentru produsele lor — Reglementare nationald
prin care se impune un pret minim de vinzare cu
amdnuntul pentru tigdri, precum si un pret minim de
vinzare cu amdnuntul pentru tutunul tdiat fin — Justificare
— Protectia sandtdtii publice — Conventia cadru a Organi-
zatiei Mondiale a Sdandtdtii privind controlul tutunului]

(2010/C 113/08)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: W. Molls si R.
Lyal, agenti)

Parata: Republica Austria (reprezentanti: E. Riedl, J. Bauer si C.
Pesendorfer, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incdlcarea articolului 9 alineatul (1) din Directiva 95/59/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 1995 privind alte impozite decat
impozitele pe cifra de afaceri care afecteazd consumul de tutun
prelucrat (JO L 291, p. 40, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 5) —
Stabilirea de citre autorititile publice a unor preturi minime la
vanzarea cu amdnuntul a tutunului prelucrat

Dispozitivul

1. Prin adoptarea si mentinerea in vigoare a unei legislatii in temeiul
cdreia autoritdtile publice stabilesc prefuri minime de vanzare cu
amdnuntul pentru tigdri si pentru tutunul tdiat fin pentru rularea
tigarilor, Republica Austria nu si a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 9 alineatul (1) din Directiva
95/59/CE a Consiliului din 27 noiembrie 1995 privind alte
impozite decdt impozitele pe cifra de afaceri care afecteazd
consumul de tutun prelucrat, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2002/10/CE a Consiliului din 12 februarie 2002.

2. Obligd Republica Austria la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 197, 2.8.2008.
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Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 4 martie 2010 —
Comisia Europeani/Irlanda

(Cauza C-221/08) (')

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Directiva 95/59/CE — Alte impozite decit cele pe cifra de
afaceri care afecteazd consumul de tutun prelucrat —
Articolul 9 alineatul (1) — Determinarea liberd de cdtre
producdtori si importatori a pretului maxim de vinzare cu
amdnuntul pentru produsele lor — Reglementare nationali
prin care se impune un pret minim de vinzare cu
amdnuntul pentru tigdri — Justificare — Protectia sandtdtii
publice — Conventia cadru a Organizatiei Mondiale a
Sanatdtii privind controlul tutunului]

(2010/C 113/09)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si W.
Molls, agenti)

Pardtd: Irlanda (reprezentanti: D. O’Hagan, agent, G. Hogan SC)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolului 9 alineatul (1) din Directiva 95/59/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 1995 privind alte impozite decat
impozitele pe cifra de afaceri care afecteazd consumul de tutun
prelucrat (JO L 291, p. 40, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 5) —
Lege nationald care impune preturi minime §i maxime la
vanzarea cu amdnuntul a tutunului prelucrat

Dispozitivul

1. Prin impunerea de prefuri minime de vdnzare cu amdnuntul
pentru tigari, Irlanda nu si a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolul 9 alineatul (1) din Directiva 95/59/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 1995 privind alte impozite decat
impozitele pe cifra de afaceri care afecteazd consumul de tutun
prelucrat, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2002/10/CE
a Consiliului din 12 februarie 2002.

2. Prin nefurnizarea informatiilor necesare pentru a permite Comisiei
Europene sd isi indeplineascd obligatia de supraveghere a
respectdrii Directivei 95/59, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2002/10, Irlanda nu si a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 10 CE.

3. Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

4. Obligd Irlanda la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 209, 15.8.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 4 martie 2010 —
Comisia Europeani/Republica Francezd

(Cauza C-241/08) (1)

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Directiva 92/43/CEE — Articolul 6 alineatele (2) si (3) —

Transpunere incorectd — Arii speciale de conservare — Efecte

semnificative ale unui proiect asupra mediului — Caracter

wneperturbator” al anumitor activititi — Evaluarea efectelor
asupra mediului]

(2010/C 113/10)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Recchia si ].-B.
Laignelot, agenti)

Pardtd: Republica Francezd (reprezentanti: G. de Bergues si A.-L.
During, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Trans-
punerea incorectd a dispozitiilor articolului 6 alineatele (2) si (3)
din Directiva 92/43|CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord
sdlbaticd (JO L 206, p. 7, Editie speciald 15/vol. 2, p. 109)

Dispozitivul

1. Pe de o parte, prin faptul ci a previzut cu titlu general cd
pescuitul, activitdtile piscicole, vandtoarea si alte activitdti cinegetice
practicate in conditiile si in zonele autorizate prin lege si prin
regulamentele in vigoare nu constituie activitdfi perturbatoare sau
cu astfel de efecte si

pe de altd parte, prin exceptarea in mod sistematic de la procedura
de evaluare a efectelor asupra sitului a lucrdrilor, a operagiunilor si
a amenajdrilor previzute de contractele Natura 2000 si

prin exceptarea in mod sistematic de la respectiva procedurd a
programelor si a proiectelor de lucrdri, de operatiuni sau de
amenajdri supuse unui regim declarativ,
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Republica Francezd nu si a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 6 alineatul (2) din Directiva 92/43/CEE a
Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale §i a speciilor de faund si flord salbaticd si, respectiv, in
temeiul articolului 6 alineatul (3) din aceastd directivd.

2. Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3. Obligd Republica Francezd si suporte doud treimi din cheltuielile
de judecatd. Obligd Comisia Europeand si suporte o treime din
cheltuielile de judecatd.

() JO C 197, 2.8.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 4 martie 2010 —
Comisia Europeand/Republica Italiand

(Cauza C-297/08) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu
— Directiva 2006/12/CE — Articolele 4 §i 5 — Gestionarea

deseurilor — Plan de gestionare — Retea adecvati si
integratd de instalatii de eliminare — Pericol pentru
sandtatea umand sau pentru mediu — Fortd majord —

Tulburdri ale ordinii publice — Crimd organizatd)
(2010/C 113/11)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Zadra, D.
Recchia si ].-B. Laignelot, agenti)

Pardta: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent si G.
Aiello, avvocato dello Stato)

Intervenient in sustinerea pdratei: Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord (reprezentanti: S. Ossowski, agent si K. Bacon,
barrister)

Obiectul

Actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor — Incilcarea
articolelor 4 si 5 din Directiva 2006/12/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind deseurile
(JO L 114, p. 9, Editie speciald, 15/vol. 16, p. 45) — Regione
Campania

Dispozitivul

1. Prin neadoptarea, in ceea ce priveste regiunea Campania, a tuturor
mdsurilor necesare pentru a asigura valorificarea si eliminarea
deseurilor in conditii care si nu pericliteze sandtatea umand si
sd nu dduneze mediului si, in special, prin neinstituirea unui
sistem adecvat i integrat de instalatii de eliminare a deseurilor,
Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in

temeiul articolelor 4 si 5 din Directiva 2006/12/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind
deseurile.

2. Obligd Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecatd.

3. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 223, 30.8.2008.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 9 martie 2010 (cerere
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de
Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia — Italia)
— Raffinerie Mediterranee SpA (ERG), Polimeri Europa
SpA, Syndial SpA/Ministero dello Sviluppo Economico,
Ministero della Salute, Ministero Ambiente e Tutela del
Territorio e del Mare, Ministero delle Infrastrutture,
Ministero dei Trasporti, Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Ministero dellInterno, Regione Siciliana,
Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente (Sicilia),
Assessorato  Regionale Industria (Sicilia), Prefettura di
Siracusa, Istituto Superiore di Sanitd, Commissario
Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),
Vice Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e
Tutela Acque (Sicilia), Agenzia Protezione Ambiente e
Servizi Tecnici (APAT), Agenzia Regionale Protezione
Ambiente (ARPA Sicilia), Istituto Centrale Ricerca
Scientifica e  Tecnologica  Applicata al  Mare,
Subcommissario per la Bonifica dei Siti Contaminati,
Provincia Regionale di Siracusa, Consorzio ASI Sicilia
Orientale Zona Sud, Comune di Siracusa, Comune
d’Augusta, Comune di Melilli, Comune di Priolo Gargallo,
Azienda Unita Sanitaria Locale N 8, Sviluppo Italia Aree
Produttive SPA, Invitalia (Agenzia nazionale per
lattrazione degli investimenti e lo sviluppo d’impresa
SpA), fostd Sviluppo Italia SpA

(Cauza C-378/08) (')

(Principiul ,,poluatorul pliteste” — Directiva 2004/35/CE —
Rispunderea pentru mediul inconjurdtor — Aplicabilitate
ratione temporis — Poluare anterioard datei previzute
pentru transpunerea directivei mentionate §i care continud
dupd aceastd dati — Reglementare nationald care imputd
costurile de reparare a daunelor legate de aceastd poluare
mai multor intreprinderi — Cerinta unei erori sau a unei
neglijente — Cerinta unei legituri de cauzalitate —
Contracte de achizitii publice de lucrdri)

(2010/C 113/12)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia
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Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Raffinerie Mediterranee SpA (ERG), Polimeri Europa
SpA, Syndial SpA

Pardti: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero della
Salute, Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero delle Infrastrutture, Ministero dei Trasporti, Presidenza
del Consiglio dei Ministri, Ministero dellInterno, Regione
Siciliana, Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente (Sicilia),
Assessorato Regionale Industria (Sicilia), Prefettura di Siracusa,
Istituto Superiore di Sanita, Commissario Delegato per
Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia), Vice Commissario
Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),
Agenzia Protezione Ambiente e Servizi Tecnici (APAT),
Agenzia Regionale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia),
Istituto Centrale Ricerca Scientifica e Tecnologica Applicata al
Mare, Subcommissario per la Bonifica dei Siti Contaminati,
Provincia Regionale di Siracusa, Consorzio ASI Sicilia
Orientale Zona Sud, Comune di Siracusa, Comune d'Augusta,
Comune di Melilli, Comune di Priolo Gargallo, Azienda Unita
Sanitaria Locale N8, Sviluppo Italia Aree Produttive SPA,
Invitalia (Agenzia nazionale per lattrazione degli investimenti
e lo sviluppo d'impresa SpA), fostd Sviluppo Italia SpA

cu participarea: ENI Divisione Exploration and Production SpA,
ENI SpA, Edison SpA

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
Amministrativo Regionale per la Sicilia — Interpretarea
Directivei 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 21 aprilie 2004 privind rdspunderea pentru mediul incon-
jurdtor in legdturd cu prevenirea si repararea daunelor aduse
mediului (JO L 143, p. 56, Editie speciald, 15/vol. 11, p. 168)
si a principiului ,poluatorul pliteste” — Legislatie nationald care
conferd administratiei competenta de a ordona unor intreprin-
zdtori privati si pund in aplicare mdsuri de reparare, inde-
pendent de efectuarea unei anchete menite si stabileascd cine
este rispunzdtor de poluarea in cauzd

Dispozitivul

In cazul in care, intr-o situatie de poluare a mediului, nu sunt inde-
plinite conditiile de aplicare ratione temporis si/sau ratione materiae a

Directivei 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
21 aprilie 2004 privind raspunderea pentru mediul inconjurdtor in
legdturd cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului, o astfel de
situatie va face obiectul dreptului national, cu respectarea normelor
tratatului si fard a se aduce atingere altor acte de drept derivat.

Directiva 2004/35 nu se opune unei reglementdri nationale care
permite autoritdtii competente ce actioneazd in cadrul acestei directive
sd prezume existenta unei legdturi de cauzalitate, inclusiv in cazul unor
poludri cu caracter difuz, intre anumiti operatori si o poluare
constatatd, si aceasta in temeiul proximitdtii instalatiilor acestora cu
zona de poluare. Cu toate acestea, conform principiului ,poluatorul
pldteste”, pentru a prezuma astfel o asemenea legdturd de cauzalitate,
aceastd autoritate trebuie sd dispund de indicii plauzibile care pot
fundamenta prezumtia acesteia, precum proximitatea instalatiei opera-
torului cu poluarea constatatd si corespondenta dintre substantele
poluante gdsite si compusii utilizati de operatorul mentionat in
cadrul activitdtilor sale.

Articolul 3 alineatul (1), articolul 4 alineatul (5) si articolul 11
alineatul (2) din Directiva 2004/35 trebuie interpretate in sensul
cd, in cazul in care decide si impund mdsuri de reparare a daunelor
aduse mediului unor operatori ale cdror activitdti se incadreazd in sfera
anexei III la aceastd directivd, autoritatea competentd nu este obligatd
sd dovedeascd nici o eroare, nici o neglijentd, nici existenta unei intentii
dolosive in sarcina operatorilor ale cdror activitdti sunt considerate
responsabile pentru daunele aduse mediului. In schimb, revine acestei
autoritdti, pe de o parte, sarcina de a cerceta in prealabil originea
poludrii  constatate, autoritatea mentionatd dispundnd in aceastd
privingd de o marjd de apreciere cu privire la procedurile, la mijloacele
care trebuie utilizate i la durata unei astfel de cercetdri. Pe de altd
parte, aceastd autoritate este obligatd si dovedeascd, potrivit normelor
nationale care guverneazd probele, existenta unei legdturi de cauzalitate
intre activitatile operatorilor vizati de mdsurile de reparare i aceastd
poluare.

() JO C 301, 22.11.2008.
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Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 9 martie 2010 (cerere
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd de
Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia — Italia)
— Raffinerie Mediterranee SpA (ERG) (C-379/08), Polimeri
Europa SpA, Syndial SpA/Ministero dello Sviluppo
Economico, Ministero della Salute, Ministero Ambiente e
Tutela del Territorio e del Mare, Ministero delle
Infrastrutture, Ministero dei Trasporti, Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Interno, Regione
Siciliana, Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente
(Sicilia), —Assessorato  Regionale Industria (Sicilia),
Prefettura di Siracusa, Istituto Superiore di Sanita,
Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela
Acque (Sicilia), Vice Commissario Delegato per
Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia), Agenzia
Protezione Ambiente e Servizi Tecnici (APAT), Agenzia
Regionale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia), Istituto
Centrale Ricerca Scientifica e Tecnologica Applicata al
Mare, Subcommissario per la Bonifica dei Siti
Contaminati, Provincia Regionale di Siracusa, Consorzio
ASI Sicilia Orientale Zona Sud, Comune di Siracusa,
Comune d’Augusta, Comune di Melilli, Comune di Priolo
Gargallo, Azienda Unita Sanitaria Locale N8, Sviluppo Italia
Aree Produttive SPA, Invitalia (Agenzia nazionale per
l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d’impresa
SpA), fostd Sviluppo Italia SpA, ENI  SpA
(C-380/08)/Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e
del Mare, Ministero dello Sviluppo economico, Ministero
della Salute, Regione siciliana, Istituto superiore di Sanita,
Agenzia per la Protezione dellAmbiente e per i Servizi
tecnici, Commissario delegato per 'Emergenza rifiuti e la
Tutela delle Acque

(Cauzele conexate C-379/08 si C-380/08) (')

(Principiul ,,poluatorul pliteste” — Directiva 2004/35/CE —
Raspunderea pentru mediul inconjurdtor — Aplicabilitate
ratione temporis — Poluare anterioard datei previzute
pentru transpunerea directivei mentionate si care continud
dupd aceastd datdi — Mdsuri de reparare — Obligatia de
consultare a intreprinderilor vizate — Anexa II)

(2010/C 113/13)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Raffinerie Mediterranee SpA (ERG), Polimeri Europa
SpA, Syndial SpA (C-379/08), ENI SpA (C-380/08)

Padrdte: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero della
Salute, Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero delle Infrastrutture, Ministero dei Trasporti, Presidenza

del Consiglio dei Ministri, Ministero dellInterno, Regione
Siciliana, Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente (Sicilia),
Assessorato Regionale Industria (Sicilia), Prefettura di Siracusa,
Istituto Superiore di Sanita, Commissario Delegato per
Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia), Vice Commissario
Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),
Agenzia Protezione Ambiente e Servizi Tecnici (APAT),
Agenzia Regionale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia),
Istituto Centrale Ricerca Scientifica e Tecnologica Applicata al
Mare, Subcommissario per la Bonifica dei Siti Contaminati,
Provincia Regionale di Siracusa, Consorzio ASI Sicilia
Orientale Zona Sud, Comune di Siracusa, Comune d'Augusta,
Comune di Melilli, Comune di Priolo Gargallo, Azienda Unita
Sanitaria Locale N8, Sviluppo Italia Aree Produttive SPA,
Invitalia (Agenzia nazionale per lattrazione degli investimenti
e lo sviluppo d'impresa SpA), fostd Sviluppo Italia SpA

cu participarea: ENI Divisione Exploration and Production SpA,
ENI SpA, Edison SPA (C-379/08), Invitalia (Agenzia nazionale
per lattrazione degli investimenti e lo sviluppo d’impresa) SpA,
fostd Sviluppo Italia SpA (C-380/08)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
Amministrativo Regionale per la Sicilia — Interpretarea arti-
colului 7 si a anexei II la Directiva 2004/35/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind
rispunderea pentru mediul inconjurdtor in legdturd cu
prevenirea si repararea daunelor aduse mediului (JO L 143, p.
56, Editie speciald, 15/vol. 11, p. 168) — Masuri de reparare —
Interventii asupra matricelor de mediu — Legislatie nationala
care conferd administratiei competenta de a dispune, fird o
evaluare a conditiilor specifice sitului, realizarea unor interventii
suplimentare fatd de interventiile care au fost decise initial in
urma unei anchete contradictorii adaptate, a ciror aprobare si
punere in aplicare au avut deja loc si care sunt in curs de
executare — Situl de interes national Priolo

Dispozitivul

1. Articolul 7 si articolul 11 alineatul (4) din Directiva
2004/35/CE a Parlamentului European i a Consiliului din 21
aprilie 2004 privind rdspunderea pentru mediul inconjurdtor in
legdturd cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului coro-
borate cu anexa Il la aceastd directivd trebuie interpretate in sensul
cd autoritatea competentd are posibilitatea sd modifice substantial
madsurile de reparare a daunelor aduse mediului care au fost
stabilite in urma unei proceduri contradictorii desfdsurate in cola-
borare cu operatorii in cauzd si care au fost deja executate sau au
fdcut obiectul unui inceput de executare. Totusi, in vederea
adoptdrii unei astfel de decizii:
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— aceastd autoritate este obligatd sd asculte operatorii cirora le
sunt impuse astfel de mdsuri, cu exceptia cazului in care
urgenta situatiei mediului impune o actiune imediatd a auto-
ritdtii competente;

— autoritatea mentionatd este de asemenea obligatd sd invite in
special persoanele pe terenul cirora trebuie sd se aplice aceste
mdsuri si isi prezinte observatiile de care aceasta va fine
seama si

— daceastd autoritate trebuie sd tind seama de criteriile mentionate
la punctul 1.3.1 din anexa II la Directiva 2004/35 si si
indice in decizia sa motivele care justifici alegerea sa, precum
si, dupd caz, pe cele care sunt de naturd sd justifice cd o
examinare detaliatd in raport cu criteriile mentionate nu se
impunea sau nu a putut fi efectuatd, ca urmare — de exemplu
— a urgentei situatiei mediului.

2. In circumstante precum cele din actiunile principale, Directiva
2004/35 nu se opune unei reglementdri nationale care permite
autoritdtii competente sd conditioneze exercitarea dreptului de a
utiliza propriile terenuri al operatorilor vizati de mdsuri de
reparare a daunelor aduse mediului de realizarea lucrdrilor
impuse de acestea, chiar in conditiile in care terenurile mentionate
nu ar fi vizate de aceste mdsuri, deoarece au facut obiectul unor
madsuri anterioare de ,reabilitare” sau nu au fost niciodatd poluate.
Cu toate acestea, o astfel de mdsurd trebuie sd fie justificatd de
obiectivul de a impiedica agravarea situatiei mediului in zona in
care sunt puse in aplicare mdsurile mentionate sau, in aplicarea
principiului precautiei, de obiectivul prevenirii aparitiei sau a reapa-
ritiei altor daune aduse mediului pe respectivele terenuri ale opera-
torilor, adiacente intregului tdrm care face obiectul mdsurilor de
reparare mentionate.

() JO C 301, 22.11.2008.

Hotidrdrea Curtii (Camera a treia) din 11 martie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare

formulati de Tribunale Amministrativo Regionale del

Lazio — Italia) — Attanasio Group Srl/Comune di
Carbognano

(Cauza C-384/08) (')
(Articolele 43 CE si 48 CE — Reglementare regionald care
prevede distante minime obligatorii intre instalatiile rutiere de
distributie de carburanti — Competenta Curtii si admisibi-
litatea cererii de pronuntare a unei hotdrdri preliminare —
Libertatea de stabilire — Restrictie)
(2010/C 113/14)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Attanasio Group Srl
Pardtd: Comune di Carbognano

Cu participarea: Felgas Petroli Srl

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio — Compatibilitatea cu arti-
colele 43 CE, 48 CE, 49 CE si 56 CE si cu principiile comu-
nitare privind concurenta economicd si nediscriminarea a unei
reglementdri nationale care prevede distante minime obligatorii
intre instalatiile rutiere de distributie de carburanti

Dispozitivul

Atrticolul 43 CE coroborat cu articolul 48 CE trebuie sd fie interpretat
in sensul cd o reglementare de drept intern, precum cea in discutie in
actiunea principald, care prevede distante minime obligatorii intre
instalatiile rutiere de distributie de carburanti, constituie o restrictie
privind libertatea de stabilire previzutd de Tratatul CE. In imprejurdri
precum cele din actiunea principald, aceastd restrictie nu pare sd fie
justificatd de obiectivele de sigurantd rutierd, de protectie a sandtatii si
a mediului, precum si de rationalizare a serviciului prestat utilizatorilor,
ceea ce este de competenta instantei de trimitere si verifice.

(") JO C 301, 22.11.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 4 martie 2010 —

Pilar Angé Serrano, Jean-Marie Bras, Adolfo Orcajo

Teresa, Dominiek Decoutere, Armin Hau, Francisco Javier

Solana Ramos/Parlamentul European, Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-496/08 P) ()

(Recurs — Functionari — Reugsitd la concursuri interne de

trecere la o altd categorie sub imperiul vechiului statut —

Intrare in vigoare a noului statut — Norme tranzitorii

privind incadrarea in grad — Exceptie de nelegalitate —

Drepturi cdstigate — Incredere legitimi — Egalitate de

tratament — Principiul bunei administrdri si obligatia de
solicitudine)

(2010/C 113/15)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurenti: Pilar Angé Serrano, Jean-Marie Bras, Adolfo Orcajo
Teresa, Dominiek Decoutere, Armin Hau, Francisco Javier
Solana Ramos (reprezentant: E. Boigelot, avocat)



C 113/12

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

1.5.2010

Celelalte parti in proces: Parlamentul European (reprezentanti: L.G.
Knudsen si K. Zejdovd, agenti), Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: M. Bauer si K. Zieleskiewicz, agenti)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a treia) din 18 septembrie 2008, Angé
Serrano si altii/Parlementul European (T 47/05), prin care
Tribunalul a respins actiunea reclamantilor avand ca obiect
anularea deciziilor individuale de incadrare in grad, adoptate
in temeiul masurilor tranzitorii previzute in anexa XIII si in
special la articolul 2 din Statutul functionarilor Comunitdtilor
Europene, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 723/2004 al Consiliului din 22 martie 2004 (JO L
124, p. 1) — Eliminarea, in urma intrdrii in vigoare a noului
statut, a incadrdrii in grad dupd reusita la un concurs intern
efectuat in temeiul vechiului statut — Mentinerea interesului de
a actiona, in pofida caducitdtii deciziilor atacate — Principiul
mentinerii  drepturilor dobandite §i principiul protectiei
increderii legitime — Principiul egalititii de tratament

Dispozitivul

1. Respinge recursul principal.
2. Respinge recursul incident.

3. Doamna Angé Serrano, domnii Bras, Orcajo Teresa, Decoutere,
Hau si Solana Ramos, Parlamentul European si Consiliul Uniunii
Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 44, 21.2.2009.

Hotidrirea Curtii (Camera a treia) din 11 martie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotirdri preliminare
formulatd de Naczelny Sad Administracyjny — Republica
Polond) @ —  Telekomunikacja  Polska S.A. w.
Warszawie[Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(Cauza C-522/08) ()

(Comunicatii electronice — Servicii de telecomunicatie —

Directiva 2002/21/CE — Directiva 2002/22/CE — Condi-

tionarea incheierii unui contract de prestdri de servicii de

incheierea unui contract privitor la furnizarea altor servicii
— Interdictie — Internet de bandd larga)

(2010/C 113/16)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Telekomunikacja Polska S.A. w. Warszawie

Parata: Prezes Urzedu Komunikagji Elektronicznej

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Naczelny
Sad Administracyjny — Interpretarea articolului 95 din Tratatul
CE, a considerentului (13) si a articolelor 5 si 8 din Directiva
2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7
martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii elec-
tronice si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea
acestora (Directiva privind accesul) (JO L 108, p. 7, Editie
speciald, 13fvol. 35, p. 169), a dispozitilor Directivei
2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7
martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comu-
nicatii electronice (Directiva privind autorizarea) (JO L 108, p.
21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183), a considerentelor (1) si
(28), a articolului 1 alineatul (3) si a articolelor 3, 7, 8, 14, 15,
16 si 19 din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de regle-
mentare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii elec-
tronice (Directivd-cadru) (JO L 108, p. 33, Editie speciald,
13/vol. 35, p. 195), a considerentului (26) si a articolelor 16
si 17 din Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si
drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile elec-
tronice de comunicatii (directiva privind serviciul universal)
(O L 108, p. 51, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213) — Legi-
slatie nationald care interzice tuturor furnizorilor de servicii de
telecomunicatii conditionarea incheierii unui contract de prestari
de servicii de cumpdrarea altui serviciu — Conditionarea
incheierii unui contract de acces la internet de bandi largd de
incheierea unui contract de servicii de telefonie

Dispozitivul

Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru refelele
si serviciile de comunicatii electronice (Directiva cadru) si Directiva
2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7
martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu
privire la retelele i serviciile electronice de comunicatii (Directiva
privind serviciul universal) trebuie sd fie interpretate in sensul cd nu
se opun unei reglementdri nationale, precum articolul 57 alineatul 1
punctul 1 din Legea privind telecomunicatiile (ustawa — Prawo tele-
komunikacyjne) din 16 iulie 2004, in versiunea aplicabild faptelor din
actiunea principald, prin care se interzice conditionarea incheierii unui
contract de furnizare de servicii de incheierea de cdtre utilizatorul final
a unui contract referitor la furnizarea altor servicii.

Cu toate acestea, Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale
ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si de
modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor
97/7|CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si
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ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parla-
mentului  European si al Consiliului (Directiva privind practicile
comerciale neloiale) trebuie sd fie interpretatd in sensul cd se opune
unei reglementdri nationale care, in afara anumitor exceptii §i fard a
tine seama de imprejurdrile specifice din cazul respectiv, interzice orice
ofertd comund pe care un vanzdtor o face unui consumator.

(") JO C 69, 21.3.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 4 martie 2010 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Raad van State — Tarile de Jos) — Rhimou
Chakroun/Minister van Buitenlandse Zaken

(Cauza C-578/08) (1)

(Dreptul la reintregirea familiei — Directiva 2003/86/CE —
Notiunea ,recurgere la sistemul de asistentd sociali” —
Notiunea ,reintregirea familiei” — Constituirea unei familii)

(2010/C 113/17)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Rhimou Chakroun

Pérdat: Minister van Buitenlandse Zaken

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Raad van
State — Interpretarea articolului 3 litera (d) si a articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din
22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO L
251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164) — Notiunile
Jrecurgere la sistemul de asistentd sociald” i ,reintregirea
familiei”

Dispozitivul

1. Expresia ,a recurge la sistemul de asistentd sociald”, care figureazi
la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/86/CE a
Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea
familiei, trebuie interpretatd in sensul cd nu permite unui stat
membru sd adopte o reglementare privind reintregirea familiei
prin care se refuzd reintregirea familiei unui susfindtor al rein-

tregirii care a dovedit cd dispune de resurse stabile, constante si
suficiente pentru a se intrefine pe sine si pe ceilalti membri ai
familiei, insd care, avand in vedere nivelul acestor resurse, poate
solicita o asistentd speciald pentru acoperirea unor costuri excep-
tionale, stabilite in mod individual, necesare asigurdrii intretinerii
sale, scutiri de impozite acordate, in functie de venituri, de auto-
ritdti locale sau mdsuri de sprijinire a veniturilor in cadrul politicii
comunale privind veniturile minime [,minimabeleid”].

2. Directiva 2003/86, si in special articolul 2 litera (d) din aceasta,
trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementdri
nationale care, in aplicarea cerintei privind resursele, previzutd la
articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/86,
realizeazd o distinctie in functie de imprejurarea dacd legaturile
de familie sunt anterioare sau posterioare intrdrii sustindtorului
reintregirii pe teritoriul statului membru gazdd.

() JO C 55, 7.3.2009.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 11 martie 2010
(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare
formulati de Conseil d’Etat — Franta) — Centre
d’exportation du livre frangais (CELF), in lichidare, si
Ministre de la Culture et de la Communication/Société
internationale de diffusion et d’édition

(Cauza C-1/09) ()

[Ajutoare de stat — Articolul 88 alineatul (3) CE — Ajutoare

ilegale declarate compatibile cu piata comuni — Anularea

deciziei Comisiei — Instante nationale — Cerere de recuperare

a ajutoarelor puse in aplicare in mod nelegal — Suspendarea

judecdrii cauzei pind la adoptarea unei noi decizii a Comisiei

— Imprejurdri exceptionale care pot limita obligatia de
restituire]

(2010/C 113/18)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d'Etat

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Centre d’exportation du livre frangais (CELF), in
lichidare, si Ministre de la Culture et de la Communication

Paratd: Société internationale de diffusion et d’édition
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Obiectul Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Conseil Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Oberlan-
d’Etat (Franta) — Ajutoare de stat — Ajutoare la export in desgericht Wien (Austria) — Interpretarea articolului 5 alineatul
sectorul cirtii — Obligatia de a restitui ajutoarele acordate in (1) litera (a) si litera (b) a doua liniutd din Regulamentul (CE) nr.
mod ilegal — posibilitatea de a suspenda restituirea cuan- 442001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind

tumului ajutorului pand la adoptarea unei decizii definitive de
citre Comisie cu privire la compatibilitatea ajutorului cu
Tratatul? — Admisibilitatea unei limitdri a obligatiei de recu-
perare a ajutorului, justificatd de o circumstantd exceptionald?

Dispozitivul

1. O instantd nationald, sesizatd in temeiul articolului 88 alineatul
(3) CE cu o cerere de restituire a unui ajutor de stat ilegal nu
poate suspenda judecarea cauzei cu privire la aceastd cerere pand la
pronuntarea Comisiei Comunitdtilor Europene cu privire la compa-
tibilitatea ajutoarelor cu piata comund dupd anularea unei decizii
pozitive anterioare.

2. Adoptarea de catre Comisia Comunitdtilor Europene a trei decizii
succesive prin care un ajutor este declarat compatibil cu piata
comund si care au fost anulate ulterior de instanta comunitard
nu poate constitui, in sine, o imprejurare exceptionald de naturd si
justifice o limitare a obligatiei beneficiarului de a vestitui acest
ajutor, atunci cdnd acesta a fost pus in aplicare cu incdlcarea
articolului 88 alineatul (3) CE.

(") JO C 69, 21.3.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 11 martie 2010
(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare

formulati de Oberlandesgericht Wien — Austria) —
Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH/Silva
Trade, SA

(Cauza C-19/09) ()

[Competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrdrilor

in materie civild si comerciali — Regulamentul (CE) nr.

44/2001 — Competente speciale — Articolul 5 punctul 1

litera (a) si litera (b) a doua liniutd — Prestare de servicii

— Contract de agent comercial — Executarea unui contract in
mai multe state membre]

(2010/C 113/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Wien

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH

Paratd: Silva Trade, SA

competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotirarilor in
materie civild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 3, p. 74) — Competente speciale — Domeniu de
aplicare — Actiune prin care se urmdreste plata unei indem-
nizatii compensatorii pentru preaviz in privinta prestdrii de
servicii — Servicii prestate, in temeiul unui contract, in
diferite state membre

Dispozitivul

1. Articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoagterea si executarea hotdrdrilor in
materie civild §i comerciald trebuie interpretat in sensul cd
aceastd dispoziie este aplicabild in cazul prestdrii de servicii in
mai multe state membre.

2. Articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul prestdrii de
servicii in mai multe state membre, instanta competentd si judece
toate cererile intemeiate pe contract este cea in raza teritoriald a
cireia se gdseste locul prestdrii principale de servicii. In cazul unui
contract de agentie comerciald, acest loc este cel al prestdrii prin-
cipale a serviciilor de agent, dupd cum rezultd din dispozitiile
contractului, precum i, in lipsa unor astfel de dispozitii, din
executarea efectivd a contractului mentionat, si in cazul in care
nu se poate stabili acest loc pe baza acestui criteriu, locul in care
agentul are domiciliul.

() JO C 82, 4.4.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 4 martie 2010 —
Comisia Europeani/Regatul Belgiei

(Cauza C-258/09) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu
— Directiva 2008/1/CE — Prevenirea si controlul integrat al
poludrii — Netranspunere in termenul previzut)
(2010/C 113/20)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Alcover San
Pedro si A. Marghelis, agenti)
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Pardt: Regatul Belgiei (reprezentant: T. Materne, agent)

Obiectul

Neadoptarea sau necomunicarea, in termenul prevdzut, a
mdsurilor necesare pentru a se conforma, in Regiunea Valona,
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/1/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 15 ianuarie 2008
privind prevenirea si controlul integrat al poludrii (JO L 24, p.
8) — Instalatii existente care pot avea o incidentd asupra
emisiilor in aer, in apd si in sol si asupra poludrii

Dispozitivul

1. Prin autorizarea, in Regiunea Valond, a functiondrii unor
instalatii existente neconforme cu cerinfele prevdzute la articolele
3,7,9, 10, 13, la articolul 14 literele (a) si (b) si la articolul 15
alineatul (2) din Directiva 2008/1/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind prevenirea si
controlul integrat al poludrii, in pofida termenului stabilit pentru
data de 30 octombrie 2007, astfel cum se prevede la articolul 5
alineatul (1) din aceastd directivd, Regatul Belgiei nu si-a inde-
plinit obligaiile care ii revin in temeiul directivei mentionate.

2. Obligd Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 220, 12.9.20009.

Recurs introdus la 10 septembrie 2009 de Hans Molter

impotriva Ordonantei Tribunalului de Primd Instantd

(Camera a opta) pronuntate la 12 august 2009 in cauza
T-141/09, Hans Molter/Republica Federali Germania

(Cauza C-361/09 P)
(2010/C 113/21)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Hans Molter (reprezentant: T. Damerau, avocat)

Cealaltd parte in proces: Republica Federald Germania

Prin Ordonanta din 5 februarie 2010, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (Camera a cincea) a respins recursul si a
dispus cd recurentul trebuie sd suporte propriile cheltuieli de
judecatd.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 3 de

Almeria (Spania) la 2 octombrie 2009 — Agueda Maria

Sdenz Morales/Consejeria para la Igualdad y Bienestar
Social

(Cauza C-389/09)
(2010/C 113/22)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 3 de Almeria

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Agueda Marfa Sdenz Morales
Padrdtd: Consejerfa para la Igualdad y Bienestar Social

Prin Ordonanta 20 ianuarie 2010, Curtea (Camera a sasea) a
declarat ci cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare
este vadit inadmisibila.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de FGvdrosi Birosdg (Magyar Koztdrsasdg) la 13 ianuarie

2010 — Nagy Kdiroly/Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési
Hivatal

(Cauza C-21/10)
(2010/C 113/23)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Birdsag

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Nagy Karoly

Pardtd: Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
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intrebirile preliminare

1. Articolul 22 din Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consi-
liului (') si articolul 68 din Regulamentul (CE) nr. 817/2004
al Comisiei (3) pot fi interpretate in sensul cd, in cazul
programelor specifice de gestionare a pasunilor, care intrd
sub incidenta ajutorului pentru agromediu previzut la
primul dintre articolele mentionate, controlul datelor ce
figureazd in baza de date ENAR [Egységes Nyilvdntartdsi és
Azonositdsi Rendszer (Sistemul integrat de identificare si inre-
gistrare)] prevdzut la articolul 68 din Regulamentul (CE) nr.
817/2004 trebuie sd se extindd la plata pe suprafatd subor-
donati conditiei de densitate a septelului?

2. Cele doud dispozitii mentionate mai sus pot fi interpretate
in sensul cd trebuie de asemenea si se aplice verificirile
incrucisate ale sistemului integrat de gestionare si de
control in cazul in care ajutorul este subordonat conditiei
de densitate a septelului, fird a fi vorba insd de un ajutor
pentru animale?

3. Dispozitiile mentionate mai sus pot fi interpretate in sensul
cd, la aprecierea platii pe suprafatd, autoritatea competent
poate sau trebuie si verifice existenta efectivi a conditiilor
pentru acordarea ajutorului, independent de sistemul ENAR?

4. Avand in vedere interpretarea dispozitiilor mentionate mai
sus, ce obligatie de supraveghere revine autorititii
competente in ceea ce priveste obligatia de verificare incru-
cisatd si de control previzutd in dispozitiile comunitare
mentionate mai sus? Supravegherea se poate limita numai
la verificarea datelor din sistemul ENAR?

5. Dispozitiile mentionate mai sus impun autorititii nationale
o obligatie de informare in legiturd cu conditiile de eligibi-
litate pentru ajutor (precum, de exemplu, obligatia de inre-
gistrare la ENAR)? In cazul afirmativ, in ce mod si in ce
mdsurd?

(") Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului din 17 mai 1999
privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul
European de Orientare si Garantare Agricold (FEOGA) si de modi-
ficare si abrogare a unor regulamente (JO L 160, p. 80, Editie
speciald, 03/vol. 28, p. 134).

Regulamentul (CE) nr. 817/2004 al Comisiei din 29 aprilie 2004 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr.
1257/1999 al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltare rurald
acordat din Fondul European de Orientare si Garantare Agricold
(FEOGA) (JO L 153, p. 30, Editie speciald, 03/vol. 57, p. 116).

—
)

Actiune introdusi la 20 ianuarie 2010 — Comisia
Europeani/Regatul Danemarcei

(Cauza C-33/10)
(2010/C 113[24)

Limba de procedurd: daneza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Alcover San
Pedro, H. Stevlbak, agenti)

Pardt: Regatul Danemarcei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor masurilor
necesare pentru a garanta revizuirea si, daci este necesar,
actualizarea tuturor autorizatilor pand la data de 30
octombrie 2007, Regatul Danemarcei nu si-a indeplinit obli-
gatiile care i revin in temeiul articolului 5 alineatul (1) din
Directiva 2008/1/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 15 ianuarie 2008 privind prevenirea si controlul
integrat al poludrii (!);

— obligarea Regatului Danemarcei la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Articolul 5 alineatul (1) din directivd impune statelor membre si
adopte mdsurile necesare in vederea punerii in aplicare a unei
proceduri de autorizare si de revizuire a instalatiilor existente
pand la data de 30 octombrie 2007. Termenul se aplicd fard
exceptie iar directiva nu permite statelor membre si invoce
circumstante exceptionale pentru a justifica nerespectarea
acestei obligatii.

Faptul cd Danemarca a adoptat mdsuri in vederea solutionrii
tuturor cazurilor legate de respectarea articolului 5 alineatul (1)
din directivd pand la sfarsitul anului 2009 nu este suficient. Nici
termenele care rezultd din reforma comunelor din 1 ianuarie
2007 nu pot fi luate in considerare pentru a aprecia dacd
Danemarca si-a indeplinit obligatiile potrivit articolului 5
alineatul (1). Termenul previzut pentru punerea in conformitate
a instalatiilor a expirat la 30 octombrie 2007 si fusese notificat
statelor membre de la data de 22 septembrie 2005. Danemarca
a avut astfel la dispozitie mai multi ani pentru a adopta
mdsurile necesare pentru a se conforma directivei.
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Danemarca nu a contestat faptul ¢ nu a pus in aplicare
conditiile de acordare a autorizatiilor pentru instalatiile
existente. Intrucat nu se contestd faptul ci un numdr semni-
ficativ din cele opt instalatii daneze continud sd fie exploatate
fard autorizatie in raport cu dispozitiile directivei, Danemarca a
incdlcat articolul 5 alineatul (1) din directiva.

() JO L 24, p. 8.

Recurs introdus la 1 februarie 2010 de Agencja

Wydawnicza Technopol sp. z o.0. impotriva Hotirarii

Tribunalului de Prim3 Instantdi (Camera a doua)

pronuntate la 19 noiembrie 2009 in cauza T-298/06 —

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0./Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale)

(Cauza C-51/10 P)
(2010/C 113[25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o0.0. (repre-
zentanti: A. von Miihlendahl, H. Hartwig, Rechtsanwilte)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

— Anularea Hotirarii Tribunalului de Primd Instantd din 19
noiembrie 2009 pronuntate in cauza T-298/2006;

— trimiterea cauzei la Tribunal;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd aferente
procedurii in fata Curtii de Justitie.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd Tribunalul de Primd Instantd a incilcat
articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr.
40/94 (") in masura in care acesta a aplicat criterii juridice
eronate atunci cind a stabilit cd marca recurentei nu putea fi
inregistratd.

Recurenta sustine in continuare cd Tribunalul de Primd Instantd
a incilcat fie articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 40/94, fie articolul 76 din Regulamentul nr. 40/94, fie
aceste doud dispozitii impreund, in mdsura in care nu a luat
in mod corespunzdtor in considerare practica OAPI cu privire la
inregistrarea mdrcilor care constau in numere sau in indicarea
continutului unor publicatii.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard, JO L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p.
146.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 2 februarie

2010 — Land Hessen[Franz Miicksch OHG, Intervenient:
Merck KG aA

(Cauza C-53/10)
(2010/C 113/26)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Land Hessen
Pératd: Franz Miicksch OHG

Intervenientd: Merck KG aA

intrebirile preliminare

1. Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 96/82/CE a Consi-
liului din 9 decembrie 1996 privind controlul asupra
riscului de accidente majore care implicd substante peri-
culoase ('), modificatd ultima dati prin Regulamentul (CE)
nr. 1137/2008 al Parlamentului European si al Consiliului
din 22 octombrie 2008 (% (JO L 311, p. 1) — Directiva
Seveso II — trebuie interpretat in sensul cd obligatiile pe
care le impune statelor membre, in special obligatia de a
tine seama, in cadrul politicii lor de utilizare a solurilor si in
procedurile de aplicare a acestei politici, de necesitatea pe
termen lung de a mentine distante adecvate intre, pe de o
parte, unitdtile care intrd sub incidenta directivei si, pe de
altd parte, cladirile frecventate de public, se adreseazd numai
autoritdtilor competente cu planificarea urbanistici ce
trebuie sd decidd cu privire la utilizarea solurilor in urma
compardrii intereselor private si publice afectate, sau se
adreseazd de asemenea autoritdtilor competente pentru
eliberarea autorizatiilor de constructie ce trebuie si adopte
o decizie nediscretionard cu privire la autorizarea unui
proiect intr-o zond in care s-a construit deja?
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2. in cazul in care articolul 12 alineatul (1) din Directiva
Seveso II s-ar adresa de asemenea autorititilor competente
pentru eliberarea autorizatiilor de constructie care trebuie si
adopte o decizie nediscretionard cu privire la autorizarea
unui proiect intr-o zond in care s-a construit deja: obligatiile
susmentionate includ interdictia de a autoriza construirea
unei clddiri frecventate de public care — avind in vedere
principiile aplicabile in domeniul planificirilor urbanistice —
nu respectd o distantd adecvatd fatd de o unitate existentd,
atunci cand existd deja mai multe clddiri comparabile frec-
ventate de public, nu departe de unitate sau numai la o
distantd nesemnificativ superioard fatd de aceasta, atunci
cand operatorul — ca urmare a noului proiect — nu
trebuie si se astepte la cerinte suplimentare privind
limitarea consecintelor unui accident si atunci cind sunt
respectate cerintele referitoare la conditiile sindtoase de
locuire si de muncd?

3. In cazul unui rdspuns negativ la aceastd intrebare:

O dispozi;ie legislativé in temeiul cireia construirea, in
conditiile mentionate la intrebarea anterioard, a unei cladiri
frecventate de public trebuie autorizatd in mod imperativ,
tine seama in mod suficient de cerinta respectdrii unei
distante adecvate?

() JO 1997, L 10, p. 13, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 8.
) JO L 311, p. 1.

Recurs introdus la 2 februarie 2010 de Agenca

Wydawnicza Technopol sp. z o.0. impotriva Hotdrarii

Tribunalului de Prim3 Instantdi (Camera a doua)

pronuntate la 19 noiembrie 2009 in cauzele conexate

T-64/07-T-66/07, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI
(350)

(Cauza C-54/10 P)
(2010/C 113/27)
Limba de procedurd: polona

Pirtile

Recurentd: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. (repre-
zentant: D. Rzgzewska)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd din 19
noiembrie 2009 in cauzele conexate T 64/07 — T 66/07;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— obligarea Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in procedura desfd-
suratd in fata Curtii.

Motivele si principalele argumente

Recurenta aratd cd Tribunalul de Primd Instantd a incdlcat arti-
colului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul privind marca
comunitard (') prin faptul cd, la constatarea cd mdrcile recu-
rentei nu pot fi inregistrate, a aplicat criterii juridice incorecte.

In plus, Tribunalul de Primi Instantd a incdlcat articolul 7
alineatul (1) litera (c) sau articolul 76 din Regulamentul
privind marca comunitard ori ambele dispozitii intrucat nu a
tinut cont in mod corespunzitor de practica Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne privind inregistrarea
semnelor care sunt constituite din cifre sau care indicd
continutul unei publicatii.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie special,
17[vol. 1, p. 146), inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009
al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard
(versiune codificatd) (JO L 78, p. 1).

Recurs introdus la 2 februarie 2010 de Agencja

Wydawnicza Technopol sp. z o.0. impotriva Hotararii

Tribunalului de Prim3 Instantdi (Camera a doua)

pronuntate la 19 noiembrie 2009 in cauzele conexate

T-200/07-T-202/07, Agencja Wydawnicza Technopol/
OAPI (222)

(Cauza C-55/10 P)
(2010/C 113/28)
Limba de procedurd: polona

Partile

Recurentd: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. (repre-
zentant: D. Rzgzewska, mandatar)
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Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd
pronuntate la 19 noiembrie 2009 in cauzele conexate
T-200/07-T-202/07;

— trimiterea cauzei Tribunalului, pentru reexaminare;

— obligarea Oficiului la plata cheltuielilor de judecatd aferente
procedurii in fata Curtii.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta criticd Tribunalul de Primd Instantd pentru
incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera () din Regulamentul
privind marca comunitard (!), intrucit a aplicat criterii juridice
gresite pentru a constata cd mdrcile reclamantei nu sunt suscep-
tibile sd fie inregistrate.

In plus, reclamanta criticd Tribunalul de Primd Instantd pentru
incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
privind marca comunitard sau a articolului 76 din acelasi regu-
lament sau a celor doud dispozitii, intrucit nu a tinut seama in
mod corespunzitor de practica Oficiului in ceea ce priveste
inregistrarea semnelor compuse din cifre sau care se referd la
continutul unei publicatii.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald,
17/vol. 1, p. 146), inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al
Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO L
78, p. 1).

Recurs introdus la 2 februarie 2010 de Agencje
Wydawnicza Technopol sp. z o.0. impotriva Hotararii
Tribunalului de Prim3 Instantdi (Camera a doua)
pronuntate la 19 noiembrie 2009 in cauza T-425/07 si
T-426/07, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI (100)

(Cauza C-56(10 P)
(2010/C 113/29)
Limba de procedurd: polona

Partile

Recurentd: Agencje Wydawniczg Technopol sp. z o.0. (repre-
zentant: D. Rzgzewska, avocat)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Concluziile recurentei

Recurenta solicita:

— anularea Hotdrarii Tribunalului Tribunalului de Prima
Instantd din 19 noiembrie 2009 in cauzele conexate T-
425/07 si T-426/07;

— retrimiterea cauzei spre judecatd in fata Tribunalului;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine c¢d Tribunalul de Primd Instantd a incdlcat
articolul 38 alineatul (2) din Regulamentul privind marca comu-
nitard ('), intrucat a aplicat criterii juridice incorecte in cadrul
constatdrii cd, in spetd, Camera de recurs a solicitat in mod
intemeiat o declaratie privind nerevendicarea unor drepturi
exclusive asupra pirtilor componente ale cifrelor 100 si 300.

In continuare, Tribunalul de Prim Instantd a incalcat articolul 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul privind marca comu-
nitard, intrucdt a aplicat criterii juridice incorecte in cadrul
constatdrii cd partile componente ale cifrelor, pentru care s-a
solicitat o declaratie privind nerevendicarea unor drepturi
exclusive, ar fi descriprive.

In plus, Tribunalul de Primi Instantd a incalcat articolul 7
alineatul (1) litera (c), articolul 38 alineatul (2) sau articolul
76 din Regulamentul privind marca comunitard sau toate
aceste dispozitii, intrucat nu a luat in considerare in mod cores-
punzitor practica OAPI in privinta inregistrarii de semne repre-
zentate de cifre sau care fac trimitere la continutul unei
publicatii.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993

privind marca comunitard (JO L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 146), inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului
din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (versiune codi-
ficatd) JO L 78, p. 1).
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) la 5 februarie 2010 —

Scarlet Extended SA[Société belge des auteurs
compositeurs et éditeurs

(Cauza C-70/10)
(2010/C 113/30)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Bruxelles

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Scarlet Extended SA

Pardtd: Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs
(SABAM)

intrebirile preliminare

1. Directiva 2001/29 () si Directiva 2004/48 (?), coroborate cu
Directiva 95/46 (}), Directiva 2000/31 (¥} i Directiva
2002/58 (%), interpretate in special in raport cu articolele
8 si 10 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, permit statelor
membre sd autorizeze un judecdtor national, sesizat in
cadrul unei proceduri de fond, si numai in temeiul dispo-
zitiei legale care prevede ci: ,De asemenea, acestea
[instantele nationale] pot emite o somatie de incetare a
incdlcdrii impotriva intermediarilor ale cdror servicii sunt
folosite de un tert pentru a aduce atingere unui drept de
autor sau unui drept conex”, pentru a obliga un Furnizor de
acces la Internet (denumit in continuare ,FAI") sd instituie,
cu privice la toatd clientela sa, in abstract si cu titlu
preventiv, pe cheltuiala exclusivdi a respectivului FAI si
pentru o perioadd nelimitatd, un sistem de filtrare a
tuturor comunicatiilor electronice, atat a intrdrilor cat si a
iesirilor, care circuld prin intermediul serviciilor sale, in
special prin utilizarea programului informatic ,peer to
peer”, in scopul de a identifica in cadrul retelei sale circulatia
de fisiere electronice care contin o operd muzicald, cinema-
tograficd sau audio-vizuald, cu privire la care reclamantul
pretinde ci detine drepturi, si, ulterior, si blocheze transferul
acestora, fie atunci cand sunt solicitate, fie atunci cand sunt
transmise?

2. in cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, aceste
directive impun instantei nationale, chemate si se pronunte
referitor la o cerere avind ca obiect emiterea unei somatii
care priveste un intermediar ale cdrui servicii sunt folosite de

un ter pentru a aduce atingere unui drept de autor, sd aplice
principiul proportionalitdii atunci cdnd se pronuntd cu
privire la eficacitatea si la efectul disuasiv ale masurii soli-
citate?

(") Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 167, p.
10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).

(®) Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate inte-
lectuald (JO L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56).

(}) Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24
octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie
a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).

(*) Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societitii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd
(directiva privind comertul electronic) (O L 178, p. 1, Editie speciald,
13Jvol. 29, p. 257).

(°) Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 julie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea
confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva
asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice) (JO L 201, p.
37, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Supreme Court of the United Kingdom (Regatul Unit) la

8 februarie 2010 — Office of Communications/The
Information Commissioner

(Cauza C-71/10)
(2010/C 113/31)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court of the United Kingdom

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Office of Communications

Paradt: The Information Commissioner

intrebirile preliminare

In temeiul Directivei 2003/4/CE a Consiliului (), in situatia in
care o autoritate publicd detine informatii in materie de mediu a
cdror dezviluire ar aduce atingere mai multor interese protejate
prin mai mult de o exceptie [in casu, siguranta publici,
previzutd la articolul 4 alineatul (2) litera (b), si drepturile de
proprietate industriald, prevazute la articolul 4 alineatul (2) litera
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(e)], dar aceastd atingere nu ar fi suficient de importantd, in
cazul oricireia dintre exceptii analizate separat, pentru a
prevala asupra interesului public de dezvdluirea informatiilor,
se impune o examinare suplimentard constind in cumularea
intereselor separate protejate de cele doud exceptii si aprecierea
globald a acestora in raport cu interesul public de dezviluire a
informatiilor?

(") Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre
mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO L 41,
p. 26, Editie speciald, 15/vol. 9, p. 200).

Recurs introdus la 9 februarie 2010 de European
Renewable Energies Federation ASBL (EREF) impotriva
Ordonantei Tribunalului de Primd Instanti (Camera a
sasea) pronuntate la 19 noiembrie 2009 in cauza T-94/07,
European  Renewable  Energies Federation ASBL
(EREF)/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-74/10 P)
(2010/C 113/32)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: European Renewable Energies Federation ASBL (EREF)
(reprezentant: J. Kuhbier, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— anularea Ordonantei Tribunalului de Primd Instantd
pronuntate la 19 noiembrie 2009 in cauza T-94/07, EREF/
Comisia Comunitatilor Europene;

— trimiterea cauzei la Tribunal (Camera a sasea) spre reju-
decare;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate in procedura de recurs.

Motivele si principalele argumente

Recurenta solicitd Curtii si declare nulitatea Ordonantei Tribu-
nalului de Primd Instantd pronuntate la 19 noiembrie 2009 in
cauza T-94/07 si sd o trimitd la Tribunal spre rejudecare.

Recurenta contestd concluzia retinuti de Tribunal in sensul cd
avocatul sdu, doamna Fouquet nu o putea reprezenta in fata
Tribunalului §i cd prin urmare cererea sa era inadmisibild.

Tribunalul de Primd Instantd considerd ci avand in vedere cd
doamna Fouquet a fost numitd director al EREF la 29 iunie
2004, aceasta nu mai putea fi consideratd tert. Recurenta
sustine c¢d doamna Fouquet nu fusese numitd in mod oficial
director al EREF intrucat potrivit dreptului belgian o astfel de
numire trebuie inregistratd la autorittile belgiene competente.
Statutul de director EREF al doamnei Fouquet era doar onorific,
neavand legiturd sau avand legiturd numai in limite foarte
restranse cu atributia de reprezentare.

Recurenta mai sustine cd presupunind chiar ci statutul de
director al doamnei Fouquet era formal, Tribunalul de Prima
Instantd a aplicat in mod incorect criteriile pentru acordarea
statutului de tert unui avocat. Se afirmd cd Tribunalul a
retinut in mod gresit atdt situatia juridici a reprezentantului
EREF in fata Curtii, cat si repartizarea reald a sarcinilor si a
obligatiilor intre doamna Fouquet si EREF. Potrivit dreptului
german, statutul de director EREF al doamnei Fouquet i-ar
permite acesteia reprezentarea recurentei in fata Curtii.

Recurs introdus la 9 februarie 2010 de European
Renewable Energies Federation ASBL (EREF) impotriva
Hotirarii Tribunalului de Primd Instantd (Camera a sasea)
pronuntate la 19 noiembrie 2009 in cauza T-40/08,
European Renewable Energies Federation ASBL
(EREF)/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-75/10 P)
(2010/C 113/33)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: European Renewable Energies Federation ASBL (EREF)
(reprezentant: J. Kuhbier, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand
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Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Ordonantei Tribunalului de Primd Instantd din 19
noiembrie 2009 in cauza T-40/08, EREF/Comisia Comuni-
tatilor Europene;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului (Camera a
sasea);

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd
aferente procedurii de recurs.

Motivele si principalele argumente

Recurenta solicitd Curtii anularea Ordonantei Tribunalului de
Primi Instantd din 19 noiembrie 2009 in cauza T-40/08 si
trimiterea acestei cauze Tribunalului spre rejudecare.

Recurenta contestd concluzia Tribunalului de Primd Instantd
(TPI) potrivit cireia avocatul siu, doamna Fouquet, nu putea
sd o reprezinte in fata TPI §i cd, prin urmare, cererea acesteia
era inadmisibila.

TPI considerd cd, intrucat doamna Fouquet a fost numitd
director al EREF la 29 iunie 2004, aceasta nu mai putea fi
consideratd un tert independent. Recurenta sustine ci doamna
Fouquet nu fusese numitd director al EREF in mod formal,
deoarece in temeiul dreptului belgian o asemenea numire
trebuie sd facd obiectul unei inregistrdri oficiale in fata autori-
tatilor belgiene competente. Doamna Fouquet purta doar titlul
de director al EREF, statutul acesteia neimplicind competenta de
reprezentare sau implicind-o intr-o micd mdsura.

De asemenea, recurenta sustine cd, desi se presupune cd pozitia
de director a doamnei Fouquet avea caracter formal, TPI a
aplicat in mod incorect criteriile de apreciere a statutului unui
avocat de tert independent. Se aratd cd TPI a inteles gresit atat
situatia legald a reprezentantului EREF in fata Curtii, cat si
distribuirea efectivd a atributiilor si a obligatiilor intre doamna
Fouquet si EREF. Potrivit dreptului german, calitatea doamnei
Fouquet de director al EREF i-ar permite acesteia si o reprezinte
pe recurentd in fata Curtii.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Cour d’appel de Rouen (Franta) la 8 februarie 2010 —
Marc Berel, in calitate de mandatar al Société Port Angot
Développement, Hess, in calitate de administrator judiciar
al Société Port Angot Développement, Société Rijn Schelde
Mondial France, Receveur principal des douanes de Rouen
Port, Administration des douanes — Havre Port, Société
Port Angot Développement, succesoare in drepturi a SAS
Manutention de produits chimiques et miniers
(Maprochim), Asia Pulp & Paper France/Administration
des douanes de Rouen, Receveur principal des douanes
du Havre, Administration des douanes du Havre

(Cauza C-78/10)
(2010/C 113/34)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Rouen

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Marc Berel, in calitate de mandatar al Société Port
Angot Développement, Hess, in calitate de administrator judiciar
al Société Port Angot Développement, Société Rijn Schelde
Mondial France, Receveur principal des douanes de Rouen
Port, Administration des douanes — Havre Port, Société Port
Angot Développement, succesoare in drepturi a SAS Manu-
tention de produits chimiques et miniers (Maprochim), Asia
Pulp & Paper France

Pardti: Administration des douanes de Rouen, Receveur principal
des douanes du Havre, Administration des douanes du Havre

Intrebarea preliminard

Articolele 213, 233 si 239 din Codul Vamal Comunitar
(CVQO) (1) se opun posibilitdtii ca un codebitor solidar al unei
datorii vamale care nu a beneficiat de o decizie de remitere a
respectivei datorii sd opund autoritdtii administrative cu atributii
de recuperare a creangelor decizia de remitere intemeiatd pe
articolul 239 din CVC pe care aceasta din urmd a notificat-o
unui alt codebitor solidar pentru a fi scutit de plata datoriei

vamale?

(") Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO L 302, p. 1,
Editie speciald 02/vol. 5, p. 58)
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Bundesfinanzhof (Germania) la 11 februarie 2010 —

Systeme Helmholz GmbH/Hauptzollamt Niirnberg
(Cauza C-79/10)
(2010/C 113/35)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Systeme Helmholz GmbH

Pardt: Hauptzollamt Niirnberg

Intrebirile preliminare

1.

Articolul 14 alineatul (1) litera (b) prima tezd din Directiva
2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind
restructurarea  cadrului comunitar de impozitare a
produselor energetice si a electricitdtii trebuie sd fie inter-
pretat in sensul cd din excluderea zborurilor de agrement cu
caracter privat de la beneficiul scutirii fiscale rezultd ci
scutirea produselor energetice livrate pentru utilizare drept
carburant in aviatie nu poate si fie acordatd decat unor
intreprinderi de transport aerian sau in sensul cd aceastd
scutire se aplicd tuturor carburantilor utilizati in aviatie
atat timp cat avionul este utilizat in scopuri profesionale?

Articolul 15 alineatul (1) litera (j) din Directiva 2003/96/CE
a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea
cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si
a electricitdtii trebuie si fie interpretat in sensul cd aceastd
dispozitie priveste de asemenea carburantii necesari pentru
un avion in vederea efectudrii unui zbor dus-intors citre un
centru de intreinere aeronauticd sau in sensul cd posibi-
litatea de scutire nu se aplicd decat intreprinderilor al
caror obiect social propriu-zis constd in fabricarea,
dezvoltarea, testarea si intretinerea aeronavelor?

Articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2003/96/CE a Consi-
liului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului
comunitar de impozitare a produselor energetice si a elec-
tricitdtii trebuie sd fie interpretat in sensul cd, in cazul
utilizarii unui avion atdt in scop privat, cit si profesional
pentru a efectua zboruri de intretinere sau de formare, este

necesar, in temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003
privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a
produselor energetice si a electricitdtii, si se acorde o
scutire proportionald cu utilizarea profesionald in privinta
carburantului utilizat pentru acest avion?

In cazul unui rispuns negativ la a treia intrebare: din faptul
cd articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2003/96/CE a
Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea
cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice
si a electricitdtii se aplicd in cadrul articolului 14 alineatul
(1) litera (b) din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27
octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar
de impozitare a produselor energetice si a electricitatii
numai in cazul unei utilizdri mixte a unui avion in
scopuri private si profesionale trebuie si se deducd faptul
cd nu este necesar sd se acorde o scutire zborurilor de
intretinere si de formare?

In cazul unui rdspuns afirmativ la a treia intrebare sau in
cazul in care ar rezulta o consecintd juridicd analoagd din
alte dispozitii ale Directivei 2003/96/CE a Consiliului din 27
octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar
de impozitare a produselor energetice si a electricitatii: ce
criterii §i ce perioade de referintd trebuie sd se aibd in vedere
pentru a determina proportia respectivd de utilizare, in
sensul articolului 11 alineatul (3) din Directiva 2003/96/CE
a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea
cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si
a electricitdtii, in ceea ce priveste zborurile de intretinere sau
de formare?

Actiune introdusi la 11 februarie 2010 — Comisia

Europeani/Irlanda
(Cauza C-82/10)
(2010/C 113/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentant: N. Yerrell, agent)

Pératd: Irlanda
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Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului c3, prin neaplicarea in intregime a legi-
slatiei Uniunii Europene din materia asigurdrilor in privinta
tuturor societdtilor de asigurare in mod nediscriminatoriu,
Republica Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul, in special, al articolelor 6, 8, 9, 13, 15, 16 si 17 din
Directiva 73/239/CEE a Consiliului din 24 iulie 1973 de
coordonare a actelor cu putere de lege si actelor adminis-
trative privind initierea §i exercitarea activitdtii de asigurare
generald directd, astfel cum a fost modificatd ulterior, si al
articolelor 22 si 23 din Directiva 92/49/CEE a Consiliului de
coordonare a actelor cu putere de lege si actelor adminis-
trative privind asigurarea generald directd si de modificare a
Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE si

— obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In opinia Comisiei, i) Voluntary Health Insurance Board
(denumit in continuare ,VHI") nu a putut continua si bene-
ficieze de o exceptare potrivit articolului 4 din Directiva
73/239/CEE incepand cu prima modificare a competentei sale
in temeiul intrdrii in vigoare a Voluntary Health Insurance
(Amendment) Act 1996 si ii) de la aceastd datd este supus in
totalitate cerintelor legislatiei Uniunii Europene din materia
asigurdrilor, inclusiv celor referitoare la autorizarea, la suprave-
gherea financiard, la stabilirea dispozitiilor tehnice si la limita
solventei, care include un fond de garantie.

In prezent, VHI isi continud toate operatiunile fird si fi obtinut
autorizare de la Irish Financial Regulator si fird si se fi
conformat, printre altele, cerintelor necesare din materia
solventei.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Juzgado de lo Mercantil de Pontevedra (Spania) la 11

februarie 2010 — Aurora Sousa Rodriguez si altii/Air
France S.A.

(Cauza C-83/10)
(2010/C 113/37)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Mercantil de Pontevedra

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Aurora Sousa Rodriguez, Yago Loépez Sousa,
Rodrigo Puga Lueiro, Luis Rodriguez Gonzdlez, Marfa del Mar
Pato Barreiro, Manuel Lépez Alonso, Yaiza Pato Rodriguez

Paradtd: Air France S.A.

intrebirile preliminare

1. Notiunea ,anulare”, definita la articolul 2 litera (1) [din Regu-
lamentul (CE) nr. 261/2004] (') trebuie si fie interpretatd in
sensul cd vizeazd in exclusivitate absenta plecarii zborului in
conditiile stabilite sau aceasta trebuie sd fie interpretatd in
sensul cd vizeazd si orice situatie in care un zbor cu
rezervare a decolat, insi nu a ajuns la destinatie, inclusiv
situatia de intoarcere fortatd la aeroportul de origine din
motive tehnice?

2. Notiunea ,compensatii suplimentare” previzutd la articolul
12 din regulamentul mentionat trebuie si fie interpretatd in
sensul cd permite judecdtorului national sd acorde, in caz de
anulare, despdgubiri care si acopere si prejudiciul moral care
rezultd din neexecutarea contractului de transport aerian in
conformitate cu criteriile stabilite de dreptul national si de
jurisprudenta nationald in materie de neexecutare a
contractelor sau, dimpotrivd, aceastd compensatie se
raporteazd numai la cheltuielile efectuate de pasageri care
sunt justificate in mod corespunzitor si care nu sunt
acoperite in mod suficient de operatorul de transportat
aerian in conformitate cu dispozitiile articolelor 8 si 9 din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004, fird ca aceste dispozitii sd
fi fost invocate, sau, in sfarsit, aceste doud notiuni de
compensatii suplimentare sunt compatibile intre ele?

() Al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de
stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de
asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anulirii sau intdrzierii prelungite a zborurilor i de abrogare a Regu-
lamentului (CEE) nr. 295/91 (Text cu relevantd pentru SEE) —
Declaratie a Comisiei (JO L 46. p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12,
p. 218).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Arbeitsgericht Siegburg (Germania) la 12 februarie 2010
— Hiiseyin Balaban/Zelter GmbH

(Cauza C-86/10)
(2010/C 113/38)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Arbeitsgericht Siegburg
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Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Hiiseyin Balaban

Paratd: Zelter GmbH

Intrebarea preliminard

Articolul 6 din Directiva 2000/78/CE (') a Consiliului din 27
noiembrie 2000 trebuie interpretat in sensul cid se opune unei
dispozitii de drept intern care permite, la alegerea angajatilor
unei intreprinderi care urmeaza a fi concediati pentru motive
legate de functionarea intreprinderii, in vederea asigurdrii unei
structuri de varstd echilibrate, formarea unor grupe de varsta si
efectuarea alegerii din randul angajatilor comparabili astfel incat
raportul dintre numarul de angajati care trebuie alesi in cadrul
fiecdrei grupe de varstd si numdrul total al angajatilor compa-
rabili care urmeazd si fie concediati s corespundd raportului
dintre numdrul de angajati din fiecare dintre grupele respective
si numdrul total al angajatilor comparabili din cadrul intre-
prinderii?

(") Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munci §i ocuparea fortei de muncd, JO L 303,
p- 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) la 17
februarie 2010 — Q-Beef NV/Belgische Staat

(Cauza C-89/10)
(2010/C 113/39)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Q-Beef NV

Pardt: Belgische Staat

Intrebirile preliminare

1. Dreptul comunitar se opune posibilitdtii ca instanta
nationald si aplice termenul de prescriptie de cinci ani
previzut in ordinea juridicd internd pentru creantele
impotriva statului si in privinta unor actiuni pentru recu-
perarea taxelor pldtite unui stat membru in temeiul unui
sistem mixt de ajutoare si de taxe care s-a dovedit nu

numai partial nelegal, ci si partial incompatibil cu dreptul
comunitar si care au fost plitite inainte de intrarea in
vigoare a unui nou sistem de ajutoare si de cotizatii obli-
gatorii ce inlocuieste primul sistem si pe care, printr-o
decizie finald, Comisia l-a declarat compatibil cu dreptul
comunitar, insd nu In masura In care aceste cotizatii sunt
impuse cu efect retroactiv pentru o perioadd anterioard datei
acestei decizii?

2. Dreptul comunitar se opune posibilititii ca un stat membru
sd invoce cu succes termene de prescriptie nationale care ii
sunt in mod special favorabile in comparatie cu dreptul
comun intern pentru a se apdra in cadrul unei proceduri
declansate impotriva sa de un particular in vederea asigurarii
protectiei drepturilor de care acesta din urmd se bucurd in
temeiul Tratatului CE, intr-un caz precum cel descris de
instanta nationald, in care aceste termene de prescriptie
nationale in mod special favorabile au drept consecintd ci
fac imposibild recuperarea taxelor ce au fost plitite statului
membru in temeiul unui sistem mixt de ajutoare si de taxe
care s-a dovedit nu numai partial nelegal, ci si partial incom-
patibil cu dreptul comunitar, in conditiile in care Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene nu a constatat incompati-
bilitatea cu dreptul comunitar decat dupd expirarea acestor
termene de prescriptie nationale in mod special favorabile,
chiar daci nelegalitatea exista si anterior?

Actiune introdusi la 16 februarie 2010 — Comisia
Europeani/Regatul Spaniei

(Cauza C-90/10)
(2010/C 113/40)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Pardo Quin-
tillin si D. Recchia, agenti)

Padrdt: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd

— prin neindicarea ca priorititi de conservare a ariilor
speciale de conservare corespunzind = siturilor de
importantd comunitard din regiunea biogeograficd Maca-
ronezia, identificate ca atare prin Decizia 2002/11/CE (1),
in conformitate cu articolul 4 alineatul (4) din Directiva
92/43/CEE (), si
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— prin neadoptarea si neaplicarea mdsurilor adecvate de
conservare, precum si a unui regim de protectie prin
care si se evite deteriorarea habitatelor si perturbarile
semnificative ale speciilor, garantdnd protectia legald a
ariilor speciale de conservare corespunzand zonelor
mentionate in Decizia 2002/11/CE care se situeazd pe
teritoriul  spaniol, in conformitate cu articolul 6
alineatele (1) sl (2) din Directiva 92/43/CEE,

Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 4 alineatul (4) si al articolului 6 alineatele
(1) si (2) din Directiva 92/43/CEE;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Comisia considerd ci, in ceea ce priveste ariile speciale de
conservare corespunzdnd siturilor de importantd comunitard
din regiunea biogeografici Macaronezia, identificate ca atare
prin Decizia 2002/11/CE, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit

— obligatia de a stabili prioritdti de conservare, potrivit arti-
colului 4 alineatul (4) din directiva;

— obligatia de a adopta si de a aplica mdsuri adecvate de
conservare, precum si un regim de protectie care sd evite
deteriorarea habitatelor si perturbdrile semnificative ale
speciilor, garantdnd protectia legald a respectivelor arii
speciale de conservare, in conformitate cu articolul 6
alineatele (1) si (2) din directiva.

(") Decizia Comisiei din 28 decembrie 2001 de adoptare a listei siturilor
de importantd comunitard pentru regiunea biogeograficdi Maca-
ronezia in conformitate cu Directiva 92/43/CEE a Consiliului (JO
2002, L 5, p. 16, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 42).

(%) Directiva Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habi-
tatelor naturale si a speciilor de faund si flord sdlbaticd (JO L 206,
p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Rechtbank Breda (Tarile de Jos) la 17 februarie 2010 —
VAV  Autovermietung GmbH/Inspecteur van de

Belastingdienst/Douane Zuid, kantoor Roosendaal
(Cauza C-91/10)
(2010/C 113/41)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Breda

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: VAV Autovermietung GmbH

Pardt: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Zuid, kantoor
Roosendaal

intrebirile preliminare

1.

Dreptul comunitar, in special principiul liberei prestiri a
serviciilor in sensul articolelor 49 CE-55 CE (devenite arti-
colele 56 TFUE-62 TFUE), se opune unei reglementdri legi-
slative nationale potrivit cireia o persoand rezidentd sau
stabiliti in Tdrile de Jos, care utilizeazd in acest stat un
autovehicul inmatriculat si inchiriat intr-un alt stat
membru, este obligatd sd achite o taxd la prima utilizare a
acestui autovehicul in reteaua rutierd olandezd, in conditiile
in care taxa este perceputd initial in totalitate, iar ulterior,
dupd 1incetarea utilizdrii vehiculului respectiv in reteaua
rutierd olandezd, soldul fird dobanzi este restituit, astfel
incat suma datoratd si achitatd corespunde duratei utilizdrii
in Tdrile de Jos?

In cazul in care reglementarea legislativd mentionatd trebuie
consideratd o restrictie a principiului liberei prestdri a servi-
ciilor, in sensul articolelor 49 CE-55 CE (devenite articolele
56 TFUE-62 TFUE), aceasta poate fi apreciatd drept justi-
ficatd prin egalitatea de tratament a tuturor autovehiculelor
aflate in Tdrile de Jos, precum si prin obiectivul de evitare a
abuzului sifsau a discrimindrii inverse (care este legat de
aceastd egalitate si rezultd din aceasta) atit a locatorilor
nationali, cat si a clientilor lor, de vreme ce taxa trebuie
plititd in mod anticipat in integralitate chiar §i in cazul
unei inchirieri nationale?
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Recurs introdus la 17 februarie 2010 de Media-Saturn-
Holding GmbH impotriva Hotiririi pronuntate la 15
decembrie 2009 in cauza T-476/08 — Media-Saturn-
Holding GmbH/Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale)

(Cauza C-92/10 P)
(2010/C 113[42)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Media-Saturn-Holding GmbH (reprezentanti: C.-R.
Haarmann si E. Warnke, avocati)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

— Anularea in intregime a Hotdrarii pronuntate de Tribunalul
Uniunii Europene la 15 decembrie 2009 in cauza T-476/08;

— anularea Deciziei pronuntate de Camera a patra de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (OAPI) din 28 august 2008 in
procedura caii de atac R 591/2008-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs pune in discutie hotdrarea Tribunalului prin
care acesta a respins actiunea formulatd de reclamantd in
vederea obtinerii anuldrii Deciziei din 28 august 2008 a
Camerei a patra a Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne de respingere a cererii sale de inregistrare a
mircii figurative ,BEST BUY”. Reclamanta sustine ¢ Tribunalul
a interpretat in mod gresit in drept motivul absolut de refuz
pentru mdrcile care nu au caracter distinctiv, astfel cum prevede
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr.

40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitard (denumit in continuare ,RMC”). Acest recurs este
impdrtit in trei parti, dupd cum urmeaza:

In primul rand, Tribunalul a dedus in mod gresit lipsa carac-
terului distinctiv din aprecierea unei mdrci care nu este in
realitate marca solicitatd. Atunci cand a verificat caracterul
distinctiv al madrcii respective, Tribunalul a pornit de la un
semn ce contine elementul verbal ,BEST BUY” scris in mod
corect §i care ficea obiectul unei alte proceduri in fata Tribu-
nalului. Spre deosebire de acest alt semn, in prezenta cauzi,
reclamanta aratd c¢d un semn verbal ,BEST BUY” nu s-ar
forma in ceea ce priveste marca solicitatd de reclamantd decat
dupd o scurtd reflectare, din cauza grafiei literei ,B” care
constituie prima literd atit a cuvantului ,BEST”, cit si a
cuvantului ,BUY”. Intrucat elementul suplimentar al acestui
semn, rezultat din modul diferit si incorect in care este scris,
prezintd, potrivit reclamantei, un minimum de caracter
distinctiv, Tribunalul nu ar fi trebuit si se intemeieze pe o
decizie anterioard care ar privi un semn cdruia ii lipseste
intocmai aceastd particularitate.

In al doilea rand, Tribunalul nu a tinut seama de principiul
potrivit cdruia problema daci o marcd complexd are sau nu
are caracter distinctiv trebuie si depindd de aprecierea marcii
in ansamblu. Aceastd apreciere lipseste in hotdrdrea in litigiu.
Tribunalul a examinat, asadar, in mod individual fiecare element
pentru a se pronunta asupra problemei dacd acest element era
in misurd — in mod individual — sd confere marcii respective
caracter distinctiv, intrebare la care a dat in mod automat un
rispuns negativ intrucat, in opinia Tribunalului, elementul luat
in considerare nu prezenta, ca atare, caracter distinctiv. Nu s-a
facut nici o verificare a marcii in ansamblu, desi aceastd analizd
nu putea exclude posibilitatea ca suma elementelor care nu sunt,
ca atare, susceptibile sd fie protejate sd constituie o marcd ce, in
ansamblu, este susceptibild si fie protejati.

In al treilea rand, atunci cind a verificat caracterul distinctiv al
mdrcii, Tribunalul a utilizat un criteriu prea strict. Acesta a
apreciat cd perceperea mdrcii ,mai intai” ca un slogan publicitar
este suficientd pentru a constitui un motiv absolut de refuz al
inregistrdrii in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
RMC. O astfel de apreciere constituie o incilcare a principiilor
juridice ce figureazd la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
RMC, astfel cum acesta a fost pus in aplicare de Curte. Faptul
cd o marcd are caracterul unei aprecieri pozitive nu exclude
insdsi posibilitatea ca aceasta sd fie totusi de naturd si
garanteze in raport cu consumatorii originea produselor sau a
prestatiilor pe care le desemneazd. O astfel de marcd poate intr-
adevir si fie consideratd de publicul interesat un slogan
publicitar si, in acelasi timp, o indicatie de origine comerciald.
In aceastd privintd, Tribunalul ar fi trebuit cel putin si indice
motivele pentru care nu aceasta era situatia marcii solicitate.
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) la 22

februarie 2010 — Strong Seguranca SA/Municipio de
Sintra, Securitas-Servigos e Tecnologia de Seguranca

(Cauza C-95/10)
(2010/C 113/43)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Strong Seguranga SA

Pardt: Municipio de Sintra, Securitas-Servicos e Tecnologia de
Seguranca

Intrebirile preliminare

1. Trebuie sd se considere c3, de la 31 ianuarie 2006, articolul
47 din Directiva 2004/18/CE (') a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 este direct aplicabil in
ordinea juridici nationald, in sensul ci prin acesta se
conferd particularilor un drept pe care il pot invoca
impotriva autoritdtilor administrative portugheze?

2. In cazul unui rispuns afirmativ, dispozitia mentionati se
aplicd, in pofida prevederilor articolului 21 din aceeasi
directivd, in privinta contractelor avand ca obiect serviciile
prevazute in anexa II B?

(") Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri §i de servicii
(JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) la 22

februarie 2010 — Frans Bosschaert/Belgische Staat,

Slachthuizen Georges Goossens en Zonen NV si
Slachthuizen Goossens NV

(Cauza C-96/10)
(2010/C 113[44)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Frans Bosschaert

Parite: Belgische Staat

Slachthuizen Georges Goossens NV

Slachthuizen Goossens NV

intrebirile preliminare

1. Se opune dreptul comunitar ca instanta nationald sd aplice
termenul de prescriptie de cinci ani previzut in ordinea
juridicd internd pentru creantele asupra statului la actiuni
in restituirea taxelor care au fost plitite unui stat membru
in temeiul unui sistem mixt de ajutoare si de taxe care s-a
dovedit numai partial ilegal, dar si partial incompatibil cu
dreptul comunitar, si care au fost plitite inainte de intrarea
in vigoare a unui nou sistem de ajutoare si de cotizatii
obligatorii care 1inlocuieste primul sistem si pe care
Comisia, prin decizia sa finali, l-a declarat compatibil cu
dreptul comunitar, cu exceptia situatiei in care aceste
cotizatii sunt impuse cu efect retroactiv pentru o perioadd
anterioard datei acestei decizii?

2. Se opune dreptul comunitar ca, atunci cdnd un stat membru
impune taxe unui particular care, la randul siu, este obligat
sd repercuteze aceste taxe asupra altor particulari cu care
intretine relatii comerciale intr-un sector in care statul
membru a impus un sistem mixt de ajutoare si de taxe, iar
acest sistem s-a dovedit ulterior nu numai partial ilegal, dar
si partial incompatibil cu dreptul comunitar, acesti particulari
sd fie, in temeiul dispozitiilor nationale, supusi unui termen
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de prescriptie mai scurt in privinta restituirii, de cdtre statul
membru, a cotizatiilor contrare dreptului comunitar, desi ei
dispun de un termen de prescriptie mai lung in privinta
actiunii in restituirea acelorasi cotizatii impotriva unui
particular care a intervenit in calitate de intermediar, astfel
incat acest intermediar se poate regdsi intr-o situatie in care
actiunea introdusd impotriva sa nu este prescrisi spre
deosebire de cea introdusd impotriva statului membru, iar
acest intermediar poate fi astfel urmdrit in justitie de alti
operatori si trebuie, eventual, si cheme statul membru in
garantie, dar nu poate solicita acestui stat membru restituirea
cotizatiilor pe care el insusi le-a virsat acestuia din urma?

3. Se opune dreptul comunitar ca un stat membru sd invoce cu
succes termenele de prescriptie nationale, care ii sunt in mod
special favorabile in raport cu dreptul comun intern, pentru
a se apdra in cadrul unei proceduri introduse impotriva sa de
un particular pentru a asigura protectia drepturilor care ii
revin acestuia din urma in temeiul Tratatului CE, intr-un caz
precum cel definit de instanta nationald in care aceste
termene de prescriptie in mod special favorabile au drept
consecintd imposibilitatea restituirii taxelor care au fost
platite statului membru in temeiul unui sistem mixt de
ajutoare si de taxe care s-a dovedit nu numai partial ilegal,
dar si partial incompatibil cu dreptul comunitar, in conditiile
in care Curtea de Justitie a Comunitdtilor Europene nu a
constatat incompatibilitatea cu dreptul comunitar decat
dupd expirarea acestor termene de prescriptie nationale in
mod special favorabile, desi nelegalitatea exista anterior?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Tribunal d’instance de Dax (Franta) la 22 februarie 2010

in cauzele — AG2R Prévoyance/Bourdil SARL — AG2R

Prévoyance/Société boucalaise de boulangerie SARL —
AG2R Prévoyance/Baba-Pom SARL

(Cauza C-97/10)
(Cauza C-98/10)
(Cauza C-99/10)

(2010/C 113/45)
Limba de procedurd: franceza
Instanta de trimitere

Tribunal d’instance de Dax

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: AG2R Prévoyance

Pardte: Bourdil SARL, Société boucalaise de boulangerie SARL,
Baba-Pom SARL

Intrebarea preliminard

1.

Un acord colectiv extins prin care se acordd un drept
exclusiv de gestiune unui regim unic de rambursare comple-
mentard a cheltuiclilor medicale (in prezenta cauzd orga-
nismul AG2R Prévoyance) incalcd dispozitiile articolului
82 CE atunci cind acest acord nu prevede, si chiar
exclude in mod expres, orice scutire de afiliere la acest
regim (cu conditia ca normele comunitare de concurentd
sdé nu impiedice indeplinirea misiunii incredintate astfel
organismului AG2R Prévoyance)?

Actiune introdusi la 23 februarie 2010 — Comisia

Europeanii/Marele Ducat al Luxemburgului
(Cauza C-100/10)
(2010/C 113/46)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Braun si J.
Sénéchal, agenti)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor actelor cu

putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a
se conforma Directivei 2006/43/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 mai 2006 privind auditul
legal al conturilor anuale si al conturilor consolidate, de
modificare a Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale
Consiliului si de abrogare a Directivei 84/253/CEE a Consi-
liului (') sau, in orice caz, prin necomunicarea dispozitiilor
mentionate citre Comisie, Marele Ducat al Luxemburgului
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul arti-
colului 53 din aceastd directivi;

obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltu-
ielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2006/43/CE a expirat
la 28 iunie 2008. Or, la data introducerii prezentei actiuni,
paratul nu luase toate mdsurile necesare pentru transpunerea
directivei sau, in orice caz, nu informase Comisia in legaturd
cu acestea.

(") JO L 157, p. 87, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 122.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Judecitoria Focsani (Rominia) la data de 24 februarie
2010 — Frisina Bejan/Tudorel Musat

(Cauza C-102/10)
(2010/C 113/47)

Limba de procedurd: romdnd

Instanta de trimitere

Judecdtoria Focsani

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Frasina Bejan

Parat: Tudorel Musat

Intrebirile preliminare

1. Dispozitiile art. 40 din Legea nr. 136/1995 (') si ale art. 1-6
cu precadere art. 3 si art. 6 din Ordinul 3111/2004 al
Comisiei de Supraveghere a Asigurdrilor (3), cu referire la
art. 10 alin. 3 din Legea nr. 136/1995 contravin dispozi-
tiilor art. 169 FUE (ex. 153 CE)?

2. In cazul in care dreptul national al unui stat membru
prevede cd persoana pagubitd nu are dreptul la despagubiri
in baza contractului de asigurare de raspundere civild auto
in situatia in care: accidentul a fost produs cu intentie,
accidentul a fost produs in timpul comiterii unor fapte
incriminate de dispozitiile legale privind circulatia pe
drumurile publice ca infractiune sdvarsitd cu intentie, acci-
dentul a fost produs in timpul cand autorul infractiunii
savarsite cu intentie incerca si se sustragd de la urmdrire,
persoana raspunzitoare de producerea pagubei a condus
vehiculul fard consimtdmantul asiguratului, aceste dispozitii
nu sunt excesiv de restrictive pentru realizarea obiectivului
urmdrit (de protectie sociald, respectiv faptul ci se impune a
se garanta unei persoane pdgubite ci nu rdmdane nedes-

ddunatd pentru distrugerea proprietdtii sale) depdsind ceea
ce este mecesar pentru atingerea acestuia?

. Dacd raspunsul ar fi negativ la intrebarea 2), restrictia

impusd nu pune persoana pagubitd intr-o situatie discrimi-
natoare fatd de cetdteni ai altor state membre UE care sunt
exclusi de la despagubire doar in situatiile prevazute de art.
2 alin. (1), liniugele 1, 2, 3 din Directiva 84/5/CEE (3),
(directiva a 2-a) privind apropierea legislatiilor statelor
membre privind asigurarea de rdspundere civild pentru
pagubele produse de vehicule?

. Excluderile de la risc asigurat impuse de legislatia nationala

in astfel de situatii restrang libertatea de stabilire si de liberd
prestare a serviciilor consacrate de art. 49 FUE (ex 43 CE) si
art. 56 FUE (ex 49 CE) cu referire la Directiva 92/49 CE (¥
(a 3-a directivd) privind asigurarea generald directd?

. In cazul in care dreptul national al statului membru UE

prevede cd persoana victimd a unui eveniment rutier
poate solicita persoanei care poartd ridspunderea pentru
rambursarea cheltuielilor rezultate din repararea sau, dupd
caz, inlocuirea autoturismului, a altor cheltuieli ocazionate,
excluderea pentru asigurdtor de a fi obligat de a despagubi
persoana prejudiciati ca urmare a unui eveniment rutier
intr-un stadiu initial (de indatd ce s-a produs evenimentul),
urmand ca ulterior in functie de modul de solutionare a
litigiului si, respectiv, de stabilirea persoanei care poartd
raspunderea pentru pagubd, acesta si aibd calea unei
actiuni in regres, pentru a se facilita solutionarea rapida si
eficientd a cererilor de despagubiri §i pentru evitarea pe cat
posibil a unor proceduri judiciare costisitoare ce ar putea
pune partile in imposibilitatea de a-si valorifica dreptul,
chiar si in situatia in care s-ar face aplicarea dispozitiilor
Directivei 2003/8/CE (°) si a Recomanddrilor R (81)7 si
(93)1, nu poate fi consideratd abuzivd, contrard insdsi
considerentelor tuturor directivelor privind asigurarea de
raspundere civild auto?

. In situatia in care rispunsul la intrebarea 5 ar fi negativ,

acesta nu ar contraveni prevederilor punctului 21
(preambul) din Directiva 2005/14/CE (°) a Parlamentului
European si a Consiliului privind asigurarea de rdspundere
civild auto?

. Excluderea reclamantei de la despagubire in spetd in baza

contractului de asigurare civild auto nu este de naturd a o
pune intr-o situatie discriminatorie fatd de alte persoane ce
ar fi despagubite chiar §i in situatia in care persoana ce
poartd rispunderea pentru prejudiciu ar rimane necu-
noscutd sau este neasiguratd in conditiile in care reclamanta
a achitat §i o politd de asigurare civild auto obligatorie si
una facultativd, in sume deloc neglijabile si cu toate acestea
bunurile sale nu sunt protejate nicicum?
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. Instanta nationald este singura competentd si stabileascd
dacd un organism, precum societatea de asigurare in
spetd, indeplineste criteriile care permit invocarea
impotriva sa a dispozitiilor unei directive care produce
efecte directe? Si, dacd rispunsul este afirmativ, care ar fi
criteriile aplicabile in acest sens?

. Netranspunerea in ordinea sa juridici de cdtre un stat

membru UE a Directivei 2005/14/CE (cu toate cd
termenul de transpunere a expirat la 11.06.2007) si in
special a dispozitiilor punctelor 20, 21, 22 este de naturd
a prejudicia reclamanta prin incdlcarea unui drept funda-
mental al acesteia, de respectare a bunurilor sale, chiar dacd
in prezent Directiva 2009/103/CE (7) a Parlamentului
European si a Consiliului a abrogat Directivele I-V privind
asigurdrile de rdspundere auto (72/166/CE, 84/5/CE,
90/232/CEE, 2000/26/CE si 2005/14/CE), reglementarile
la care am ficut referire regdsindu-se in totalitate in
cuprinsul noii Directive CE, ce, mai mult decit dispozitiile
abrogate, protejeazd dreptul persoanei pagubite ca urmare a
unui eveniment rutier?

Poate instanta nationald sd invoce din oficiu incilcarea unei
dispozitii comunitare si si declare nulitatea clauzei de
excludere de la risc asigurat in cazul in care persoana preju-
diciatd — consumator nu a fost informatd cu privire la
excluderi — situatiile in care nu opereazd asigurarea
(contrar dispozitiilor Directivei 2005/14), precum si in
situatia in care societatea de asigurare a impus si mai
multe excluderi decat cele prevdzute in legea cadru
privind asigurdrile Legea nr. 136/1995, chiar dacd aceastd
nulitate nu a fost invocatd in fata instantei de persoana
indreptdtitd cu toate cd legislatia nationald a transpus preve-
derile Directivei 93/13/CE (%) prin Legea nr. 193/2000 (%) ?

Legea nr. 136/1995 privind asigurdrile si reasigurdrile in Romania,
M. Of,, Partea I, nr. 303 din 30.12.1995.

Ordinul nr. 3111/2004 al Comisiei de Supraveghere a Asigurdrilor,
M. Of,, Partea I, nr. 1243/2004 din 23.12.2004.

A doua Directivd a Consiliului, din 30 decembrie 1983, privind
apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de
raspundere civili pentru pagubele produse de autovehicule (JO L
8, p. 17, Editie speciald capitol 06/vol. 1, p. 104).

Directiva 92[49/CEE a Consiliului, din 18 iunie 1992, de coordonare
a actelor cu putere de lege si actelor administrative privind asigurarea
generald directd §i de modificare a Directivelor 73/239/CEE si
88/357|CEE (a treia directivd privind ,asigurarea generald”) (JO L
228, p. 1, Editie speciald capitol 06/vol. 2., p. 53).

Directiva 2003/8/CE a Consiliului, din 27 ianuarie 2003, de imbu-
ndtdtire a accesului la justitie in litigiile transfrontaliere prin stabilirea
unor norme minime comune privind asistenta judiciard acordatd in
astfel de litigii (JO L 26, p. 41, Editie speciald capitol 19/vol. 6.,
p. 41).

Directiva 2005/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului, din
11 mai 2005, de modificare a directivelor 72/166/CEE, 84/5|CEE,
88/357|CEE si 90/232|CEE si a Directivei 2000/26/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului privind asigurarea de raspundere
civild auto Text cu relevantd pentru SEE (JO L 149, p. 14, Editie
speciald capitol 06/vol. 7., p. 212).

() Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului,

(9

)

din 16 septembrie 2009, privind asigurarea de raspundere civild
auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (Text
cu relevantd pentru SEE) (JO L 263, p. 11).

Directiva 93/13/CEE a Consiliului, din 5 aprilie 1993, privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95,
p- 29, Editie speciald capitol 15/vol. 2, p. 273).

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre comercianti si consumatori, M. Of,, nr. 560 din
10.11.2000, completatd prin Legea nr. 363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii $i armonizarea reglementdrilor cu legislatia europeand
privind protectia consumatorilor — M. Of., Partea I, nr. 899 din
28.12.2007).

Actiune introdusi la 24 februarie 2010 — Comisia

Europeand/Republica Portughezi
(Cauza C-103/10)
(2010/C 113/48)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Oliver si P.
Andrade, agenti)

Pardtd: Republica Portughezd

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere

de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/121/CE (') a Parlamentului
European si a Consiliului din 18 decembrie 2006 de modi-
ficare a Directivei 67/548/CEE a Consiliului privind apro-
pierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
referitoare  la  clasificarea, ambalarea i etichetarea
substantelor periculoase pentru a o adapta la Regulamentul
(CE) nr. 1907/2006 privind inregistrarea, evaluarea, auto-
rizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH) si
de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice,
sau, in orice caz, prin necomunicarea acestora Comisiei,
Republica Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile care i
revin in temeiul articolului 2 din directiva mentionatd;

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de

judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei in dreptul intern a
expirat la 1 iunie 2008.

(") JO L 396, p. 850, Editie speciald, 13vol. 59, p. 11.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) la 25
februarie 2010 — Lidl & Companhia/Fazenda Piblica

(Cauza C-106/10)
(2010/C 113/49)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Lidl & Companhia
Pardtd: Fazenda Publica

Intervenient: Ministério Ptblico

Intrebirile preliminare

Articolul 78 primul paragraf litera (a) coroborat cu articolul 79
primul paragraf litera (c) din Directiva 2006/112/CE (') din 28
de noiembrie 2006 trebuie interpretat in sensul cd nu permite
ca, in cadrul achizitiilor intracomunitare, sd fie inclusd in baza
de impozitare a TVA valoarea taxei pe vehicule instituitd prin
Legea nr. 22-A[2007 din 29 iunie 2007?

(") Directiva 2006/112/CE Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7)

Actiune introdusi la 1 martie 2010 — Comisia
Europeani/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-111/10)
(2010/C 113/50)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di Bucci, L.
Flynn, B. Stromsky, A. Stobiecka-Kuik, agenti)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Consiliului din 16 decembrie 2009
privind acordarea unui ajutor de stat de cdtre autoritatile
din Republica Lituania pentru achizitionarea de terenuri
agricole aflate in proprietatea statului intre 1 ianuarie
2010 si 31 decembrie 2013 (1);

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. Prin adoptarea deciziei atacate, Consiliul a invalidat decizia
Comisiei ce rezultd din propunerea de mdsuri adecvate aflatd
la punctul 196 din Liniile directoare ale Comunitdtii privind
ajutoarele de stat in sectorul agricol si forestier 2007-
2013 () (denumite in continuare Liniile directoare
agricole 2007”) si din acceptarea sa neconditionatd de
cdtre Lituania, prin care aceasta din urmd a fost obligatd
s finalizeze schema de ajutor existentd pentru achizi-
tionarea de terenuri agricole aflate in proprietatea statului
cel mai tirziu la 31 decembrie 2009. Sub pretextul unor
imprejurdri exceptionale, Consiliul a permis in fapt Lituaniei
sd mentind acea schemd pand la expirarea Liniilor directoare
agricole 2007, la 31 decembrie 2013. imprejuririle pe care
Consiliul si-a intemeiat decizia nu constituie in mod vadit
imprejurdri exceptionale de naturd sd justifice decizia luatd si
nu tin seama de decizia Comsiei referitoare la acea schema.

2. Comisia invocd patru motive in sustinerea actiunii sale in
anulare:

In primul rand, potrivit Comisiei, Consiliul nu era
competent sd actioneze in temeiul articolului 108 alineatul
(2) al treilea paragraf TFUE, intrucat ajutorul pe care l-a
autorizat era un ajutor existent pe care Lituania s-a angajat
sd 1l elimine pand la sfarsitul anului 2009 atunci cind a
acceptat mdsurile adecvate care i-au fost propuse de
Comisie.

In al doilea rand, potrivit Comisiei, Consiliul a comis un
abuz de putere prin incercarea de a neutraliza decizia
potrivit cdreia mdsurile de ajutor pot fi mentinute de
Lituania pand la sfarsitul anului 2009, nu si dupd aceastd
datd, permitdnd ca acestea si poatd fi mentinute pand in
anul 2013.

In al treilea rand, decizia atacati a fost adoptati cu
incdlcarea principiului cooperdrii loiale care se aplicd
statelor membre, precum si in raporturile intre institutii.
Prin decizia sa, Consiliul a exonerat Lituania de obligatia
de cooperare pe care o avea fatd de Comisie in legiturd
cu masurile adecvate acceptate de acest stat membru
privind ajutorului de stat existent pentru achizitionarea de
terenuri agricole aflate in proprietatea statului, in contextul
cooperdrii stabilite prin articolul 108 alineatul (1) TFUE.
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In sfarsit, Comisia sustine ci, in mdsura in care a considerat
cd existd imprejurdri exceptionale care sd justifice adoptarea
mdsurii aprobate, Consiliul a sivarsit o eroare viditd de
apreciere. Comisia mentioneazd cd, in mdsura in care a
existat vreo Imprejurare exceptionald, decizia atacatd
aprobd un ajutor care fie nu poate raspunde acestor impre-
jurdri exceptionale, fie depdseste ceea ce ar fi necesar pentru
a le face fatd, cu incdlcarea principiului proportionalitdtii.

() 2009/983/UE, JO L 338, p. 93.
() JO C 319, p. 1.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Hof van Cassatie van Belgié la 1 martie 2010 —
Procureur-Generaal bij het Hof van Beroep te
Antwerpen|Zaza Retail BV [Philippe si Cécile Noelmans,
administratori judiciari ai Zaza Retail BV (Belgia)];
Intervenientd: Zaza Retail BV [Manon Cordewener,
administrator judiciar al Zaza Retail BV (Tdrile de Jos)]

(Cauza C-112/10)
(2010/C 113/51)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie van Belgi¢

Partile din actiunea principald

Reclamant:  Procureur-Generaal bij het Hof van Beroep te
Antwerpen
Parate: Zaza Retail BV

[Philippe si Cécile Noelmans, administratori
judiciari ai Zaza Retail BV (Belgia)]

Intervenientd: Zaza Retail BV

[Manon Cordewener, adminitrator judiciar al Zaza
Retail BV (Olanda)]

intrebarile preliminare

1. Expresia ,conditii stabilite” previzutd la articolul 3 alineatul
(4) litera (a) din Regulamentul nr. 1346/2000 se referd si la

conditiile legate de calitatea sau de interesul unei entitdti,
precum ministerul public al unui alt stat membru, care ii
permit acesteia sd deschidd o procedurd de insolventd, ori
aceste ,conditii stabilite” se referd numai la conditiile
materiale care permit aplicarea acestei proceduri? ()

2. Termenul ,creditor” previzut la articolul 3 alineatul (4) litera
(b) din Regulamentul nr. 1346/2000 poate fi interpretat in
mod larg in sensul cd o autoritate a unui stat membru, pe
care dreptul sdu national o autorizeazd si deschidi o
procedurd de insolventd si care intervine in interesul
general si in calitate de reprezentant al tuturor creditorilor,
ar putea eventual sd deschidd in mod valabil procedura teri-
toriald de insolventd conform articolului 3 alineatul (4) litera
(b) din Regulamentul nr. 1346/2000?

3. Dacd termenul ,creditor” poate desemna si o autoritate
nationald competentd si deschidd o procedurd de insolventd,
pentru aplicarea articolului 3 alineatul (4) litera (b) din Regu-
lamentul nr. 1346/2000 este necesar ca aceastd autoritate
nationald si dovedeasci ci actioneazd in interesul credi-
torilor care au ei insisi domiciliul, sediul social sau
resedinta principald in tara acestei autoritdti nationale?

Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000

—

privind procedurile de insolventd (JO L 160, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 1, p. 143).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

(Luxemburg) la 3 martie 2010 — Etat du Grand-Duché

de Luxembourg, Administration de I'enregistrement et

des domaines/Pierre Feltgen (administrator in procedura

de faliment a Bacino Charter Company SA), Bacino
Charter Company SA

(Cauza C-116/10)
(2010/C 113/52)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
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Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Etat du Grand-Duché de Luxembourg, Adminis-
tration de l'enregistrement et des domaines

Pardti: Pierre Feltgen (administrator in procedura de faliment a
Bacino Charter Company SA), Bacino Charter Company SA

intrebirile preliminare

Serviciile prestate de proprietarul unei nave maritime care pune
la dispozitia unor persoane fizice aceastd nava, in schimbul unei
remuneratii §i impreund cu un echipaj, pentru efectuarea unor
calatorii de agrement in largul marii de cdtre acesti clienti, pot fi
scutite in temeiul articolului 15 alineatul (5) din A sasea
directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impo-
zitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea addugati: baza unitard de evaluare (') in cazul in care
aceste prestatii sunt considerate atdt servicii de inchiriere de
nave, cat si servicii de transport?

() JO L 145, p. 1.

Actiune introdusi la 3 martie 2010 — Comisia
Europeani/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-117/10)
(2010/C 113/53)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di Bucci, L.
Flynn, K. Walkerovd, A. Stobiecka-Kuik, agenti)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei 2010/10/CE () a Consiliului din 20
noiembrie 2009 privind acordare a unui ajutor de stat de
citre autoritdtile din Republica Polond in vederea achizi-
tiondrii de terenuri agricole in perioada 1 ianuarie 2010-
31 decembrie 2013,

— obligarea Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin adoptarea deciziei contestate, Consiliul a infirmat decizia
Comisiei rezultdind din propunerea de mdsuri necesare
previzutd la punctul 196 din Orientdrile agricole 2007 si din
acceptarea lor neconditionald de citre Polonia, prin care aceasta
era obligatd si elimine o schemd de ajutor existentd pentru
achizitionarea de terenuri agricole pand cel tarziu la 31
decembrie 2009. Sub aparenta unor imprejurdri exceptionale,
Consiliul a permis in fapt Poloniei si mentine aceastd schemd
pand la expirarea Orientdrilor agricole 2007 la 31 decembrie
2013. Imprejurdrile invocate de Consiliu drept temeiuri ale
deciziei sale nu au, in mod evident, caracter exceptional de
naturd si justifice decizia luatd si nu tin cont de decizia
Comisiei in ceea ce priveste schema respectivd. In sustinerea
actiunii in anulare, Comisia invocd patru argumente de drept:

a) in primul rand, considerd ci Consiliul nu avea competenta
de a actiona in temeiul articolului 88 alineatul (2) al treilea
paragraf CE intrucat acesta nu a decis cu privire la cererea
Poloniei in termenul de trei luni stabilit la al patrulea
paragraf al aceleiasi dispozitii §i intrucat ajutorul pe care I-
a aprobat era oricum un ajutor care exista si pe care Polonia
se obligase sd il elimine pand la sfarsitul anului 2009 atunci
cand aceasta a acceptat mdsurile necesare propuse de
Comisie.

b) in al doilea rand, Consiliul a sivarsit un abuz de putere
intrucdt a urmdrit si neutralizeze decizia cd mdsurile de
ajutor pe care Polonia era liberd si le mentind pand la
sfargitul anului 2009, dar nu si dupd aceastd dati, nu
puteau fi mentinute pand in 2013.

¢) In continuare, prin intermediul celui de al treilea motiv,
decizia contestatd a fost adoptatd cu incdlcarea principiului
cooperdrii loiale aplicabil intre statele membre, precum si
intre institutii. Prin decizia adoptati, Consiliul a scutit
Polonia de obligatia de cooperare cu Comisia privind
mdsurile necesare acceptate de acest stat membru in
legiturd cu ajutoarele existente pentru achizitionarea de
terenuri agricole in contextul cooperdrii instituite la
articolul 88 alineatul (1) CE.

d) Prin intermediul ultimului motiv, Comisia sustine cd a fost
sdvarsitd o eroare vaditd de evaluare de citre Consiliul, in
mdsura in care acesta a apreciat cd existau Imprejurdri excep-
tionale ce justificau adoptarea mdsurilor aprobate.

() JO L 4, 8.1.2010, p. 89
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Actiune introdusi la 3 martie 2010 — Comisia atunci cand a acceptat mdsurile utile care 1i fuseserd
Europeand/Consiliul Uniunii Europene propuse de Comisie, se angajase sd le elimine pand la
sfarsitul anului 2009.
(Cauza C-118/10)
(2010/C 113/54) A
b) In al doilea rand, prin autorizarea mdsurilor de ajutoare
Limba de procedurd: engleza pand in anul 2013, Consiliul a comis un abuz de putere,
intrucit incearcd sd neutralizeze decizia potrivit cdreia
Letonia avea libertatea de a mentine aceste masuri doar
Pirtile pand la sfarsitul anului 2009, insd nu si dupd aceastd datd.

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di Bucci, L.
Flynn, K. Walkerovd, A. Stobiecka-Kuik, agenti)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei 2009/991/UE (') a Consiliului din 16
decembrie 2009 privind acordarea unui ajutor de stat de
citre autoritdtile din Republica Letonia pentru achizitionarea
de terenuri agricole intre 1 ianuarie 2010 si 31 decembrie
2013;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecat.

Motivele si principalele argumente

Prin adoptarea deciziei atacate, Consiliul a anulat decizia
Comisiei care a rezultat din propunerea de mdsuri utile care
figureaza la punctul 196 din Orientdrile din 2007 privind
sectorul agricol si din acceptarea neconditionatd a acestora de
citre Letonia, obligdnd acest din urmd stat membru sd pund
capdt cel mai tarziu la 31 decembrie 2009 unui regim de
ajutoare existent pentru cumpdrarea de terenuri agricole.
Invocand imprejurdri exceptionale, Consiliul a autorizat in fapt
Letonia sd mentind acest regim pand la expirarea Orientirilor
din 2007 privind sectorul agricol, la 31 decembrie 2013.
Imprejurdrile invocate de Consiliu pentru motivarea deciziei
sale in mod vadit nu reprezintd imprejurdri exceptionale de
naturd sd justifice decizia adoptatd si nu tin seama de decizia
Comisiei referitoare la acest regim. In sustinerea actiunii sale in
anulare, Comisia invocd patru motive:

a) In primul rand, aceasta considerd ci Consiliul nu avea
competenta de a actiona in temeiul articolului 108
alineatul (2) al treilea paragraf TFUE intrucat ajutorul pe
care l-a aprobat era un ajutor existent pe care Letonia,

¢) In al treilea rind, decizia atacati a fost adoptatd cu
incdlcarea principiului cooperdrii loiale care se aplicd atat
statelor membre, cat si intre institutii. Prin decizia
adoptatd, Consiliul a liberat Letonia de obligatia de a
coopera cu Comisia in ceea ce priveste masurile utile
acceptate de acest stat membru, in cadrul cooperdrii
stabilite la articolul 108 alineatul (1) TFUE, in legdturd cu
ajutoarele existente pentru cumpdrarea terenurilor agricole.

d) Prin ultimul motiv, Comisia sustine c¢i Consiliul a comis o
eroare vaditd de apreciere in mdsura in care a considerat cd
existau Imprejurdri exceptionale care justificau adoptarea
mdsurii aprobate.

() JO L 339, p. 34.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Marknadsdomstolen (Suedia) la 8 martie 2010 —
Konsumentombudsmannen (KO)/Ving Sverige AB

(Cauza C-122/10)
(2010/C 113/55)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Marknadsdomstolen

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Konsumentombudsmannen (KO)

Pardtd: Ving Sverige AB
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intrebirile preliminare

1.

Conditia previzutd la articolul 2 litera (i) din Directiva
2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intre-
prinderilor de pe piata internd, fatdi de consumatori
(denumitd in continuare ,directiva’) (), desemnati prin
expresia ,care il determind pe consumator si cumpere un
produs”, trebuie interpretatd in sensul cd existd o invitatie de
a cumpdra din momentul in care informatia privind
produsul promovat si preful acestuia este disponibil,
astfel incat consumatorul si poatd decide si cumpere, sau
este necesar ca in comunicarea comerciald si se regdseascd
de asemenea o posibilitate concretd de a cumpdra produsul
(de exemplu, un bon de comanda) ori ca aceastd comunicare
sd prezinte o legdturd cu o astfel de posibilitate (de exemplu,
o reclamd in exteriorul unui magazin)?

Dacd la intrebarea anterioard se rdspunde in sensul ci
trebuie si existe o posibilitate concretdi de a cumpdra
produsul, aceastd conditie poate fi consideratd indeplinitd
in cazul in care comunicarea comerciald se referd la un
numdr de telefon sau un site internet unde poate fi
comandat produsul?

Articolul 2 litera (i) din Directiva 2005/29 trebuie inter-
pretat in sensul cd cerinta privind pregul este indeplinitd in
cazul in care comunicarea comerciald contine un pret de
bazd, mai precis pretul cel mai mic pentru care poate fi
cumpdrat produsul sau categoria de produse promovate,
chiar dacd produsul sau categoria de produse promovate
sunt disponibile in alte variante ori cu alt continut, la
preturi care nu sunt indicate?

Articolul 2 litera (i) din Directiva 2005/29 trebuie inter-
pretat in sensul cd cerinta privind caracteristicile unui
produs este indepliniti din momentul in care o existd o
referite verbald sau vizuald la produs (,verbal or visual
reference to the product’) (%), mai precis, dacd produsul
este identificat, insd nu este descris?

Daci rdspunsul la intrebarea anterioard este afirmativ, acesta
este valabil si in situatia in care produsul promovat este
oferit In mai multe variante, insd comunicarea comerciald
se referd la acestea numai printr-o denumire comuna?

Daci existd o invitatie de a cumpdra, articolul 7 alineatul (4)
litera (a) trebuie interpretat in sensul cd este suficient si se
indice numai anumite caracteristici principale ale produsului
si, pentru mai multe detalii, comerciantul sd trimitd la site-ul
sdu internet, cu conditia ca pe acest site sd se existe
informatii esentiale privind caracteristicile principale ale
produsului, pretul si alte conditii, in conformitate cu
cerintele articolului 7 alineatul (4)?

7. Articolul 7 alineatul (4) litera (c) trebuie interpretat in sensul
cd este suficient s se indice un pret de bazd pentru ca
cerinta privind pretul si fie indeplinita?

(") JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260.

(®) Document de lucru al Comisiei ,Document de orientare privind
aplicarea Directivei 2005/29/CE  privind practicile comerciale
neloiale”, p. 47 si urmatoarele.

Actiune introdusi la 10 martie 2010 — Comisia
Europeani/Republica Elend

(Cauza C-127/10)
(2010/C 113/56)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Karanasou-
Apostolopoulou si G. Zavvos)

Parata: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Declararea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/42/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 17 mai 2006 privind echipamentele
tehnice si de modificare a Directivei 95/16/CE (') sau, in
orice caz, prin necomunicarea acestor acte cdtre Comisie,
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul directivei mentionate;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2006/42/CE in ordinea
juridicd internd s-a implinit la 29 iunie 2008.

(") JO L 157, p. 24, Editie speciald, 13/vol. 53, p. 120.
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Hotiararea Tribunalului din 4 martie 2010 — Brosmann 2. Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan)
Footwear (HK) si altii/Consiliul Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd si Risen Footwear (HK)
Co., Ltd suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
(Cauza T-401/06) () efectuate de Consiliul Uniunii Europene.
(,Dumping — Importuri de inciltiminte cu fete din piele
originare din China si din Vietham — Statutul de intre-
prindere care funcioneazd in condifiile economici de piagd 3. Comisia Europeand si Confédération européenne de lindustrie de la
— Tratament individual — Esantionare — Susfinerea chaussure (CEC) suportd propriile cheltuieli de judecatd.

pldngerii de industria comunitard — Definitia produsului in
cauzi — Egalitate de tratament — Prejudiciu — Incredere
legitimd — Obligatia de motivare”)

(2010/C 113[57)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamante: Brosmann Footwear (HK) Ltd (Kowloon, China);
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd (Zhongshan, China);
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd (Guangzhou, China); si
Risen Footwear (HK) Co., Ltd (Kowloon, China) (reprezentanti:
L. Ruessmann si A. Willems, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix, agent,
asistat de G. Berrisch, avocat)

Interveniente in sustinerea pdrdtului: Comisia Europeand (repre-
zentanti: H. van Vliet si T. Scharf, agenti) si Confédération
européenne de lindustrie de la chaussure (CEC) (Bruxelles,
Belgia) (reprezentanti: initial P. Vlaemminck, G. Zonnekeyn si
S. Verhulst, ulterior P. Vlaemminck si A. Hubert, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Regulamentului (CE) nr. 1472/2006
al Consiliului din 5 octombrie 2006 de instituire a unui drept
antidumping definitiv si de percepere definitivd a dreptului
provizoriu instituit asupra importurilor de anumite tipuri de
incdltdminte cu fete din piele originare din Republica Populard
Chinezd si din Vietnam (JO L 275, p. 1, Editie speciald, 11/vol.
50, p. 3), in mdsura in care le priveste pe reclamante

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

() JO C 42, 24.2.2007.

Hotidrirea din 4 martie 2010 — Zhejiang Aokang Shoes si
Wenzhou Taima Shoes|/Consiliul

(Cauzele conexate T-407/06 si T[408/06) ()

(,Dumping — Importuri de inciltdminte cu fete din piele

originare din China si din Vietnam — Statutul de intre-

prindere care functioneazd in conditiile economiei de piatd

— Tratament individual — Esantionare — Dreptul la

apdrare — Egalitate de tratament — Prejudiciu — Incredere
legitimd — Obligatia de motivare”)

(2010/C 113/58)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Zhejiang Aokang Shoes Co., Ltd (Yongjia, China)
(cauza T-407/06) si Wenzhou Taima Shoes Co., Ltd
(Wenzhou, China) (cauza T-408/06) (reprezentanti: I. MacVay,
solicitor, R. Thompson, QC, si K. Beal, barrister)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix, agent,
asistat de G. Berrisch, avocat)

Interveniente in sustinerea pdratului: Comisia Europeand (repre-
zentanti: H. van Vliet si T. Scharf, agenti), Confédération euro-
péenne de lindustrie de la chaussure (CEC) (Bruxelles, Belgia)
(reprezentanti: initial P. Vlaemminck, G. Zonnekeyn si S.
Verhulst, ulterior P. Vlaemminck si A. Hubert, avocati),
BA.LA. di Lanciotti Vittorio & C. Sas (Monte Urano, Italia) si
celelalte saisprezece interveniente ale ciror denumiri figureaza in
anexd (reprezentanti: G. Celona, P. Tabellini si C. Cavaliere,
avocati)
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Obiectul

Cereri de anulare in parte a Regulamentului (CE) nr. 1472/2006
al Consiliului din 5 octombrie 2006 de instituire a unui drept
antidumping definitiv si de percepere definitivd a dreptului
provizoriu instituit asupra importurilor de anumite tipuri de
incdltdminte cu fete din piele originare din Republica Populard
Chinezd si din Vietnam (JO L 275, p. 1, Editie speciald, 11/vol.
50, p. 3), in mdsura in care le priveste pe reclamante

Dispozitivul

1. Respinge actiunile.

2. Zhejiang Aokang Shoes Co., Ltd si Wenzhou Taima Shoes Co.,
Ltd suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3. Comisia Europeand, Confédération européenne de lindustrie de la
chaussure (CEC), BA.LA. di Lanciotti Vittorio & C. Sas si celelalte
saisprezece interveniente ale ciror denumiri figureazd in anexd
suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 42, 24.2.2007.

Hotdrirea Tribunalului din 4 martie 2010 — Sun Sang
Kong Yuen Shoes Factory/Consiliul

(Cauza T-409/06) (1)

(,Dumping — Importuri de inciltiminte cu fete din piele

originare din China si din Vietham — Statutul de intre-

prindere care functioneazd in conditiile economiei de piatd

— Esantionare Lipsa cooperdrii — Dreptul la apdrare
— Prejudiciu — Obligatia de motivare”)

(2010/C 113/59)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory (Hui Yang)
Corp. Ltd (Hui Yang City, China) (reprezentanti: I. MacVay,
solicitor, R. Thompson, QC, si K. Beal, barrister)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix, agent,
asistat de G. Berrisch, avocat)

Interveniente in sustinerea pdrdtului: Comisia Europeand (repre-
zentanti: H. van Vliet si T. Scharf, agenti), Confédération euro-
péenne de lindustrie de la chaussure (CEC) (Bruxelles, Belgia)
(reprezentanti: initial P. Vlaemminck, G. Zonnekeyn si S.
Verhulst, ulterior P. Vlaemminck si A. Hubert, avocati),
BA.LA. di Lanciotti Vittorio & C. Sas (Monte Urano, Italia) si
celelalte saisprezece interveniente ale cdror denumiri figureazd in
anexa la hotdrdre (reprezentanti: G. Celona, P. Tabellini si C.
Cavaliere, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Regulamentului (CE) nr. 1472/2006
al Consiliului din 5 octombrie 2006 de instituire a unui drept
antidumping definitiv si de percepere definitivdi a dreptului
provizoriu instituit asupra importurilor de anumite tipuri de
incidltdminte cu fete din piele originare din Republica Populard
Chinezd si din Vietnam (JO L 275, p. 1, Editie speciald, 11/vol.
50, p. 3), in masura in care o priveste pe reclamantd

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory (Hui Yang) Corp. Ltd suportd
propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de
Consiliul Uniunii Europene.

3. Comisia Europeand, Confédération européenne de lindustrie de la
chaussure (CEC), BA.LA. di Lanciotti Vittorio & C. Sas si celelalte
saisprezece interveniente ale cdror denumiri figureazd in anexd
suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 42, 24.2.2007.
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Hotirarea Tribunalului din 4 martie 2010 — Foshan City
Nanhai Golden Step Industrial/Consiliul

(Cauza T-410/06) ()

(,Dumping — Importuri de inciltiminte cu fete din piele
originare din China si din Vietnam — Stabilirea valorii

normale calculate — Pret de export — Dreptul la apdrare
— Prejudiciu — Obligatia de motivare”)

(2010/C 113/60)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Foshan City Nanhai Golden Step Industrial Co., Ltd
(Lishui, China) (reprezentanti: I. MacVay, solicitor, R. Thompson,
QC, si K. Beal, barrister)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix, agent,
asistat de G. Berrisch, avocat)

Interveniente in sustinerea pdrdtului: Comisia Europeand (repre-
zentanti: H. van Vliet si T. Scharf, agenti) si Confédération
européenne de lindustrie de la chaussure (CEC) (Bruxelles,
Belgia) (reprezentanti: initial P. Vlaemminck, G. Zonnekeyn si
S. Verhulst, ulterior P. Vlaemminck si A. Hubert, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Regulamentului (CE) nr. 1472/2006
al Consiliului din 5 octombrie 2006 de instituire a unui drept
antidumping definitiv si de percepere definitivd a dreptului
provizoriu instituit asupra importurilor de anumite tipuri de
incdlgdminte cu fete din piele originare din Republica Populard
Chinezd si din Vietnam (JO L 275, p. 1, Editie speciald, 11/vol.
50, p. 3), in mdsura in care o priveste

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Foshan City Nanhai Golden Step Industrial Co., Ltd suportd
propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de
Consiliul Uniunii Europene.

3. Comisia Europeand si Confédération européenne de l'industrie de la
chaussure (CEC) suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 42, 24.2.2007.

Hotirirea Tribunalului din 18 martie 2010 — Grupo
Promer Mon Graphic/OAPI — PepsiCo (Reprezentarea
unui suport promotional circular)

(Cauza T-9/07) ()

[,Desen sau model comunitar — Procedurd de declarare a
nulitdtii — Desen sau model comunitar inregistrat repre-
zentdnd un suport promotional circular — Desen sau model
comunitar anterior — Motiv de nulitate — Conflict — Lipsa
unei impresii globale diferite — Notiunea de conflict —
Produs in cauzdi — Gradul de libertate al autorului —
Utilizator avizat — Articolul 10 si articolul 25 alineatul (1)
litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002”]

(2010/C 113/61)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Grupo Promer Mon Graphic, SA (Sabadell, Spania)
(reprezentant: R. Almaraz Palmero, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (OAPI) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: PepsiCo, Inc. (New York, Statele
Unite) (reprezentanti: E. Armijo Chavarri si A. Castin Pérez-
Gomez, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei R 1001/2005-3
pronuntate de Camera a treia de recurs a OAPI din data de
27 octombrie 2006, privind o procedurd de declarare a
nulitdtii intre Grupo Promer Mon Graphic, SA si PepsiCo, Inc.
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Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a treia de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 27 octombric 2006  (cauza
R 1001/2005-3).

2. OAPI si PepsiCo, Inc. suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum i cheltuielile de judecatd efectuate de Grupo Promer
Mon Graphic, SA in procedura in fata Tribunalului.

3. OAPI i PepsiCo suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
cheltuielile de judecatd efectuate de Grupo Promer Mon Graphic in
procedura in fata camerei de recurs.

() JO C 56, 10.3.2007.

Hotdrirea Tribunalului din 17 martie 2010 — Maurer +
Wirtz/|OAPI — Exportaciones Aceiteras Fedeoliva (tosca
de FEDEOLIVA)

(Cauza T-63/07) (')

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative tosca de
FEDEOLIVA — Marci verbale anterioare comunitard si

nationale TOSCA — Motive relative de refuz — Neluare in

considerare a unui argument — Articolul 74 alineatul (1) din

Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 76 alineatul
(1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 113/62)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Maurer + Wirtz GmbH & Co. KG (Stolberg,
Germania) (reprezentant: D. Eickemeier, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (OAPI) (reprezentant: D. Botis,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Exportaciones Aceiteras Fedeoliva, AIE (Jaén, Spania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (OAPI) din 18 decembrie 2006
(cauza R 761/2006-2) privind o procedurd de oporzitie intre
Miilhens GmbH & Co. KG si Exportaciones Aceiteras Fedeoliva,
AIE

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Piefei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 18 decembrie 2006 (cauza
R 761/2006-2) in mdsura in care aceasta respinge opozifia
formulatd in temeiul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
(CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind
marca comunitard [devenit articolul 8 alineatul (5) din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009
privind marca comunitarg].

2. Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3. Maurer + Wirtz GmbH & Co. KG si Oficiul pentru Armonizare
in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
(OAPI) suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 95, 28.4.2007.

Hotararea Tribunalului din 18 martie 2010 — KEK
Diavlos/Comisia

(Cauza T-190/07) ()

[..Sprijin  financiar acordat in cadrul programului de

informare a cetdteanului european (Prince) — Proiect

privind pregdtirea pentru introducerea euro in mediul scolar

— Decizie de rambursare a avansului plitit — Obligatia de
motivare — Eroare de apreciere”]

(2010/C 113/63)

Limba de procedurd: greaca

Partile

Reclamantd: KEK Diavlos (Atena, Grecia) (reprezentant: D. Chat-
zimichalis, avocat)
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Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Condou-Durande
si S. Petrova, agenti, asistati de E. Politis, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C (2006) 465 final a Comisiei din
23 februarie 2006 de rambursare a valorii, majorate cu dobanzi
de intérziere, a avansului platit in temeiul contractului de sprijin
financiar incheiat in cadrul programului Prince pentru o
operatiune intitulatd ,The EURO — Its genuine and essential
impact on schoolchildren” (Eurogenesis) privind pregitirea
pentru introducerea euro in mediul scolar

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd KEK Diavlos la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 211, 8.9.2007.

Hotirirea Tribunalului din 4 martie 2010 —
Weldebriu/OAPI — Kofola Holding (Forma unei sticle cu
gt elicoidal)

(Cauza T-24/08) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a wunei mdrci comunitare tridimensionale —
Forma unei sticle cu gat elicoidal — Marcd comunitard tridi-
mensionald anterioard constdnd in forma unei sticle cu gdt
elicoidal — Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului de
confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 113/64)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Weldebrau GmbH & Co. KG (Plankstadt, Germania)
(reprezentant: W. Gopfert, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: P. Bullock, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Kofola Holding a.s.

(Ostrava, Republica Cehd) (reprezentanti: S. Hejdovd si R.
Charvit, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 15 noiembrie 2007 (cauza R 1096/2006-4), privind
o procedurd de opozitie intre Weldebrau GmbH & Co. KG si
Kofola Holding a.s.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligi Weldebriu GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de
judecatd.

(1) JO C 64, 8.3.2008.

Hotirarea Tribunalului din 18 martie 2010 — Centre de
coordination Carrefour/Comisia

(Cauza T-94/08) (')

(»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Schemd de ajutor

in favoarea centrelor de coordonare stabilite in Belgia —

Noud decizie a Comisiei adoptatd ca urmare a unei anuldri

in parte de citre Curte — Lipsa interesului de a exercita
actiunea — Inadmisibilitate”)

(2010/C 113/65)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Centre de coordination Carrefour SNC (Bruxelles,
Belgia) (reprezentanti: X. Clarebout si K. Platteau, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentant: ].-P. Keppenne, agent)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2008/283/CE a Comisiei din 13
noiembrie 2007 privind schema de ajutor pusd in aplicare de
Belgia in favoarea centrelor de coordonare stabilite in Belgia si
de modificare a Deciziei 2003/757/CE (JO 2008, L 90, p. 7), in
mdsura in care nu prevede o perioadd tranzitorie adecvatd
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Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Obligd Centre de coordination Carrefour SNC la plata cheltuielilor
de judecatd.

() JO C 92, 12.4.2008.

Hotirarea Tribunalului din 18 martie 2010 — Forum
187/Comisia

(Cauza T-189/08) (')

(»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Schemd de ajutor

in favoarea centrelor de coordonare stabilite in Belgia —

Noud decizie a Comisiei adoptatd ca urmare a unei anuldri

in parte de citre Curte — Asociatie — Lipsa interesului de a
exercita actiunea — Inadmisibilitate”)

(2010/C 113/66)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Forum 187 ASBL (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
A. Sutton si G. Forwood, barristers)

Pardta: Comisia Europeand (reprezentanti: N. Khan i C. Urraca
Caviedes, agent)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2008/283/CE a Comisiei din 13
noiembrie 2007 privind sistemul de ajutor pus in aplicare de
Belgia in favoarea centrelor de coordonare stabilite in Belgia si
de modificare a Deciziei 2003/757/CE (JO 2008, L 90, p. 7), in
mdsura in care nu acordd perioade tranzitorii prospective rezo-
nabile centrelor de coordonare vizate de Hotdrarea Curtii din 22
iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si
C-217/03, Rec., p. 1-5479)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Obligd Forum 187 ASBL la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 183, 19.7.2008.

Hotdrirea Tribunalului din 4 martie 2010 —
Mundipharma/OAPI — ALK-Abell6 (AVANZALENE)

(Cauza T-477/08) (})

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale AVANZALENE —

Marca comunitard verbald anterioard AVANZ — Risc de

confuzie — Similitudinea semnelor — Articolul 8 alineatul

(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit

articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009]”]

(2010/C 113/67)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Mundipharma AG (Bale, Elvetia) (reprezentant: F.
Nielsen, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: ALK-Abellé6 A/S (Hersholm,
Danemarca) (reprezentant: S. Palomiki Arnesen, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 28 august 2008 (cauza R 1694/2007-4) privind o
procedurd de opozitie intre ALK Abellé A[S si Mundipharma
AG.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Mundipharma AG la plata cheltuielilor de judecatd, cu
exceptia celor efectuate de ALK Abelld A/S.

3. ALK Abellé A/S suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 6, 10.1.2009.
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Hotirarea Tribunalului din 4 martie 2010 —
Monoscoop/OAPI (SUDOKU SAMURAI BINGO)

(Cauza T-564/08) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-

nitare verbale SUDOKU SAMURAI BINGO — Motiv

absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7

alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94

[devenit articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul(CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 113/68)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Monoscoop BV (Alkmaar, Tarile de Jos) (repre-
zentant: A. Canela Giménez, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: O. Mondéjar
Ortuflo, agent)

Obiectul

Actiune impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI
din 30 septembrie 2008 (cauza R 816/2008-2) privind o cerere
de inregistrare a semnului verbal ,SUDOKU SAMURAI BINGO”
ca marcd comunitara

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Monoscoop BV la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 44, 21.2.2009.

Hotirarea Tribunalului din 9 martie 2010 — Euro-
Information/OAPI (EURO AUTOMATIC CASH)

(Cauza T-15/09) (1)

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdircii comu-
nitare verbale EURO AUTOMATIC CASH — Motive
absolute de refuz — Lipsa caracterului distinctiv —
Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul (CE) nr. 207/2009] — Caracter descriptiv —
Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr.
40/94 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 113/69)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Européenne de traitement de linformation (Euro-
Information) (Strasbourg, Franta) (reprezentant: A. Grolée,
avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 18 noiembrie 2008 (cauza R 70/2006-4), privind o
solicitare o cerere de inregistrare a semnului verbal EURO
AUTOMATIC CASH ca marcd comunitard

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 18 noiembrie 2008 (cauza
R 70/2006-4).

2. OAPI suportd patru cincimi din cheltuielile de judecatd efectuate
de parti in procedura desfasuratd in fata Tribunalului.

3. Européenne de traitement de linformation (Euro-Information)
suportd o cincime din cheltuielile de judecatd efectuate de parti
in procedura desfasuratd in fata Tribunalului.
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4. OAPI suportd cheltuielile necesare efectuate de reclamantd in 2. Obligd Baid SARL la plata cheltuielilor de judecatd.
legaturd cu procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPL
(1) JO C 69, 21.3.2009.
() JO C 69, 21.3.2009.
Hotirarea Tribunalului din 9 martie 2010 — hofherr

Hotdrarea Tribunalului din 10 martie 2010 — Badi/OAPI
(LE GOMMAGE DES FACADES)

(Cauza T-31/09) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-
nitare verbale LE GOMMAGE DES FACADES — Motiv
absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94
[devenit articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009] — Obligatie de motivare — Articolul 73
teza intdi din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 75
teza intdi din Regulamentul nr. 207/2009)”]

(2010/C 113/70)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Baid SARL (Paris, Franta) (reprezentant: M. Grasset,
avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (OAPI) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 30 octombrie 2008 (cauza R 963/2008-1) privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal LE GOMMAGE DES
FACADES ca marcd comunitard.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

communikation/OAPI (NATURE WATCH)
(Cauza T-77/09) (1)

[,Marcd comunitari — Inregistrare internationald care

desemneazd Comunitatea Europeand — Marca verbald

NATURE WATCH — Motiv absolut de refuz — Caracter

descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regula-

mentul nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 207/2009]”]

(2010/C 113/71)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: hofherr communikation GmbH (Innsbruck, Austria)
(reprezentant: S. Warbek, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale) (OAPI) (reprezentant: J. Crespo
Carrillo, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 4 decembrie 2008 (cauza R 1410/2008-1) privind
inregistrarea internationald, care desemneazd Comunitatea
Europeand, a semnului verbal NATURE WATCH

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd hofherr communikation GmbH la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 90, 18.4.2009.
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Hotararea Tribunalului din 17 martie 2010 — Parlamentul
European/Collée

(Cauza T-78/09) ()

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Promovare —

Exercitiul de promovare 2004 — Procedurd de atribuire a

punctelor de merit — Denaturarea elementelor de probd —

Motivare — Valoarea avizului Comitetului pentru rapoarte —
Principiul nediscrimindrii”)

(2010/C 113[72)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Recurent: Parlamentul European (reprezentanti: initial C. Burgos
si A. Lukosiaté, ulterior R. Igndtescu, agenti)

Cealaltd parte in proces: Laurent Collée (reprezentanti: S. Orlandi,
A. Coolen, J-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a treia) din 11 decembrie
2008, pronuntatd in cauza Collée/Parlamentul European
(F-148/06, nepublicatd incd in Repertoriu) si prin care se
urmdreste anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Parlamentul European suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de domnul Laurent Collée in cadrul
prezentului proces.

(") JO C 102, 1.5.2009.

Ordonanta Tribunalului din 3 martie 2010 — REWE-
Zentral OAPI — KODI Diskontliden (inéa)

(Cauza T-538/08) ()

(-Marcd comunitard — Opozitie — Retragerea opozitiei —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2010/C 113[73)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: REWE-Zentral AG (Koln, Germania) (reprezentanti:
M. Kinkeldey si A. Bogndr, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: R. Manea, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fataTribunalului: KODI Diskontldden GmbH
(Oberhausen, Germania) (reprezentant: J. Schmidt, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 6 octombrie 2008 (cauza R 744/2008 4) privind o
procedurd de opozitie intre KODI Diskontliden GmbH si
REWE-Zentral AG.

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Obligd reclamanta si intervenienta si suporte propriile cheltuieli de
judecatd, precum si cdte o jumdtate din cheltuielile de judecatd ale
paratului.

() JO C 55, 7.3.2009.
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Ordonanta Tribunalului din 25 februarie 2010 —
Google/OAPI (ANDROID)

(Cauza T-316/09) ()

(,Marcd comunitari — Refuz de inregistrare — Limitarea

listei produselor pentru care se solicitd inregistrarea —

Retragerea obiectiei la inregistrare — Nepronuntare asupra
fondului”)

(2010/C 113[74)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Google, Inc. (Mountain View, Statele Unite) (repre-
zentanti: A. Bogndr si M. Kinkeldey, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Botis, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 26 mai 2009 (cauza R 1622/2008-2) privind o
cerere de inregistrare a mdrcii verbale ANDROID ca marcd
comunitard.

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Reclamanta si paratul suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 244, 10.10.2009.

Ordonanta Tribunalului din 4 martie 2010 — Henkel/OAPI
— JLO Holding (LIVE)

(Cauza T-414/09) (1)

(,Marcd comunitardi — Cerere de decidere — Retragerea
cererii de decddere — Nepronuntare asupra fondului”)

(2010/C 11375)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Germania)
(reprezentanti: initial C. Milbradt, ulterior C. Milbradt si H.
Van Volxem, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (OAPI) (reprezentant: B. Schmidt,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: JLO Holding Company,
LLC (Santa Monica, Statele Unite) (reprezentant: A. Klett, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a
OAPI din 30 iulie 2009 (cauza R 609/2008-1), privind o
procedurd de decidere intre Henkel AG & Co. KGaA si JLO
Holding Company, LLC.

Dispozitivul

1. Nu mai este necesard pronuntarea asupra fondului prezentei
actiuni.

2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 312, 19.12.2009.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 15 martie 2010
— GL2006 Europe/Comisia si OLAF

(Cauza T-435/09 R)

(,Mdsuri provizorii — Programe comunitare de cercetare si

dezvoltare tehnologice — Clauzi compromisorie — Ordin de

recuperare — Notd de debit — Cerere de suspendare a

executdrii — Prejudiciu financiar — Lipsa unor circumstante
exceptionale — Lipsa urgentei”)

(2010/C 113/76)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: GL2006 Europe Ltd (Birmingham, Regatul Unit)
(reprezentanti: M. Gardenal si E. Belinguier-Raiz, avocati)
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Pdrate: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Delaude si N.
Bambara, agenti, asistati de R. Van der Hout, avocat)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii deciziei continute in scrisoarea
Comisiei din 10 iulie 2009 prin care aceasta a intrerupt parti-
ciparea reclamantei la doud proiecte comunitare, si a notelor de
debit emise la 7 august 2009 prin care a solicitat rambursarea
sumelor plitite in cadrul proiectelor comunitare la care parti-
cipase reclamanta.

Dispozitivul

1. Comisia Europeand este consideratd pdrdtd unicd.

2. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

3. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Actiune introdusi la 14 august 2009 — Al-Faqih si
MIRA/Consiliul si Comisia

(Cauza T-322/09)
(2010/C 113/77)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamanti: Saad Al Fagih si Movement for Islamic Reform in

Arabia (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: J. Jones, barrister si
A. Raja, solicitor)

Parate: Consiliul Uniunii Europene si Comisia Europeand

Concluziile reclamantilor

— Anularea in tot sau in parte a Regulamentului (CE) nr.
881/2002 (') al Consiliului, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentele (CE) nr. 14/2005 (3), nr. 492/2007 (%)
si nr. 1190/2005 (*) ale Comisiei sijsau anularea Regula-
mentelor nr. 14/2005, nr. 492/2007 si nr. 1190/2005 ale

Comisiei mentionate, in mdsura in care privesc in mod
direct si individual reclamantii; si

— obligarea Consiliului sifsau a Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulatd, reclamantii urmdresc, in temeiul arti-
colului 230 CE, anularea Regulamentului (CE) nr. 881/2002 al
Consiliului de instituire a unor mdsuri restrictive specifice
impotriva anumitor persoane si entitdti care au legdturd cu
Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 14/2005 al
Comisiei din 5 ianuarie 2005, prin Regulamentul (CE) nr.
492/2007 al Comisiei din 3 mai 2007 si prin Regulamentul
(CE) nr. 1190/2005 al Comisiei din 20 iulie 2005 sifsau
anularea Regulamentelor nr. 14/2005, nr. 492/2007 si nr.
1190/2005 mentionate, in mdisura in care 1i privesc pe
reclamanti.

Reclamantii au fost inclusi pe lista consolidatd a Comitetului
pentru sanctiuni al Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite privind anumite persoane si entitdti care au
legdturd cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu
talibanii, ale cdror fonduri si alte resurse financiare trebuie
inghetate. In consecintd, Comisia Europeani a adoptat Regula-
mentele (CE) nr. 14/2005 si nr. 1190/2005 prin care au fost
addugate numele reclamantilor in anexa I la Regulamentul (CE)
nr. 881/2002 care enumerd persoanele, grupdrile si entitatile
cdrora li se aplici inghetarea fondurilor si a resurselor
economice in cadrul Uniunii Europene. Includerea primului
reclamant, domnul Al-Faqih, a fost modificatd ulterior prin
Regulamentul (CE) nr. 492/2007 al Comisiei.

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd urmdtoarele motive:

Reclamantii sustin cd inghetarea fondurilor lor previzutd de
regulamentele atacate incalcd drepturile fundamentale ale
omului, si anume dreptul acestora de a fi ascultati si dreptul
la un control jurisdictional efectiv, intrucat nu au fost informati
niciodatd de Consiliu sijsau de Comisie cu privire la motivele
includerii lor in anexa I la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al
Consiliului §i nu au primit niciodatd vreo dovadd care sd
justifice impunerea de mdsuri restrictive. Prin urmare, recla-
mantii nu au avut nicio posibilitate s3 se apere si sd conteste
in fata instantelor comunitare deciziile prin care au fost inclusi
pe lista.
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Reclamantii sustin de asemenea cd dreptul lor la respectarea
proprietitii a fost incilcat din moment ce restrictiile nelimitate
ale acestui drept cauzate de inghetarea fondurilor acestora
constituie o atingere disproportionatd si intolerabild adusd
acestui drept fundamental al omului.

() Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de
instituire a unor mdsuri restrictive specifice impotriva anumitor
persoane si entititi care au legiturd cu Osama ben Laden, cu
reteaua Al-Qaida §i cu talibanii si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 467/2001 al Consiliului de interzicere a exportului
anumitor mdrfuri si servicii citre Afganistan, de intdrire a interdictiei
de zbor si de extindere a inghetdrii fondurilor si a altor resurse
financiare in ceea ce-i priveste pe talibanii din Afganistan (JO L
139, p. 9, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 189).

Regulamentul (CE) nr. 14/2005 al Comisiei din 5 ianuarie 2005 de
efectuare a celei de-a patruzeci si doua modificiri a Regulamentului
(CE) nr. 881/2002 al Consiliului de instituire a unor masuri
restrictive specifice impotriva anumitor persoane si entititi care au
legiturd cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii si
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001 al Consiliului (JO L
5, p- 10, Editie speciald 18/vol. 3, p. 104).

Regulamentul (CE) nr. 492/2007 al Comisiei din 3 mai 2007 de
modificare pentru a 75-a oard a Regulamentului (CE) nr. 881/2002
al Consiliului de instituire a unor mdsuri restrictive specifice
impotriva anumitor persoane si entitdti care au legdturd cu Osama
ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii §i de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 467/2001 al Consiliului (JO L 116, p. 5).
Regulamentul (CE) nr. 1190/2005 al Comisiei din 20 iulie 2005 de
efectuare a celei de-a patruzeci si noua modificdri a Regulamentului
(CE) nr. 881/2002 al Consiliului de instituire a unor mdsuri
restrictive specifice impotriva anumitor persoane si entititi care au
legiturd cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii si
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001 al Consiliului (JO L
193, p. 27, Editie speciald, 18/vol. 4, p. 21).

—
-

—
<
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Recurs introdus la 9 februarie 2010 de Giorgio Lebedef

impotriva Ordonantei pronuntate la 30 noiembrie 2009

de Tribunalul Functiei Publice in cauza F-54/09,
Lebedef/Comisia

(Cauza T-52/10 P)
(2010/C 113/78)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburg) (repre-
zentant: F. Frabetti, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentului

— Anularea  Ordonantei  Tribunalului  Functiei  Publice
pronuntate la 30 noiembrie 2009 in cauza F-54/09
Giorgio LEBEDEF, cu domiciliul in Senningerberg, strada

Neie Wee numdrul 4, L-1670, Luxemburg, functionar al
Comisiei Europene, asistat si reprezentat de avocat Frédéric
FRABETTI, cu sediul in Luxemburg, strada Jean Bertels
numdril 5, L-1230, avind domiciliul ales la cabinetul de
avocaturd al acestuia, impotriva Comisiei Comunitigilor
Europene, reprezentantd de domnii J. Currall si G. Berscheid,
in calitate de agenti, cu domiciliul ales la Luxemburg, parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a deciziilor din 15
februarie 2008, din 1 aprilie 2008, din 10 aprilie 2008,
din 20 mai 2008 si din 14 ijulie 2008 privind sciderea
unui numdr de 39 de zile din perioada de concediu la
care recurentul avea dreptul pentru anul 2008;

— admiterea concluziilor formulate de recurent in primi
instantd;

— 1in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului
Functiei Publice;

— pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecatd si obligarea
Comisiei la plata acestora.

Motivele si principalele argumente

Prin prezentul recurs, recurentul solicitd anularea Ordonantei
Tribunalului Functiei Publice (TFP) pronuntate la 30 noiembrie
2009 in cauza F-54/09 Lebedef/Comisia prin care a fost
respinsd ca vadit nefondatd actiunea prin care recurentul soli-
citase anularea unei serii de decizii privind scdderea unui numdr
de 39 de zile din concediul sdu anual pentru anul 2008.

in sustinerea recursului formulat, recurentul invoci noui
motive, intemeiate:

— pe incilcarea articolului 1 al saselea paragraf din anexa II la
statut si a articolului 1 alineatul (2) din acordul-cadru ce
reglementeazd relatiile dintre Comisie si organizatiile
sindicale si profesionale;

— pe interpretarea si aplicarea eronatd a conceputului de
libertate sindicald;

— pe fapte inexistente in 2008;

— pe incdlcarea Decizia din 28 aprilie 2004 a Comisiei de
instituire a normelor de aplicare in ceea ce priveste
absentele din motive de boald sau de accident;

— pe interpretarea si aplicarea eronatd a notiunilor ,participare
la reprezentarea personalului”, ,detasare in cadrul sindi-
catului” si ,delegatie in interes sindical”;

— pe denaturarea situatiei de fapt si a afirmatiilor recurentului,
precum si pe inexactitatea materiald a constatdrilor TFP in
ceea ce priveste inregistrarea unor ,absente nemotivate” in
SysPer2;
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— pe gresita interpretare a declaratiilor recurentului si pe o
eroare de drept comisd de TFP la interpretarea notiunii de
L,absentd”, astfel cum este aceasta definitd la articolele 57, 59
si 60 din statut

— pe o eroare de drept comisd de TFP in aplicarea articolului
60 din statut, si

— pe lipsa motivdrii in ceea ce priveste diferite puncte decisive
ale deciziei atacate.

Actiune introdusd la 11 februarie 2010 — Phoenix-Reisen
si DRV/Comisia

(Cauza T-58/10)
(2010/C 113/79)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante:  Phoenix-Reisen GmbH (Bonn, Germania) si
Deutscher Reiseverband eV (DRV) (Berlin, Germania) (repre-
zentant: R. Gerharz, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantelor

— Anularea Deciziei paritei din 20 noiembrie 2009 comu-
nicatd prin scrisoarea din 11 decembrie 2009 privind
refuzul de a se opune ajutoarelor de stat acordate de
Republica Federald Germania sub forma unor indemnizatii
de insolvabilitate;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele contestd Decizia C (2009) 8707 final a Comisiei
din 19 noiembrie 2009 privind ajutorul de stat NN 55/2009 —
Germania, presupus ajutor de stat prin plata indemnizatiilor de
insolvabilitate si prin finantarea acestora. In aceastd decizie,
Comisia a concluzionat cd mdsura in cauzd nu reprezintd un
ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

In sustinerea actiunii lor, reclamantele arati ci subventionarea
intreprinderilor insolvabile nu s-ar justifica in temeiul Directivei
80/987|CEE ('), dat fiind ci aceasta are ca scop numai
protejarea salariatilor intreprinderilor insolvabile si nu a intre-
prinderilor insesi. Reclamantele considerd cd, in conditiile
practicii judiciare din Republica Federali Germania, intreprin-
derile insolvabile ar profita direct de indemnizatiile de insolva-
bilitate. Tn plus, reclamantele sustin ci exemple oferite de alte
state ale Comunitdtii aratd cd este posibild transpunerea
Directivei 80/987/CEE fard insd a subventiona in mod
nepermis concurentii.

(") Directiva 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980 privind
apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia lucra-
torilor salariati in cazul insolvabilitdtii angajatorului (JO L 283, p.
23, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 197).

Recurs introdus la 10 februarie 2010 de Brigitte Zangerl-

Posselt impotriva Hotiririi pronuntate la 30 noiembrie

2009 de Tribunalul Functiei Publice in cauza F-83/07,
Zangerl-Posselt/Comisia

(Cauza T-62/10 P)
(2010/C 113/80)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Recurentd: Brigitte Zangerl-Posselt (Merzig, Germania) (repre-
zentant: S. Paulmann, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii atacate;

— solutionarea cauzei pe fond si, astfel cum a solicitat
reclamanta in prima actiune formulatd, anularea deciziei
comisiei de evaluare din cadrul concursului EPSO/
AST[27/06 din 25 iulie 2007, confirmatd, intre timp, prin
decizia de solutionare a contestatiei din 13 decembrie 2007,
prin care nu a fost admisd participarea reclamantei la
probele orale si practice din cadrul acestui concurs;



C 113/50

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

1.5.2010

— obligarea Comisiei la suportarea tuturor cheltuielilor de
judecatd efectuate in ambele proceduri.

Motivele si principalele argumente

Recursul este indreptat impotriva Hotararii Tribunalului Functiei
Publice din 30 noiembrie 2009 in cauza F-83/07, Zangerl-
Posselt/Comisia, prin care a fost respinsd actiunea formulatd
de reclamanti.

in sustinerea recursului, recurenta arati ci Tribunalul Functiei
Publice a comis o eroare de drept in aprecierea conditiilor de
participare la concursul general EPSO/AST/27/06. In acest
context, se indica intre altele cd, pentru a hotdri daci reclamanta
era in posesia unei diplome in sensul anuntului de concurs in
discutie, Tribunalul Functiei Publice a aplicat in principal preve-
derile din versiunea in limba francezd a articolului 5 alineatul
(3) litera (a) punctul (i) din Statutul functionarilor Comuni-
tdtilor Europene.

In plus, mai multe argumente prin care Tribunalul Functiei
Publice a inteles sd infirme concluziile reclamantei ar fi lovite
de o serie de erori de drept. Recurenta indicd in acest sens, intre
altele, constatdrile Tribunalului, al cdror caracter injust rezultd
din inscrisurile de la dosar, precum si faptul cd probele au fost
denaturate.

Recurenta sustine totodatd cd, desi a fost admisd existenta discri-
mindrii indirecte pe motive de varstd pe care o invocase, aceasta
a fost consideratd justificatd pe baza unei motiviri insuficiente si
eronate.

Actiune  introdusi la 10 februarie 2010 —
Jurasinovié¢/Consiliul
(Cauza T-63[10)
(2010/C 113/81)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Tvan JuraSinovi¢ (Angers, Franta) (reprezentant: N.
Amara-Lebret, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei din 7 decembrie 2009 prin care s-a refuzat
reclamantului accesul la urmdtoarele documente:

— deciziile Consiliului privind transmiterea citre Tribunalul
Penal International pentru Fosta lugoslavie a unor
documente a cdror comunicare o solicitase Tribunalul
mentionat in cadrul procesului Gotovina;

— totalitatea corespondentei existente in cadrul acestui
proces intre institutiile UE si Tribunalul Penal Interna-
tional pentru Fosta Iugoslavie (si eventualele anexe) si in
special cererile initiale, provenite atat de la Tribunalul
Penal International pentru Fosta Iugoslavie, cat si de la
avocatii domnului Gotovina;

— obligarea Consiliului UE — Secretariat General la autorizarea
accesului electronic la totalitatea corespondentei solicitate;

— obligarea Consiliului UE la plata citre reclamant a unei sume
de 2 000 de euro firi taxe, respectiv a sumei de 2 392 euro
cu taxe, ca despagubiri procedurale, cu dobanzi egale cu
dobanda BCE din data inregistrarii cererii.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamantul solicitd anularea
Deciziei Consiliului din 7 decembrie 2009 prin care i se refuzd
accesul la deciziile Consiliului privind transmiterea catre
Tribunalul Penal International pentru Fosta Iugoslavie (TPII) a
unor documente a cdror comunicare o solicita Tribunalul
mentionat in cadrul procesului Gotovina si la totalitatea cores-
pondentei existente in cadrul acestui proces intre institutiile UE
si Tribunalul Penal International pentru Fosta Iugoslavie (si
eventualele anexe) si in special cererile initiale, provenite atat
de la Tribunalul Penal International pentru Fosta Iugoslavie, cat
si de la avocatii domnului Gotovina.

In sustinerea actiunii sale, reclamantul invoci patru motive inte-
meiate pe:

— o eroare de drept bazatd pe faptul cd s-ar fi refuzat de citre
Consiliu accesul la documente pe baza articolului 70 B din
Regulamentul de procedurd si de probatiune al TPII desi
acest text ar fi inaplicabil;
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— inexistenta unei atingeri aduse protectiei procedurilor juris-
dictionale si avizelor juridice in temeiul articolului 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr.
1049/2001 (') intrucdt aceastd exceptie ar privi protectia
procedurilor jurisdictionale ale Uniunii Europene si a
statelor membre, si nu o procedurd jurisdictionald in fata
Tribunalului Penal International pentru Fosta Iugoslavie, care
s-ar afla in afara jurisdictiei UE;

— inexistenta unei atingeri aduse protectiei interesului public in
ce priveste relatiile internationale potrivit articolului 4
alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din acelasi regulament;

— existenta unui interes public superior potrivit articolului 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001
mentionat intrucdt reclamantul ar solicita comunicarea
documentelor solicitate pentru a-si putea exercita drepturile
in cadrul cauzei T-465/09. Aceastd solicitare ar contribui la
accesul la justitie si la dreptul la un proces echitabil in fata
justitiei europene. Pe de altd parte, conflictul la care se
raporteazd aceste documente s-ar fi incheiat din 1995.

N

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p.
43, Editie speciald, 1/vol. 3, p. 76).

Actiune introdusd la 15 februarie 2010 — Zuckerfabrik
Jiilich/Comisia

(Cauza T-66/10)
(2010/C 113/82)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Zuckerfabrik Jillich AG (Jillich, Germania) (repre-
zentanti: H.-J. Prief§ si B. Sachs, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea Regulamentului (CE) nr. 1193/2009 al Comisiei
din 3 noiembrie 2009 de rectificare a Regulamentelor (CE)

nr. 1762/2003, (CE) nr. 1775/2004, (CE) nr. 1686/2005,
(CE) nr. 164/2007 si de stabilire, pentru anii de comercia-
lizare 2002/2003, 20032004, 2004/2005 si 20052006, a
valorilor cotizatiilor la productie pentru sectorul zaharului;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sase motive.

Prin intermediul primului motiv, reclamanta invocd o incilcare
a articolului 233 CE (articolul 266 TFUE), in mdsura in care
Comisia nu a pus in aplicare cerintele Hotararii Curtii din 8 mai
2008, Zuckerfabrik Jiilich (C-5/06 si C-23/06-C-36/06, Rep., p.
1-3231). In aceastd hotirire, Curtea a stabilit cum trebuie deter-
minati parametrii ,excedent exportabil” si ,cantitate globald de
angajamente la export” in vederea calculdrii valorilor cotizatiilor
la productie pentru anii de comercializare 2002/2003-
2005/2006 1in sectorul zahdrului. Reclamanta sustine cd, in
regulamentul atacat, Comisia ar fi modificat de asemenea cel
de al treilea parametru, ,valoarea totald a restituirilor”, cu
toate cd stabilirea acestuia nu ficea obiectul Hotdrarii Zucker-

fabrik Jiilich.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine
incilcarea de citre Comisie a articolului 15 alineatul (1) litera
(d) din Regulamentul (CE) nr. 1260/2001 (!), precum si a
sensului si a obiectivului acestui regulament. Cu privire la
acest aspect, Comisia sustine in special cd la calcularea valorii
totale a restituirilor, Comisia a inclus restituiri la export care nu
au fost solicitate si plitite. In plus, stabilirea forfetard a expor-
turilor lunare conduce la imprecizii in calcul. In aceasta privintd,
reclamanta sustine c3, in cauza Zuckerfabrik Jilich, Curtea a
interzis stabilirea pierderii globale la o valoare superioard celei
a cheltuielilor legate de restituiri.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci a fost incalcat principiul
neretroactivititii, avand in vedere cd, prin regulamentul atacat,
Comisia a modificat retroactiv valoarea totald a restituirilor.

In cadrul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine ci, la 3
noiembrie 2009, Comisia nu mai era competentd sd adopte un
regulament cu privire la valorile cotizatiilor pentru anii de
comercializare 2002/2003-2005/2006 in sectorul zahdrului,
intrucit Regulamentul nr. 1260/2001, pe care Comisia il
indicd drept bazd juridicd, nu mai era in vigoare la data
adoptdrii regulamentului, ¢ nu existau alte baze juridice de
drept derivat si cd, potrivit dispozitiilor relevante din Tratatul
CE, nu Comisia avea aceastd competentd, ci Consiliul.
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In al cincilea rand, reclamanta invoci o incilcare a articolului
37 alineatul (2) CE, avind in vedere cd in temeiul acestei
dispozitii s-ar fi putut alege o procedurd diferiti pentru
adoptarea regulamentului.

In sfarsit, ar exista o incdlcare a obligatiei de motivare, in
conformitate cu articolul 253 CE [articolul 296 alineatul (2)
TFUE], in mdsura in care Comisia a motivat regulamentul
atacat afirmand cd aplica Hotdrarea Curtii pronuntatd in cauza
Zuckerfabrik Julich, dar nu respectd, in opinia reclamantei,
cerintele acestei hotarari.

(") Regulamentul (CE) nr. 1260/2001 al Consiliului din 19 iunie 2001
privind organizarea comund a pietelor in sectorul zahdrului (JO L
178, p. 1)

Actiune introdusi la 15 februarie 2010 — Intermark/OAPI
— Natex International (NATY’S)

(Cauza T-72/10)
(2010/C 113/83)

Limba in care a fost formulatd actiunea: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Intermark Srl (Stei, Romania) (reprezentant: A. M.
Laszl6, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Natex International Trade S.p.A. (Pioltello, Italia)

Concluziile reclamantei

— Modificarea deciziei pdrdtului si respingerea in totalitate a
cererii de inregistrare cu privire la toate produsele in cauzd;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Natex International Trade S.p.A.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,NATY'S” pentru produse
din clasele 29, 30 si 32 (cererea de inregistrare nr. 5 810 627)

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca figurativa
,Naty” pentru produse si servicii din clasele 30 si 35 (marca
comunitard nr. 4 149 456)

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia in parte

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (!) intrucat existd un risc
de confuzie intre mdrcile in litigiu.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 17 februarie 2010 — Embraer si
altii/Comisia

(Cauza T-75/10)
(2010/C 113/84)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Empresa Brasileira de Aerondutica, SA (Embraer)
(Sdo José dos Campos, Brazilia), Embraer Aviation Europe
SAS (EAE) (Villepinte, Franta), Inddstria Aerondutica de
Portugal SA (OGMA) (Alverca do Ribatejo, Portugalia) (repre-
zentanti: U. O'Dwyer si A. Martin, Solicitors)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantelor

— Anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitd anularea Deciziei C(2009) 4541 final a
Comisiei prin care se declard compatibil cu piata comuni
ajutorul destinat finantdrii costurilor de cercetare si de
dezvoltare legate de conceperea si fabricarea unui produs aero-
nautic, acordat de autorititile Regatului Unit in favoarea
societdtii Bombardier (Short Brothers) [N 654/2008] (1).
Comisia a adoptat decizia sa in urma unei examindri preliminare
efectuate in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) TFUE.
Reclamantele sunt concurentele beneficiarei ajutorului si au
depus o plangere prin care se opun ajutorului avut in vedere
si solicitd Comisiei deschiderea unei proceduri oficiale de inves-
tigare.

In sustinerea actiunii in anulare, reclamantele prezintd motivele
de drept urmdtoare:

in primul rand, acestea sustin cd, in cursul examindrii preli-
minare a compatibilitdtii ajutorului de stat cu piata comund,
Comisia s-a confruntat cu serioase dificultdti si ci, prin
urmare, aceasta era obligatd si initieze procedura oficiald de
investigare previzutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE. in
plus, acestea arati cd, prin neinitierea procedurii oficiale,
Comisia a privat reclamantele §i celelalte parti vizate de
dreptul acestora de a fi consultate in cursul examindrii
efectuate de Comisie. In opinia reclamantelor, aceasta constituie
un viciu de procedurd care implicd o incilcare a tratatului.

Dificultdtile serioase cu care s-a confruntat Comisia reies in
special din elementele urmatoare:

— lungimea si imprejurdrile examindrii preliminare;

— nedesemnarea de citre Comisie a pietei aripilor pentru
avioane de 100-149 de locuri drept piatd relevantd pentru
produsul in cauzi;

— neanalizarea de citre Comisie a impactului ajutorului de stat
asupra concurentei pe piata aripilor pentru avioane de 100-
149 de locuri;

— analiza efectuatd de Comisie cu privire la impactul ajutorului
de stat asupra concurentei pentru avioanele de 100-149 de
locuri ca produs finit, analizd care era insuficientd si
incompletd.

in al doilea rand, reclamantele sustin ci identificarea de citre
Comisie a unei pretinse piete a aerostructurilor si neidentificarea
de citre aceasta a pietei relevante a aripilor pentru avioane de
100-149 de locuri constituie o eroare vaditd in aprecierea,
conform articolului 107 alineatul (3) litera (c), a compatibilitatii
ajutorului cu piata comund.

in al treilea rand, acestea sustin ci neanalizarea de citre Comisie
a impactului avut de ajutorul de stat asupra pietei relevante a
aripilor pentru avioane de 100-149 de locuri constituie o eroare
vaditd in aprecierea, conform articolului 107 alineatul (3) litera

In al patrulea rand, reclamantele afirmd ci analiza incomplet3 si
deficientd realizatd de Comisie cu privire la impactul ajutorului
de stat asupra pietei avioanelor de 100-149 de locuri ca produs
finit constituie o eroare vaditd in aprecierea, conform articolului
107 alineatul (3) litera (c), a compatibilititii ajutorului cu piata
comund.

() JO 2009, C 298, p. 2.

Actiune introdusi la 18 februarie 2010 — Certmedica
International OAPI — Lehning Entreprise (L112)

(Cauza T-77/10)
(2010/C 113/85)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Certmedica International GmbH (Aschaffenburg,
Germania) (reprezentant: P. Pfortner, avocat)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, cu titlu subsidiar, respingerea cererii de anulare a madrcii
desene si modele industriale) comunitare ,L112” (UE 002349728) intemeiate pe marca
francezd ,L.114" (F 1 312 700), in misura in care aceasta
urmdreste ca marca ,L112” sd fie declaratd nuld in clasa 5
pentru ,produse medicale de uz intern; complemente
alimentare de uz medical’, si autorizarea inregistrarii

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: mircii comunitare ,L112” pentru urmitoarele produse:
Lehning Entreprise SARL (Sainte Barbe, Franta)

Concluziile reclamantei ,clasa 5: produse sanitare; produse medicale de uz intern;

o ] o complemente alimentare de uz medical; concentrate

— Anularea Dec1.2161 Camerei a dloua.l de recurs a .Oﬁcmlul alimentare  dietetice pe bazi de crustacee (precum
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene chitosanul)

si modele industriale) din 9 decembrie 2009 (cauza R
934/2009-2), notificatd la 21 decembrie 2009, in mdsura
in care marca comunitard ,L112” (UE 002349728) a fost
declaratd nuld pentru ,produse farmaceutice si de uz veterinar;
produse medicale de uz intern; complemente alimentare de uz

medical” din clasa 5; clasa 29: concentrate alimentare pe bazd de crustacee

(precum chitosanul)”;

cu titlu subsidiar, anularea Deciziei Camerei a doua de recurs
a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) din 9 decembrie
2009 (cauza R 934/2009-2), notificatd la 21 decembrie
2009, in mdsura in care marca comunitard ,L112” (UE
002349728) a fost declaratd nuld pentru ,produse medicale
de uz intern; complemente alimentare de uz medical” din clasa 5;

cu titlu mai subsidiar, respingerea cererii de anulare a marcii
comunitare ,L112” (UE 002349728) intemeiate pe marca
francezd ,L.114” (F 1 312 700), in mdisura in care aceasta
urmireste ca marca ,L112" si fie declaratd nuld in clasa 5
pentru ,produse medicale de uz intern”, si autorizarea inre-
gistrdrii mdrcii comunitare ,L112” pentru urmdtoarele

produse:
cu titlu mai subsidiar, anularea Deciziei Camerei a doua de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) din 9 decembrie 2009 wclasa 5: produse sanitare; produse medicale de uz intern;
(cauza R 934/2009-2), notificati la 21 decembrie 2009, in concentrate alimentare dietetice pe bazd de crustacee
madsura in care marca comunitard ,L112” (UE 002349728) a (precum chitosanul)
fost declaratd nuld pentru ,produse medicale de uz intern” din
clasa 5;

clasa 29: concentrate alimentare pe bazd de crustacee
— respingerea in totalitate a cererii de anulare a mdrcii comu- (precum chitosanul)’;
nitare ,L112” (UE 002349728) intemeiate pe marca
francezd ,L.114” (F 1312 700) si autorizarea inregistrarii
mdrcii comunitare ,L112” pentru urmdtoarele produse:

— obligarea partii care solicitd declararea nulitdtii marcii comu-
nitare la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate de
reclamantd in cadrul procedurii de declarare a nulitdtii si in

,clasa 5: produse farmaceutice i de uz veterinar, precum si cadrul procedurii in faga camerei de recurs;
produse sanitare; produse medicale de uz intern;
complemente alimentare de uz medical; concentrate
alimentare dietetice pe bazi de crustacee (precum

chitosanul)
cu titlu subsidiar, obligarea partii care solicitd declararea

nulitdtii mircii comunitare la plata cheltuielilor efectuate

in cadrul procedurii de declarare a nulititii numai in

misura in care marca ,L112” (UE 002349728) a fost
clasa 29: concentrate alimentare pe bazd de crustacee declaratd nuld in ceea ce priveste ,produsele farmaceutice”
(precum chitosanul)”; (20 %);
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cu titlu mai subsidiar, obligarea partii care solicitd declararea
nulitdtii mdrcii comunitare la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate in cadrul procedurii de declarare a nulititii numai
in mdsura in care marca ,L112” (UE 002349728) a fost
declaratd nuld in ceea ce priveste ,produsele farmaceutice,
complementele alimentare de uz medical” (30 %).

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de
declarare a nulitatii: marca verbald comunitard nr. 2 349 728
pentru produse din clasele 5 si 29.

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta.

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: Lehning
Entreprise SARL.

Dreptul asupra mdcii al pdrtii care solicitd declararea nulitatii: marca
verbali francezd ,L.114” (marca nr. 1 312 700), in conditiile in
care cererea de anulare nu privea decat anumite produse din
clasa 5.

Decizia diviziei de anulare: admite cererea de anulare si declard
nulitatea partiald a mdrcii comunitare vizate.

Decizia camerei de recurs: admite in parte calea de atac formulatd
de reclamanti.

Motivele invocate:

— lipsa probei utilizdrii marcii franceze ,L.114” de citre partea
care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare;

— lipsa similitudinii produselor din clasa 5;

— aprecierea eronatd a camerei de recurs in ceea ce priveste
similitudinea semnelor.

Actiune introdusi la 19 februarie 2010 — Lehning
Entreprise/OAPI — Certmedica International (L112)

(Cauza T-78/10)
(2010/C 113/86)

Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza

Pirtile

Reclamantd: Lehning Entreprise (Sainte-Barbe, Franta) (repre-
zentant: P. Demoly, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Certmedica International GmbH (Aschaffenburg, Germania)

Concluziile reclamantei

— 1In ceea ce priveste similitudinea dintre semnele si produsele
din cauzd, existd un risc de confuzie intre mdrcile in litigiu
L.114 i L112 pentru toate produsele din clasa 5 avute in
vedere prin aceste inregistrari. In consecintd, se solicitd
anularea deciziei atacate in mdsura in care cererea de
anulare formulatd de reclamantd a fost respinsd cu privire
la urmitoarele produse: ,preparate igienice” si ,concentrate
alimentare dietetice pe bazi de crustacee (cum ar fi
Chitosan)” si confirmarea deciziei pentru celelalte produse.

— In sfarsit, si avand in vedere imprejurdrile cauzei, ar fi
deosebit de inechitabil ca reclamanta sd suporte cheltuielile
nerecuperabile pe care aceasta a trebuit si le angajeze in
aceastd procedurd care este vidit neintemeiatd. Prin
urmare, reclamanta solicitd obligarea societitii Certmedica
Internationale GmbH la rambursarea cheltuielilor efectuate
de reclamanti incd de la procedura de opozitie.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: marca verbald ,L112” pentru produse din
clasele 5 si 29 (marca comunitard nr. 2 349 728)

Titularul mdrcii comunitare: Certmedica International GmbH
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Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta

Dreptul asupra madcii al pdrtii care solicitd declararea nulitatii: marca
nationald ,L.114” inregistratd in Franta pentru produse din clasa
5 (nr. 1 312 700)

Decizia diviziei de anulare: admiterea in parte a cererii de declarare
a nulitdtii mdrcii in cauzd pentru produse din clasa 5

Decizia camerei de recurs: admiterea in parte a cdii de atac
formulate de Certmedica International

Motivele invocate: Incdlcarea articolelor 8, 52 si 53 din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului privind marca comu-
nitard intrucit existd un risc de confuzie intre mircile in conflict
cu privice la produsele ,Preparate igienice” si ,Concentrate
alimentare dietetice pe bazd de crustacee (cum ar fi Chitosan)”.

Actiune introdusi la 22 februarie 2010 — COLT
Télécommunications France/Comisia

(Cauza T-79/10)
(2010/C 113/87)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: COLT Télécommunications France SAS (Paris,
Franta) (reprezentant: M. Debroux, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Obligarea Comisiei si comunice, cu titlu de mdsuri de orga-
nizare a procedurii §i de cercetare judecitoreascd, previzute
la articolele 49, 64 si 65 din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului, anumite documente, mentionate in Decizia

C(2009) 7426 final a Comisiei (ajutor de stat N
331/2008 — Franta);

— anularea deciziei In mdsura in care prin aceasta s-a
considerat c¢d ,mdasura notificatd nu constituie un ajutor de
stat in intelesul articolului 87 alineatul (1) din tratat”;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei C(2009) 7426 final a
Comisiei, din 30 septembrie 2009, prin care s-a considerat cd
nu constituie ajutor de stat compensarea costurilor serviciului
public in valoare de 59 milioane de euro, acordati de autori-
tatile franceze in favoarea unui grup de intreprinderi, pentru
instituirea §i exploatarea unei retele de comunicatii electronice
de mare vitezd (proiectul THD 92), in departamentul Hauts-de-
Seine.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci un singur motiv
intemeiat pe faptul ¢ nu a fost deschisi de citre Comisie
procedura oficialdi de investigare prevdzutd la articolul 108
alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE). Acest motiv priveste sapte aspecte.

— primul aspect se intemeiazd pe constatarea ci durata
deosebit de lungd (15 luni) a examindrii prealabile deciziei
demonstreazd in sine complexitatea problemei si necesitatea
deschiderii unei proceduri oficiale de investigare;

— prin intermediul celui de al doilea aspect, reclamanta sustine
cd, din calendarul de desfisurare in doud faze a retelei,
Comisia ar fi trebuit sd constate, a minima, ci prima fazi
de desfdsurare a retelei, concentratd in zone foarte dense si
rentabile, nu necesitd nicio subventie public;

— al treilea aspect se referd la argumentarea cd metodologia
utilizatd in decizie pentru definirea pretinselor ,zone neren-
tabile” este foarte criticabild si contradictorie fatd de consta-
tarile ARCEP, autoritatea francezd de reglementare sectoriald;
aceste contradictii §i erori metodologice ar fi trebuit sd
determine deschiderea etapei evaludrii detaliate;
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— al patrulea aspect se referd la obiectiile numeroase si argu-
mentate formulate de operatorii concurenti, care ar fi
trebuit, de asemenea, si determine Comisia si deschidi
etapa evaludrii detaliate;

— prin intermediul celui de al cincilea aspect, reclamanta
sustine c¢d nu s-ar fi exercitat de cdtre Comisie niciun
control, nici chiar minimal, pentru a se asigura cd autori-
tatile franceze nu au comis o eroare vaditd de apreciere, prin
crearea unui pretins serviciu de interes economic general, in
special pentru motivul inexistentei unei disfunctionalitdti a
pietei;

— al saselea aspect se referd de asemenea la lipsa controlui,
chiar minimal, privind eroarea viditd de apreciere sivarsitd
de autoritdtile franceze prin crearea SIEG, in special pentru
motivul lipsei caracterului specific al interventiei publice
avute in vedere;

— in sfarsit, prin intermediul celui de al saptelea aspect,
reclamanta sustine ci decizia nu a tinut cont de riscul
efectiv de supracompensare a pretinselor costuri supli-
mentare referitoare la pretinsele obligatii de serviciu public.

Actiune introdusi la 16 februarie 2010 — Bell &
Ross/OAPI — Klockgrossisten i Norden (Reprezentarea
unui ceas)

(Cauza T-80/10)

(2010/C 113/88)

Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza

Partile

Reclamantd: Bell & Ross BV (Zoetermeer, Tdrile de Jos) (repre-
zentant: S. Guerlain, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Klockgrossisten i Norden AB (Upplands Viasby, Suedia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a treia de recurs din 9 decembrie
2009, pronuntatd in cauza R 1285/2008-3 si notificatd la
16 decembrie 2009 reprezentantilor societdtii Bell & Ross
BV pentru:

— incilcarea dispozitiilor articolului 91 din Regulamentul
nr. 6/2002 al Consiliului privind desenele sau modelele
industriale comunitare;

— incilcarea dispozitiilor articolelor 63 si 57 din Regula-
mentul nr. 6/2002 al Consiliului privind desenele sau
modelele industriale comunitare si ale articolului 6 din
Conventia europeand a drepturilor omului;

— incilcarea dispozitiilor articolului 6 din Regulamentul nr.
6/2002 al Consiliului privind desenele sau modelele
industriale comunitare;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) — OAPI la
plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Desenul sau modelul industrial comunitar inregistratd care a fdcut
obiectul unei cereri de declarare a nulitdti: modelul comunitar nr.
342 951 (Ceasuri)

Titularul desenului sau modelului industrial comunitar: reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitatii desenului sau modelului
industrial comunitar: Klockgrossisten i Norden AB

Decizia diviziei de anulare: Declard nulitatea desenului sau
modelului industrial comunitar

Decizia camerei de recurs: Respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolelor 6, 63, 57, si 91 din
Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie
2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare
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Actiune introdusi la 22 februarie 2010 — Regione — rezultatele la care acestia au ajuns, pentru fiecare axd si
Puglia/Comisia pentru fiecare mdasurd, precum s§i pentru toate verificdrile
efectuate, nu au fost confirmate sau sustinute de docu-
(Cauza T-84/10) mentele examinate si depuse si, in orice caz, s-a ajuns la
acestea fard a se recurge la evaluarea necesard a reglementarii

(2010/C 113/89) sectoriale;

Limba de procedurd: italiana

— in orice caz, din punctul de vedere al metodologiei,
evaludrile efectuate nu sunt de naturd si confirme si sd
Pirtile sustind concluziile finale ale Comisiei care, in plus, par

Reclamantd: Regione Puglia (Bari, Italia) (reprezentanti: F. Brunelli
si A. Aloia, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor si a onorariilor, pe
langd rambursarea forfetard a cheltuielilor de judecatd
generale.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiunea are ca obiectiv anularea Deciziei Comisiei
Europene nr. C(2009) 10350 din 22 decembrie 2009 privind
desfiintarea unei parti din participarea Fondului european de
dezvoltare regionald (FEDR) destinatd programului operational
POR Puglia aferent Obiectivului 1 (2000-2006), cu mentinerea
numai a drepturilor previzute la articolul 4.

Aceastd masurd este solicitatd in temeiul anumitor obiectii prin
care Regione Puglia pune in discutie corectitudinea si temeinicia
motivelor invocate de Comisie impotriva acestei regiuni, precum
si caracterul ilegal si eronat al metodelor folosite de Comisie
pentru evaluarea rezultatelor auditurilor realizate in 2007 si in
2009.

In special, Regione Puglia sustine ci decizia a fost adoptatd in
temeiul urmdtoarelor imprejurdri:

— verificirile efectuate de inspectorii comunitari si aflate la
baza deciziei nu au fost realizate in mod corespunzator si
detaliat;

apodictice intrucat nu sunt motivate sifsau dovedite in
mod corect.

Pe de altd parte, Comisia nu a luat deloc in considerare urma-
toarele elemente:

— diferendele rezultate din auditurile realizate de Curtea de
Conturi a Uniunii Europene si de Ministerul Economiei si
Finantelor din Republica Italiang;

— observatiile i obiectiile invocate de Regione Puglia, de la caz
la caz, in mod circumstantiat, documentat si detaliat, ca
raspuns la motivele si la cererile formulate de Comisie si,
in plus,

— Comisia a incdlcat obligatia de cooperare care trebuie sd
anime raporturile dintre aceasta si beneficiarii finantarii,
intrucdt a formulat constatdri si a tras concluzii chiar
inainte de a primi si de a examina raspunsurile si clarificdrile
solicitate de aceasta din partea Regione Puglia.

Actiune introdusi la 17 februarie 2010 — British
Sugar/Comisia

(Cauza T-86/10)
(2010/C 113/90)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: British Sugar plc (Londra, Regatul Unit) (repre-
zentanti: K. Lasok, QC, G. Facenna, Barrister, W. Robinson, P.
Doris si D. Das, solicitors)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile reclamantei

— Anularea actului atacat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamanti si a celorlalte cheltuieli de judecatd legate de
aceastd proceduri.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta  solicitdi ~anularea Regulamentului (CE) nr.
1193/2009 al Comisiei din 3 noiembrie 2009 de rectificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1762/2003, (CE) nr. 1775/2004, (CE)
nr. 1686/2005, (CE) nr. 1642007 si de stabilire, pentru anii de
comercializare  2002/2003,  2003/2004, 2004/2005 i
2005/2006, a valorilor cotizatiilor la productie pentru
sectorul zahdrului (!).

In sustinerea pretentiilor sale, reclamanta invocd motivele
prezentate in continuare.

In primul rand, sustine ci nu s-ar fi adoptat de citre Comisie
mdsurile necesare pentru respectarea hotdrarilor Curtii din
cauzele Jilich (3 si SAFBA (%), prin care Curtea a declarat
nevalide Regulamentele (CE) nr. 1762/2003 (%), (CE) nr.
1775/2004 (°) si (CE) nr. 1686/2005 (°). Reclamanta sustine
cd, urmare a hotdrdrilor pronuntate in cauzele Jilich si
SAFBA, Comisia avea obligatia si, in consecintd, competenta
de a lua mdsurile necesare pentru a rectifica nelegalititile
constatate in acele hotdriri. Aceastd obligatie si aceastd
competentd erau limitate la adoptarea mdsurilor necesare
pentru a asigura restituirea cdtre persoanele in cauzd (inclusiv
citre reclamantd) a sumelor pe care au fost obligate si le
pliteascd in mod ilegal, pentru anii de comercializare in
cauzd. Potrivit sustinerii reclamantei, aceste sume au fost si
sunt determinabile prin aplicarea formulei folosite in regula-
mentele declarate ca fiind nevalide, cu conditia ca eroarea
constatatd de Curte sd fie corectatd. Pentru aceste motive,
reclamanta susgine cd, incilcand acea obligatie si actionand in
afara competentei mentionate, Comisia a adoptat actul atacat,
lovit de acelasi viciu fundamental care a determinat Curtea sd
invalideze Regulamentele (CE) nr. 1762/2003, (CE) nr.
1775/2004 si (CE) nr. 1686/2005.

in al doilea rand, reclamanta sustine ci metoda de calculare a
cotizatiilor pentru zahdr, adoptatd in actul atacat, este contrard
concluziei la care a ajuns Curtea in cauza Jilich.

In al treilea rand, reclamanta neagd competenta Comisiei de a
adopta actul atacat, potrivit Regulamentului (CE) nr.
1260/2001, pentru ci, in opinia sa,

— acest regulament fusese abrogat si nu era in vigoare la
momentul la care actul atacat a fost adoptat; si

— din Hotararea Julich rezultd cd nu i era atribuitd Comisiei
competenta de a determina cotizatiile pentru zahdr, contrar
articolului 15 din regulamentul amintit. In lipsa competentei
care rezultd din hotdrarile Jiilich si SAFBA sau din Regula-
mentul nr. 1260/2001, competenta de a stabili cotizatiile
pentru zahdr i revine Consiliului, conform dispozitiilor
actualului articol 43 TFEU. Prin urmare, Comisia nu a
avut competenta de a adopta actul atacat.

() JO L 321, p. 1.

(%) Hotdrarea din 8 mai 2008, Zuckerfabrik Jilich (C-5/06 si C-23/06-
C-36/06, Rep., p. I 3231).

(’) Ordonanta Curtii din 6 octombric 2008, SAFBA (C-175/07-C-
184/07, Rep., p. 1-142%).

(% Regulamentul (CE) nr. 17622003 al Comisiei din 7 octombrie 2003
de stabilire, pentru anul de comercializare 2002/2003, a cuan-
tumului cotizatiilor pentru productie pentru sectorul zaharului, JO
L 254, p. 4.

(°) Regulamentul (CE) nr. 1775/2004 al Comisiei din 14 octombrie
2004 de stabilire, pentru anul de comercializare 2003/2004, a cuan-
tumului cotizatiilor pentru productie pentru sectorul zaharului, JO L
316, p. 64.

(%) Regulamentul (CE) nr. 1686/2005 al Comisiei din 14 octombrie
2005 de stabilire pentru anul de comercializare 2004/2005 a
valorilor cotizatiilor la productie, precum si a coeficientului cotizatiei
suplimentare in sectorul zahirului, JO L 271, p. 12.

Actiune introdusd la 15 februarie 2010 — Inter IKEA
Systems/OAPI — Meteor Controls (GLANSA)

(Cauza T-88/10)
(2010/C 113/91)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Inter IKEA Systems BV (Delft, Térile de Jos) (repre-
zentant: J. Gulliksson, lawyer)
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Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Meteor Controls International Ltd (Cookstown, Irlanda)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 1 decembrie 2009 pronuntate in
cauza R 529/2009-2 si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, atat a
celor efectuate in cadrul prezentei proceduri, cit si a celor
efectuate in cadrul procedurii care s-a aflat pe rolul acestuia.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,GLANSA” pentru
produse din clasa 11.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald

comunitard ,GLANZ” inregistratd pentru produse din clasele 6,
9 si11.

Decizia diviziei de opozitie: respinge in intregime cererea de inre-
gistrare a mdrcii solicitate.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intrucit Camera
de recurs nu a efectuat o evaluare si o comparare globald
corectd a mdrcilor in discutie, constatidnd astfel in mod gresit
cd acestea erau similare si ci, prin urmare, exista un risc de
confuzie intre acestea.

Actiune introdusi la 19 februarie 2010 — Ferriere
Nord/Comisia

(Cauza T-90/10)
(2010/C 113/92)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Ferriere Nord SpA (Osoppo, Italia) (reprezentanti:
W. Viscardini, G. Dona, avocati)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— In principal, anularea, in temeiul articolului 263 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, a Deciziei C(2009)
7492 final a Comisiei Europene din 30 septembrie 2009 —
astfel cum a fost modificatd si completatd prin Decizia
C(2009) 9912 final a Comisiei Europene din 8 decembrie
2009 — prin care reclamanta a fost obligatd la plata unei
amenzi de 3 570 000,00 de euro in urma unei proceduri
privind aplicarea articolului 65 din Tratatul CECO
(COMP/[37.956 — Fier-beton armat, readoptare);

— 1in subsidiar, anularea in parte a Deciziei C(2009) 7492 final
— astfel cum a fost modificatd si completatd prin Decizia
C(2009) 9912 final — cu reducerea corespunzitoare a
amenzii;

— in orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata cheltu-
ielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Actiunea este introdusd impotriva Deciziei din 30 septembrie
2009, astfel cum a fost modificatd si completatd prin Decizia
din 8 decembrie 2009, prin care Comisia a sanctionat o
incdlcare a articolului 65 CECO in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 1/2003 (Y.

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele celor
invocate in alte actiuni introduse impotriva deciziei mentionate.

In special, reclamanta invoc3, printre altele, urmdtoarele motive:



1.5.2010 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 113/61

necompetenta Comisiei de a sanctiona o incdlcare a
Tratatului CECO ulterior expirdrii acestuia;

lipsa notificdrii prealabile a unei noi ,Comunicdri privind
obiectiunile”;

lipsa unei noi audieri in fata consilierului-auditor;

prezentarea raportului final al consilierului-auditor ulterior
Deciziei din 30 septembrie 2009;

adoptarea Deciziei din 30 septembrie 2009 fird anexele
mentionate in cuprinsul acesteia.

Actiune introdusi la 19 februarie 2010 — Lucchini/Comisia
(Cauza T-91/10)
(2010/C 113/93)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Lucchini SpA (Milano, Italia) (reprezentanti: M.
Delfino, avocat, J. P. Gunther, avocat, E. Bigi, avocat)

Pardatd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— In principal, anularea Deciziei C(2002) 7492 definitiv a
Comisiei (cazul COMP[37.956 — Fier-beton armat),
readoptare, astfel cum a fost modificatd prin Decizia

In subsidiar, reclamanta solicitd anularea in parte a deciziilor
mentionate pentru diferite motive, printre care:

— apreciere juridicd eronatd a faptelor (in ceea ce priveste

C(2009) 9912 definitiv;

cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din Decizia din 30

durata participarii sale la intelegere, incilcdrile ce au fost
refinute in sarcina sa, pretul de bazd, preturile dimen-
siunilor,extra”, limitarea productiei sifsau a vanzdrilor);

— caracterul disproportionat al amenzii in raport cu gravitatea

si durata intelegerii;

— nerecunoa@terea unor circumstan;e atenuante;

— aplicarea eronati a criteriilor previdzute de ,Comunicarea

Comisiei din 18 ijulie 1996 privind imunitatea la amenzi
si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare
la intelegeri”.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 167).

septembrie 2009, in misura in care reclamanta a fost
obligatd la plata sumei de 14,35 milioane euro in solidar
cu societatea S. P. S.p.A;

— cu titlu mai subsidiar, reducerea amenzii aplicate;

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei din 30
septembrie 2009, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
din 8 decembrie 2009, prin care Comisia a sanctionat o
incdlcare a articolului 65 CECO in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 1/2003 ().

Motivele si principalele argumente sunt similare celor invocate
in alte actiuni introduse impotriva deciziei mentionate.
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In special, reclamanta invocd urmdtoarele motive:

— Caracterul incomplet al deciziei, incdlcarea normelor de
procedurd si inexistenta, in masura in care decizia a fost
notificatd fard anexele sale si, de asemenea, ar fi fost
adoptatd de colegiu in formd incompletd, precum si noti-
ficatd din nou tot in formd incompletd, fard textul principal;

— incompetenta Comisiei de a contesta o incdlcare a articolului
65 din Tratatul CECO ulterior iesirii din vigoare a acestuia
si, asadar, alegerea gresitd a temeiului juridic de fond;

— incilcarea dreptului la apdrare si incdlcarea si aplicarea
gresitd a dreptului, In mdasura in care Comisia nu a
redeschis procedura administrativd si si-a atribuit dreptul
de a examina legea mai favorabild aplicabili in cazul in
spetd, fird a da posibilitatea reclamantei sd isi exprime in
mod eficient propriul punct de vedere asupra realitdtii si
asupra relevantei situatiei de fapt si ale imprejurdrilor
invocate.

Cu titlu subsidiar, reclamanta solicitd anularea deciziei pentru
lipsd de probe si aplicare gresitd a dreptului material, in masura
in care Comisia imputd incilcarea pentru intreaga perioadd
cuprinsd intre 6 decembrie 1989 si 27 ijunie 2000 citre
Luchini, prin intermediul intreprinderii unice Lucchini/Sider-
potenza. Reclamanta subliniazd autonomia de decizie si de
gestionare a Siderpotenza si faptul i, in spetd, Comisia nu a
fost in mdsurd sd furnizeze probe convingdtoare pentru a
demonstra cd Lucchini este rdspunzitoare, din punctul de
vedere al elementelor umane §i materiale, pentru gestionarea
Siderpotenza.

Cu titlu mai subsidiar, reclamanta invocd aplicarea gresitd de
citre Comisie a normelor privind stabilirea amenzilor, in
special a Liniilor directoare din 1998.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, 4.1.2003, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167).

Actiune introdusi la 17 februarie 2010 — Ferriera
Valsabbia si Valsabbia Investimenti/Comisia

(Cauza T-92/10)
(2010/C 113/94)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamante: Ferriera Valsabbia SpA (Odolo, Italia), Valsabbia
Investimenti SpA (Odolo, Italia) (reprezentanti: D. Fosselard, S.
Amoruso, L. Vitolo, avocati)

Parata: Comisia Europeand

Concluziile reclamantelor

— Anularea Deciziei C (2009) 7492 final a Comisiei din 30
septembrie 2009 (cazul COMP[37.956 — Fier-beton armat),
readoptatd, in versiunea completatd de Decizia C (2009)
9912 final a Comisiei din 8 decembrie 2009, in partea in
care constatd o incdlcare a articolului 65 din Tratatul CECO
de citre Ferriera Valsabbia SpA si Valsabbia Investimenti
SpA si le aplici acestora in solidar o amendd de 10,25
milioane de euro;

In subsidiar:

— anularea articolului 2 din decizia prin care se aplicdi amenda
reclamantelor;

Mai in subsidiar:

— reducerea cuantumului amenzii;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecati.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare celor invocate
in alte actiuni indreptate impotriva aceleiasi decizii. In mod
special, reclamantele sustin:
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— necompetenta Comisiei de a constata o incilcare a arti-
colului 65 din Tratatul CECO in urma expirdrii acestui
tratat si in orice caz de a utiliza drept temei juridic
articolul 7 alineatul (1) si articolul 23 alineatul (2) din Regu-
lamentul (CE) nr. 1/2003 (1).

— incdlcarea, in cursul procedurii desfisurate la Comisie, a
dreptului la apdrare al reclamantelor.

— incilcarea articolului 65 alineatul (1) din Tratatul CECO in
mdsura in care faptele descrise in decizie nu reprezintd o
incdlcare unicd si continuati.

— incilcarea liniilor directoare privind metoda de stabilire a
amenzilor aplicate, precum si a principiilor egalitdtii si
proportionalitatii.

Cu privire la acest aspect, se aratd in mod special cd incadrarea
reclamantelor in primul grup de intreprinderi cdrora li se aplici
amenda de bazd cea mai ridicatd este absolut nelegald in cazul
in care se considerd cd in procesul de calculare a amenzii
Comisia a aplicat in mod eronat criteriul ponderii specifice pe
piatd si nu a aplicat in mod uniform criteriul dimensiunii totale
a intreprinderii. In plus, procedura de calculare a amenzii ar fi
fost incorectd si in ceea ce priveste evaluarea circumstantelor
atenuante. In sfarsit, durata excesivi a procedurii ar fi adus
atingere dreptului la un proces echitabil intr-un termen
rezonabil.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, din 4.1.2003, p. 1, Editie
speciald 08/vol. 1, p. 167).

Actiune introdusi la 17 februarie 2010 — Bilbaina de
Alquitranes si altii/ AEPC

(Cauza T-93/10)
(2010/C 113/95)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamante: Bilbaina de Alquitranes, SA (Luchana-Baracaldo,
Spania), Cindu Chemicals BV (Uithoorn, Tarile de Jos), Deza

vvvvv

Nalén, SA (Oviedo, Spania), Koppers Denmark A[S (Nyborg,
Danemarca), Koppers UK Ltd (Scunthorpe, Regatul Unit),
Ritgers Germany GmbH (Castrop-Rauxel, Germania), Riitgers
Belgium NV (Zelzate, Belgia) si Riitgers Poland Sp. Z o.o.
(Kedzierzyn Kozle, Polonia) (reprezentanti: K. Van Maldegem,
R. Cana, avocati si P. Sellar, Solicitor)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (AEPC)

Concluziile reclamantelor

— Declararea admisibilitdtii si temeiniciei actiunii;

— anularea partiald a deciziei atacate, in mdsura in care se
referd la smoald de gudron de cirbune la temperaturd
inaltd, numdr CAS 65996-93-2 si

— obligarea AEPC la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitd anularea partialdi a Deciziei Agentiei
Europene pentru Produse Chimice (AEPC) (ED/68/2009) prin
care se identificd smoala de gudron de cirbune la temperaturd
inaltd, numdr CAS 65996-93-2 ca o substantd care indeplineste
criteriile prevazute la articolul 57 literele (d) si (e) din Regula-
mentul (CE) nr. 1907/2006 (') (denumit in continuare ,Regula-
mentul REACH”), in conformitate cu articolul 59 din Regula-
mentul REACH.

Prin decizia atacatd, care a fost adusd la cunostinta recla-
mantelor prin intermediul unui comunicat de presd al AEPC,
substanta smoald de gudron de cirbune la temperaturd inaltd a
fost inclusi in lista celor 15 substante chimice noi din Lista
substangelor candidate la identificarea ca substantd care prezintd un
risc foarte ridicat.

Pe scurt, reclamantele nu contestd identificarea smoalei de
gudron de cirbune la temperaturd inaltd ca substantd cance-
rigend, ci contestd identificarea acestei substante ca fiind
persistentd, bioacumulativa i toxica si ca fiind foarte persistentd
si foarte bioacumulativd, in conformitate cu criteriile formulate
in anexa XIII la Regulamentul REACH.
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In plus, reclamantele sustin cd includerea smoalei de gudron de
carbune la temperaturd inaltd in lista substantelor care prezintd
un risc foarte ridicat va determina in final includerea acestei
substante in anexa XIV la Regulamentul REACH, fapt care, la
randul sdu, va avea mai multe consecinte legale negative in ceea
ce le priveste pe reclamante, consecinte care rezultd in mod
direct din aceastd identificare.

Reclamantele afirmd cd decizia atacatd este nelegald intrucat
incalcd normele aplicabile stabilite de Regulamentul REACH
pentru identificarea substantelor care prezintd un risc foarte
ridicat i, in special, a substantelor care sunt persistente, bioa-
cumulative si toxice si foarte persistente si foarte bioacumu-
lative. Prin urmare, decizia atacatd se intemeiazi pe o eroare
de apreciere si pe o eroare de drept intrucit identificarea
smoalei de gudron de cirbune la temperaturd inaltd ca o
substantd care prezintd un risc foarte ridicat datoritd faptului
cd este persistentd, bioacumulativd si toxica si foarte persistentd
si foarte bioacumulativd se intemeiazd numai pe proprietitile
substantelor componente, fapt care nu are un temei juridic in
Regulamentul REACH.

In plus, decizia atacatd este nelegald deoarece incalcd principiul
egalitdtii de tratament in mdasura in care instituie o discriminare
intre substanta in cauzd si alte substante comparabile, fird nicio
justificare obiectiva.

In sfarsit, reclamantele sustin ci decizia atacati incalca principiul
proportionalitdtii intrucat este disproportionatd avand in vedere
posibilitatea de alegere a masurilor oferitd paratei in raport cu
obiectivele urmdrite.

(") Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infi-
intare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 148894 al
Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului i a Direc-
tivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale
Comisiei (JO 2006 L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3).

Actiune introdusi la 17 februarie 2010 — Riitgers
Germany si altii/ECHA

(Cauza T-94/10)
(2010/C 113/96)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamante:  Riitgers  Germany GmbH  (Castrop-Rauxel,
Germania), Riitgers Belgium NV (Zelzate, Belgia), Deza, a.s.

(Valagské Mezifi¢i, Republica Cehd), Industrial Quimica del
Nalén, SA (Oviedo, Spania), Bilbaina de Alquitranes, SA
(Luchana-Baracaldo- Vizcaya, Spania) (reprezentanti: K. Van
Maldegem, R. Cana, avocati si P. Sellar, Solicitor)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)

Concluziile reclamantelor

— Declararea actiunii ca fiind admisibild si fondat;

— anularea partiald a deciziei atacate, in mdsura in care se
referd la uleiul antracenic;

— obligarea ECHA la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitd anularea partiald a Deciziei ED[68/2009 a
Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA) de identi-
ficare a uleiului antracenic (nr. CAS 90640-80-5) (,ulei
antracenic”) ca substantd care indeplineste criteriile previzute
la articolul 57 literele (d) si (¢) din Regulamentul (CE) nr.
1907/2006 (') (Regulamentul REACH), potrivit articolului 59
din Regulamentul REACH.

In temeiul deciziei atacate, adusi la cunostinta reclamantelor
prin intermediul unui comunicat de presi al ECHA, uleiul
antracenic a fost inclus in lista celor 14 substante chimice din
Lista substantelor candidate la identificarea ca substantd care
prezintd un risc foarte ridicat (substante SVHC) pentru o
eventuald includere in anexa XIV la Regulamentul REACH.
Motivele precizate in actul atacat pentru identificarea uleiului
antracenic drept substantd SVHC sunt faptul cd substanta este
cancerigend si de asemenea persistentd, bioacumulativd si toxici
(substantd PBT) si foarte persistentd si foarte bioacumulativd
(substantd vPvB) in conformitate cu criteriile previzute la
anexa XIII la Regulamentul REACH.

Reclamantele considerd ci actul atacat incalcd normele aplicabile
stabilite pentru identificarea substantelor SVHC in conformitate
cu Regulamentul REACH si invocd patru motive in sustinerea
actiunii lor.
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In primul rind, reclamantele sustin cd decizia este nelegald
intrucat a fost adoptatd cu incdlcarea normelor procedurale
fundamentale. In aceastd privintd, reclamantele aratd ci
dosarul pe care s-a intemeiat actul atacat nu continea nicio
informatie cu privire la substantele alternative, cu incdlcarea
articolului 59 alineatul (3) si a anexei XV la Regulamentul
REACH. In continuare, acestea sustin cd parita a modificat in
mod material propunerea de identificare a uleiului antracenic ca
substantd SVHC prin adiugarea articolului 57 literele (a) si (b)
ca temeiuri pentru aceastd identificare, fird a fi competentd
pentru a proceda in acest sens, cu incilcarea articolului 59
alineatele (5) si (7) din Regulamentul REACH.

in al doilea rand, reclamantele sustin ci actul atacat incalci
principiul nediscrimindrii si tratamentului egal, atat timp cat
provoacd o discriminare a uleiului antracenic in raport cu alte
subtante comparabile fird o justificare obiectiva.

in al treilea rand, reclamantele sustin ¢i ECHA a sivarsit o
eroare vaditd de apreciere prin faptul cd a identificat uleiul
antracenic ca substantd PBT si vPvB pe baza proprietdtilor
constituentilor sdi, ceea ce nu este previzut de Regulamentul
REACH.

In al patrulea rand, reclamantele sustin ci actul atacat incalcd
principiul proportionalititii intrucat actul mentionat este dispro-
portionat in raport cu mdasurile puse la dispozitia paratei si cu
dezavantajele cauzate din perspectiva obiectivelor urmadrite.

() Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infi-
intare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al
Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Direc-
tivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale
Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3).

Actiune introdusi la 17 februarie 2010 — Cindu Chemicals
si altii/AEPC

(Cauza T-95/10)
(2010/C 113/97)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamanti: Cindu Chemicals BV (Uithoorn, Tarile de Jos), Deza,

(Nyborg, Danemarca), Koppers UK Ltd (Scunthorpe, Regatul
Unit) (reprezentanti: K. Van Maldegem, R. Cana, avocati si P.
Sellar, Solicitor)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (AEPC)

Concluziile reclamantilor

— Declararea admisibilitdtii si temeiniciei actiunii;

— anularea par;ialé a deciziei atacate, in mdsura in care se
referd la uleiul de antracen cu continut scizut de antracen;

— obligarea AEPC la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitd anularea partiald a Deciziei Agentiei
Europene pentru Produse Chimice (AEPC) (ED/68/2009) prin
care se identificd uleiul de antracen cu continut scizut de
antracen (numdr CAS 90640-82-7) [denumit in continuare
oulei de antracen (cu continut scdzut)”] ca o substantd care
indeplineste criteriile previzute la articolul 57 literele (d) si (e)
din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 (') (denumit in
continuare ,Regulamentul REACH”), in conformitate cu
articolul 59 din Regulamentul REACH.

Prin decizia atacatd, care a fost adusd la cunostinta recla-
mantelor prin intermediul unui comunicat de presd al AEPC,
uleiul de antracen (cu continut scdzut) a fost inclus in lista celor
14 substante chimice din Lista substantelor candidate la identi-
ficarea ca substantd care prezintd un risc foarte ridicat, pentru a
fi inclus in final in anexa XIV la Regulamentul REACH. Motivele
mentionate in actul atacat pentru identificarea uleiul de antracen
cu continut scizut de antracen ca o substantd care prezintd un
risc foarte ridicat sunt cd substanta este cancerigend, mutagend
si foarte bioacumulativd (,vPvB”), in conformitate cu criteriile
formulate in anexa XIII la Regulamentul REACH.
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Reclamantele considerd ca decizia atacatd incalcd normele apli-
cabile stabilite de Regulamentul REACH pentru identificarea
substantelor care prezintd un risc foarte ridicat si invocd patru
argumente in sustinerea actiunii lor, argumente care sunt
identice cu cele din cauza T-94/10, Riitgers Germany si
altii/ AEPC.

(") Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infi-
intare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al
Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Direc-
tivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale
Comisiei (JO 2006 L 396, p. 1, Editie speciali, 13/vol. 60, p. 3).

Actiune introdusi la 17 februarie 2010 — Riitgers
Germany si altii/ECHA

(Cauza T-96/10)
(2010/C 113/98)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamanti: ~ Ritgers  Germany GmbH  (Castrop-Rauxel,

Germania), Riitgers Belgium NV (Zelzate, Belgia), Deza, a.s.

vvvvv

(Nyborg, Danemarca), Koppers UK Ltd (Scunthorpe, Regatul
Unit) (reprezentanti: K. Van Maldegem, R. Cana, avocati si P.
Sellar, Solicitor)

Pdrdtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)

Concluziile reclamantilor

— Declararea actiunii ca fiind admisibild si fondatd;

— anularea partiald a deciziei atacate, in mdsura in care se
referd la uleiul antracenic, pastd antracenicd;

— obligarea ECHA la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitd anularea partiald a Deciziei ED/68/2009 a
Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA) de identi-

ficare a uleiului antracenic, pastd antracenicd (nr. CAS 90640-
81-6) [,ulei antracenic (pastd)”] ca substantd care indeplineste
criteriile previzute la articolul 57 literele (d) si (¢) din Regula-
mentul (CE) nr. 1907/2006 () (Regulamentul REACH), potrivit
articolului 59 din Regulamentul REACH.

In temeiul deciziei atacate, adusi la cunostinta reclamantelor
prin intermediul unui comunicat de presi al ECHA, uleiul
antracenic (pastd) a fost inclus in lista celor 14 substante
chimice din Lista substantelor candidate la identificarea ca
substantd care prezintd un risc foarte ridicat (substante SVHC)
pentru o eventuald includere in anexa XIV la Regulamentul
REACH. Motivele precizate in actul atacat pentru identificarea
uleiului antracenic drept substantd SVHC sunt faptul ci
substanta este cancerigend, mutagend si de asemenea persistentd
si foarte bioacumulativd (substantd vPvB) in conformitate cu
criteriile previzute la anexa XIII la Regulamentul REACH.

Reclamantele considerd ci actul atacat incalcd normele aplicabile
stabilite pentru identificarea substantelor SVHC in conformitate
cu Regulamentul REACH si invocd patru motive in sustinerea
actiunii lor, care sunt identice cu cele invocate in cauza
T-94/10, Riitgers Germany si altii/ECHA.

(") Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infi-
intare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al
Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Direc-
tivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale
Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3).

Actiune introdusd la 2 martie 2010 — Meica/OAPI —
Tofutown.com (TOFUKING)

(Cauza T-99/10)
(2010/C 113/99)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Meica Ammerlandische Fleischwarenfabrik Fritz
Meinen GmbH & Co. KG (Edewecht, Germania) (reprezentant:
S. Russlies, avocat)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Tofutown.com GmbH (Wiesbaum/Vulkaneifel, Germania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) (OAPI) din 7 ianuarie 2010 (cauza
R 63/2009-4);

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Tofutown.com GmbH

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,TOFUKING” pentru
produse din clasele 29, 30 si 32 (cererea de inregistrare nr.
5027 016)

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
germand ,King” (marca nr. 30 404 434), marca verbald comu-
nitard ,Curry King” (marca nr. 2 885 077) si marca verbald
germand ,Curry King” (marca nr. 39 902 969), toate trei
midrcile fiind inregistrate pentru produse din clasele 29 si 30

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 ('), intrucat existd un risc de
confuzie intre mircile aflate in opozitie.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald,
17[vol. 1, p. 146).

Actiune introdusi la 3 martie 2010 — Nordzucker/Comisia
(Cauza T-100/10)
(2010/C 113/100)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Nordzucker AG (Braunschweig, Germania) (repre-
zentant: M. Niestedt, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea Regulamentului (CE) nr.
Comisiei;

1193/2009 () al

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea cererii sale, reclamanta invoci urmitoarele motive:

— necompetenta Comisiei pentru adoptarea unui regulament
privind cotizatiile la productie pentru anii de comercializare
2002/2003-2005/2006 intrucat regulamentul a avut un
temei legal care nu ar mai fi in vigoare;

— incilcarea unor cerinte procedurale esentiale in misura in
care ar fi trebuit aleasd o altd procedurd pentru adoptarea
regulamentului contestat si astfel dreptul de participare al
Consiliului si al Parlamentului European nu ar fi fost
respectat;

— neluarea in considerare a Hotdrarii Curtii din 8 mai 2008,
Zuckerfabrik Julich i algii, (C-5/06 si C-23/06-C-36/06,
Rep., p. [-3231), in mdsura in care in regulamentul
contestat, Comisia a modificat de asemenea in mod
arbitrar parametrul ,valoarea totald a restituirilor” la
calcularea cotizatiilor la productie, chiar dacd acest
parametru nu ar fi fost examinat de Curte;
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— incdlcarea principiului neretroactivitdtii prin modificarea
ulterioard — introdusi numai prin Regulamentul nr.
1193/2009 — a valorii totale a restituirilor pentru anii de
comercializare care s-au incheiat deja.

(") Regulamentul (CE) nr. 1193/2009 al Comisiei din 3 noiembrie 2009
de rectificare a Regulamentelor (CE) nr. 1762/2003, (CE) nr.
1775/2004, (CE) nr. 1686/2005, (CE) nr. 164/2007 si de stabilire,
pentru anii de comercializare 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005
si 2005/2006, a valorilor cotizatiilor la productie pentru sectorul
zahdrului (JO L 321, p. 1).

Actiune introdusi la 3 martie 2010 — Polonia/Comisia
(Cauza T-101/10)
(2010/C 113/101)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentant: M. Szpunar, agent)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea articolului 3 din Regulamentul (CE) nr. 1193/2009
al Comisiei din 3 noiembrie 2009 de rectificare a Regula-
mentelor (CE) nr. 1762/2003, (CE) nr. 1775/2004, (CE) nr.
1686/2005, (CE) nr. 1642007 si de stabilire, pentru anii de
comercializare 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 si
2005/2006, a valorilor cotizatiilor la productie pentru
sectorul zahdrului ('), in mdsura in care aceastd dispozitie
modificd cuprinsul articolului 2 din Regulamentul (CE) nr.
1686/2005 al Comisiei din 14 octombrie 2005 de stabilire,
pentru anul de comercializare 2004/2005, a valorilor coti-
zatiilor la productie si a coeficientului pentru cotizatia supli-
mentard pentru sectorul zahdrului (%);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta sustine c¢d masura atacati prevede o diferentiere a
coeficientului cotizatiei suplimentare in sectorul zahdrului
pentru campania de comercializare 2004/2005, in sensul cd
acel coeficient a fost stabilit la 0,25466 pentru noile state
membre si la 0,14911 pentru statele din Comunitatea
compusid din 15 state membre.

Impotriva misurii atacate, reclamanta invocd urmdtoarele
motive.

In primul rand, reclamanta invoci motivul intemeiat pe lipsa de
competentd a Comisiei §i pe incdlcarea articolului 16 din Regu-
lamentul (CE) nr. 1260/2001 al Consiliului (3), care autoriza
Comisia sd stabileascd numai un coeficient unic cu o valoare
uniformd pentru intreaga Uniune Europeand. Reclamanta
sustine cd diferitele versiuni lingvistice ale dispozitiilor Regula-
mentului nr. 1260/2001 sunt, in aceastd privind, absolut echi-
valente si concordante. Potrivit reclamantei, nu numai cd
normele de organizare comund a pietelor in sectorul zaharului
nu pot justifica o indepirtare de la o interpretare literald a
dispozitiilor Regulamentului nr. 1260/2001, ci acestea exclud
o astfel de posibilitate. Reclamanta apreciazd cd un coeficient
unic constituie astfel un instrument esential pentru aplicarea
normelor de organizare comund a pietelor in sectorul zahdrului.

In al doilea rand, reclamanta invoci motivul intemeiat pe
incdlcarea principiului adoptdrii imediate si integrale a acquis-
ului comunitar de citre noile state membre. In opinia recla-
mantei, masura atacatd este de fapt o mdsurd tranzitorie care
nu se intemeiazd nici pe actul de aderare din 2003, nici pe
actele adoptate pentru aplicarea acestuia. Reclamanta invocd in
aceastd privintd articolul 2 din actul de aderare, in baza ciruia
Republica Polond a acceptat totalitatea drepturilor si obligatiilor
care decurg din apartenenta la Uniune, printre care figureaz, in
opinia reclamantei, dreptul de a beneficia de sumele incasate in
plus si obligatia de a acoperi pierderile suportate pe piata
zahdrului in cursul campaniilor de comercializare precedente.

In al treilea rand, reclamanta invoci motivul intemeiat pe
incdlcarea principiului nediscrimindrii. Aceasta constatd ci
singurul criteriu de diferentiere a coeficientului este data
aderdrii statelor membre ale Uniunii Europene. Reclamanta
apreciazd cd aderarea noilor state nu poate constitui in sine
un criteriu obiectiv care si poatd justifica diferenta de
tratament instituitd, 1intrucdt consecintele aderdrii sunt
guvernate in mod exhaustiv de actul de aderare si de actele
adoptate pentru aplicarea acestuia.

In al patrulea rand, reclamanta invoci incilcarea principiului
solidaritatii. Aceasta sustine cd principiul solidaritdtii produci-
torilor constituie principiul de bazd al organizdrii comune a
pietelor in sectorul zahdrului si implicd faptul cd cheltuielile
de finantare a pietii sunt suportate in mod solidar de citre
toti producitorii §i cd neutralitatea financiard nu este obtinutd
la nivelul diferitelor state membre, ci la scara intregii Uniuni,
potrivit unor criterii obiective. in opinia reclamantei, existenta
unui coeficient diferit pentru anumite state membre dovedeste
existenta unei repartizdri arbitrare, disproportionate si nesolidare
a cheltuielilor de finantare a pietei zahdrului.
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In al cincilea rand, reclamanta invocd motivul intemeiat pe
incilcarea articolului 253 CE (in prezent articolul 296 al
doilea paragraf TFUE), intrucdt mdsura atacati nu a fost
suficient motivatd. In opinia reclamantei, Comisia nu a indicat
nici imprejurdrile care ar justifica existenta unui coeficient
diferit, nici obiectivele pe care ar trebui si le urmdreascd o
astfel de diferentiere.

() JO L 321, p. 1.

() Jo L 271, p. 12.

(*) Regulamentul din 19 iunie 2001 privind organizarea comund a
pietelor in sectorul zahdrului JO L 178, p. 1).

Actiune introdusi la 3 martie 2010 — Siidzucker si
altii/Comisia

(Cauza T-102/10)
(2010/C 113/102)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Siidzucker AG Mannheim/Ochsenfurt (Mannheim,
Germania), AGRANA Zucker GmbH (Viena, Austria),
Stidzucker Polska S.A. (Wroclaw, Polonia), Raffinerie Tirle-
montoise SA (Bruxelles, Belgia), Saint Louis Sucre SA (Paris,
Franta) (reprezentanti: H.-J. Prief si B. Sachs, avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantelor

— Anularea Regulamentului (CE) nr. 1193/2009 al Comisiei
din 3 noiembrie 2009 de rectificare a Regulamentelor (CE)
nr. 17622003, (CE) nr. 1775/2004, (CE) nr. 1686/2005,
(CE) nr. 164/2007si de stabilire, pentru anii de comercia-
lizare 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 si 2005/2006, a
valorilor cotizatiilor la productie pentru sectorul zahdrului;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii reclamantele invoci mai multe motive.

Prin intermediul primului motiv, reclamantele invoca incdlcarea
articolului 233 CE (articolul 266 TFUE) intrucat Comisia nu a
transpus cerintele previzute in Hotdrarea Curtii din 8 mai 2008,
Zuckerfabrik Julich si altii (C-5/06 si C-23/06-C-36/06, Rep., p.
[-3231). in acea hotirare, Comisia a prevazut modul de stabilire
a factorilor ,excedent exportabil” si ,numdrul total al angaja-
mentelor la export” in cadrul calculdrii cotizatiilor la productie
in intervalul 2002/2003-2005/2006. Reclamantele considera cd
regulamentul atacat a modificat si al treilea factor, ,cuantumul
total al restituirilor”, desi calcularea acestuia nu a ficut obiectul
cauzei Zuckerfabrik Jiilich.

In al doilea motiv, in opinia reclamantelor, Comisia a incdlcat
atat a articolul 15 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr.
1260/2001 (1), cat si sensul si obiectivul acestui regulament. In
aceastd privintd, reclamantele sustin, printre altele, c3, in
valoarea totald a restituirii, Comisia a inclus si restituirile la
export care nu au fost in litigiu si care au fost plitite. In
plus, stabilirea forfetard a exporturilor lunare ar determina
inexactitati in cadrul calculdrii. In acest context, reclamantele
aratd ci, in Hotdrirea Zuckerfabrik Jiilich, Curtea a interzis
stabilirea pierderii globale la un cuantum mai mare decat cel
al cheltuielilor legate de restituiri.

in al treilea rand, a fost incilcatd interdictia efectului retroactiv,
intruct, prin regulamentul atacat, Comisia a modificat valoarea
totald a restituirii In mod retroactiv.

In cadrul celui de al patrulea motiv, in temeiul articolului 253
CE [articolul 296 al doilea paragraf TFUE], reclamantele invocd
incdlcarea obligatiei de motivare intruct considerentele regula-
mentului atacat au vizat transpunerea Hotdrarii Zuckerfabrik
Jilich, desi, in opinia reclamantelor, Comisia nu a respectat
cerintele previzute in aceastd hotdrare.

In sfarsit, in titlul ,Erori diverse”, reclamantele arati ci la 3
noiembrie 2009 Comisia nu mai avea competenta de a
adopta un regulament privind cotizatii la productie pentru
anii de comercializare 2002/2003-2005/2006 intrucat Regula-
mentul nr. 1260/2001, invocat de Comisie drept temei juridic,
era deja abrogat la momentul adoptarii regulamentului. In plus,
reclamantele invocd incdlcarea articolului 37 alineatul (2) CE
intrucat, in temeiul acestei dispozitii, era necesard alegerea
unei alte proceduri de adoptare a regulamentului.

(") Regulamentul (CE) nr. 1260/2001 al Consiliului din 19 iunie 2001
de organizare comund a pietelor in sectorul zahirului (JO L 178, p.
1).
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Recurs introdus la 5 martie 2010 de Parlamentul European

impotriva Ordonantei pronuntate la 18 decembrie 2009 de

Presedintele Tribunalului Functiei Publice in cauza F-92/09
R, U/Parlamentul European

[Cauza T-103/10 P(R)]
(2010/C 113/103)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Parlamentul European (reprezentanti: S. Seyr si K.
Zejdovd, agenti)

Cealaltd parte in proces: U

Concluziile recurentului

— Anularea ordonantei atacate a Presedintelui Tribunalului
Functiei Publice;

— solutionarea definitivi a cererii de mdsuri provizorii prin
respingerea acesteia ca nefondatd;

— solutionarea cererii privind cheltuielile de judecatd odatd cu
fondul.

Motivele si principalele argumente

Prin prezentul recurs, recurentul solicitd anularea Ordonantei
Presedintelui Tribunalului Functiei Publice (TFP) pronuntate la
18 decembrie 2009 in cauza F-92/09 R, U/Parlamentul
European, prin care a fost suspendati decizia de concediere
din 6 iulie 2009 pand la pronuntarea deciziei Tribunalului
prin care se finalizeazd judecatd.

In sustinerea recursului formulat, recurentul invoca trei motive
intemeiate:

— pe lipsa motivarii, intrucdt rationamentul din cuprinsul
ordonan;ei atacate nu ar permite sd se cunoascd, in mai
multe privinte, motivele care justificd decizia pronuntatd
de judecitorul delegat cu luarea misurilor provizorii;

— pe nerespectarea dreptului la apdrare al Parlamentul
European, intrucat ordonanta privind mdsurile provizorii

ar depdsi cadrul unei evaludri elementare in temeiul arti-
colului 102 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului Functiei Publice, potrivit ciruia cererile privind
mdsurile provizorii trebuie sd indice, printre altele, impreju-
rdrile care determind urgenta, precum si motivele de fapt si
de drept care justifici la prima vedere dispunerea mdsurii
provizorii solicitate. Intrdnd in aspecte de detaliu privind
fondul cauzei, in special, prin pronuntarea asupra unor
imprejurdri  detaliate privind derularea procedurii de
ameliorare, ordonanta ar incdlca dreptul la apdrare al Parla-
mentul European, care a fost privat de posibilitatea de a lua
pozitie si de a se apdra in aceste privinte;

— pe nerespectarea normelor privind sarcina si administrarea
probelor, intrucat in ceea ce priveste conditia urgentei nu ar
fi fost luate in considerare toate elementele pertinente care
puteau influenta situatia financiard a reclamantei, ceea ce ar
nesocoti principiul egalititii partilor in fata instantei.

Actiune introdusi la 1 martie 2010 — BASF/Comisia
(Cauza T-105/10)
(2010/C 113/104)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Germania) (repre-
zentanti: F. Montag, J. Blockx si T. Wilson, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei C(2009) 10568 a Comisiei
din 18 decembrie 2009 adoptatd in cazul nr. COMP/M.5355 —
BASF/CIBA de respingere a propunerii din 6 noiembrie 2009 de
recunoastere a Roquette Fréres in calitate de cumpdrdtoare a
Divestment  Business SDA  si de  respingere a
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cererii de modificare a angajamentelor cu privire la care Comisia
a declarat, prin Decizia C(2009) 1961 din 12 martie 2009, ci
operatiunea prin care reclamanta dobandeste controlul total
asupra CIBA Holding AG (denumitd in continuare ,Ciba”) este
compatibild cu piata comuna.

In sustinerea actiunii in anulare, reclamanta invocd urmatoarele
motive:

In primul rind, aceasta invoci faptul ci, prin respingerea
cumpdratorului propus, parata a incilcat articolul 6 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 139/2004 ('), punctele 418 si 419
din decizia de aprobare a achizitiondrii Ciba de citre BASF,
clauza 4 literele (a) si (b), clauzele 13, 14 si 34 si anexa B la
angajamentele anexate acestora si punctele 31, 48, 73 si 102
din comunicarea privind masurile corective (2).

Reclamanta sustine, in special, cd, parita a intemeiat respingerea
cumpdratorului propus pe fapte incorecte §i a sivarsit o eroare
vaditd de apreciere cu privire la motivatia Roquette Fréres de a
mentine si dezvolta Divestment Business. In plus, reclamanta
sustine cd pardta s-a intemeiat pe fapte incorecte si a savarsit
o eroare vaditd de apreciere cu privire la cererea reclamantei de
a modifica angajamentele conform clauzei de revizuire a
acestora.

In al doilea rand, reclamanta invoci faptul cd decizia atacatd
incalcd principiul proportionalitdtii deoarece, in opinia recla-
mantei, respingerea propunerii sale nu era necesard pentru
atingerea obiectului angajamentelor de a evita crearea sau
intdrirea unei pozitii dominante.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci parata a incilcat prin-
cipiul bunei administrdri si articolul 296 TFUE intrucat nu
ascultat paritul inainte de adoptarea deciziei atacate si nu a
motivat in mod adecvat decizia mentionata.

(") Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004
privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi [Regu-
lamentul (CE) privind concentririle economice], JO L 133, p. 1,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201.

(®) Regulamentul (CE) nr. 802/2004 din 7 aprilie 2004 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului privind
controlul concentririlor economice intre intreprinderi, JO L 133, p.
1, Editie speciald, 08/vol. 2, p. 3.

Actiune introdusi la 4 martie 2010 — Spania/Comisia
(Cauza T-106/10)
(2010/C 113/105)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: M. Mufioz Pérez)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei C(2009) 10136 final a Comisiei din 18
decembrie 2009 privind aplicarea unor corectii financiare
partii din sectiunea Orientare a FEOGA corespunzitoare
Programului  de Initiativd Comunitard CCI 2000
ES.06.0.PC.003 (Spania — Leader + Aragén), si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin decizia atacatd, Comisia a aplicat cheltuielilor declarate de
autoritdtile spaniole pand la 4 iunie 2008 o corectie financiard
netd de 2 % din fondurile solicitate, ceea ce presupune reducerea
cu 652 674,70 euro a ajutorului din sectiunea Orientare a
FEOGA pentru cheltuielile programului mentionat anterior,
acordat initial in temeiul Deciziei C(2001) 2067 a Comisiei
din 31 iulie 2001.

In opinia Regatului Spaniei, decizia trebuie anulatd din doud
motive:

Primul motiv este o incdlcare prin aplicarea incorectd a arti-
colului 39 din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 ('), in
mdsura in care presupusele neregularititi care motiveazd
corectia financiard aplicatdi de Comisie nu constituie in
realitate o incdlcare a articolului 4 din Regulamentul (CE) nr.
4382001 (%), intrucat obligatia impusd prin aceastd reguld, refe-
ritoare la faptul cd documentatia privind verificirile in situ
trebuie sd identifice lucrdrile realizate, nu implicd in mod
necesar ca respectiva documentatie si includdi o listd a
controalelor efectuate, atunci cand acestea pot fi cunoscute cu
usurintd.
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Al doilea motiv este incilcarea principiului proportionalitatii
stabilit la articolul 39 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr.
1260/1999, in coroborare cu Orientdrile privind principiile,
criteriile si baremele indicative aplicabile de serviciile Comisiei
pentru determinarea corectiilor financiare conform alineatului
(3) al articolului 39 din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 (}).
In primul rand, pentru ci a fost aplicati o corectie de 2 % din
cheltuieli, desi datele transmise de autorititile spaniole Comisiei
demonstrau cd riscul pentru Fond fusese in mod semnificativ
inferior procentului mentionat. In al doilea rand, intrucat a
prelungit perioada vizatd de corectie, astfel incat au fost
incluse cheltuielile declarate nu numai pand la perioada la
care s-a referit auditul Comisiei (17 decembrie 2004), ci pand
la data reuniunii bilaterale (4 iunie 2008).

(") Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999
de stabilire a dispozitiilor generale privind fondurile structurale (JO L
161, 26.6.1999, p. 1).

(3 Regulamentul (CE) nr. 438/2001 al Comisiei din 2 martie 2001 de
stabilire a normelor detaliate de aplicare a Regulamentului (CE) nr.
1260/1999 al Consiliului privind sistemele de gestionare si control
pentru asistenta acordatd prin Fondurile Structurale (JO L 63,
3.3.2001, p. 21, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 39).

() Documentul C (2001) 476, 2.3.2001.

Actiune introdusi la 3 martie 2010 — Republica
Portughezi/Comisia Europeani

(Cauza T-111/10)
(2010/C 113/106)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Republica Portughezd (reprezentanti: N. Mimoso
Ruiz si P. Moura Pinheiro, avocati, L. Inez Fernandes, agent)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

La 3 martie 2010, Republica Portughezd a formulat impotriva
Comisiei Europene, in temeiul si in vederea dispozitiilor arti-
colului 263 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene,

o actiune avand ca obiect anularea Deciziei C(2009) 10624 a
Comisiei din 21 decembrie 2009 de reducere a contributiei
financiare a Fondului european de dezvoltare regionald
(FEDR), acordatd in favoarea programului operational ,Moder-
nizarea Structurilor Economice” CCL: 1994 PT 16 1 PO 004
(ex-FEDR ref. 94.12.09.004), in mdisura in care priveste
finantarea Fondului de Investitii Imobiliar inchis Turistic (FIIT).

Motivele si principalele argumente

Fondul de Investitii Imobiliar — instituit de autoritdti ca urmare
a aprobdrii de citre Comisia Europeand a cadrului comunitar de
sustinere (CCS II) pentru interventiile din fondurile structurale in
regiunile vizate de obiectivul 1, in ceea ce priveste perioada
cuprinsd intre 1 ianuarie 1994 si 31 decembrie 1999 — este
adaptat realizdrii misiunilor Fondului european pentru
dezvoltare regionald (FEDR).

Regulamentul (CEE) nr. 4254/88, modificat prin Regulamentul
(CEE) nr. 2083/93, care priveste dispozitiile de aplicare a Regu-
lamentului (CEE) nr. 2052/88 referitor la domeniul de inter-
ventie al FEDR (!), prevede cd acest fond contribuie la
dezvoltarea potentialului endogen al regiunilor prin masuri de
inlesnire a accesului intreprinderilor mici si mijlocii la piata
capitalurilor. Precum acordarea garantiilor si achizitia de parti-
cipatii, activitdti citate cu titlu de exemplu de Regulamentul
(CEE) nr. 2083/93, un fond de investitii imobiliar este un
mecanism de finantare destinat promovirii si dezvoltdrii acti-
vitatii intreprinderilor mici si mijlocii.

FIIT are in special rolul de a finanta intreprinderile mici si
mijlocii din sectorul turismului portughez, care detin in
general active importante in domeniul imobiliar §i intdmpind
dificultdti in accesul la sursele de finantare disponibile pe piatd.

Activitatea FIIT in perioada in cauzd a contribuit la sustinerea
dezvoltarii §i a modernizarii ofertei turistice in Portugalia prin
intermediul operatiunilor de cumpdrare a unitatilor de turism si
a inchirierii ulterioare unor intreprinderi mici si mijlocii.

Actiunea FIIT este in strictd conformitate cu Decizia C(94) 464
a Comisiei, care a aprobat, in cadrul CCS II, programul opera-
tional ,Modernizarea structurilor economice” si sub-programul
4 ,Turism si patrimoniu cultural”. Decizia mentionatd prevedea
instituirea unui fond de investitii pentru turism ale carui sfere de
actiune prioritare includeau, in special, consolidarea financiard,
modernizarea si redimensionarea unitdtilor hoteliere.
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Comisia Europeand nu a respectat dreptul la apdrare in mdsura
in care numai in cuprinsul deciziei atacate a ridicat problema
pretinsei afirmatii privind imprejurarea ¢ nu s-a dovedit
existenta unei insuficiente pe piata finantdrii intreprinderilor
mici si mijlocii sustinute de FIT, si in mdisura in care a
cenzurat autoritdtile nationale in legdturd cu faptul ci acestea
din urmd nu ar fi analizat in mod adecvat viabilitatea
economicd a intreprinderilor mentionate, limitindu-se si le refi-
nanteze pasivul.

Decizia atacatd a incilcat principiul increderii legitime, conclu-
zionand cd proiectul FIIT nu intrunea conditiile necesare pentru
cofinantarea din FEDR, avand in vedere cd, in perioada in care a
urmdrit desfisurarea programului, Comisia European3 a actionat
astfel incat sd creeze, in spiritul [reprezentantilor] autoritdtilor
portugheze, convingerea ferma si legitima ci finantarea FIIT nu
ar fi pusd sub semnul intrebdrii, cu atdt mai mult cu cat cadrul
juridic comunitar in vigoare la acel moment, a cdrui inadmisi-
bilitate nu rezulta in mod neechivoc, nu permitea si se stabi-
leascd existenta unei erori vadite de apreciere in ceea ce priveste
legalitatea acestui instrument financiar.

=
N

Regulamentul (CEE) nr. 2083/93 al Consiliului din 20 iulie 1993 de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 4254/88 Regulamentul (CEE)
nr. 4254/88 al Consiliului din 19 decembrie 1988 privind dispo-
zitiile de aplicare a Regulamentului nr. 205288 in ceea ce priveste
Fondul european de dezvoltare regionald [JO L 193, p. 34-38 (ES,
DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT)].

Actiune introdusi la 1 martie 2010 — Prionics/Comisia
(Cauza T-112/10)
(2010/C 113/107)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Prionics AG (reprezentanti: H. Janssen si M. Franz,
avocati)

Pardte: Comisia Europeand si Autoritatea Europeand pentru
Siguranta Alimentard (EFSA)

Concluziile reclamantei

— Anularea ,avizului stiintific privind sensibilitatea analiticd a
testelor rapide EST autorizate” al EFSA si al Comisiei, in

mdsura in care nu recomandd in prezent utilizarea a doud
teste fabricate de reclamanti, Prionics®-Check LIA si
Prionics®-Check PrioSTRIP, pentru supravegherea ESB;

— obligarea EFSA si a Comisiei Europene la plata cheltuielilor
de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd avizul stiintific al EFSA din 10 decembrie
2009 privind sensibilitatea analiticd a testelor rapide EST auto-
rizate (denumit in continuare ,avizul EFSA”). In cadrul acestui
aviz, se recomandd, printre altele, reevaluarea prin intermediul
unor experimente adecvate a sensibilititii analitice a doud
sisteme de testare pentru ESB ale reclamantei (Prionics®-
Check LIA si Prionics®-Check PrioSTRIP).

Reclamanta invocd patru motive in sustinerea actiunii formulate.

In cadrul primului motiv, reclamanta invoc o incilcare a prin-
cipiului bunei administriri, intrucdt recomandarea paratelor,
continutd in avizul EFSA, se bazeazd pe o apreciere gresitd a
faptelor si pe indicatii contradictorii.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta invocd o
incdlcare a principiului privind acordarea dreptului de fi ascultat
in cadrul procedurilor care pot duce la un act cauzator de
prejudicii. In aceastd privintd, reclamanta mai sustine ci au
fost incilcate principiile generale de drept privind egalitatea de
tratament §i protectia increderii legitime prin faptul ci EFSA,
contrar propriilor dispozitii administrative publicate, nu a
acordat reclamantei posibilitatea de a-si prezenta pozitia
inaintea publicdrii avizului EFSA.

In al treilea rand, reclamanta invoci o incilcare a principiilor
generale de drept privind egalitatea de tratament si protectia
increderii legitime intrucat EFSA, contrar propriilor dispozitii
administrative publicate, nu a inclus in avizul s3u nicio

indicatie cu privire la posibilititile de contestare a acestuia.

In sfarsit, reclamanta sustine ci au fost incilcate drepturile sale
fundamentale referitoare la libertatea de alegere a ocupatiei si la
libertatea de a desfisura o activitate comerciald prin faptul cd
avizul EFSA a fost publicat fird a fi luate in considerare conse-
cintele prejudiciabile ale acestuia asupra reclamantei.
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Actiune introdusi la 8 martie 2010 — Spania/Comisia
(Cauza T-113/10)
(2010/C 113/108)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: ]. Rodriguez Carcamo)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei C(2009) 10678 final a Comisiei din 23
decembrie 2009 de reducere a contributiei financiare a
Fondului european de dezvoltare regionald (FEDR),
acordatd initial in favoarea programului operational pentru
Tara Bascilor, ficand parte din obiectivul 2 (1997-1999), in
Spania, in temeiul Deciziei C(1998) 121 din 5 februarie
1998 — FEDR nr. 97.11.09.007, si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

La originea prezentului litigiu se face trimitere la Decizia
C(1998) 121 din 5 februarie 1998, prin care Comisia a
acordat un ajutor din Fondul european de dezvoltare
regionald (FEDR) si din Fondul social european (FSE) in
favoarea unui program operational in regiunea Tarii Bascilor,
care se inscrie in cadrul comunitar de sustinere a interventiilor
structurale in regiunile spaniole din cadrul obiectivului 2 in
cursul perioadei 1997-1999, pentru o sumd maximd de
291 862 367 de euro in sarcina FEDR.

In decizia atacati in prezenta procedurd se sustine ci la
executarea respectivului program operational s-au produs nere-
gularititi in 24 dintre cele 37 de proiecte auditate, ceea ce
priveste un total de 4 844 712 820 de pesete si presupune o
corectie financiard de 27 794 540,77 euro.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci urmitoarele motive:

— fincilcarea articolului 24 din Regulamentul (CEE) nr.
4253/88 al Consiliului din 19 decembrie 1988 (1), din

cauza utilizdrii unei metode de extrapolare in decizia atacatd,
din moment ce acest articol nu prevede posibilitatea de a
extrapola neregularititile constatate in actiuni concrete la
totalitatea actiunilor cuprinse in programele operationale
finantate din fondurile FEDR. Corectia aplicatd de Comisie
in decizia atacatd este lipsitd de temei juridic, in masura in
care Orientdrile Comisiei din 15 octombrie 2007 privind
corectiile financiare nete in cadrul aplicdrii articolului 24
din Regulamentul (CEE) nr. 4253/88 nu sunt susceptibile
sd producd efecte juridice in statele membre, potrivit
Hotdrarii Curtii din 6 aprilie 2000, Regatul Spanieif
Comisia (3), si in misura in care articolul 24 mentionat
priveste numai reducerea ajutoarelor pentru care examinarea
a confirmat existenta unei neregularititi, principiu care este
incdlcat prin aplicarea de corectii prin extrapolare.

In subsidiar, incdlcarea articolului 24 din Regulamentul
(CEE) nr. 4253/88, coroborat cu actualul articol 4
alineatul (3) din TUE (principiul cooperarii loiale), prin
aplicarea corectiei prin extrapolare fird sd fi constatat insu-
ficiente in sistemele de gestiune, de control sau de audit, in
ceea ce priveste contractele modificate, intrucat organele de
gestiune au aplicat legislatia spaniold, care nu a fost
declaratd contrard dreptului Uniunii Europene de citre
Curte. Regatul Spaniei considerd cd respectarea de citre
autoritdtile de gestiune a dreptului national, desi poate
determina constatarea de citre Comisie a existentei de nere-
gularitati sau de incdlcdri concrete ale dreptului Uniunii
Europene, nu poate justifica o extrapolare ca urmare a inefi-
cacititii sistemului de gestiune, in mdisura in care legea pe
care o aplicd aceste organe nu a fost declaratd contrard
dreptului Uniunii Europene de citre Curte, si in mdsura in
care Comisia nu a introdus o actiune impotriva statului
membru in temeiul articolului 258 din TFUE.

In subsidiar, incilcarea articolului 24 din Regulamentul
(CEE) nr. 4253/88 pentru lipsa reprezentativititii esan-
tionului utilizat pentru aplicarea corectiei financiare prin
extrapolare. Comisia a constituit esantionul pentru
aplicarea extrapoldrii cu un numdr foarte redus de proiecte
(37 din 3 348), fird a lua in considerare toate axele
programului operational, incluzdnd cheltuieli retrase in
prealabil de autorititile spaniole, pornind de la cheltuielile
declarate si nu de la ajutorul acordat si prin aplicarea unui
program informatic care oferea un nivel de incredere in
acesta mai mic de 85 %. Regatul Spaniei considerd prin
urmare cd esantionul nu intruneste conditiile de reprezenta-
tivitate necesare pentru a servi drept bazi pentru o extra-
polare.

In sfarsit, potrivit Regatului Spaniei, comunicarea existentei
unor neregularitdti citre autoritdtile spaniole (care a avut loc
in august 2005, fiind vorba in marea parte a cazurilor de



1.5.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 113/75

neregularitdti sdvarsite in cursul anilor 1998 si 1999)
trebuie sd constituie punctul de plecare al prescriptiei lor,
prin aplicarea termenului de patru ani prevdzut la articolul 3
din Regulamentul 2988/95 (%).

Regulamentul (CEE) nr. 4253/88 al Consiliului din 19 decembrie
1988 de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2052/88 privind coor-
donarea intre interventiile diferitelor fonduri structurale, pe de o
parte, si intre acestea si cele ale Bincii Europene de Investitii si ale
altor instrumente financiare existente, pe de altd parte (JO L 374,
31.12.1988, p. 1-14).

Hotararea C-443/97, Rec., 2000, p. 1-2415.

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18
decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comuni-
tatilor Europene (JO L 312, 23.12.1995, p. 1-4, Editie speciald,
01fvol. 1, p. 166).
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Actiune introdusi la 4 martie 2010 — Regatul Unit/
Comisia

(Cauza T-115/10)
(2010/C 113[109)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Regatul Unit al Marii Britanii §i Irlandei de Nord
(reprezentanti: S. Ossowski, agent, asistat de D.Wyatt, QC si
M. Wood, Barrister)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei 2010/45/UE a Comisiei din 22 decembrie
2009 de adoptare, in temeiul Directivei 92/43/CEE a Consi-
liului (Directiva Habitate) ('), a celei de a treia liste actua-
lizate a siturilor de importantd comunitard pentru regiunea
biogeograficd mediteraneeand (%), in mdsura in care include
situl de importantd comunitard Estrecho Oriental, identificat
prin codul ES6120032;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamantul contestd vali-
ditatea Deciziei 2010/45[/UE a Comisiei [notificatd cu numadrul
C(2009) 10406], in misura includerii sitului de importantd
comunitard Estrecho Oriental, si solicitd anularea inregistrrii
sitului de importantd comunitard Estrecho Oriental.

In sustinerea cererii reclamantul invocd urmdtoarele motive.

in primul rand, reclamantul afirmd ci decizia atacatd a fost
adoptatd cu incdlcarea Directivei 92/43/CEE, in sensul cd inre-
gistrarea sitului spaniol de importantd comunitard Estrecho
Oriental a fost incompatibild cu aceasta, intrucat:

— o suprafatd foarte mare a acestui sit este localizatd in cadrul
apelor teritoriale britanice ale Gibraltarului (BGTW), care
intrd in cadrul controlului efectiv al Regatului Unit si nu
al Spaniei, si

— intrucit se suprapune in totalitate cu situl britanic de
importantd comunitard Southern Waters of Gibraltar deja
existent.

in al doilea rand, reclamantul sustine ci decizia atacati a fost
adoptatd cu incilcarea principiului securitdtii juridice, prin faptul
cd inregistrarea sitului de importantd comunitard Estrecho
Oriental impune obligatii Spaniei in temeiul Directivei
92/43|CEE in ceea ce priveste o arie din cadrul unui sit
existent de importantd comunitard, cu privire la care
Government of Gibraltar are deja obligatii identice in temeiul
acestei directive. Efectul este de a califica sau de a pune in
discugie autoritatea Government of Gibraltar de a transpune
directiva in situl de importantd comunitard Southern Waters
of Gibraltar si de a aplica legislatia din Gibraltar in BGTW,
crednd o insecuritate juridicd pentru Government of Gibraltar
si pentru cetdtenii Uniunii Europene.

in al treilea rand, reclamantul sustine ci decizia atacatd a fost
adoptatd cu incdlcarea principiului proportionalitatii, prin faptul
cd inregistrarea sitului spaniol de importantd comunitard
Estrecho Oriental astfel incat sd includd intregul sit britanic de
importantd comunitard Southern Waters of Gibraltar si alte arii
ale BGTW nu este nici corespunzitoare, nici necesard pentru
realizarea obiectivelor de mediu urmarite de Directiva
92/43/CEE.
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In sfarsit, reclamantul afirmd ci inregistrarea contestatd a sitului
de importantd comunitard Estrecho Oriental trebuie anulatd in
intregime, intrucat anularea partialdi a iInregistririi ar afecta
esenta sa si ar necesita modificarea de citre Tribunal a inregis-
trdrii, recalcularea punctului central al sitului de importantd
comunitard si a suprafetei sale si ar impune o evaluare
ecologicd a eligibilitatii in ceea ce priveste partea rdmasd din
sit pentru a fi calificatd ca un sit de importantd comunitard.

(') Directiva 92[43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale §i a speciilor de faund si flord
sdlbaticd, JO 1992 L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109.

() JO 2010 L 30, p. 322.

Actiune introdusi la 5 martie 2010 — Acron/Consiliul
(Cauza T-118/10)
(2010/C 113/110)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Acron OAQO (reprezentant: B. Evtimov, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
1251/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2009 de modi-
ficare a Regulamentului (CE) nr. 1911/2006 ('), in mdsura in
care se referd la reclamantd;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invocd un singur motiv de
anulare, impdrtit in trei aspecte.

Reclamanta sustine cd institutiile Uniunii au incélcat articolul 1
si articolul 2 din regulamentul de baza, articolul 11 alineatul (9)
din regulamentul de bazd (?) coroborat cu articolul 2 din regu-
lamentul de bazd §i au sdvarsit mai multe erori vidite de

apreciere, ca urmare a cdrora au stabilit, in ceea ce priveste
reclamanta, o valoare normald calculatd la un nivel ridicat in
mod artificial si, in consecintd, au concluzionat neintemeiat cd
existd o situatie de dumping.

Cu privire la primul aspect, reclamanta contestd ratiunea
ajustdrii preturilor la gaz. Mai precis, reclamanta aratd cd insti-
tutiile au sdvarsit o eroare de drept si au incdlcat alineatele (3) si
(5) ale articolului 2 din regulamentul de bazd, prin neluarea in
considerare a unei parti importante a costurilor de productie din
tara de origine si/sau prin aplicarea de facto a unei metodologii
neconforme cu economia de piatd, pentru a stabili cea mai mare
parte a valorii normale a reclamantei.

Cu privire la al doilea aspect, reclamanta contesti metoda
folositd pentru ajustarea preturilor la gaz. Reclamanta aratd c3,
dupd ce a decis si procedeze la ajustarea preturilor la gaz,
Comisia a incdlcat articolul 2 alineatul (5) teza a doua din
regulamentul de bazd sifsau a comis o eroare vaditd de
apreciere si nu si-a motivat in mod suficient decizia, prin
ajustarea pretului la gaz pe baza prefului gazului rusesc la
Waidhaus (Germania), prin neluarea in considerare a unei inte-
legeri privind repartizarea pietelor in legiturd cu gazul rusesc
importat via Waidhaus care a ficut obiectul unei decizii de
sanctionare, prin lipsa deducerii taxei rusesti de export de
30 % aplicabile gazului rusesc si prin ajustarea ficutd pentru a
tine seama de costul de distributie local.

Cu privire la al treilea aspect, reclamanta contestd stabilirea
marjei de profit folosite pentru calcularea valorii normale.
Reclamanta sustine c¢i marja de profit stabilitd de institutii i
adidugatd costului de fabricatie pentru a calcula, in cadrul regu-
lamentului atacat, valoarea sa normald reprezintd o incdlcare a
articolului 2 alineatul (3) si a articolului 2 alineatul (6) litera (c)
din regulamentul de bazd, este in mod vidit nerezonabild si este
viciatd de o eroare vaditd de apreciere. De asemenea, marja de
profit determinati astfel se indepirteazi in mod semnificativ de
profitul si de metodologia pentru calcularea valorii normale
folosite in cadrul anchetei initiale ce a condus la impunerea
taxei in cauzd, cu incdlcarea articolul 11 alineatul (9) din regu-
lamentul de bazi.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1251/2009 al Consi-
liului din 18 decembrie 2009 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1911/2006 de instituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile de solutii de uree §i de azotat de amoniu originare,
printre altele, din Rusia (JO L 338, p. 5).

Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO L 56, p. 1, Editie speciald, 11vol. 12, p. 223).

(S
=



Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 11377

1.5.2010
Actiune introdusi la 5 martie 2010 — Tarile de Jos/
Comisia
(Cauza T-119/10)
(2010/C 113/111)
Limba de procedurd: olandeza
Pirtile

Reclamant: Regatul Tdrilor de Jos (reprezentanti: C. Wissels, Y. de
Vries si J. Langer, agenti)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei C(2009) 1072 a Comisiei din 23
decembrie 2009 de reducere a asistentei din partea
Fondului European de Dezvoltare Regionald (FEDER)
acordatd initial in favoarea programului de initiativd comu-
nitard Interreg II/C ,Bazin de inundare Rin-Mosela” Regatului
Belgiei, Republicii Federale Germania, Republicii Franceze,
Marelui Ducat al Luxemburgului si Regatului Tarilor de
Jos, in aplicarea Deciziei C(97) 3742 a Comisiei din 18
decembrie 1997 (FEDER nr. 970010008);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd un numdr de sapte
motive:

— incilcarea articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul nr.
4253/88 (1), in mdsura in care reducerile asistentei au la
bazd o extrapolare, fird ca o astfel de posibilitate si fie
previzutd de dispozitia mentionat3;

— incdlcarea articolului 24 alineatele (2) si (3) din Regula-
mentul nr. 4253/88, prin impunerea de reduceri forfetare
ale asistentei, fird ca o astfel de posibilitate si fie previzutd
de dispozitia mentionat;.

— incdlcarea principiului securitdtii juridice prin impunerea de

obligatii unui stat membru in temeiul jurisprudentei Curtii
de Justitiei posterioare momentului instituirii acestor
obligatii, fird ca la momentul respectiv acestea sd fie clare,
precise si previzibile pentru statele membre;

incdlcarea principiului proportionalitdtii, prin impunerea
unei reduceri a asistentei reprezentind echivalentul a 25 %
din totalul cheltuielilor declarate in temeiul unor contractele
incheiate, fard respectarea, in special, a principiilor trans-
parentei, nediscrimindrii si egalitdtii de tratament;

incdlcarea principiului proportionalitdtii, prin impunerea
unei reduceri a asistentei reprezentdnd -echivalentul a
100 % din cheltuielile declarate in temeiul unor contracte
incheiate care depdsesc valorile limitd stabilite prin
Directiva 93/37/CEE (), Directiva 93/36/CEE (), sau prin
Directiva 92/50/CEE (%), si care au fost atribuite in lipsa
oricdrei concurente;

nerespectarea obligatiei de motivare, prin neindicarea
modului In care a fost stabilitd valoarea reducerilor la un
nivel atat de ridicat;

nerespectarea obligatiei de motivare, prin impunerea, pentru
proiecte specifice, a unor reduceri insuficient motivate.

Regulamentul (CEE) al Consiliului nr. 4253/88 din 19 decembrie

1988 de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2052/88 in ceea ce
priveste coordonarea colabordrii intre diferite fonduri structurale, pe
de o parte, si intre acestea si cele ale Bancii Europene de Investitii si
ale altor instrumente financiare existente (JO L 374, 31.12.1988,
p.- 1).

Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 ijunie 1933 privind coor-
donarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrdri JO L 199, p. 54).

Directiva 93/36/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coor-
donarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de bunuri JO L 199, p. 1).

Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coor-
donarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50).
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Tribunalului din 2 martie 2010 —
gardeur/OAPI — Blue Rose (g)

Ordonanta

(Cauza T-310/07) ()
(2010/C 113/112)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

(") JO C 247, 20.10.2007.

Ordonanta Tribunalului din 2 martie 2010 — Aldi/OAPI —
Catalana de Telecomunicacions Societat Operadora de
Xarxes (ALDI)

(Cauza T-298/08) ()
(2010/C 113/113)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

(") JO C 247, 27.9.2008.

Ordonanta Tribunalului din 4 martie 2010 —
Comisia/Domética

(Cauza T-552/08) (})
(2010/C 113/114)

Limba de procedurd: portugheza

Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.

() JO C 55, 7.3.2009.

Ordonanta Tribunalului din 1 martie 2010 — TerreStar
Europe/Comisia

(Cauza T-196/09) ()
(2010/C 113/115)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

(") JO C 167, 18.7.2009.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Actiune introdusi la 29 januarie 2010 — AC/Consiliul
(Cauza F-9/10)
(2010/C 113[116)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: AC (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: S. Rodriguez si
C. Bernard-Glanz, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a nu il include pe reclamant in lista func-
tionarilor promovati la gradul AD13 in cadrul exercitiului de
promovare 2009, precum si obligarea paratului la repararea
prejudiciului moral suferit de reclamant

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei autoritdtii imputernicite sd facd numiri de
a nu il include pe reclamant in lista functionarilor promovati
la gradul AD13 in cadrul exercitiului de promovare 2009,
astfel cum reiese aceastd decizie din Comunicarea citre
personal nr. 94/09 din 27 aprilie 2009;

— anularea in mdsura in care este necesar a deciziei AIPN prin
care se respinge reclamatia reclamantului;

— obligarea paratei la acordarea citre reclamant a sumei de
cinci mii de euro pentru repararea prejudiciului moral
suferit;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecati.

Actiune introdusi la 9 februarie 2010 — Kerstens/Comisia
(Cauza F-12/10)
(2010/C 113/117)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Petrus Kerstens (Overijse, Belgia) (reprezentant: C.
Mourato)

Pardtd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei prin care reclamantului i se aplicd sanctiunea
disciplinard a avertismentului scris

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei AIPN din 23 aprilie 2009 prin care recla-
mantului i se aplicd sanctiunea disciplinard a avertismentului
scris

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.
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