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Cauza C-357/07: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 23 aprilie 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) — Regatul Unit) — TNT Post UK Ltd, The Queen/The Commissioners of Her
Majesty’s Revenue & Customs [A sasea directivdi TVA — Scutiri — Articolul 13 sectiunea A alineatul
(1) litera (a) — Prestatii efectuate de serviciile postale publice] ........... ...,

Cauza C-373/07 P: Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 2 aprilie 2009 — Mebrom NV/Comisia
Comunitdtilor Europene (Recurs — Protectia stratului de ozon — Import de bromurd de metil in
Uniune — Refuz de alocare de cote de import pentru anul 2005 — Incredere legitimd — Securitate
JUIIAICA) oo

Cauzele conexate C-378/07-C-380/07: Hotararea Curtii (Camera a treia) din 23 aprilie 2009 (cereri de
pronuntare a unei hotdrari preliminare formulate de Monomeles Protodikeio Rethymnis — Grecia) —
K. Angelidaki, A. Aivali, A. Vavouraki, Ch. Kaparou, M. Lioni, E. Makrygiannaki, E. Nisanaki, Ch.
Panagioto, A. Pitsidianaki, M. Chalkiadaki, Ch. Chalkiadaki (C-378/07), Charikleia Giannoudi (C-
379/07), Georgios Karabousanos, Sofoklis Michopoulos (C-380/07)/Nomarchiaki Aftodioikisi
Rethymnis, Dimos Geropotamou (Directiva 1999/70/CE — Clauzele 5 si 8 din Acordul-cadru cu
privire la munca pe durati determinati — Contracte de muncd pe duratd determinatd in sectorul
public — Prim sau unic contract — Contracte succesive — Masurd legald echivalentd — Reducere a
nivelului general de protectie acordatd lucritorilor — Mésuri de prevenire a abuzurilor — Sanctiuni —
Interdictie absolutd de transformare a contractelor de muncd pe duratd determinatd in contracte pe
durati nedeterminatd in sectorul public — Consecinte ale transpunerii incorecte a unei directive —
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Chrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company (Conventia de la Bruxelles — Recunoasterea si
executarea hotirarilor — Motive de refuz — Incilcarea ordinii publice a statului solicitat — Excluderea
paratului de la procedura in fata instantei statului de origine din cauza neexecutdrii unui ordin
8T 110 )

Cauza C-406/07: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 23 aprilie 2009 — Comisia Comunititilor
Europene/Republica Elend (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Libertatea de stabilire
— Libera circulatie a capitalurilor — Impozitare directd — Impozitarea dividendelor aferente actiunilor
societdtilor — Rata impozitului aplicat asupra societdtilor de persoane) .............................

Cauza C-415/07: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 2 aprilie 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de Tribunale ordinario di Nocera Inferiore — Italia) — Lodato Gennaro
& C. SpA[Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), SCCI [Ajutoare de stat pentru ocuparea
fortei de muncd — Linii directoare privind ajutoarele de stat pentru ocuparea fortei de muncd — Linii
directoare privind ajutoarele de stat regionale — Regulamentul (CE) nr. 2204/2002 — Notiunea ,creare
de locuri de muncd” — Calcul al cresterii numarului de locuri de muncd] ..........................
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hotirari preliminare formulatd de Vestre Landsret — Danemarca) — Procedurd penald impotriva Frede
Damgaard (Medicamente de uz uman — Directiva 2001/83/CE — Notiunea ,publicitate” — Difuzarea
unor informatii privind un medicament de cdtre un tert care actioneazd din proprie initiativd) ......

Cauza C-425/07 P: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 23 aprilie 2009 — AEPI Elliniki Etaireia pros
Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias AE/Comisia Comunitdtilor Europene (Recurs — Concurentd —
Respingerea unei plangeri de citre Comisie — Disfunctii importante ale pietei comune — Lipsd de
INLEreS COMUIILAT) ..o\ttt ettt et ettt et e e ettt et e e e e et e e e e ettt
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Cauza C-431/07 P: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 2 aprilie 2009 — Bouygues SA, Bouygues
Télécom SA/Comisia Comunitdtilor Europene, Republica Francezd, Orange France S. A., Société
frangaise du radiotéléphone — SFR [Recurs — Ajutoare de stat — Articolul 88 alineatul (2) CE —
Conditii de initiere a unei proceduri oficiale de investigare — Dificultdti serioase — Criterii constitutive
ale unui ajutor de stat — Resurse de stat — Principiul nediscrimindrii] ......................... ...

Cauza C-459/07: Hotararea Curtii (Camera a treia) din 2 aprilie 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Graz — Austria) — Veli
Elshani/Hauptzollamt Linz [Codul vamal comunitar — Articolul 202 si articolul 233 primul
paragraf litera (d) — Nagterea datoriei vamale — Introducere neregulatd de marfuri — Punere sub
sechestru cu confiscare — Stingerea datoriei vamale — Momentul la care trebuie sd intervind punerea
SUD SECREStIU] L.

Cauza C-460/07: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 23 aprilie 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Sandra Puffer/Unabhingiger
Finanzsenat Aufenstelle Linz [A sasea directivi TVA — Articolul 17 alineatele (2) si (6) — Drept de
deducere a taxei aferente intrdrilor — Costuri de constructie a unei clidiri afectate intreprinderii unei
persoane impozabile — Articolul 6 alineatul (2) — Utilizarea unei parti a cladirii in folos propriu —
Avantaj pecuniar in raport cu persoanele neimpozabile — Egalitate de tratament — Ajutor de stat in
temeiul articolului 87 CE — Excluderea dreptului de deducere] ...,

Cauza C-509/07: Hotdrarea Curtii (Camera intai) din 23 aprilie 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulati de Tribunale di Bergamo — Italia) — Luigi Scarpelli/NEOS Banca SpA
(Directiva 87/102/CEE — Protectia consumatorilor — Credit de consum — Neexecutarea contractului
e VANZATE) ..o

Cauza C-523/07: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 2 aprilie 2009 (cerere de pronuntare a unei

hotarari preliminare formulatd de Korkein hallinto-oikeus — Finlanda) — procedurd initiatd de A
[Cooperare judiciard in materie civili — Competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor judeca-
toresti in materie matrimoniald si in materia rispunderii parintesti — Regulamentul (CE) nr.
2201/2003 — Domeniu de aplicare material — Notiunea ,materii civile” — Hotdrére judecitoreascd

privind luarea in ingrijire si plasarea unor copii in afara familiei — Resedintd obisnuitd a copilului —
Masuri asigurdtorii — COMPELENta] . .........o..iiu e

Cauza C-533/07: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 23 aprilie 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Oberster Gerichtshof — Austria) — Falco Privatstiftung, Thomas
Rabitsch/Gisela Weller-Lindhorst [Competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in
materie civild si comerciali — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competente speciale — Articolul
5 punctul 1 litera (a) si litera (b) a doua liniutd — Notiunea «prestare de servicii» — Cesiune de drepturi
de proprietate intelectuald] ......... ...

Cauza C-544/07: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 23 aprilie 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu — Republica
Polond) — Uwe Riiffler/Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu Osrodek Zamiejscowy w Watbrzychu
(Articolul 18 CE — Legislatie in materia impozitului pe venit — Reducerea impozitului pe venit in
functie de cotizatiile la asigurarea de sinitate plitite in statul membru de impozitare — Refuzul unei
reduceri in functie de cotizatiile plitite in alte state membre) ............... ...,

Cauza C-59/08: Hotdrdrea Curtii (Camera intdi) din 23 aprilie 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Cour de cassation — Franta) — Copad SA/Christian Dior couture
SA, Vincent Gladel, in calitate de administrator judiciar al Société industrielle lingerie (SIL), Société
industrielle lingerie (SIL) (Directiva 89/104/CEE — Dreptul marcilor — Epuizarea drepturilor titularului
mdrcii — Contract de licentd — Vanzarea de produse care poartd marca cu incilcarea unei clauze din
contractul de licentd — Lipsa consimtdmantului titularului marcii — Vénzare citre magazine de solduri
— Atingere adusd renumelui mMarci) ...
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Cauza C-74/08: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 23 aprilie 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulatid de Nograd Megyei Birésag — Republica Ungard) — PARAT Automotive
Cabrio Textiltetoket Gyarté Kft./Ad6- és Pénziigyi Ellenorzési Hivata Hatosagi Foosztily Eszak-magya-
rorszagi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly (A sasea directivi TVA — Aderarea unui nou stat membru —
Taxd aferentd achizitiondrii subventionate de echipamente — Drept de deducere — Excluderi previzute
de o reglementare nationald la momentul intrdrii in vigoare a Celei de a sasea directive — Posibilitatea
statelor membre de a mentine excluderi) ........ ... ... . ..

Cauza C-83/08: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 2 aprilie 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Thiiringer Finanzgericht, Gotha — Germania) — Gliickauf Brauerei
GmbH/Hauptzollamt Erfurt [Armonizarea structurilor accizelor — Directiva 92/83/CEE — Articolul 4
alineatul (2) — Mica fabricd de bere independentd din punct de vedere legal si economic de orice altd
fabricd de bere — Criteriul independentei legale si cel al independentei economice — Posibilitate de a
suferi o influentd indireCtd] . ....... ... i i e

Cauza C-134/08: Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 2 aprilie 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de Bundesfinanzhof — Germania) — Hauptzollamt Bremen/J.E. Tyson
Parketthandel GmbH hanse j. [Regulamentul (CE) nr. 2193/2003 — Taxe vamale suplimentare la
importurile anumitor produse originare din Statele Unite ale Americii — Domeniu de aplicare —
Articolul 4 alineatul (2) — Produse exportate dupd intrarea in vigoare a regulamentului mentionat, dar
in privinta cdrora se poate dovedi ¢ erau deja expediate spre Comunitate la data primei aplicdri a
taxelor reSPectiVe — SUPUMETE] ... .....t ittt

Cauza C-139/08: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 2 aprilie 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Oberlandesgericht Karlsruhe — Germania) — Procedurd penald
impotriva lui Rafet Kqiku (Vize, azil, imigrare — Resortisant al unui stat terf{ posesor al unui
permis de sedere elvetian — Intrare si sedere pe teritoriul unui stat membru in alte scopuri decat
tranzitul — LiPsa UNEL VIZE) ... ..ottt ettt ettt et

Cauza C-167/08: Hotdrarea Curtii (Camera intai) din 23 aprilie 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulati de Hof van Cassatie van Belgié — Belgia) — Draka NK Cables Ltd, AB
Sandvik international, VO Sembodja BV, Parc Healthcare International Limited/Omnipol Ltd [Cooperare
judiciard in materie civili — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 43 alineatul (1) —
Competenta judiciard si executarea hotdrarilor — Notiunea «parte»] .......... ...,

Cauza C-321/08: Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 23 aprilie 2009 — Comisia Comunitdtilor
Europene/Regatul Spaniei (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 2005/29/CE
— Practici comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori — Netran-
spunere in termenul stabilit) ....... ... e

Cauza C-401/08: Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 2 aprilie 2009 — Comisia Comunitdtilor
Europene/Republica Austria [Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 96/82/CE
— Riscul de accidente majore care implicd substante periculoase — Articolul 11 alineatul (1) litera (c)
— Elaborarea planurilor de urgentd externe pentru misurile care trebuie luate in exteriorul entititilor
— Netranspunere in termenul Prevazut] ..........ooouuiuir ittt

Cauza C-493/08: Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 23 aprilie 2009 — Comisia Comunitdtilor
Europene/Republica Elend (Neindeplinirea obligatiillor de cdtre un stat membru — Directiva
2005/56/CE — Fuziuni transfrontaliere ale societdtilor comerciale pe actiuni — Netranspunere in
termenul PreVAZUL) ... ...ttt et
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Vv

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 23 aprilie 2009 —
Markku Sahlstedt, Juha Kankkunen, Mikko Tanner, Toini
Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen, Olli
Tanner, Leena Tanner, Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom
Jirvinen, Runo K. Kurko, Maa- ja metsitaloustuottajain
Keskusliitto MTK ry, MTK:n siiti6/Comisia Comunititilor
Europene, Republica Finlanda, Regatul Spaniei

(Cauza C-362/06 P) (')

(Recurs — Protectia habitatelor naturale — Lista siturilor de

importantd comunitard pentru regiunea biogeografici borealid

adoptatd prin decizie a Comisiei — Admisibilitatea unei

actiuni in anulare formulate de persoane fizice sau juridice
impotriva acestei decizii)

(2009/C 141/02)

Limba de procedurd: finlandeza

Pirtile

Recurenti: Markku Sahlstedt, Juha Kankkunen, Mikko Tanner,
Toini Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen, Olli
Tanner, Leena Tanner, Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom
Jarvinen, Runo K. Kurko, Maa- ja metsitaloustuottajain Kesku-
sliitto MTK ry, MTK:n sditio (reprezentant: K. Marttinen, avocat)

Celelalte parti in proces: Comisia Comunititilor Europene (repre-
zentanti: M. Huttunen si M. van Beek, agenti), Republica
Finlanda

Intervenient in sustinerea Comisiei Comunitdtilor europene: Regatul
Spaniei (reprezentant: F. Diez Moreno, agent)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului de Primd
Instantd (Camera intdi) din 22 iunie 2006, Sahlstedt si altiif
Comisia (T-150/05), prin care Tribunalul a respins ca inadmi-
sibild o actiune avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei
2005/101/CE a Comisiei din 13 ianuarie 2005 de adoptare, in
temeiul Directivei 92/43/CEE a Consiliului, a listei siturilor de
importantd comunitard pentru regiunea biogeografici boreald
(JO L 40, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 3) — Notiunea
,vizatd in mod direct” in sensul articolului 230 CE

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) i obligd pe domnul Sahlstedt si pe ceilalti recurenti la plata
cheltuielilor de judecatd.

3) Regatul Spaniei si Republica Finlanda suportd propriile cheltuieli
de judecatd.

(") JO C 261, 28.10.2006.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 2 aprilie 2009 —
France Télécom SA/Comisia Comunitdtilor Europene

(Cauza C-202/07 P) (')

(,Recurs — Abuz de pozitie dominantd — Piata serviciilor de
acces la internet de mare vitezi — Preturi de ruinare —
Recuperarea pierderilor — Drept de aliniere”)

(2009/C 141/03)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Recurentd: France Télécom SA (reprezentanti: J. Philippe, H.
Calvet, O.W. Brouwer, T. Janssens, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene (repre-
zentant: E. Gippini Fournier, agent)

Obiectul

Recurs introdus impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a cincea extinsd) din 30 ianuarie 2007,
France Télécom/Comisie (T 340/03), prin care Tribunalul a
respins actiunea France Télécom impotriva Deciziei Comisiei
din 16 iulie 2003 privind o procedurd de aplicare a articolului
82 CE (cauza COMP/38 233 — Wanadoo Interactive) — Piata
serviciilor de acces la internet de mare vitezi (ADSL) — Abuz
de pozitie dominantd — Notiunile de preturi de ruinare, aliniere
la preturile practicate de concurenti si recuperare a pierderilor
suferite



20.6.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 1413

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd France Télécom SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 170, 21.07.2007

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 2 aprilie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotdrdri preliminare formulati de

Audiencia Provincial de Barcelona — Spania) — Pedro IV
Servicios, S.L.[Total Espafia SA

(Cauza C-260/07) (')

[Concurentd — Ingelegeri — Articolul 81 CE — Contract de
aprovizionare exclusivd cu carburanti si cu combustibili —
Exonerare — Regulamentul (CEE) nr. 1984/83 — Articolul
12 alineatul (2) — Regulamentul (CEE) nr. 2790/1999 —
Articolul 4 litera (a) si articolul 5 litera (a) — Durata exclu-
sivitdtii — Stabilirea pretului de vinzare citre public]

(2009/C 141/04)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Barcelona

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Pedro IV Servicios, S.L.

Pardtd: Total Espafia SA

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare — Audiencia
Provincial de Barcelona — Interpretarea articolului 81 alineatul
(1) litera (a) CE, a celui de al optulea considerent, precum si a
articolului 10 si a articolului 12 alineatul (1) litera (c) si alineatul
(2) din Regulamentul (CEE) nr. 1984/83 al Comisiei din 22
iunie 1983 privind aplicarea articolului 85 alineatul (3) din
tratat categoriilor de acorduri de aprovizionare exclusivd (JO L
173, p. 5) si a articolului 4 litera (a) si articolului 5 din Regu-
lamentul (CE) nr. 2790/1999 al Comisiei din 22 decembrie
1999 privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat
categoriilor de acorduri verticale si practici concertate (JO L
336, p. 21) — Conventie de distributie exclusivd de carburanti
si combustibili intre un furnizor si un operator al unei statii de
distributie a carburantilor — Necesitatea ca furnizorul si fie
proprietar al terenului si al instalatiilor statiei de distributie a
carburantilor sau caracterul suficient al altor titluri juridice care
ii permit sd inchirieze statia de distributie a carburantilor unui
revanzitor proprietar al terenului acesteia — Restrangerea
libertatii revanzitorului de a-si stabili pretul de vanzare

Dispozitivul

1) Articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1984/83
al Comisiei din 22 iunie 1983 privind aplicarea articolului [81]

alineatul (3) din tratat categoriilor de acorduri de aprovizionare
exclusivd, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr.
1582/97 al Comisiei din 30 iulie 1997, trebuie interpretat in
sensul cd, pentru aplicarea derogdrii pe care o prevedea, aceastd
dispozitie nu impunea ca furnizorul sd fie proprietar al terenului pe
care a construit statia de distributie a carburantilor pe care o
inchiriazd revanzatorului.

2) Atticolul 5 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 2790/1999 al
Comisiei din 22 decembrie 1999 privind aplicarea articolului 81
alineatul (3) din tratat categoriilor de acorduri verticale si practici
concertate trebuie interpretat in sensul cd, pentru aplicarea
derogdrii pe care o prevede, aceastd dispozitie impune ca furnizorul
sd fie proprietar atdt al statiei de distributie a carburangilor pe care
o inchiriazd revanzdtorului, cat si al terenului pe care aceasta este
construitd sau, in cazul in care nu este proprietar, si inchirieze
aceste bunuri de la terti care nu au legdturd cu revanzdatorul.

3) Clauzele contractuale referitoare la preful de vanzare cdtre public,
precum cele in cauzd in actiunea principald, pot beneficia de
exceptarea pe categorii in temeiul Regulamentului nr. 1984/83,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1582/97,
precum si al Regulamentului nr. 2790/1999 dacd furnizorul se
limiteazd sd impund un pret de vanzare maxim sau sd recomande
un pret de vanzare si dacd, prin urmare, revanzatorul dispune de o
posibilitate reald de determinare a prefului de vanzare citre public.
In schimb, astfel de clauze nu pot beneficia de exceptirile
mentionate dacd determind, direct sau prin mijloace indirecte ori
disimulate, stabilirea prefului de vanzare cdtre public sau
impunerea prefului de vanzare minim de citre furnizor. Este de
competenta instantei de trimitere sd cerceteze dacd astfel de
constrangeri sunt impovdrdtoare pentru revanzdtor, tindnd cont
de ansamblul obligatiilor contractuale analizate in contextul lor
economic si juridic, precum si de comportamentul pdrtilor din
actiunea principald.

() JO C 183, 4.8.2007.

Hotdrarea Curtii (Camera intii) din 23 aprilie 2009 (cereri

de pronuntare a unor hotirdri preliminare formulate de

Rechtbank van koophandel te Antwerpen — Belgia) —

VIB-VAB NV (C-261/07) Galatea BVBA (C-299/07)/Total

Belgium NV (C-261/07), Sanoma Magazines Belgium NV
(C-299/07)

(Cauzele conexate C-261/07 si C-299/07) ()
(Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale neloiale —
Reglementare nationald care interzice ofertele comune citre

consumatori)
(2009/C 141/05)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van koophandel te Antwerpen
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Pirtile din actiunea principald

Reclamante: VTB-VAB NV (C-261/07), Galatea BVBA (C-299/07)

Pardte: Total Belgium NV (C-261/07), Sanoma Magazines
Belgium NV (C-299/07)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Rechtbank
van koophandel te Antwerpen — Interpretarea Directivei
2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11
mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprin-
derilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare
a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27|CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parla-
mentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile
comerciale neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol.
14, p. 260) — Reglementare nationald care interzice ofertele
comune citre consumatori

Dispozitivul

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor
de pe piata internd fagd de consumatori si de modificare a Directivei
84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si
2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regu-
lamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului du 11 mai 2005 (,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”) trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementdri
nationale, precum cea in discutie in actiunile principale, care, in afara
anumitor exceptii si fard a tine seama de imprejurdrile specifice din
cazul respectiv, interzice orice ofertd comund efectuatd de un vanzdtor
cdtre un consumator.

() JO C 199, 25.8.2007.

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 23 aprilie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-287/07) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Contracte de achizitii publice — Directiva 2004/17/CE —

Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele

apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale — Trans-

punere incorectd sau incompleti — Netranspunere in
termenul previzut)

(2009/C 141/06)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: B.
Stromsky, D. Kukovec si M. Konstantinidis, agenti)

Pardt: Regatul Belgiei (reprezentanti: D. Haven si J.-C. Halleux,
agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul prevazut, a tuturor actelor necesare pentru a
se conforma Directivei 2004/17|CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor §i serviciilor postale (JO L 134, p. 1,
Editie speciald, 06/vol. 8, p. 3)

Dispozitivul

1) Prin faptul cd:

— nu a adoptat actele cu putere de lege si actele administrative
necesare pentru a transpune in mod complet si corect articolul
1 alineatul (2) litera (b), litera (c) al doilea paragraf si litera
(d), articolul 1 alineatul (13) al doilea paragraf, articolul 14
alineatul (4), articolul 17 alineatul (10) literele (a) si (c),
articolul 34 alineatul (8), articolul 36 alineatul (2),
articolul 39 alineatul (2), articolul 45 alineatul (1) si
alineatul (3) literele (a) si (c), articolul 48 alineatele (1)-(4)
si alineatul (6) litera (c), articolul 49 alineatul (2) a doua
liniud si alineatele (3)-(5), articolul 50 alineatul (1) primul
paragraf litera (c), articolul 52 alineatul (1), articolul 57
alineatul (1) al doilea paragraf literele (d) si (e) si alineatul
(3) prima tezd, precum si articolul 65 alineatul (2) din
Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale si

— nu a adoptat, in termenul prevdzut, actele cu putere de lege si
actele administrative necesare pentru a se conforma articolului
9, articolului 34 alineatul (2), articolului 52 alineatul (3) si
articolului 57 alineatul (3) teza a doua din Directiva
2004/17,

Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
acesteia.

2) Obligd Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 211, 8.9.2007.
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Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 23 aprilie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-292/07) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Contracte de achizitii publicc — Directiva 2004/18/CE —
Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrdri, de bunuri si de servicii — Transpunere incorectd
sau incompletdi — Netranspunere in termenul previzut)

(2009/C 141/07)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: B.
Stromsky, D. Kukovec si M. Konstantinidis, agenti)

Pardt: Regatul Belgiei (reprezentanti: D. Haven si J.-C. Halleux,
agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul prevdzut, a tuturor actelor necesare pentru a
se conforma Directivei 2008/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea proce-
durilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri,
de bunuri si de servicii (O L 134, p. 114, Editie speciald,
06/vol. 8, p. 116)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea actelor cu putere de lege si actelor administrative
necesare pentru transpunered, sau pentru transpunerea in mod
complet sifsau corect, a articolului 1 alineatul (2) litera (b)
coroborat cu anexa I, precum si a articolului 9 alineatul (1) a
doua tezd si alineatul (8) litera (a) punctele (i) si (iii), a articolului
23 alineatul (2), a articolului 30 alineatele (2)-(4), a articolului
31 alineatul (1) litera (c), a articolului 38 alineatul (1), a arti-
colului 43 primul paragraf litera (d), a articolului 44 alineatul (2)
al doilea paragraf si alineatele (3) si (4), a articolului 46 primul
paragraf, a articolului 48 alineatul (2) litera (f), a articolului 55
alineatul (1) al doilea paragraf literele (d) si (e) si alineatul (3), a
articolului 67 alineatul (2) al doilea si al treilea paragraf, a
articolului 68 litera (a) primul paragraf, a articolului 72 si a
articolului 74 alineatul (1) din Directiva 2008/18/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de Tucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 2083/2005 al Comisiei
din 19 decembrie 2005, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obli-
gatiile care 1i revin in temeiul acesteia.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Obligd Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 211, 8.9.2007.

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 23 aprilie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Elenid

(Cauza C-331/07) (1)

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Legi-
slatie privind hrana pentru animale si produsele alimentare —
Regulamentul (CE) nr. 882/2004 — Insuficienta efectivelor
alocate pentru serviciile responsabile cu controalele veterinare]

(2009/C 141/08)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: H.
Tserepa-Lacombe si F. Erlbacher, agenti)

Pardtd: Republica Elend (reprezentanti: S. Charitaki si I. Chalkias,
agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29
aprilie 2004 privind controalele oficiale efectuate pentru a
asigura verificarea conformitdtii cu legislatia privind hrana
pentru animale si produsele alimentare si cu normele de
sandtate animald si de bundstare a animalelor (JO L 165, p. 1,
Editie speciald, 03/vol. 58, p. 216) — Insuficienta efectivelor
alocate pentru serviciile responsabile cu controalele veterinare

Dispozitivul

1) Prin neluaarea tuturor mdsurilor necesare pentru a remedia insu-
ficienta de efective alocate pentru serviciile responsabile cu efec-
tuarea controalelor veterinare din Grecia, Republica Elend nu si-
a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4
alineatul (2) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind controalele oficiale efectuate pentru a asigura verificarea
conformitafii cu legislagia privind hrana pentru animale i
produsele alimentare §i cu normele de sandtate animald si de
bundstare a animalelor.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Obligd Republica Elend la plata cheltuielor de judecatd.

(1) JO C 247, 20.10.2007.
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Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 2 aprilie 2009 (cereri
de pronuntare a unor hotiriri preliminare formulate de
Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Italia)
— A. Menarini Industrie Farmaceutiche Riunite Srl
Laboratori Guidotti SpA, FIRMA srl, Istituto Lusofarmaco
d'Italia SpA, Malesi Istituto Farmacobiologico SpA,
Menarini International Operations Luxembourg SA (C-
352/07)Ministero della Salute, Agenzia Italiana del
Farmaco (AIFA), cu participarea: Sanofi Aventis SpA,
Sanofi Aventis SpA (C-353/07)/Agenzia Italiana del
Farmaco (AIFA), IFB Stroder Srl (C-354/07)/Agenzia
Italiana del Farmaco (AIFA), Schering Plough SpA (C-
355/07)/Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), cu
participarea: Baxter SpA, Bayer SpA (C-356/07)/Agenzia
Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute,
Simesa SpA (C-365/07)/Ministero della Salute, Agenzia
Italiana del Farmaco (AIFA), cu participarea: Merck Sharp
& Dohme (Italia) SpA, Abbott SpA (C-366/07)/Ministero
della Salute, Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Baxter
SpA (C-367/07)/Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), cu
participarea: Merck Sharp & Dohme (Italia) SpA, si SALF
SpA (C-400/07)/Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA),
Ministero della Salute

(Cauzele conexate C-352/07-C-356/07, C-365/07-C-367/07
si C-400/07) ()

(Directiva 89/105/CEE — Transparenta mdsurilor care regle-
menteazd stabilirea preturilor medicamentelor de uz uman —
Articolul 4 — Blocarea preturilor — Reducerea preturilor)

(2009/C 141/09)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: A. Menarini — Industrie Farmaceutiche Riunite Srl,
FIRMA Srl, Laboratori Guidotti SpA, Istituto Lusofarmaco
dTtalia SpA, Malesi Istituto Farmacobiologico SpA, Menarini
International Operations Luxembourg SA (C-352/07), Sanofi
Aventis SpA (C-353/07), IFB Stroder Stl (C-354/07), Schering
Plough SpA (C-355/07), Bayer SpA (C-356/07), Simesa SpA (C-
365/07), Abbott SpA (C-366/07), Baxter SpA (C-367/07), SALF
SpA (C-400/07)

Parati: Ministero della Salute, Agenzia Italiana del Farmaco
(AIFA)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio — Interpretarea articolului
4 alineatele (1) si (2) din Directiva 89/105/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1988 privind transparenta masurilor care regle-
menteazd stabilirea preturilor medicamentelor de uz uman si
includerea acestora in domeniul de aplicare al sistemelor
nationale de asigurdri de sindtate (JO 1989, L 40, p. 8, Editie
speciald, 05/vol. 2, p. 84). — Medicamente supuse unei blocari

a preturilor — Conditii care trebuie respectate in cazul unei
eventuale reduceri a preturilor

Dispozitivul

1) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 89/105/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1988 privind transparenta mdsurilor care regle-
menteazd stabilirea preturilor medicamentelor de uz uman si
includerea acestora in domeniul de aplicare al sistemelor
nationale de asigurdri de sdndtate trebuie interpretat in sensul
cd, sub rezerva respectdrii cerintelor previzute de aceastd dispozitie,
autoritdtile competente ale unui stat membru pot adopta mdsuri cu
caracter general care constau in reducerea preturilor tuturor medi-
camentelor sau ale anumitor categorii de medicamente, chiar dacd
adoptarea acestor mdsuri nu este precedatd de o blocare a acestor
prefuri.

2) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 89/105 trebuie interpretat
in sensul cd, sub rezerva respectdrii cerintelor previzute de aceastd
dispozitie, adoptarea de mdsuri de reducere a preturilor tuturor
medicamentelor sau ale anumitor categorii de medicamente este
posibild de mai multe ori in cursul unui an i aceasta timp de
mai multi ani.

3) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 89/105 trebuie interpretat
in sensul cd nu se opune posibilitatii ca adoptarea de mdsuri prin
care se urmdreste controlarea preturilor tuturor medicamentelor sau
ale anumitor categorii de medicamente si fie intemeiatd pe
estimdri ale cheltuielilor, cu conditia ca ceringele prevazute de
aceastd dispoziie sd fie respectate si ca aceste estimdri sd fie
intemeiate pe date obiective si verificabile.

4)  Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 89/105 trebuie interpretat
in sensul cd este de competenta statelor membre sd stabileascd,
respectdnd obiectivul de transparentd urmdrit prin aceastd directivd,
precum si a cerintelor previzute de dispozitia mentionatd, criteriile
in temeiul cdrora trebuie sd fie efectuatd analiza condifiilor
macroeconomice previzutd de aceastd dispozitie si cd aceste
criterii pot fi reprezentate fie numai de cheltuielile farmaceutice,
fie de cheltuielile pentru sandtate in ansamblu, fie chiar de alte
tipuri de cheltuieli.

5) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 89/105 trebuie interpretat
in sensul cd:

— statele membre trebuie sd prevadd, in orice caz, posibilitatea ca
o intreprindere vizatd printr-o mdsurd de blocare sau de
reducere a  preturilor tuturor medicamentelor sau ale
anumitor categorii de medicamente sd solicite o derogare de
la pretul impus in temeiul acestor mdsuri;

— acestea sunt obligate sd se asigure cd, pentru fiecare cerere, este
adoptatd o decizie motivatd si

— participarea concretd a intreprinderii vizate constd, pe de o
parte, in prezentarea unei expuneri adecvate a motivelor
speciale pe care se intemeiazd cererea de derogare si, pe de
altd parte, in furnizarea de informatii suplimentare detaliate in
ipoteza in care informatiile care sustin cererea nu sunt
adecvate.

(") JO C 247, 20.10.2007
JO C 269, 10.11.2007.
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Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 23 aprilie 2009
(cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare
formulati de High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) —
Regatul Unit) — TNT Post UK Ltd, The Queen|/The
Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

(Cauza C-357/07) (1)

[A sasea directivd TVA — Scutiri — Articolul 13 sectiunea A
alineatul (1) litera (a) — Prestatii efectuate de serviciile
postale publice]

(2009/C 141/10)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court)

Partile din actiunea principald

Reclamante: TNT Post UK Ltd, The Queen

Pardtd: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

Cu participarea: Royal Mail Group Ltd

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) — Interpretarea articolului 13
sectiunea A punctul 1 litera (a) din Directiva 77/388/CEE: A
sasea directivdi a Consiliului din 17 mai 1977 privind armo-
nizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun de taxi pe valoarea
addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1) — Scutiri
in favoarea anumitor activititi de interes general — Prestdri de
servicii efectuate de serviciile postale publice — Notiunea de
Lservicii postale publice” — Includerea unei societdti comerciale
care furnizeazd servicii postale

Dispozitivul

1) Notiunea ,servicii postale publice” de la articolul 13 sectiunea A
alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislagiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare trebuie interpretatd in sensul cd se referd la operatori
publici sau privati care se angajeazd sd asigure intr-un stat
membru totalitatea sau o parte a unui serviciu postal universal,
astfel cum este acesta definit la articolul 3 din Directiva 97/67 a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997
privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a servi-
ciflor postale ale Comunitatii si imbundtdtirea calitatii serviciului,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2002/39/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 10 iunie 2002.

2) Scutirea previzutd la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera
(a) din A sasea directivd 77/388 se aplicd la prestarea de servicii
si la livrarea de bunuri accesorii acestora, cu exceptia transportului
de calatori si a serviciilor de telecomunicatii, pe care serviciile
postale publice le efectueazd ca atare, mai precis in temeiul
calitatii lor de operator care se angajeazd si asigure intr-un stat
membru totalitatea sau o parte a unui serviciu postal universal.
Scutirea nu se aplicd la prestarea de servicii si nici la livrarea de
bunuri accesorii acestora ale caror conditii au fost negociate in mod
individual.

() JO C 247, 20.10.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 2 aprilie 2009 —
Mebrom NV/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-373/07 P) ()

(Recurs — Protectia stratului de ozon — Import de bromurd
de metil in Uniune — Refuz de alocare de cote de import
pentru anul 2005 — Incredere legitimd — Securitate juridicd)

(2009/C 141/11)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Mebrom NV (reprezentantti: K. Van Maldegem si C.
Mereu, avocats)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene (repre-
zentant: X. Lewis, agent)

Obiectul

Recurs introdus impotriva hotdrdrii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a doua) din 22 mai 2007, Mebrom
NV/Comisia Comunitdtilor Europene (T-216/05), prin care
Tribunalul a respins ca nefondati o actiune vizand anularea
Deciziei Comisiei A(05)4338-D/6176 din 11 aprilie 2005
prin care reclamantei i s-a refuzat alocarea de cote de import
de bromurd de metil in Uniunea Europeand, conform articolelor
6 si 7 din Regulamentul (CE) nr. 2037/2000 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 iunie 2000 privind substantele
care diminueazd stratul de ozon (JO L 244, p. 1, Editie special3,
15/vol. 6, p. 108) — Aplicarea gresitd a dreptului comunitar —
Motivare insuficientd — Incélcarea articolului 220 CE

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obliga Mebrom NV la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 247, 20.10.2007.
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 23 aprilie 2009
(cereri de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare
formulate de Monomeles Protodikeio Rethymnis —
Grecia) — K. Angelidaki, A. Aivali, A. Vavouraki, Ch.
Kaparou, M. Lioni, E. Makrygiannaki, E. Nisanaki, Ch.
Panagioto, A. Pitsidianaki, M. Chalkiadaki, Ch. Chalkiadaki
(C-378/07), Charikleia Giannoudi (C-379/07), Georgios

Karabousanos, Sofoklis Michopoulos (C-
380/07)/Nomarchiaki  Aftodioikisi Rethymnis, Dimos
Geropotamou

(Cauzele conexate C-378/07-C-380/07) (')

(Directiva 1999/70/CE — Clauzele 5 si 8 din Acordul-cadru
cu privire la munca pe duratd determinati — Contracte de
muncd pe duratd determinatd in sectorul public — Prim sau
unic contract — Contracte succesive — Mdsurd legald echi-
valentd — Reducere a nivelului general de protectie acordatd
lucrdtorilor — Madsuri de prevenire a abuzurilor — Sanctiuni
— Interdictie absolutd de transformare a contractelor de
muncd pe duratd determinatd in contracte pe duratd nedeter-
minatd in sectorul public — Consecinte ale transpunerii
incorecte a unei directive — Interpretare conforma)

(2009/C 141/12)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Monomeles Protodikeio Rethymnis

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: K. Angelidaki, A. Aivali, A. Vavouraki, Ch. Kaparou,
M. Lioni, E. Makrygiannaki, E. Nisanaki, Ch. Panagioto, A. Pitsi-
dianaki, M. Chalkiadaki, Ch. Chalkiadaki (C-378/07), Charikleia
Giannoudi (C-379/07), Georgios Karabousanos Sofoklis Micho-
poulos (C-380/07)

Pdrdti: Nomarchiaki Aftodioikisi Rethymnis, Dimos Gero-
potamou

Obiectul

Cerere privind pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Monomeles Protodikeio Rethymnis — Interpretarea clauzei 5
si a clauzei 8 punctele (1) si (3) din anexa la Directiva
1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-
cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre
CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie speciald 05/vol. 5,
p. 129) — Interzicerea adoptdrii unei reglementiri nationale sub
pretextul transpunerii atunci cind o mdisurd legald nationald
echivalentd in sensul clauzei 5 punctul (1) din directivd este
deja instituitd, iar noua reglementare reduce nivelul de
protectie acordatd lucritorilor cu regim de contract de muncd
pe duratd determinatd

Dispozitivul

1) Clauza 5 punctul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe
duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999, cuprins in anexa
la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999
privind Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd,

incheiat intre CES, UNICE si CEEP, trebuie interpretatd in sensul
cd nu se opune adoptdrii de cdtre un stat membru a unei regle-
mentdri nationale, precum Decretul prezidential 164/2004 de
stabilire a dispozitiilor privind lucrdtorii recrutati in temeiul unor
contracte pe duratd determinatd in sectorul public, care, in vederea
transpunerii Directivei 1999/70 in mod specific cu scopul de a
aplica dispozitiile acesteia sectorului public, prevede punerea in
aplicare a madsurilor de prevenire a folosirii abuzive de contracte
sau de raporturi de muncd pe duratd determinatd succesive
enumerate la punctul (1) literele (a)-(c) din aceastd clauzd,
atunci cdnd existd deja in dreptul intern — aspect care trebuie
verificat de instanta de trimitere — o ,mdsurd legald echivalentd”
in sensul clauzei mentionate, precum articolul 8 alineatul 3 din
Legea 2112/1920 privind rezilierea obligatorie a contractului de
muncd al angajagilor din sectorul privat, in mdsura in care totusi
reglementarea mentionatd, pe de o parte, nu afecteazd caracterul
efectiv al prevenirii folosirii abuzive de contracte sau de raporturi de
muncd pe duratd determinatd astfel cum rezultd acesta din mdsura
legald echivalentd mentionatd si, pe de altd parte, respectd dreptul
comunitar §i, mai ales, clauza 8 punctul (3) din acordul
mentionat.

Clauza 5 punctul (1) litera (a) din Acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd trebuie interpretatd in sensul cd se
opune posibilitdtii ca o reglementare nationald, precum cea in
cauzd in activnile principale, sd fie aplicatd de autoritdtile
statului membru respectiv astfel incat reinnoirea de contracte de
muncd pe duratd determinatd succesive in sectorul public sd fie
consideratd justificatd de ,motive obiective” in sensul clauzei
mentionate, pentru simplul motiv cd aceste contracte sunt inte-
meiate pe dispozitii legale care permit reinnoirea lor pentru a
satisface anumite nevoi provizorii, in conditiile in care, in realitate,
respectivele nevoi sunt permanente si durabile. In schimb, aceeasi
clauzd nu se aplicd incheierii unui prim sau unic contract sau
raport de muncd pe duratd determinatd.

Clauza 8 punctul (3) din Acordul-cadru cu privire la munca pe
duratd determinatd trebuie interpretatd in sensul cd ,reducerea”
previzutd de aceasta trebuie examinatd in raport cu nivelul
general de protectie care era aplicabil, in statul membru respectiv,
atdt lucrdtorilor care au incheiat contracte de muncd pe duratd
determinatd succesive, cdt si lucrdtorilor care au incheiat un prim
sau unic contract pe duratd determinatd.

Clauza 8 punctul (3) din Acordul-cadru cu privire la munca pe
duratd determinatd trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune
unei  reglementdri nationale, precum Decretul  prezidential
164/2004, care, spre deosebire de o normd de drept intern ante-
rioard, precum articolul 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920, pe
de o parte, nu mai prevede, in cazul in care s-a recurs abuziv la
contracte de muncd pe duratd determinatd in sectorul public, reca-
lificarea acestora din urmd in contracte de muncd pe duratd nede-
terminatd sau conditioneazd recalificarea de respectarea anumitor
cerinte cumulative si restrictive si, pe de altd parte, exclude de la
beneficiul mdsurilor de protectie pe care le prevede lucrdtorii care au
incheiat un prim sau unic contract de muncd pe duratd deter-
minatd, in conditiile in care astfel de modificari — aspect care
trebuie verificat de instanta mentionatd — privesc o categorie
limitatd de lucrdtori care au incheiat un contract de muncd pe
duratd determinatd sau sunt compensate prin adoptarea de mdsuri
de prevenire a folosirii abuzive de contracte de muncd pe duratd
determinatd in sensul clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru
mentionat.
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Cu toate acestea, punerea in aplicare a acestui acord-cadru printr-o
reglementare nationald, precum Decretul prezidential 164/2004,
nu poate conduce la reducerea protectiei care era aplicabild anterior
in ordinea juridicd internd lucrdtorilor pe duratd determinatd la un
nivel inferior celui definit prin dispozitiile minime de protectie
previzute de acelasi acord-cadru. In special, respectarea clauzei 5
punctul (1) din acordul-cadru mentionat impune ca o astfel de
reglementare sd prevadd, in ceea ce priveste folosirea abuzivd de
contracte de muncd pe duratd determinatd succesive, mdsuri eficace
si obligatorii de prevenire a unei astfel de folosiri abuzive, precum
si sanctiuni care au un caracter suficient de eficace si de disuasiv
pentru a garanta deplina eficacitate a acestor mdsuri de prevenire.
Prin urmare, este de competenta instantei de trimitere sd verifice
dacd aceste conditii sunt indeplinite.

5) In imprejurdri precum cele din actiunile principale, Acordul-cadru
cu privire la munca pe duratd determinatd trebuie interpretat in
sensul cd, in cazul in care ordinea juridicd internd a statului
membru respectiv cuprinde, in sectorul avut in vedere, alte
mdsuri efective pentru a evita i, dupd caz, sanctiona folosirea
abuzivd de contracte de muncd pe duratd determinatd succesive
in sensul clauzei 5 punctul (1) din acest acord, aceasta nu
impiedicd aplicarea unei norme de drept national care interzice
in mod absolut, in sectorul public, transformarea in contract de
muncd pe duratd nedeterminatd a unei succesiuni de contracte de
muncd pe duratd determinatd care, intrucdt au avut ca obiect
acoperirea de nevoi permanente i durabile ale angajatorului
trebuie sd fie considerate abuzive. Este totusi de competenta
instantei de trimitere sd aprecieze in ce mdsurd conditiile de
aplicare, precum si punerea in aplicare efectivd a dispozifiilor
relevante de drept intern fac din aceasta o mdsurd adecvatd
pentru prevenirea i, dupd caz, sanctionarea folosirii abuzive de
citre administratia publicd a unor contracte sau raporturi de
muncd pe duratd determinatd succesive.

In schimb, nefiind aplicabild lucratorilor care au incheiat un prim
sau unic contract de muncd pe duratd determinatd, clauza 5
punctul (1) din acordul-cadru mentionat nu impune statelor
membre si adopte sanctiuni in cazul in care un astfel de
contract acoperd, in realitate, nevoi permanente si durabile ale
angajatorului.

6) Este de competenta instantei de trimitere s interpreteze dispozifiile
relevante de drept intern, in mdsura posibilului, in conformitate cu
clauza 5 punctul (1) si cu clauza 8 punctul (3) din Acordul-cadru
cu privire la munca pe duratd determinatd, precum si sd decidd, in
acest context, dacd o ,mdsurd legald echivalentd” in sensul primeia
dintre aceste clauze, precum cea previzutd la articolul 8 alineatul
3 din Legea 2112/1920, trebuie aplicatd in actiunile principale
in locul altor dispozitii de drept intern.

(") JO C 269, 10.11.2007.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 2 aprilie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd de

Corte d’appello di Milano — Italia)j — Marco

Gambazzi/DaimlerChrysler Canada Inc, CIBC Mellon
Trust Company

(Cauza C-394/07) ()

(Conventia de la Bruxelles — Recunoasterea si executarea

hotdrarilor — Motive de refuz — Incilcarea ordinii publice

a statului solicitat — Excluderea pardtului de la procedura in

fata instantei statului de origine din cauza neexecutdrii unui
ordin judecitoresc)

(2009/C 141/13)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte d’appello di Milano

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Marco Gambazzi

Pardte: DaimlerChrysler Canada Inc, CIBC Mellon Trust
Company

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Corte
d’appello di Milano — Interpretarea articolului 26 si a arti-

colului 27 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles —
Hotdrdre a cdrei recunoastere este contrard ordinii publice a
statului solicitat — Hotdrdre care impiedici o parte sd se
apere (,debarment”) ca urmare a nerespectdrii unui ordin al
instantei

Dispozitivul

Articolul 27 punctul 1 din Conventia din 27 septembrie 1968
privind competenta judiciard si executarea hotdrdrilor judecatoresti in
materie civild si comerciald, astfel cum a fost modificatd prin Conventia
din 9 octombrie 1978 privind aderarea Regatului Danemarcei, a
Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
prin Conventia din 25 octombrie 1982 privind aderarea Republicii
Elene, prin Conventia din 26 mai 1989 privind aderarea Regatului
Spaniei si a Republicii Portugheze, precum si prin Conventia din 29
noiembrie 1996 privind aderarea Republicii Austria, a Republicii
Finlanda si a Regatului Suediei, trebuie interpretat dupd cum urmeazd:

instanta statului solicitat poate tine seama, avdnd in vedere clauza
referitoare la ordinea publicd previzutd de acest articol, de faptul ci
instanta statului de origine s-a pronuntat cu privire la pretentiile
reclamantului fard a asculta pardtul, care se prezentase in mod legal
in fata sa, dar care a fost exclus de la procedurd printr-o ordonantd pe
motivul cd nu indeplinise obligatii impuse printr-o ordonantd
pronuntatd anterior in cadrul aceleiagi proceduri, atunci cand, in
urma unei aprecieri globale a procedurii i avdnd in vedere
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ansamblul circumstangelor, considerd cd aceastd mdsurd de excludere a
constituit o incalcare vaditd i disproportionatd a dreptului pdrdtului de
a fi ascultat.

() JO C 283, 24.11.2007.

Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 23 aprilie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-406/07) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Libertatea de stabilire — Libera circulatie a capitalurilor —

Impozitare directdi — Impozitarea dividendelor aferente

actiunilor societdtilor — Rata impozitului aplicat asupra
societdtilor de persoane)

(2009/C 141[14)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: D.
Triantafyllou, agent)

Pardtd: Republica Elend (reprezentanti: P. Mylonopoulos, M.
Tassopoulou si 1. Pouli, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incdlcarea articolelor 43 CE si 56 CE — Reglementare
nationald care prevede o scutire fiscald pentru dividendele
distribuite de societdtile nationale, excluzand dividendele
distribuite de societdtile care isi au sediul intr-un alt stat
membru

Dispozitivul

1) Prin aplicarea unui sistem fiscal mai putin favorabil dividendelor
obtinute in strdindtate decdt dividendelor de provenientd nationald,
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolelor 43 CE si 56 CE, precum si al articolelor
corespunzdtoare din Acordul privind Spatiul Economic European
din 2 mai 1992, si anume articolele 31 si 40 din acest acord.

Prin menginerea in vigoare a dispozifiilor Codului privind
impozitul pe venit (Legea nr. 2238/1994, astfel cum a fost
modificatd prin Legea nr. 3296/2004), in temeiul cdruia socie-
tatile strdine de persoane sunt supuse in Grecia unei impuneri
fiscale superioare fatd de societdtile nationale de persoane,
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul articolelor 43 CE si 31 din Acordul privind Spatiul
Economic European.

2) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 269, 10.11.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 2 aprilie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Tribunale ordinario di Nocera Inferiore — Italia) —

Lodato Gennaro & C. SpA[lstituto nazionale della
previdenza sociale (INPS), SCCI

(Cauza C-415/07) ()

[Ajutoare de stat pentru ocuparea fortei de munci — Linii

directoare privind ajutoarele de stat pentru ocuparea fortei de

muncd — Linii directoare privind ajutoarele de stat regionale

— Regulamentul (CE) nr. 2204/2002 — Notiunea ,creare de

locuri de muncd” — Calcul al cresterii numdrului de locuri de
muncd]

(2009/C 141/15)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale ordinario di Nocera Inferiore

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Lodato Gennaro & C. SpA

Pardti: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), SCCI

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
di Nocera Inferiore — Interpretarea Regulamentului (CE) nr.
2204/2002 al Comisiei din 12 decembrie 2002 de aplicare a
articolelor 87 si 88 din Tratatul CE in raport cu ajutoarele de
stat pentru ocuparea fortei de muncd (JO L 337, p.3, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 155) — Verificarea respectdrii conditiilor
necesare pentru obtinerea unui ajutor — Verificarea cresterii
numdrului de locuri de muncd — Modalitate de calcul

Dispozitivul

In ceea ce priveste verificarea dacd a avut loc o crestere a numdrului de
locuri de muncd, Liniile directoare privind ajutoarele pentru ocuparea
fortei de muncd trebuie interpretate in sensul cd numdrul mediu de
unitdti de muncd pe an din anul anterior recrutdrii trebuie comparat cu
numdrul mediu de unitati de muncd pe an din anul ulterior recrutdrii.

(") JO C 283, 24.11.2007.
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Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 2 aprilie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Vestre Landsret — Danemarca) — Procedurd penald
impotriva Frede Damgaard

(Cauza C-421/07) (1)
(Medicamente de uz uman — Directiva 2001/83/CE —
Notiunea ,publicitate” — Difuzarea unor informatii privind
un medicament de cditre un tert care actioneazd din proprie
initiativi)
(2009/C 141/16)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Vestre Landsret

Partea din actiunea principald

Frede Damgaard

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Vestre
Landsret — Interpretarea articolului 86 din Directiva

2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6
noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire
la medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67) — Notiunea de
publicitate — Difuzarea de informatii despre un medicament de
cdtre o tertd parte care actioneazd din proprie initiativd si total
independent fatd de vanzitor si de producitor

Dispozitivul

Atrticolul 86 din Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar
cu privire la medicamentele de uz uman, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2004/27/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004, trebuie interpretat in sensul cd difuzarea de cdtre
un terf a unor informatii cu privire la un medicament, in special in
legaturd cu proprietdtile sale curative sau preventive, poate fi
consideratd drept publicitate in sensul acestui articol chiar atunci
cand acest tert actioneazd din proprie initiativd si in mod cu totul
independent, de iure si de facto, fatd de producdtorul si fatd de
vanzdtorul unui astfel de medicament. Este de competenta instantei
nationale sa determine dacd aceastd difuzare constituie o formd de
informare la domiciliu, prin contact direct, sau o activitate de pros-

pectare sau de stimulare destinatd sd promoveze prescrierea, eliberarea,
vdnzarea sau consumul de medicamente.

() JO C 269, 10.11.2007.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 23 aprilie 2009 —
AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis
Idioktisias AE/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-425/07 P) ()

(Recurs — Concurentd — Respingerea unei plingeri de cdtre
Comisie — Disfunctii importante ale pietei comune — Lipsd
de interes comunitar)

(2009/C 141/17)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurentd: AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis
Idioktisias AE (reprezentant: T. Asprogerakas Grivas, dikigoros)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene (repre-
zentanti: F. Castillo de la Torre si T. Christoforou, agenti)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a patra) din 12 iulie 2007, AEPI/Comisia (T-
229/05), prin care Tribunalul a respins ca nefondatd o actiune
avand ca obiect anularea Deciziei Comisiei din 18 aprilie 2005,
prin care s-a respins plangerea depusi de reclamanti cu privire
la o pretinsd incdlcare a articolelor 81 sifsau 82 din Tratatul CE
de citre organismele de gestiune colectivd a drepturilor conexe,
ERATO, APOLLON si GRAMMO, care ar fi aplicat tarife nere-
zonabile pentru remunerarea drepturilor conexe ale cantaretilor,
ale muzicienilor si ale producitorilor de suporturi materiale de
muzicd de citre posturile de radio si televiziune

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligi AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis
Idioktisias AE la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 269, 10.11.2007.
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Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 2 aprilie 2009 —
Bouygues SA, Bouygues Télécom  SA/Comisia
Comunititilor Europene, Republica Francezd, Orange
France S. A., Société francaise du radiotéléphone — SFR

(Cauza C-431/07 P) ()

[Recurs — Ajutoare de stat — Articolul 88 alineatul (2) CE

— Conditii de initiere a unei proceduri oficiale de investigare

— Dificultdti serioase — Criterii constitutive ale unui ajutor
de stat — Resurse de stat — Principiul nediscrimindrii]

(2009/C 141/18)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurenti: Bouygues SA, Bouygues Télécom SA (reprezentanti: F.
Sureau, D. Théophile, S. Perrotet, A. Bénabent, J. Vogel si L.
Vogel, avocati)

Celelalte parti in proces: Comisia Comunititilor Europene (repre-
zentant: C. Giolito, agent), Republica Francezd (reprezentanti: G.
de Bergues, O. Christmann si A.-L. Vendrolini, agenti), Orange
France S. A. (reprezentanti: S. Hautbourg, S. quesson si L. Olza
Moreno, avocati), Société francaise du radiotéléphone —
SFR.(reprezentanti: A. Vincent, avocat si C. Vajda QC)

Obiectul

Recurs formulat impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a patra) din 4 iulie 2007, Bouygues SA si
Bouygues Télécom/Comisia (T-475/04), prin care Tribunalul a
respins actiunea reclamantelor avand ca obiect anularea Deciziei
Comisiei din 20 iulie 2004 (Ajutor de stat NN42/2004 —
Franta), privind modificarea redeventelor datorate de Orange si
de SFR pentru licentele UMTS (Universal Mobile Telecommuni-
cations System) — Ajutoare de stat — Conditii de initiere a unei
proceduri oficiale de investigare in temeiul articolului 88
alineatul (2) CE — Criterii constitutive ale unui ajutor de stat
— Notiunile de resurse de stat, avantaj concurential si nedis-
criminare

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Bouygues SA si Bouygues Télécom SA la plata cheltuielilor
de judecatd.

3) Republica Francezd suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 269, 10.11.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 2 aprilie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Graz — Austria)
— Veli Elshani/Hauptzollamt Linz

(Cauza C-459/07) (1)
[Codul vamal comunitar — Articolul 202 si articolul 233
primul paragraf litera (d) — Nagterea datoriei vamale —
Introducere neregulatd de mdrfuri — Punere sub sechestru
cu confiscare — Stingerea datoriei vamale — Momentul la
care trebuie sd intervind punerea sub sechestru]
(2009/C 141/19)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Graz

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Veli Elshani

Parat: Hauptzollamt Linz

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Unab-
hingiger Finanzsenat Graz — Interpretarea articolului 202 si

a articolului 233 primul paragraf litera (d) din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar (JO L 302, p. 1) —
Stingerea datoriei vamale determinatd de punerea sub
sechestru a mdrfurilor la introducerea neregulati a acestora —
Punerea sub sechestru a marfurilor in statul membru de
destinatie — Sustragerea mdrfurilor de sub supravegherea
vamald — Momentul stingerii datoriei vamale

Dispozitivul

1) Articolul 202 si articolul 233 primul paragraf litera (d) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000
trebuie interpretate in sensul cd, pentru a determina stingerea
datoriei vamale, punerea sub sechestru a mdrfurilor neregulat
introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii trebuie sd intervind
inainte ca aceste mdrfuri s treacd de primul birou vamal situat in
interiorul acestui teritoriu.

2) Nu este necesar si se raspundd la a doua intrebare.

(1) JO C 297, 8.12.2007.
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 23 aprilie 2009
(cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare
formulati de Verwaltungsgerichtshof — Austria) —
Sandra Puffer/Unabhingiger Finanzsenat Auflenstelle Linz

(Cauza C-460/07) (1)

[A sasea directivi TVA — Articolul 17 alineatele (2) si (6) —
Drept de deducere a taxei aferente intrdrilor — Costuri de
constructie a unei clidiri afectate intreprinderii unei
persoane impozabile — Articolul 6 alineatul (2) — Utilizarea
unei pdrti a clidirii in folos propriu — Avantaj pecuniar in
raport cu persoanele neimpozabile — Egalitate de tratament
— Ajutor de stat in temeiul articolului 87 CE — Excluderea
dreptului de deducere]

(2009/C 141/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Sandra Puffer

Pardt: Unabhingiger Finanzsenat AufSenstelle Linz

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare — Verwaltun-
gsgerichtshof — Interpretarea articolului 87 CE si a articolului
17 alineatul (6) din Directiva 77/388/CEE: A sasea directivd a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun de taxd pe valoarea addugata: baza unitard de
evaluare (JO L 145, p. 1) — Deducerea cuantumului taxei pe
valoarea addugatd achitatd in amonte pentru construirea unei
cladiri utilizate in principal cu titlu de domiciliu privat si
destinat in rest inchirierii impozabile — Reglementare
nationald care considerd utilizarea privatd o prestatie scutitd si
care exclude, in versiunea sa aplicabil la data intrarii in vigoare
a directivei, dreptul la deducere a taxei achitate in amonte
aferentd pirtilor din cladire utilizate pentru folosinta privatd a
persoanei impozabile — Validitatea Directivei 77/388/CEE si, in
special, a articolului 17 din aceasta, in misura in care determind
un avantaj fiscal in cazul achizitiondrii unui imobil de locuit in
beneficiul persoanelor impozabile care utilizeazd imobilul lor,
chiar in mod nesemnificativ, in scopuri profesionale in raport
cu alte persoane impozabile, precum si in raport cu resortisantii
celorlalte state membre

Dispozitivul

1) Articolul 17 alineatul (2) litera (a) si articolul 6 alineatul (2)
litera (a) din A sasea directivi 77/388/CEE a Consiliului din 17
mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre refe-
ritoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare nu aduc atingere

principiului general de drept comunitar al egalitatii de tratament
prin faptul cd aceste dispozitii pot conferi persoanelor impozabile,
prin mecanismul dreptului de deducere integrald si imediatd a
TVA-ului datorat in amonte pentru constructia unui imobil de
folosingd mixtd si impunerea esalonatd ulterioard a acestei taxe pe
utilizarea privatd a respectivului imobil, un avantaj de trezorerie in
raport cu persoanele neimpozabile si cu persoanele impozabile care
nu utilizeazd imobilul decdt ca locuintd personald.

2) Articolul 87 alineatul (1) CE trebuie interpretat in sensul cd nu se
opune unei mdsuri nationale care transpune articolul 17 alineatul
(2) litera (a) din A sasea directivd i care prevede cd dreptul de
deducere a TV A-ului datorat in amonte se limiteazd la persoanele
impozabile ce realizeazd operatiuni taxabile, excluzandu-le pe cele
care nu efectueazd decdt operatiuni scutite, in ipoteza in care
aceastd mdsurd nationald poate conferi un avantaj de trezorerie
numai persoanelor impozabile care realizeazd operatiuni taxabile.

3) Articolul 17 alineatul (6) din A sasea directivd trebuie interpretat
in sensul cd derogarea pe care o prevede nu se aplicd unei dispozitii
nationale care modificd o reglementare existentd la data intrdrii in
vigoare a acestei directive, care se bazeazd pe o logicd diferitd de
cea a reglementdrii anterioare si care instituie proceduri noi. In
aceastd privingd, nu prezintd importantd dacd legiuitorul national
a efectuat modificarea reglementdrii nationale anterioare pe baza
unei interpretdri corecte sau eronate a dreptului comunitar.
Aspectul dacd o astfel de modificare a unei dispozitii nagionale
afecteazd de asemenea, in privinta aplicabilititii articolului 17
alineatul (6) al doilea paragraf din A sasea directivd, o altd
dispozitie nationald depinde de caracterul interdependent sau
autonom al dispozitiilor nationale respective, ceea ce revine
instangei nagionale sd stabileascd.

() JO C 315, 22.12.2007.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 23 aprilie 2009 (cerere
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd de
Tribunale di Bergamo — Italia) — Luigi Scarpelli/NEOS
Banca SpA
(Cauza C-509/07) ()

(Directiva 87/102/CEE — Protectia consumatorilor — Credit
de consum — Neexecutarea contractului de vinzare)

(2009/C 141/21)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bergamo

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Luigi Scarpelli

Parat: NEOS Banca SpA
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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
di Bergamo — Interpretarea articolului 11 alineatul (2) din
Directiva 87/102/CEE a Consiliului din 22 decembrie 1986 de
apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
ale statelor membre privind creditul de consum (JO L 42, p. 438,
Editie speciald, 15/vol. 1, p. 252) — Credit de consum —
Dreptul consumatorului de a introduce o actiune impotriva
creditorului in cazul neexecutdrii contractului de vanzare
avand ca obiect bunuri finantate prin credit

Dispozitivul

Atticolul 11 alineatul (2) din Directiva 87/102/CEE a Consiliului
din 22 decembrie 1986 de apropiere a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre privind creditul de consum
trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea din actiunea
principald, existenta unui contract intre creditor §i furnizor, in temeiul
cdruia un imprumut este acordat exclusiv de citre acest creditor
clientilor furnizorului, nu constituie o condifie necesard pentru exer-
citarea dreptului acestor clienti de a actiona impotriva respectivului
creditor, in cazul neexecutdrii obligatiilor care vevin furnizorului
mentionat, pentru a obfine rezolutiunea contractului de imprumut si
restituirea subsecventd a sumelor pldtite institutiei de finantare.

() JO C 37, 9.2.2008.

Hotidrarea Curtii (Camera a treia) din 2 aprilie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd de

Korkein hallinto-oikeus — Finlanda) — procedurd initiatd
de A

(Cauza C-523/07) (1)

[Cooperare judiciard in materie civili — Competenta, recu-
noasterea si executarea hotdrdrilor judecitoresti in materie
matrimoniald si in materia rdspunderii pdrintesti — Regula-
mentul (CE) nr. 2201/2003 — Domeniu de aplicare material
— Notiunea ,materii civile” Hotdrire judecitoreascd
privind luarea in ingrijire si plasarea unor copii in afara
familiei — Resedintd obisnuitd a copilului — Mdsuri asigu-
rdtorii — Competentd]

(2009/C 141/22)
Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: A

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Korkein
hallinto-oikeus — Interpretarea articolului 1 alineatul (2) litera

(d), a articolului 8 alineatul (1), a articolului 13 alineatul (1) si a
articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor judecitoresti
in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183) — Executarea unei hotdrari
judecitoresti unice referitoare la luarea in ingrijire imediatd si la
plasarea unui copil in afara familiei, adoptati in cadrul
masurilor de drept public privind protectia copilului —
Situatia unui copil care are resedinta permanentd intr-un stat
membru, dar std intr-un alt stat membru, fird a avea o locuintd
stabild

Dispozitivul

1) Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003
al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recu-
noasterea si executarea hotdrdrilor judecdtoresti in materie matri-
moniald si in materia raspunderii pdrintesti, de abrogare a Regu-
lamentului (CE) nr. 1347/2000, trebuie sd fie interpretat in
sensul cd este inclusd in notiunea ,materii civile”, in intelesul
acestei dispozitii, o hotdrdre judecdtoreascd prin care se dispune
luarea in ingrijire imediatd si plasarea unui copil in afara familiei
de origine, atunci cind aceastd hotdrdre a fost pronuntatd in
conformitate cu normele de drept public privind protectia copilului.

2) Notiunea ,resedintd obisnuitd”, in temeiul articolului 8 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 2201/2003, trebuie sd fie interpretatd
in sensul cd aceastd resedintd corespunde locului care exprimd o
anumitd integrare a copilului intr-un mediu social si familial. In
acest scop, trebuie mai ales sd fie luate in considerare durata,
regularitatea, condifiile §i motivele sejurului pe teritoriul unui
stat membru si ale mutdrii familiei in acest stat, cetdfenia copi-
lului, locul si conditiile de scolarizare, cunogtingele lingvistice,
precum si raporturile de familie si sociale intretinute de copil in
statul respectiv. Este de competenta instantei nationale sd
determine resedinta obisnuitd a copilului, tindnd cont de
ansamblul imprejurdrilor de fapt specifice fiecirui caz in parte.

3) O mdsurd asigurdtorie, precum luarea in ingrijire a unor copii,
poate fi hotdratd de o instantd nationald in temeiul articolului 20
din Regulamentul nr. 2201/2003 dacd sunt indeplinite urmd-
toarele conditii:

— aceastd mdsurd trebuie sd fie urgentd;

— aceasta trebuie si fie luatd in privinta unor persoane prezente
in statul membru in cauzd si

— madsura trebuie sd fie de naturd provizorie.

Punerea in aplicare a mdsurii respective, precum si caracterul obli-
gatoriu al acesteia sunt stabilite potrivit dreptului national. Dupd
punerea in aplicare a mdsurii asigurdtorii, instanta nationald nu
este obligatd sd trimitd cauza instantei competente din alt stat
membru. Totusi, in mdsura in care protectia interesului superior al
copilului o impune, instanta nationald care a pus in aplicare
mdsuri provizorii sau asigurdtorii trebuie sd informeze cu privire
la acestea, direct sau prin intermediul autoritdtii centrale desemnate
potrivit articolului 53 din Regulamentul nr. 2201/2003, instanta
judecdtoreascd competentd din alt stat membru.
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4) In cazul in care instanta judecitoreascd dintr-un stat membru nu
are hicio competentd, aceasta trebuie si se declare necompetentd
din oficiu, fard a fi obligatd sd trimitd cauza unei alte instante.
Totusi, in mdsura in care protectia interesului superior al copilului
o impune, instanta nationald care s-a declarat necompetentd din
oficiu trebuie sd informeze cu privire la acest lucru, direct sau prin
intermediul autoritdtii centrale desemnate potrivit articolului 53
din  Regulamentul nr. 2201/2003, instanta judecdtoreasci
competentd din alt stat membru.

(1) JO C 22, 26.1.2008.

Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 23 aprilie 2009
(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare
formulatd de Oberster Gerichtshof — Austria) — Falco
Privatstiftung, Thomas Rabitsch/Gisela Weller-Lindhorst

(Cauza C-533/07) (1)

[Competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor
in materie civild si comerciali — Regulamentul (CE) nr.
44/2001 — Competente speciale — Articolul 5 punctul 1
litera (a) si litera (b) a doua liniugdi — Notiunea «prestare
de servicii» — Cesiune de drepturi de proprietate intelectuali]

(2009/C 141/23)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch

Pératd: Gisela Weller-Lindhorst

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Oberster
Gerichtshof — Interpretarea articolului 5 punctul 1 din Regu-
lamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea §i executarea
hotararilor in materie civild si comerciald (JO L 12, p. 1, Editie
speciald, 19, vol. 3, p. 74) — Notiunile ,prestare de servicii” si
Joc in care ar fi trebuit si fie prestate serviciile” — Competenta
judiciard de a solutiona un litigiu privind plata redeventelor
pentru o licentd de exploatare a unei opere muzicale

Dispozitivul

1) Articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoagterea si executarea hotdrdrilor in
materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul cd un
contract prin care titularul unui drept de proprietate intelectuald

acordd celeilalte parti contractante dreptul de a-l exploata in
schimbul platii unei remuneratii nhu este un contract de prestare
de servicii, in sensul acestei dispozitii.

2) Pentru a determina, in temeiul articolului 5 punctul 1 litera (a)
din Regulamentul nr. 44/2001, instanta competentd sd se
pronunte cu privire la o cerere de platd a remuneratiei datorate
in temeiul unui contract prin care titularul unui drept de
proprietate intelectuald acordd celeilalte pdrti contractante dreptul
de a-l1 exploata, trebuie si se find seama in continuare de prin-
cipiile care decurg din jurisprudenta Curtii cu privire la articolul 5
punctul 1 din Conventia din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciard si executarea hotdrarilor in materie civild si
comerciald, astfel cum a fost modificatd prin Conventia din 26
mai 1989 privind aderarea Regatului Spaniei si a Republicii
Portugalia.

() JO C 37, 9.2.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 23 aprilie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare

formulatdi de Wojewddzki Sad Administracyjny we

Wroclawiu ~ —  Republica  Poloni) —  Uwe

Riiffler/Dyrektor Izby Skarbowej we Wroclawiu O$rodek
Zamiejscowy w Walbrzychu

(Cauza C-544/07) (1)

(Articolul 18 CE — Legislatie in materia impozitului pe venit

— Reducerea impozitului pe venit in functie de cotizatiile la

asigurarea de sandtate plitite in statul membru de impozitare

— Refuzul unei reduceri in functie de cotizatiile plitite in alte
state membre)

(2009/C 141[24)

Limba de procedurd: poloneza

Instanta de trimitere

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Uwe Riiffler

Pardt: Dyrektor Izby Skarbowej we Wroclawiu Osrodek
Zamiejscowy w Walbrzychu

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Woje-
wodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Polonia) — Inter-
pretarea articolului 12 primul paragraf si a articolului 39
alineatele (1) si (2) CE — Legislatie nationald in materie de
impozit pe venit care limiteazd deducerea cotizatiilor la asigu-
rdrile de sdndtate din impozitul la cotizatiile platite in statul
membru
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Dispozitivul

Atticolul 18 alineatul (1) CE se opune unei reglementdri a unui stat
membru care subordoneazd acordarea dreptului la o reducere a impo-
zitului pe venit in functie de cotizatiile la asigurarea de sandtate platite
conditiei ca aceste cotizatii sd fi fost pldtite in acest stat membru, in
temeiul dispozitiilor dreptului national, si care are drept consecintd
refuzarea acorddrii unui astfel de avantaj fiscal atunci cdnd cotizatiile
care ar putea fi deduse din cuantumul impozitului pe venit datorat in
acest stat membru sunt pldtite in cadrul unui regim de asigurare de
sandtate obligatorie al unui alt stat membru.

(") JO C 37, 9.2.2008.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 23 aprilie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Cour de cassation — Franta) — Copad SA/Christian Dior

couture SA, Vincent Gladel, in calitate de administrator

judiciar al Société industrielle lingerie (SIL), Société
industrielle lingerie (SIL)

(Cauza C-59/08) (')

(Directiva 89/104/CEE — Dreptul marcilor — Epuizarea

drepturilor titularului mdrcii — Contract de licentd —
Vinzarea de produse care poartd marca cu incilcarea unei
clauze din contractul de licentd — Lipsa consimtdmantului

titularului mdrcii — Vinzare citre magazine de solduri —
Atingere adusd renumelui mdrcii)

(2009/C 141/25)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Copad SA

Paragi: Christian Dior couture SA, Vincent Gladel, in calitate de
administrator judiciar al Société industrielle lingerie (SIL),
Société industrielle lingerie (SIL)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Cour de
Cassation (Franta) — Interpretarea articolului 5, a articolului 7 si
a articolului 8 alineatul (2) din Prima directivdi 89/104/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 92) — Notiunea de epuizare a drepturilor
titularilor mércii — Vénzarea, de citre licentiat, a unor produse
care poartd marca, incilcind prin aceasta o clauzd din
contractul de licentd prin care se interzic anumite forme de
comercializare — Vanzare citre angrosisti si citre persoane
care fac comert cu solduri — Atingere adusd prestigiului
mdrcii — Lipsa consimtdmantului titularului marcii

Dispozitivul

1) Articolul 8 alineatul (2) din Prima directivi 89/104/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislagiilor
statelor membre cu privire la mdrci, astfel cum a fost modificatd
prin Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992,
trebuie interpretat in sensul cd titularul mdrcii poate invoca drep-
turile conferite de aceastd marcd impotriva licentiatului care incalcd
0 clauzd din contractul de licentd ce interzice, din motive care tin
de prestigiul mdrcii, vanzarea citre magazine de solduri a unor
produse precum cele din actiunea principald, in mdsura in care se
dovedeste cd, in circumstantele din actiunea principald, aceastd
incdlcare aduce atingere alurii si imaginii de prestigiu care
conferd produselor respective o impresie de lux.

2) Atrticolul 7 alineatul (1) din Directiva 89/104, astfel cum a fost
modificatd prin  Acordul privind Spatiul Economic European,
trebuie interpretat in sensul cd respectiva comercializare de citre
licentiat a unor produse care poartd marca, cu incdlcarea unei
clauze din contractul de licentd, se face fard consimtamantul titu-
larului mdrcii in ipoteza in care se dovedeste cd aceastd clauzd
corespunde uneia dintre cele previzute la articolul 8 alineatul (2)
din aceastd directivd.

3) In cazul in care comercializarea de produse de prestigiu de citre
licentiat cu incdlcarea unei clauze din contractul de licentd trebuie
totusi consideratd ca fiind efectuatd cu consimamadntul titularului
mdrcii, acesta din urmd nu poate invoca o astfel de clauzd pentru
a se opune unei revanzdri a acestor produse in temeiul articolului
7 alineatul (2) din directivd decdt in cazul in care se dovedeste,
tindnd cont de circumstantele cauzei, cd o astfel de revinzare aduce
atingere renumelui mdrcii.

(") JO C 92, 12.4.2008.

Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 23 aprilie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare

formulati de Nogrdd Megyei Birésig — Republica

Ungari) — PARAT Automotive Cabrio Textiltetoket

Gyidrté Kft.[Ad6- és Pénziigyi Ellenorzési Hivata Hatdsdgi

Foosztily ~Eszak-magyarorszigi Kihelyezett —Hatosagi
Osztily

(Cauza C-74/08) ()

(A sasea directivi TVA — Aderarea unui nou stat membru
— Taxd aferentd achizitiondrii subventionate de echipamente
— Drept de deducere — Excluderi previzute de o regle-
mentare nationald la momentul intrdrii in vigoare a Celei de
a sasea directive — Posibilitatea statelor membre de a mentine

excluderi)
(2009/C 141/26)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Noégrad Megyei Birdsig
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Pirtile din actiunea principald

Reclamant: PARAT Automotive Cabrio Textiltetoket Gydrté Kift.

Parat: Ado6- és Pénziigyi Ellenorzési Hivata Hatdsdgi Foosztily
Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hat6sdgi Osztily

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Nograd
Megyei Birdsig — Interpretarea articolului 17 din Directiva

77/388|CEE: A sasea directivd a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adidugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1)
— Reglementare nationald care limiteazd deductibilitatea taxei
aferente achizitiondrii subventionate de echipamente la partea
nesubventionatd

Dispozitivul

1) Articolul 17 alineatele (2) si (6) din A sasea directivd
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza
unitard de evaluare trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri nationale care, in cazul achizitiondrii de bunuri
subventionate din fonduri publice, nu permite deducerea taxei pe
valoarea addugatd aferente decdt pentru partea nesubventionatd a
acestei achizitii.

2) Articolul 17 alineatul (2) din A sasea directivd 77/388 conferd
persoanelor impozabile drepturi pe care acestea le pot invoca in
fata instantei nationale pentru a se opune unei reglementdri
nationale incompatibile cu aceastd dispozitie.

() JO C 116, 9.5.2008.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 2 aprilie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Thiiringer Finanzgericht, Gotha — Germania) — Gliickauf
Brauerei GmbH/Hauptzollamt Erfurt

(Cauza C-83/08) (1)

[Armonizarea structurilor accizelor — Directiva 92/83/CEE

— Atrticolul 4 alineatul (2) — Micd fabrici de bere inde-

pendentd din punct de vedere legal si economic de orice altd

fabrici de bere — Criteriul independentei legale si cel al

independentei economice — Posibilitate de a suferi o
influentd indirectd]

(2009/C 141[27)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Thiiringer Finanzgericht, Gotha — Allemagne

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Gliickauf Brauerei GmbH

Parat: Hauptzollamt Erfurt

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare — Thiiringer
Finanzgericht, Gotha (Germania) — Interpretarea art. 4 alin. (1)
din Directiva 92/83/CEE a Consiliului din 19 octombrie privind
armonizarea structurilor accizelor la alcool si bduturi alcoolice
(O L 316, p. 21, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 152) — Cali-
ficarea drept ,micd fabrici de bere independentd” in vederea
aplicarii de cote reduse ale accizelor — Criteriul ,independentei
economice” — Fabricd de bere care poate suferi o influentd
directd din partea altor doud fabrici de bere, in temeiul rapor-
turilor de participatie si a repartizirii drepturilor de vot.

Dispozitivul

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/83/CEE a Consiliului din
19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor accizelor la alcool
si bauturi alcoolice trebuie interpretat in sensul cd o situatie caracte-
rizatd prin existenta unor legdturi structurale in termeni de participatii
si de drepturi de vot si in care se ajunge la imprejurarea ca aceeasi
persoand, care exercitd functii de administrator in cadrul mai multora
dintre fabricile de bere in cauzd, sd fie in mdsurd, independent de
comportamentul sdu efectiv, si exercite o influentd asupra adoptirii
deciziilor comerciale de citre respectivele fabrici de bere exclude posi-
bilitatea de a le considera independente din punct de vedere economic
una de cealaltd.

(") JO C 128, 24.5.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 2 aprilie 2009
(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulati de Bundesfinanzhof — Germania) —
Hauptzollamt Bremen/J.E. Tyson Parketthandel GmbH
hanse j.

(Cauza C-134/08) (1)

[Regulamentul (CE) nr. 2193/2003 — Taxe vamale supli-
mentare la importurile anumitor produse originare din
Statele Unite ale Americii — Domeniu de aplicare —
Articolul 4 alineatul (2) — Produse exportate dupd intrarea
in vigoare a regulamentului mentionat, dar in privinta cirora
se poate dovedi cd erau deja expediate spre Comunitate la data
primei aplicdri a taxelor respective — Supunere]

(2009/C 141/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Hauptzollamt Bremen

Pardtd: ].E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.
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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesfi-
nanzhof — Interpretarea articolului 4 alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 2193/2003 al Consiliului din 8 decembrie
2003 de instituire de taxe vamale suplimentare la importurile
anumitor produse originare din Statele Unite ale Americii (JO L
328, p. 3) — Aplicarea de taxe vamale suplimentare pentru
produsele exportate din Statele Unite ale Americii citre Comu-
nitate dupd intrarea in vigoare a regulamentului citat anterior, in
privinta cdrora se poate dovedi insd c3, la data primei aplicari a
taxelor mentionate, sunt expediate citre Comunitate fird posi-
bilitatea modificarii destinatiei

Dispozitivul

Articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2193/2003 al
Consiliului din 8 decembrie 2003 de instituire de taxe vamale supli-
mentare la importurile anumitor produse originare din Statele Unite
ale Americii trebuie interpretat intr-un sens conform celui al modului
sdu de redactare, i anume cd nu sunt supuse taxelor suplimentare
produsele in privinta cdrora se poate dovedi cd, la data intrdrii in
vigoare a acestui regulament, sunt deja expediate catre Comunitatea
Europeand i cd destinatia acestora nu poate fi schimbatd.

() JO C 171, 5.7.2008.

Hotidrarea Curtii (Camera a treia) din 2 aprilie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd de

Oberlandesgericht Karlsruhe — Germania) — Procedurd
penald impotriva lui Rafet Kqiku

(Cauza C-139/08) (1)

(Vize, azil, imigrare — Resortisant al unui stat tert posesor al

unui permis de sedere elvetian — Intrare si sedere pe teritoriul

unui stat membru in alte scopuri decit tranzitul — Lipsa unei
vize)

(2009/C 141/29)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Karlsruhe

Partea din actiunea principald

Rafet Kqiku

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Oberlan-
desgericht Karlsruhe (Germania) — Interpretarea articolelor 1 si
2 din Decizia nr. 896/2006/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 14 iunie 2006 de stabilire a unui regim
simplificat de control al persoanclor la frontierele externe,
bazat pe recunoasterea unilaterald de citre statele membre a

anumitor permise de sedere eliberate de Elvetia si de
Liechtenstein in scopul tranzitului pe teritoriul lor O L 167,
p. 8) — Posibilitatea unui resortisant al fostei Comunitati de
State Serbia si Muntenegru, rezident in Elvetia si dispunand de
un permis elvetian de sedere permanentd de tip C, de a intra pe
teritoriul Republicii Federale Germania in alte scopuri decat
pentru tranzit §i de a riméne pe acest teritoriu timp de doud
zile fard a fi in posesia unei vize

Dispozitivul

Decizia nr. 896/2006/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 14 iunie 2006 de stabilire a unui regim simplificat de control al
persoanelor la frontierele externe, bazat pe recunoasterea unilaterald de
cdtre statele membre a anumitor permise de sedere eliberate de Elvetia
si de Liechtenstein in scopul tranzitului pe teritoriul lor trebuie inter-
pretatd in sensul cd permisele de sedere enumerate in anexa la aceastd
decizie, eliberate de Confederatia Elvefiand si de Principatul
Liechtenstein resortisangilor tdrilor terte supusi obligativitdtii vizei,
sunt considerate doar ca fiind echivalente ale unei vize de tranzit.
Pentru o intrare pe teritoriul statelor membre in scopul tranzitului,
este suficient, pentru indeplinirea cerintelor previzute la articolul 1
alineatul (1) si la articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 539/2001
al Consiliului din 15 martie 2001 de stabilire a listei tdrilor terte ai
caror resortisanti trebuie sd defind vizd pentru trecerea frontierelor
externe si a listei tdrilor terte ai cdror resortisanti sunt exonerati de
aceastd obligatie, ca persoana vizatd de respectiva decizie si detind un
permis de sedere eliberat de Confederatia Elvetiand sau de Principatul
Liechtenstein si mentionat in anexa la aceeasi decizie.

(") JO C 183, 19.7.2008.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 23 aprilie 2009 (cerere
de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati de Hof
van Cassatie van Belgié — Belgia) — Draka NK Cables Ltd,
AB Sandvik international, VO Sembodja BV, Parc
Healthcare International Limited/Omnipol Ltd

(Cauza C-167/08) (1)

[Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 — Articolul 43 alineatul (1) — Competenta
judiciard si executarea hotdrdrilor — Notiunea «parte»]
(2009/C 141/30)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie van Belgié

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik international, VO
Sembodja BV, Parc Healthcare International Limited

Pardtd: Omnipol Ltd
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Obiectul 84/450/CEE a Consiliului si Directivele 97/7/CE, 98/27/CE si

DA . 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului i a
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hof van

Cassatie van Belgi¢ — Interpretarea articolului 43 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22
decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald (JO 2001, L
12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74) — Notiunea de parte
— Actiune introdusd de un creditor in numele si pe seama
debitorului siu — Hotdrdre privind cererea de incuviintare a
executdrii.

Dispozitivul

Atrticolul 43 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald
trebuie interpretat in sensul cd un creditor nu poate introduce o actiune
impotriva unei hotdrdri privind o cerere de incuviinfare a executdrii
dacd nu a intervenit in mod oficial in calitate de parte in proces in
cadrul litigiului in care un alt creditor al acestui debitor a solicitat
aceastd incuviintare a executdrii.

() JO C 183, 19.07.2008.

Hotdrdrea Curtii (Camera a opta) din 23 aprilie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-321/08) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale neloiale ale

intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori —
Netranspunere in termenul stabilit)

(2009/C 141/31)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: W.
Wils si E. Adsera Ribera, agenti)

Pardt: Regatul Spaniei (reprezentant: B. Plaza Cruz, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Neadoptarea sau necomunicarea, in termenul stabilit, a actelor
necesare pentru a se conforma Directivei 2005/29/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata
internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei
84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si
2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European
si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale nelo-
iale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul previzut, a actelor cu putere de lege
si actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11
mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor
de pe piata internd fatd de consumatori si modificand Directiva

Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European
si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”),
Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care @i revin in
temeiul acestei directive.

2) Obliga Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 223, 30.8.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera a saptea) din 2 aprilie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Austria

(Cauza C-401/08) (1)

[Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Directiva 96/82/CE — Riscul de accidente majore care
implicd substante periculoase — Articolul 11 alineatul (1)

litera (c) — Elaborarea planurilor de urgentd externe pentru
madsurile care trebuie luate in exteriorul entitdtilor — Netran-
spunere in termenul previzut]

(2009/C 141[32)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: B.
Schima si A. Sipos, agenti)

Pardtd: Republica Austria (reprezentant: E. Riedl, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
incilcarea articolului 11 alineatul (1) litera () din Directiva
96/82/CE a Consiliului din 9 decembrie 1996 privind
controlul asupra riscului de accidente majore care implicd
substante periculoase, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2003/105/CE (JO L 10, p. 13, Editie speciald,
05/vol. 4, p. 8) — Neelaborarea anumitor planuri de urgentd
externe pentru masurile care trebuie luate in exteriorul enti-
tatilor

Dispozitivul

1) Prin faptul c¢i nu a asigurat elaborarea unui plan de urgentd
extern pentru toate entitatile care intrd sub incidenta dispozitiilor
articolului 9 din Directiva 96/82/CE a Consiliului din 9
decembrie 1996 privind controlul asupra riscului de accidente
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majore care implicd substante periculoase, astfel cum a fost modi-
ficatd prin Directiva 2003/105/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 16 decembrie 2003, Republica Austria nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 11 alineatul
(1) litera (c) din directiva mentionatd.

2) Obligd Republica Austria la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 327, 20.12.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 23 aprilie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-493/08) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Directiva 2005/56/CE — Fuziuni transfrontaliere ale socie-

tatilor comerciale pe actiuni — Netranspunere in termenul
previzut)

(2009/C 141/33)

Limba de procedurd: greaca

Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: 1.
Dimitriou si P. Dejmek, agenti)

Pardta: Republica Elend (reprezentanti: N. Dafniou, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previzut, a actelor necesare pentru a se
conforma Directivei 2005/56/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind fuziunile trans-
frontaliere ale societdtilor comerciale pe actiuni (JO L 310, p.1,
Editie speciald, 17/vol. 2, p. 107)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul prevazut, a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2005/56/CE a Parlamentului European i a Consiliului din 26
octombrie 2005 privind fuziunile transfrontaliere ale societdtilor
comerciale pe actiuni, Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i revin in temeiul articolului 19 primul paragraf din aceastd
directivd.

2) Obliga Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 6, 10.1.2009.

Ordonanta Curtii (Camera a doua) din 24 martie 2009

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulati de Rechtbank van koophandel Hasselt —

Belgia) — NV de Nationale Loterij/BVBA Customer
Service Agency

(Cauza C-525/06) (')

(Apel impotriva unei hotdrdri in care se formuleazi o cerere

de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Instantd de apel

care solutioneazd ea insdsi litigiul principal — Lipsa nece-
sitdtii de a rdspunde)

(2009/C 141[34)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van koophandel Hasselt

Pirtile din actiunea principald
Reclamanta: NV de Nationale Loterij

Pardtd: BVBA Customer Service Agency

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Rechtbank
van koophandel te Hasselt — Interpretarea articolului 49 CE —
Loterie nationald detindtoare a unui monopol legal pe teritoriul
unui stat membru, care isi propune si limiteze dependenta de
jocuri de noroc, dar care face cu regularitate publicitate in
scopul de a incuraja participarea la loterie — Legislatie
nagionalé care interzice vanzarea de citre alte intreprinderi, in
scop comercial, fird avizul loteriei nationale, de buletine
colective de participare

Dispozitivul
Nu este necesar sd se raspundd la cererea de pronuntare a unei hotdrdri

preliminare in cauza C-525/06.

() JO C 42, 24.2.2007.

Ordonanta Curtii din 20 ianuarie 2009 — Mebrom
NV/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-374/07 P) ()

(Recurs — Rdspundere extracontractuali a Comisiei —
Prejudiciu cert si real — Denaturarea elementelor de fapt si
a probelor — Sarcina probei)

(2009/C 141/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Mebrom NV (reprezentanti: K. Van Maldegem si C.
Mereu, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene (repre-
zentant: X. Lewis, agent)
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Obiectul

Recurs introdus impotriva hotdrrii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a doua) din 22 mai 2007 Mebrom/Comisia
(T-198/05), prin care Tribunalul a respins ca neintemeiatd o
actiune vizdnd repararea prejudiciului pretins a fi fost suferit
ca urmare a nepunerii in practicdi de citre Comisie, pentru
lunile ianuarie si februarie 2005, a unui sistem care sd
permitd recurentei sd importe bromurd de metil in Uniunea
Europeand, conform articolelor 6 si 7 din Regulamentul (CE)
nr. 2037/2000 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 junie 2000 privind substantele care diminueazd stratul de
ozon (JO L 244, p.1, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 108)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obliga Mebrom NV la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 247, 20.10.2007.

Ordonanta Curtii din 20 januarie 2009 — J6rn
Sack/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-38/08 P) (1)

(Recurs — Functie publici — Remuneratie — Neaplicarea

primei de conducere previzute pentru sefii de unitate unui

consilier juridic cu gradul A*14 — Principiul egalititii de
tratament)

(2009/C 141/36)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Jorn Sack (reprezentant: D. Mahlo, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene (repre-
zentanti: B. Wigenbaur si J. Currall, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Prima
Instantd (Camera a cincea) din 11 decembrie 2007, Sack/
Comisia (T-66/05), prin care Tribunalul a respins actiunea
avand ca obiect o cerere de anulare a deciziilor privind stabilirea
salariului lunar al reclamantului pentru perioada mai 2004-
februarie 2005, o cerere de a se proceda la un nou calcul al
acestui salariu si o cerere de anulare a deciziei explicite de
respingere a reclamatiei depuse de reclamant — Neaplicarea
primei de conducere prevdzute pentru sefii de unitate unui
consilier juridic cu gradul A*14 din serviciul juridic al
Comisiei care a asigurat coordonarea unui grup de lucru —
Incdlcarea principiului egalititii de tratament

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Domnul Sack suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
cheltuielile de  judecatd efectuate de Comisia Comunitdtilor
Europene.

() JO C 107, 26.4.2008.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 5 martie 2009 — K
& L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG/Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale), Natilia Cristina Lopes de Almeida
Cunha, Cliudia Couto Simdes, Marly Lima Jatobd

(Cauza C-90/08 P) (1)

(Recurs — Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a

madrcii comunitare figurative CORPO LIVRE — Opozitia titu-

larului mdrcilor verbale nationale si internationale anterioare

LIVRE — Prezentare tardivi a probei utilizirii mdarcilor ante-
rioare — Respingerea opozitiei)

(2009/C 141[37)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG (reprezen-
tant(ti): D. Spohn, Rechtsanwiltin)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: G.
Schneider, agent), Natdlia Cristina Lopes de Almeida Cunha,
Cldudia Couto Simdes, Marly Lima Jatobd

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a doua) pronuntate la 12 decembrie 2007
in cauza T-86/05, K & L Ruppert Stiftung/OAPI — Lopes de
Almeida Cunha si altii, prin care Tribunalul a respins actiunea in
anulare formulatd de titularul mércilor verbale nationale si inter-
nationale ,LIVRE” pentru produse din clasa 25 impotriva
Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din 7 decembrie
2004 prin care a fost respins recursul introdus impotriva
deciziei diviziei de opozitie prin care s-a respins opozitia
formulatd impotriva inregistrdrii mdrcii comunitare figurative
,CORPO LIVRE" pentru produse din clasele 18 si 25 —
Procedurd de opozitie — Respingerea opozitiei intemeiatd pe
prezentarea tardivd a probei utilizdrii marcilor anterioare

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligi K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG la plata
cheltuielilor de judecatd.

() JO C 142, 7.6.2008.
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Recurs introdus la 3 junie 2008 de domnul Ammayappan
Ayyanarsamy impotriva Ordonantei Tribunalului de Primi
Instantd (Camera a cincea) pronuntate la 1 aprilie 2008 in
cauza T-412/07, Ammayappan Ayyanarsamy/Comisia
Comunititilor Europene si Republica Federali Germania

(Cauza C-251/08 P)
(2009/C 141/38)

Limba de procedurd: germana

Partile

Recurent: Ammayappan Ayyanarsamy (reprezentant: H. Kotzur,
Rechtsanwalt)

Cealalte parti in proces: Comisia Comunitdtilor Europene,
Republica Federaldi Germania

Prin Ordonanta pronuntati la 17 martie 2009, Tribunalul de
Primi Instantd (Camera a opta) a respins recursul si l-a obligat
pe domnul Ayyanarsamy la plata cheltuielilor de judecati.

Recurs introdus la 27 august 2008 de VDH

Projektentwicklung GmbH si Edeka Handelsgesellschaft

Rhein-Ruhr mbH impotriva Ordonantei Tribunalului de

Primid Instantd (Camera a doua) pronuntate la 25 iunie

2008 in cauza T-185/08, VDH Projektentwicklung GmbH

si Edeka Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr mbH/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza C-387/08 P)
(2009/C 141/39)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurente: VDH Projektentwicklung GmbH si Edeka Handelsge-
sellschaft Rhein-Ruhr mbH (reprezentant: C. Antweiler, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

La 27 august 2008, VDH Projektentwicklung GmbH si Edeka
Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr mbH au introdus la Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene un recurs impotriva Ordo-
nantei Tribunalului de Primd Instantd pronuntate la 25 iunie
2008 in cauza T-185/08, VDH Projektentwicklung GmbH si
Edeka Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr mbH/Comisia Comuni-
tatilor Europene. Reprezentantul recurentelor este dr. Clemens
Antweiler, avocat, Rotthege Wassermann & Partner, Postfach 20
06 69, D-40103 Diisseldorf.

Prin Ordonanta din 3 aprilie 2009, Curtea de Justitie a Comu-
nititilor Europene (Camera a saptea) a respins recursul si a
dispus ca recurentele si suporte propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spania) la 19

martie 2009 — Pedro Manuel Roca Alvarez/Sesa Start
Espafia ETT SA

(Cauza C-104/09)
(2009/C 141/40)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Pedro Manuel Roca Alvarez

Pardtd: Sesa Start Espafia ETT SA

Intrebirile preliminare

1) O lege nationald (in spetd articolul 37 alineatul 4 din
Statutul lucrdtorilor) care acordi exclusiv mamelor care
lucreazd ca salariate dreptul la concediu plitit de aldptare
a copilului, constind intr-o reducere a zilei de muncd cu o
jumdtate de ord sau intr-o absentd de la muncd de o ord,
divizibild in doud fractiuni, pe bazd de voluntariat si a carui
retribuire se afld in sarcina angajatorului, pand cand copilul
atinge varsta de noud luni, si care, dimpotrivé, nu acordd
acest drept tagilor salariati, aduce atingere principiului
egalititii de tratament ce interzice orice discriminare pe
criterii. de sex, recunoscut de articolul 13 din tratat, de
Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976
privind punerea in aplicare a principiului egalititii de
tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul
la incadrarea in muncd, la formarea si la promovarea profe-
sionald, precum si conditiile de muncid (!) si de Directiva
2002/73/CE de modificare a Directivei 76/207/CEE (2)?

() JO L 39, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 164.
() JO L 269, p. 25, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 143.

Recurs introdus la 18 martie 2009 de Comisia

Comunititilor Europene impotriva Hotiririi Tribunalului

de Primd Instanti (Camera a treia extinsi) pronuntate la

18 decembrie 2008 in cauzele conexate T-211/04 si T-

215/04, Government of Gibraltar si Regatul Unit/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza C-106/09 P)
(2009/C 141/41)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: R.
Lyal, V. Di Bucci, N. Khan, agenti)

Celelalte parti in proces: Government of Gibraltar, Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord, Regatul Spaniei
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Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd (Camera a
treia extinsd) din 18 decembrie 2008, notificatd Comisiei la
5 ianuarie 2009, in cauzele conexate T-211/04 si T-215/04,
Government of Gibraltar §i Regatul Unit/Comisia;

— respingerea cererilor de anulare formulate de guvernul
Gibraltarului §i de Regatul Unit; si

— obligarea guvernului Gibraltarului si a Regatului Unit la plata
cheltuielilor de judecatd,

sau, in subsidiar,

— trimiterea cauzelor la Tribunalul de Primd Instantd in
vederea unei noi examindri; si

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de
judecati.

Motivele si principalele argumente

Comisia sustine ci hotdrirea atacatd trebuie anulatd pentru
urmdtoarele motive:

Tribunalul de Primd Instantd a comis o eroare in evaluarea
relatiei dintre articolul 87 alineatul (1) CE si competenta
statelor membre in materie fiscali;

Tribunalul de Primd Instantd a comis o eroare in interpretarea si
in aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE prin impunerea unei
constrangeri nejustificate in materia aprecierii mdsurilor
presupuse cd ar constitui ajutor de stat;

Tribunalul de Prima Instantd a comis o eroare in interpretarea si
in aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE prin impunerea unei
constrangeri nejustificate in exercitarea competentei de control
cu privire la identificarea sistemului fiscal comun sau ,normal”;

Tribunalul de Primd Instantd a comis o eroare in interpretarea si
in aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE intrucat a considerat
cd sistemul fiscal comun sau ,normal” poate rezulta din
aplicarea de tehnici diferite unor contribuabili diferiti;

Tribunalul de Primd Instantd a comis o eroare in interpretarea si
in aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE intrucat a considerat
cd sistemul fiscal comun sau ,normal” nu fusese identificat in
mod corespunzitor de Comisie, iar aceasta nu efectuase in mod
corespunzitor evaluarea impusd pentru a demonstra caracterul
selectiv al masurilor in cauzi;

Tribunalul de Prima Instantd a comis o eroare in interpretarea si
in aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE intrucit a omis si
examineze cele trei elemente de selectivitate identificate in
decizia atacatd.

Recurs introdus la 20 martie 2009 de Regatul Spaniei

impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd

(Camera a treia extinsd) pronuntate la 18 decembrie 2008

in cauza T-211/04, Government of Gibraltar si Regatul Unit

al Marii Britanii si Irlandei de Nord/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza C-107/09 P)
(2009/C 141/42)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Regatul Spaniei (reprezentanti: N. Diaz Abad si .M
Rodriguez Cdrcamo, agenti)

Celelalte parti in proces: Government of Gibraltar, Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord si Comisia Comunititilor
Europene

Concluziile recurentului

— Anularea in intregime a Hotdrdrii Tribunalului care face
obiectul recursului si pronuntarea unei noi hotdrari prin
care s se declare conformd cu dreptul Decizia 2005/261/CE
a Comisiei din 30 martie 2004 privind schema de ajutor pe
care Regatul Unit intentioneazd si o aplice in legiturd cu
reforma impozitului pe profit realizatd de guvernul Gibral-
tarului si

— obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

1. Incilcarea articolului 229 alineatul (4) CE, potrivit inter-
pretirii date acestuia in jurisprudenta Curtii. In primul
rand, hotdrdrea atacatd nu respectd statutul juridic al
Gibraltarului care rezultd din jurisprudenta Curtii (Hotd-
rarile din 23 septembrie 2003 si din 12 septembrie
2006), intrucdt nu declard cd Gibraltarul a fost cedat de
Regatul Spaniei Coroanei britanice prin Tratatul de la
Utrecht din 1713 si cuprinde numeroase erori in ceea ce
priveste definirea acestui statut. Pe de altd parte, hotdrirea
Tribunalului incalcd de asemenea articolul 299 alineatul (4)
CE intrucat recunoaste Gibraltarului posibilitatea de a se
desprinde de Regatul Unit in materie fiscald, ceea ce
implicd faptul cd Regatul Unit inceteazd si isi asume
relagiile externe ale Gibraltarului in acest domeniu si
transformd de facto Gibraltarul intr-un nou stat membru
in materie fiscald.

2. Incilcarea articolului 87 alineatul (1) CE intrucat hotirarea
Tribunalului il interpreteazd intr-un mod care impiedicd
aplicarea sa de citre Comunitate in cadrul luptei
impotriva paradisurilor fiscale recunoscute de OCDE.
Pentru OCDE, Gibraltarul este un paradis fiscal.
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Hotdrarea atacatd, considerdnd imposibili o comparatie
intre activitatea intreprinderilor in Gibraltar §i activitatea
intreprinderilor in Regatul Unit, este contrard principiilor
acestei organizatii, in temeiul cdrora mdsuri care pot fi de
aplicare generald in Gibraltar sunt susceptibile si fie
cauzatoare de prejudicii pentru statele sale membre,
printre care figureazd Regatul Unit. Articolul 87 alineatul
(1) CE trebuie si fie interpretat potrivit principiilor OCDE
si, prin urmare, aceastd comparatie nu este numai posibild,
ci i necesard.

Incdlcarea Orientdrilor BCE din 16 iulie 2004 in cadrul
aplicdrii  articolului 87 alineatul (1) CE. Sistemul
european al bancilor centrale considerd Gibraltarul,
precum si alte 37 de teritorii, drept un centru financiar
extrateritorial distinct de Regatul Unit in ceea ce priveste
statisticile referitoare la balanta de plati, la pozitia externd
globald si la rezervele de schimb. Analiza hotirarii care
face obiectul recursului, care impiedicd comparatia intre
activitatea intreprinderilor in Gibraltar si in Regatul Unit,
este contrard acestei definitii care permite aceastd
comparatie si implicd o aplicare a articolului 87 alineatul
(1) CE, si incalcd o normd obligatorie de drept comunitar,
si anume Orientarea BCE din 16 iulie 2004.

Incilcarea articolului 87 alineatul (1) CE din cauza neres-
pectdrii conditiei potrivit cireia ajutorul trebuie si fie
acordat de ,state sau prin intermediul resurselor de stat”.
Intrucat, potrivit articolului 299 alineatul (4) CE, Gibraltar
este un teritoriu care nu face parte dintr-un stat membru,
afirmatia din hotdrare potrivit cireia cadrul de referingd
pentru aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE corespunde
exclusiv limitelor geografice ale teritoriului Gibraltarului
inseamnd ca Gibraltar s fie considerat un stat membru,
intrucat, in caz contrar, conditia potrivit cireia ajutorul
trebuie si fie acordat de ,state sau prin intermediul
resurselor de stat” nu ar putea fi indeplinitd niciodata.

Incalcarea principiului nediscriminarii, intrucat hotirarea
aplicd in mod nejustificat jurisprudenta Azore unei
situatii diferite de cea la care se referd hotirarea
mentionatd. Existd doud diferente intre Hotdrirea Azore
si cauza solutionatd prin hotirarea care face obiectul recur-
sului. Pe de o parte, Azore sunt un teritoriu al unui stat
membru, ceea ce nu este situatia Gibraltarului si, pe de altd
parte, Hotdrarea Azore se referea la o reducere a cotei de
impozitare in ceea ce priveste impozitul pe profit, in timp
ce cauza privind Gibraltarul se referd la un nou sistem
general al impozitului pe profit.

Incilcarea articolului 87 alineatul (1) CE, intrucat hotirarea
stabileste c¢d nu sunt indeplinite conditiile unui ajutor de
stat din punctul de vedere al selectivititii regionale. In mod
concret, Regatul Spaniei considerd ci hotirarea cuprinde o
eroare de drept intrucit considerd cd cele trei criterii
privind autonomia politicd, autonomia procedurald si
autonomia economicd, care au fost stabilite prin
Hotdrarea Azore, sunt indeplinite.

Eroarea de drept care rezultd din refuzul de a evalua si de a
aplica al patrulea criteriu invocat de Regatul Spaniei in

cursul procedurii in fata Tribunalului. Chiar dacd cele trei
criterii din Hotdrdrea Azore ar fi considerate indeplinite,
un al patrulea criteriu de armonizare in cadrul sistemului
fiscal national al statului membru aflat la originea mésurii
ar fi trebuit sd fie impus.

8. Incilcarea articolului 87 alineatul (1) CE, intrucat hotirarea
Tribunalului considerd ¢ nu sunt indeplinite criteriile unui
ajutor de stat din punctul de vedere al selectivitatii mate-
riale. Chiar dacd s-ar considera cd Gibraltarul constituie un
cadru de referintd autonom pentru care sunt indeplinite
criteriile Hotdrdrii Azore, hotdrarea incalcd articolul 87
alineatul (1) CE in examinarea selectivitdtii materiale,
intrucat, in analiza sa, Tribunalul nu a tinut cont de
faptul i reforma impozitului pe profit pe care Gibraltarul
doreste sd o aplice creeazd un regim in care 28 798 din
cele 29 000 de societdti existente in Gibraltar pot fi supuse
unei cote de impozitare zero. Aceste societdti sunt in
special favorizate prin aceasti mdisuri, iar hotdrirea
atacatd, prin faptul cd nu se pronuntd in acest sens,
incalcd articolul 87 alineatul (1) CE. In plus, Comisia a
identificat efectiv regimul fiscal comun, contrar celor
afirmate in hotarare.

9. Lipsa motivirii hotdrérii, in care nu a fost examinat al
patrulea criteriu invocat de Regatul Spaniei.

10. Incilcarea dreptului fundamental al solutiondrii litigiului
intr-un termen rezonabil, intrucat procedura in fata Tribu-
nalului a durat practic de doud ori mai mult decat pentru
o cauzd normald, fird ca nimic sd justifice acest lucru,
aceastd imprejurare avand un efect pertinent asupra liti-
giului.

11. Incilcarea articolului 77 literele (a) si (b) din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului, intrucit procedura nu a fost
suspendatd in mod formal dupi audierea pdrtilor.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Baranya Megyei Birésdg (Republica Ungar3) la 23 martie
2009 — Ker-Optika Bt./JANTSZ Dél-dundntilli Regionilis
Intézete
(Cauza C-108/09)
(2009/C 141/43)
Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Baranya Megyei Birdsdg

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Ker-Optika Bt.

Pardtd: ANTSZ Dél-dunantili Regiondlis Intézete
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intrebarile preliminare

1) Comercializarea de lentile de contact reprezinti o
consultatie medicald care necesitd un examen fizic al pacien-
tului, astfel incat aceasta nu intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2000/31/CEE a Parlamentului European si a
Consiliului privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societdtii informationale, in special ale comertului electronic,
pe piata internd (1)?

2) In cazul in care comercializarea de lentile de contact nu
constituie o consultatie medicald care necesitd un examen
fizic al pacientului, articolul 30 din Tratatul CE trebuie inter-
pretat in sensul cd reglementarea dintr-un stat membru care
prevede cd lentilele de contact nu pot fi comercializate decét
in magazine specializate in instrumente medicale este
contrard prevederilor acestui articol?

)
~

Legislatia maghiard care permite comercializarea lentilelor de
contact numai in magazine specializate in instrumente
medicale este contrard principiului liberei circulatii a
mdrfurilor prevdzut la articolul 28 CE?

=
N

Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societdtii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd
(directiva privind comertul electronic) (JO L 178, p. 1, Editie speciald,
13/vol. 29, p. 257).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Bundesarbeitsgericht (Germania) la 23 martie 2009 —
Deutsche Lufthansa AG/Gertraud Kumpan

(Cauza C-109/09)
(2009/C 141/44)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Deutsche Lufthansa AG

Pardt: Gertraud Kumpan

intrebarile preliminare

1) Articolul 1, articolul 2 alineatul (1) si articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 (') de creare a unui cadru general in favoarea egalititii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si
ocuparea fortei de muncd sifsau principiile generale ale
dreptului comunitar trebuie interpretate in sensul ci se
opun ca o prevedere din dreptul national, care a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2001, conform cireia contractele de
muncd pe duratd determinatd pot fi incheiate fird conditii
suplimentare cu lucritori numai pentru cd acestia din urma
au ajuns la varsta de 58 de ani?

2) Clauza 5 alineatul (1) din acordul-cadru incheiat intre CES,
UNICE si CEEP care a fost pus in aplicare prin Directiva
1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 (3 trebuie
interpretatd in sensul cd se opune unei prevederi din
dreptul national care, fird a impune conditii suplimentare,
permite incheierea pe o perioadd nedeterminatd a unui
numdr nelimitat de contracte de muncd pe duratd deter-
minatd fard temeiuri obiective, numai pentru motivul ca
lucrdtorul a atins varsta de 58 de ani la data la care
incepe contractul pe duratd determinatd si nu existd o
legdturd obiectivd strnsd cu un raport de munci anterior
pe duratd nedeterminatd cu acelasi angajator?

3) Dacd se oferd un rispuns afirmativ la prima sau la a doua
intrebare: instantele nationale trebuie sd nu mai aplice dispo-
zitiile dreptului national?

() JO L 303; p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p.7.
() JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Okresni soud v Chebu (Republica Cehd) la 23 martie

2009 — Ceskd podnikatelskd pojistovna, as., Vienna
Insurance Group/Michal Bilas

(Cauza C-111/09)
(2009/C 141/45)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Okresni soud v Chebu

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Ceskd podnikatelskd pojistovna, as., Vienna
Insurance Group

Pérat: Michal Bilas

intrebirile preliminare

1) Articolul 26 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civili
si comerciala (1) (denumit in continuare ,regulamentul”)
trebuie interpretat in sensul cd nu permite unei instante
sd-si analizeze competenta judiciard internationald atunci
cand paratul participd la procedurd, chiar si atunci cind in
cauzd se aplici normele privind competenta judiciard obli-
gatorie conform sectiunii 3 din regulament, iar cererea este
introdusd cu incilcarea acestor norme?

2) Paratul, prin participarea la procedurd, poate acorda un
temei juridic competentei judiciare internationale a
instantei in sensul articolului 24 din regulament chiar si
atunci cand in procedurd se aplicd normele privind
competenta judiciard obligatorie previzute in sectiunea 3
din regulament, iar cererea este introdusd cu incilcarea
acestor norme?



C 141)26

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

20.6.2009

3) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare, faptul ci
paratul participd la procedurd in fata unei instantei care
altfel, conform regulamentului, nu este competentd intr-o
cauzd in materie de asigurdri, poate fi considerat o
conventie privind competenta judiciard in sensul articolului
13 primul paragraf din regulament?

() JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen (Germania) la 27 martie 2009 — Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen e.V.[Bezirksregierung Arnsberg

(Cauza C-115/09)
(2009/C 141/46)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V.

Pdrdt: Bezirksregierung Arnsberg

Cu participarea: Trianel Kohlekraftwerk Linen GmbH & Co. KG

Intrebirile preliminare

1) Articolul 10a din Directiva 85/337/CEE (1), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2003/35/CE (%), impune ca orga-
nizatiile neguvernamentale, care doresc sd introducd o cale
de atac in fata unei instante a unui stat membru al cirui
drept procedural administrativ prevede invocarea atingerii
aduse unui drept, s poatd invoca atingerea adusi tuturor
dispozitiilor in materie de mediu aplicabile autorizarii
proiectului, prin urmare inclusiv atingerea adusd dispozitiilor
care sunt destinate exclusiv servirii intereselor colectivititii
iar nu protectiei, nici mécar partiale, a intereselor particula-
rilor?

2) In cazul in care rispunsul la prima intrebare nu este, fird
rezerve, afirmativ:

Articolul 10a din Directiva 85/337/CEE, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2003/35/CE, impune ca organi-
zatiile neguvernamentale, care doresc si introducd o cale
de atac in fata unei instante a unui stat membru al cirui
drept procedural administrativ prevede invocarea atingerii
aduse unui drept, sd poatd invoca atingerea adusd acelor
dispozitii in materie de mediu aplicabile autorizarii
proiectului intemeiate direct pe dreptul comunitar sau care
transpun in dreptul national dispozitiile dreptului comunitar
al mediului, prin urmare inclusiv atingerea adusd dispozi-
tiilor care sunt destinate exclusiv servirii intereselor colecti-
vitdtii iar nu protectiei, nici mdcar partiale, a intereselor
particularilor?

a) In cazul in care rdspunsul la cea de a doua intrebare este
in principiu afirmativ:

Dispozitiile de drept comunitar al mediului trebuie sd
indeplineascd anumite conditii de fond pentru a putea
fi atacate in justitie ?

b) in cazul in care raspunsul la cea de a doua intrebare,
litera b), este afirmativ:

Despre ce conditii de fond (de exemplu efectul direct,
scopul protectiei, finalitatea) este vorba?

3) In cazul in care raspunsul la prima sau la cea de a doua
intrebare este afirmativ:

Confera directiva in mod direct organizatiei neguverna-
mentale un astfel de drept la o cale de atac in justitie care
trece dincolo de normele dreptului national?

(') Directiva 85/337|CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174).
Directiva 2003/35/CE a Parlamentului european si a Consiliului din
26 mai 2003 de instituire a participarii publicului la elaborarea
anumitor planuri si programe privind mediul si de modificare a
directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce
priveste participarea publicului §i accesul la justitie JO L 156, p.
17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8)

S
-

Recurs introdus la 31 martie 2009 de Kronoply GmbH,

fosti Kronoply GmbH & Co. KG, impotriva Hotirarii

Tribunalului de Prim3 Instanti (Camera a cincea)

pronuntate la 14 ianuarie 2009 in cauza T-162/06,

Kronoply GmbH & Co. KG/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza C-117/09 P)
(2009/C 141/47)

Limba de procedurd: germana

Partile

Recurentd: Kronoply GmbH, fostd Kronoply GmbH & Co. KG
(reprezentanti: R. Nierer si L. Gordalla, Rechtsanwilte)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd (Camera a
cincea) din 14 ianuarie 2009 in cauza T-162/06;

— anularea Deciziei Comisiei din 21 septembrie 2005 privind
ajutorul de stat C 5/2004 (ex N 609/2003) prin care
Comisia a declarat ajutorul pe care Germania intentioneaza
sd il acorde reclamantei ca fiind incompatibil cu piata
comund;

— 1in subsidiar fatd de capitul al doilea de cerere, trimiterea
cauzei spre rejudecare la Tribunalul de Primd Instantd;

— obligarea Comisiei Comunititilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecatd efectuate in procedura in primd instantd si
in procedura de recurs, in special a cheltuielilor de judecatd
efectuate de recurentd si a celor efectuate in calitate de
reclamanti.



20.6.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 14127

Motivele si principalele argumente

Acest recurs este declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului de
Primd Instantd prin care a fost respinsd cererea de anulare a
Deciziei Comisiei din 21 septembrie 2005 de declarare a
ajutorului de stat pe care Germania intentioneazd sd il acorde
Kronoply GmbH & Co. KG ca fiind incompatibil cu piata
comund. Potrivit hotdrdrii atacate, Comisia a considerat in
mod intemeiat c¢d ajutorul in litigiu nu impune beneficiarului
nici o contraprestatie, nici o contributie la un obiectiv de interes
comun §i cd, in consecintd, este vorba despre un ajutor pentru
functionare destinat si acopere cheltuielile curente. In opinia
Tribunalului, ajutorul in litigiu nu este necesar intrucat este
destinat construirii unei instalatii de productie, ficind deja
obiectul unei notificdri precedente, si intrucat proiectul de
investitie a fost executat in intregime, anterior notificirii
ajutorului in litigiu, prin intermediul ajutorului autorizat in
urma acestei notificari precedente.

in motivarea recursului se sustine ci hotirdrea atacati incalci
articolului 87 alineatul (3) literele (a) si (c) CE, Liniile directoare
privind ajutoarele regionale si Cadrul multisectorial privind
ajutorul regional pentru proiecte mari de investitii, adoptate in
temeiul acestui articol. Astfel, Tribunalul a incdlcat principiile
increderii legitime si al egalititii de tratament.

incilcarea articolului 87 alineatul (3) literele (a) si (c) consti in
faptul cd Tribunalul a interpretat si a apreciat in mod eronat
criteriul necesitdtii si criteriul efectului de stimulare.

Cu privire la aprecierea necesitatii ajutorului in litigiu, Tribunalul
a restrdns in mod nejustificat domeniul de aplicare al articolului
87 alineatul (3) CE intrucit a considerat in mod eronat din
punct de vedere juridic ci, in ceea ce priveste un proiect de
investitie, beneficiarul ajutorului poate si notifice ajutorul o
singurd datd si cd o noud notificare trebuie sd vizeze un
proiect nou de investitie. In plus, Tribunalul a apreciat nece-
sitatea la un moment la care, pe de o parte, nu avea relevanti
pentru decizia referitoare la investitia realizatd de recurentd si,
pe de altd parte, nu putea produce nici un efect asupra recu-
rentei. In opinia Comisiei si a Tribunalului, momentul deter-
minant ar fi data la care statul membru a notificat Comisiei
ajutorul de stat in litigiu. Prin depunerea cererii de acordare a
ajutorului la autoritdtile nationale, recurenta efectuase deja toate
demersurile necesare si tot ce i-a stat in putintd pentru a dovedi
necesitatea ajutorului. In privinta recurentei, momentul noti-
ficdrii ajutorului la Comisie nu produce niciun efect. Consecinta
— logicd — a aborddrii Tribunalului si a Comisiei ar fi aceea ci
s-ar nega necesitatea acorddrii ajutorului pentru un proiect de
investitie atunci ciand o decizie a Comisiei privind compatibi-
litatea sau incompatibilitatea cu piata comund a ajutorului
planificat intervine numai dacd proiectul de investitie este
executat sau finalizat.

In continuare, trebuie observat ci recurenta nu a avut posibi-
litatea sd conteste in mod direct decizia Comisiei privind
ajutorul notificat initial. In cazul in care Comisia declard ca
fiind compatibil cu piata comund un ajutor al cirui cuantum
nu corespunde insd cu cel solicitat de beneficiarul ajutorului la
autoritdtile nationale, beneficiarul ajutorului nu poate introduce
la Tribunalul de Primi Instantd o actiune care sd determine o

decizie favorabild din partea Comisiei. Perioada dintre prima
decizie a Comisiei de autorizare a ajutorului initial si notificarea
ajutorului in litigiu s-ar explica astfel prin faptul cd recurenta a
epuizat cdile de recurs pe care a considerat ci le avea la
dispozitie impotriva comunicirii Comisiei privind refuzul de a
modifica prima sa decizie de autorizare. Faptul ci Republica
Federaldi Germania a efectuat notificarea ajutorului in litigiu
ulterior executdrii proiectului de investitie se datoreazd numai
aspectelor 1in litigiu referitoare la calificarea comunicarii
mentionate a Comisiei. Prin urmare, argumentul potrivit
cdruia proiectul de investitie a fost finalizat nu poate sta la
baza aprecierii necesitatii.

Cu privire la criteriul efectului de stimulare, Tribunalul a lasat
deschisd aceastd problemd in mod explicit. Chiar §i in cazul in
care, in mod contrar opiniei recurentei, necesitatea si efectul de
stimulare ar fi considerate conditii distincte pentru autorizarea
unui ajutor, in spetd ar fi indeplinite ambele criterii.

Potrivit punctului 4.2 al treilea paragraf din Liniile directoare
privind ajutoarele regionale, criteriul efectului de stimulare este
indeplinit atunci cand cererea de acordare a ajutorului este
depusd inainte de executarea proiectului. Cu privire la acest
aspect, este concludentd numai cererea de acordare a ajutorului
depusd la autorititile nationale, dupd cum s-a aritat mai sus.
Recurenta a depus aceastd cerere inaintea executdrii proiectului,
indeplinind, prin urmare, acest criteriu. Tribunalul nu a luat in
considerare aceastd imprejurare, incdlcind astfel nu numai
articolul 87 CE, ci si Liniile directoare privind ajutoarele
regionale.

Hotdrdrea atacatd incalcd si Cadrul multisectorial privind
ajutorul regional pentru proiecte mari de investitii §i principiul
egalitdtii de tratament intrucdt Tribunalul a aprobat aprecierea
pietei, lipsitd de coerentd, efectuatd de Comisie. Astfel, in cadrul
procedurii de notificare a ajutorului initial, Comisia a ldsat sd se
inteleagd cd, in privinta pietei relevante a produselor, a stabilit
factorul privind situatia concurentei la 0,75, desi dupd numai
trei sdptdmani, in cadrul altei decizii privind aceeasi piatd rele-
vantd, aceasta a apreciat cd un factor de 1,0 se conforma
cadrului multisectorial. Chiar dacd se considerd ci, in privinta
aprecierii economice a unei situatii de fapt, Comisia dispune de
o marjd de apreciere importantd, aceasta este limitatd de faptul
ca pietele pentru produse identice sunt identice, indeosebi in
cazul in care aprecierea pietelor acelorasi produse se realizeazd
intr-un interval de trei siptimani.

In sfarsit, o altd eroare de drept sivarsitd de Tribunal consti in
faptul ¢ nu a luat in considerare argumentul recurentei potrivit
cdruia aceasta avea obligatia sd execute proiectul de investitie in
termen de 36 de luni de la data depunerii cererii. In cazul in
care nu ar fi respectat aceastd obligatie, ar fi pierdut intregul
beneficiu al ajutorului. Recurentei nu i se poate imputa faptul ci
s-a conformat acestei obligatii. Este incidentd astfel o incilcare a
articolului 87 CE, precum si a principiului potrivit ciruia
Comisia are obligatia si respecte normele adoptate si puse in
aplicare de aceasta privind monitorizarea ajutoarelor.
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission

(Austria) la 1 aprilie 2009 — Mag. lic. Robert Koller/

Rechtsanwaltspriifungskommission ~ beim  Oberlandes-
gericht Graz

(Cauza C-118/09)
(2009/C 141/48)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Mag. lic. Robert Koller

Pardtd: Rechtsanwaltspriifungskommission beim Oberlandes-
gericht Graz

Intrebirile preliminare

1) Directiva 89/48/CEE () este aplicabild in cazul unui resor-
tisant austriac, dacd acesta

a) a absolvit cu succes In Austria un ciclu universitar de
drept si a obtinut, printr-o decizie in acest sens, gradul
academic de ,Magister des Rechtswissenschaften”,

b) a fost autorizat, printr-un act de recunoastere al Minis-
terului Educatiei si Stiintei din Regatul Spaniei, dupi ce a
absolvit intr-o universitate spaniold mai multe examene
suplimentare, care au necesitat insd o duratd a formadrii
de mai putin de trei ani, si poarte titlul spaniol de
,Licenciado en Derecho”, care este echivalent titlului
austriac, si

¢) a obtinut, prin inscrierea in cadrul ordinului avocatilor
din baroul din Madrid, dreptul de a utiliza titlul profe-
sional de ,abogado” si a exercitat efectiv profesia de
avocat in Spania timp de trei sdptimani inaintea intro-
ducerii cererii §i timp de cel mult cinci luni in raport cu
data pronuntdrii deciziei in primd instantd?

2) in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Este compatibild cu Directiva 89/48/CEE interpretarea arti-
colului 24 din Bundesgesetz iiber den freien Dienstleistun-
gsverkehr und die Niederlassung von europiischen
Rechtsanwilten in Osterreich (Legea federald privind libera
prestare a serviciilor si stabilirea avocatilor europeni in
Austria, ,EuURAG”) potrivit cdreia obtinerea unei diplome
dupd absolvirea cursurilor de drept in Austria precum si
obtinerea titlului de ,Licenciado en Derecho” dupd absol-
virea, in urma unei perioade de mai putin de trei ani, a
unor examene suplimentare intr-o universitate spaniold nu
sunt suficiente pentru a permite persoanei in cauzi sd se
prezinte la proba de aptitudini in Austria, in conformitate cu
articolul 24 alineatul 1 din EuRAG, in lipsa dovezii privind
experienta practici previzute de dreptul national (articolul 2
alineatul 2 din Rechtsanwaltsordnung — Codul avocatilor
—, ,RAO"), chiar daci solicitantul are dreptul s profeseze
in Spania in calitate de ,abogado” fird a fi nevoie sd inde-
plineascd o cerintd comparabild privind experienta practici

si a exercitat profesia respectivd in acest stat timp de trei
sdptdmani Inaintea introducerii cererii si timp de cel mult
cinci luni in raport cu data pronuntdrii deciziei in prima
instantd?

3) Suspendid judecarea cauzei pand la pronuntarea deciziei
Curtii de Justitie a Comunititilor Europene.

(") JO L 19, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 76.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Conseil d’Etat (Franta) la 1 aprilie 2009 — Société

fiduciaire nationale d’expertise comptable/Ministre du
budget, des comptes publics et de la fonction publique

(Cauza C-119/09)
(2009/C 141/49)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d'Ftat

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Société fiduciaire nationale d’expertise comptable

Pardt: Ministre du budget, des comptes publics et de la fonction
publique
intrebarea preliminari

Prin Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul
pietei interne (') s-a inteles sd nu se autorizeze, pentru profesiile
reglementate pe care le vizeazd, orice interdictie de ordin
general, indiferent de forma practicii comerciale avute in
vedere, sau s-a ldsat statelor membre posibilitatea de a
mentine interdictii de ordin general pentru anumite practici
comerciale precum vénzarea la domiciliu?

() JO L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50

Actiune introdusi la 1 aprilie 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-120/09)
(2009/C 141/50)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
van Beek si J.-B. Laignelot, agenti)

Pardt: Regatul Belgiei
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Concluziile reclamantei

— Constatarea cd, prin faptul cd nu a asigurat transpunerea in
dreptul valon a articolului 2 literele (f), (j) si (k) din Directiva
1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999 privind depo-
zitele de deseuri (') si a punctului 4 litera C din anexa III la
aceastd directivd, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i revin in temeiul directivei;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Comisia Europeand invocd doud motive in sustinerea actiunii
formulate.

Pe de o parte, aceasta ii reprogeazd paratului ci nu a transpus in
dreptul regiunii valone notiunile ,depozitare subterand”, ,gaz
generat de depozitul de deseuri” si ,eluat” previzute de
articolul 2 literele (f), () si (k) din Directiva 1999/31/CE a
Consiliului privind depozitele de deseuri. Comisia insistd
asupra importantei acestor notiuni care, fiind notiuni-cheie
pentru aplicarea directivei, sunt reluate si la alte dispozitii
adoptate in temeiul si potrivit acesteia.

Pe de altd parte, reclamanta criticd faptul ci dreptul valon nu
contine nicio dispozitie referitoare la nivelurile de declangsare
incepand de la care se poate considera ci depozitul de deseuri
are efecte adverse semnificative asupra calitdtii apelor subterane.
Or, punctul 4 litera C din anexa III la directivd, care prevede
elaborarea unor asemenea dispozitii, ar avea o importantd
majord pentru asigurarea unui control efectiv al calitdtii apelor
subterane si, in consecintd, pentru garantarea protectiei mediului
care constituie un obiectiv esential al directivei.

(") JO L 182, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 94.

Actiune introdusi la 1 aprilie 2009 — Comisia

Comunititilor Europene/Republica Italiand
(Cauza C-121/09)
(2009/C 141/51)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: W.
Wils si C. Cattabriga, agenti)

Paratd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului c¢d Republica Italiand nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 7 din Directiva
90/314/CEE (1);

— obligarea Republicii Italiane la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

1.

Prin faptul ci a stabilit un termen de trei luni care trebuie
sd curgd de la data prevazutd pentru incheierea cilitoriei in
scopul introducerii unei cereri de interventie la Fondul de
garantie de citre consumatorul pachetului turistic,
Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile impuse de
articolul 7 din Directiva 90/314.

Articolul 7 din Directiva 90/314 prevede cd organizatorul
sifsau detailistul parte contractantd trebuie si aducd
garantii suficiente pentru a asigura, in caz de insolventd,
rambursarea sumelor achitate de consumator si repatrierea
acestuia. Potrivit interpretdrii date de jurisprudenta comu-
nitard, aceastd dispozitie impune statelor o obligatie de
rezultat, care presupune atribuirea in favoarea celui care
cumpdrd cdltorii ,all inclusive” a dreptului la o protectie
efectivd impotriva riscurilor de insolventd si de faliment ale
organizatorilor si, in special, rambursarea sumelor achitate
si repatrierea.

Articolul 8 permite statelor membre si adopte norme mai
restrictive, insd numai in cazul in care acestea oferd o
protectie sporitd consumatorului.

In cauza de fatd, potrivit informatiilor transmise de auto-
ritdtile nationale in cursul procedurii de constatare a nein-
deplinirii obligatiilor, legislatia italiand in discutie are drept
obiectiv asigurarea posibilitdtii de recuperare, pentru
bugetul de stat, a sumelor plitite consumatorilor si, prin
urmare, de prezervare a intereselor financiare ale statului,
mai degrab3 decat garantarea unei protectii sporite a celor
care cumpdrd cildtorii ,all inclusive”.

Desi intelege interesul Italiei de a asigura o gestionare
sandtoasd si echilibratd a Fondului de garantie, prin faci-
litarea actiunii in regres a acestuia impotriva operatorului
turistic, Comisia considerd ci aceastd mdsurd, prin faptul
cd impune un termen imperativ pentru prezentarea cererii
de interventie a Fondului, introduce o conditie susceptibild
sd il priveze pe consumator de drepturile garantate de
Directiva 90/314.

Este adevdrat cd, astfel cum sustin autoritdtile italiene,
consumatorul poate sd introducd propria cerere de inter-
ventie a Fondului de indatd ce are cunostintd despre impre-
jurdrile care riscd si impiedice executarea contractului.
Pentru a se prevala de aceastd posibilitate este totusi
necesar ca acesta si aibd cunostintd despre imprejurdrile
respective. Or, dacd se exclud situatiile in care falimentul
organizatorului cdlitoriei este vidit deoarece este
pronuntat printr-o hotirare declarativi, in cea mai mare
parte a cazurilor, consumatorul ignord situatia patri-
moniald exactd a operatorului. Asadar, este normal si se
adreseze in primul rand acestuia din urmd pentru a obtine
rambursarea sumelor plitite, trimifind o scrisoare,
eventual o notificare si, in sfarsit, o somatie de plati. In
acest mod, termenul de trei luni stabilit la articolul 5 din
Decretul ministerial nr. 349/1999 risci si fie deja cu mult
depidsit la momentul introducerii cererii de interventie a
Fondului de garantie, cu consecinta de a-l lipsi pe
consumator de dreptul de a obtine rambursarea sumelor
platite.
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7. Pentru a remedia neindeplinirea obligatiilor constatatd in
prezenta procedurd, autorititile italiene si-au anuntat mai
intdi intentia de a extinde de la 3 la 12 luni termenul de
prezentare a cererii de interventie a Fondului, iar apoi de a-
| suprima.

8. In plus, acestea au publicat in Jurnalul oficial al Republicii
[taliene un comunicat prin care informau persoanele inte-
resate cd, in asteptarea abrogdrii termenului in discutie, in
scopul asigurdrii protectiei consumatorilor, cererile de
acces la Fondul de garantie pot fi introduse in orice
moment.

9. Comisia considerd cd aceste mdsuri, desi reprezintd o
tentativd ldudabili de a remedia consecintele incalcdrii
contestate, nu sunt suficiente pentru a inlitura riscul de
lipsire a celui care cumpdrd o cilitorie ,all inclusive” de
dreptul la o protectie efectivd in caz de faliment al orga-
nizatorului.

10. Pentru a asigura pe deplin securitatea juridicd, permitand
astfel particularilor sd cunoasci intinderea drepturilor lor si
sd se prevaleze de acestea in fata instantelor de judecatd,
dispozitiile unei directive trebuie s fie puse in aplicare cu
eficacitate, in mod specific si cu o claritate incontestabile si
nu prin intermediul unor simple practici administrative,
care prin natura lor pot fi modificate in mod discretionar
de administratia nationald.

11. Coexistenta, in ordinea juridicd italiand, pe de o parte, a
unei dispozitii care nu a fost niciodatd abrogatd in mod
formal si care prevede, sub sanctiunea decdderii, un termen
de trei luni pentru introducerea cererii de interventie a
Fonduluj, si, pe de altd parte, a unui comunicat al adminis-
tratiei care invitd sd nu se tind seama de acest termen
creeazd o situatie evidentd de insecuritate pentru cei care
cumpdra cilitorii ,all inclusive”.

(") Directiva 90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990 privind
pachetele de servicii pentru cdldtorii, vacante si circuite (JO L 158,
p. 59, Editie speciald, 13[vol. 9, p. 248.

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusi

de Symvoulio tis Epikrateias la 2 aprilie 2009 — Enosi

Efopliston Aktoploias, ANEK, Minoikes Grammes, N.

ELesbou, Blue Star Ferries/Ypourgos Emporikis Naftilias
si Ypourgos Aigaiou

(Cauza C-122/09)
(2009/C 141/52)
Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Enosi Efopliston Aktoploias, ANEK, Minoikes
Grammes, N. E.Lesbou, si Blue Star Ferries

Pardte: Ypourgos Emporikis Naftilias si Ypourgos Aigaiou

intrebirile preliminare

1)

Potrivit articolului 10 al doilea paragraf CE si articolului 249
al doilea paragraf CE: i) Legiuitorul elen este obligat, pe
perioada exceptdrii temporare pand la 1 ianuarie 2004 de
la aplicarea Regulamentul nr. 3577/92 al Consiliului din 7
decembrie 1992 de aplicare a principiului liberei circulatii a
serviciilor la transporturile maritime in interiorul statelor
membre (cabotaj maritim) (JO L 364, p. 7, Editie speciald
06/vol.2, p. 83), exceptare referitoare la Grecia si introdusd
prin articolul 6 alineatul (3) din acest regulament, si se
abtind de la a adopta dispozitii care pot compromite grav
aplicarea deplind si efectivd in Grecia a Regulamentului nr.
3577/92 dupd 1 ianuarie 20047 ii) Particularii au dreptul de
a invoca regulamentul in discutie pentru a contesta vali-
ditatea dispozitiilor adoptate de legiuitorul elen inainte de
1 ianuarie 2004 in cazul in care aceste dispozitii nationale
compromit grav aplicarea deplind si efectivdi in Grecia a
acestui regulament dupd 1 ianuarie 2004?

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, deplina
aplicare in Grecia a Regulamentului nr. 3577/92 dupd 1
ianuarie 2004 este grav compromisd in urma adoptdrii de
citre legiuitorul elen inainte de 1 ianuarie 2004 a unor
dispozitii cu caracter complet si permanent, a cdror iesire
din vigoare nu este previzutd pentru 1 fanuarie 2004 si care
sunt incompatibile cu dispozitile Regulamentului nr.
3577(92?

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima si la a doua
intrebare, articolele 1, 2 si 4 din Regulamentul (CEE) nr.
3577/92 permit adoptarea unor dispozitii nationale
potrivit cirora armatorii pot furniza servicii de cabotaj
maritim numai pe linii determinate, stabilite anual de auto-
ritatea nationald competentd in materie, dupa eliberarea unei
autorizatii administrative in cadrul unui sistem de autorizare
ce prezintd urmdtoarele caracteristici: i) se aplicd fird
distinctie pentru toate liniile care deservesc insulele, ii) auto-
ritdtile nationale competente au posibilitatea de a admite o
cerere de eliberare a unei autorizatii la infiintarea unei linii,
aducand modificdri unilaterale, in mod discretionar si fird
definirea prealabild a criteriilor aplicate, ale elementelor
cererii referitoare la frecventa si perioada de intrerupere a
serviciului, precum si la pretul inchirierii navelor?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima si la a doua
intrebare, o reglementare natgionald care prevede cd
armatorul cdruia administratia i-a eliberat o autorizatie de
punere in serviciu a unei nave pe o linie determinatd
(admitdnd cererea acestuia in forma initiald sau cu modi-
ficari prealabile ale unor elemente ale cererii, acceptate de
armator) este obligat in principiu si presteze serviciul fird
intreruperi pe linia respectivd pentru intreaga perioadd
anuald a serviciului §i 3, pentru a garanta indeplinirea
acestei obligatii, armatorul trebuie, inainte de introducerea
serviciului, si depund o scrisoare de garantie care este
executatd total sau partial in cazul neindeplinirii sau al inde-
plinirii necorespunzdtoare a obligatiei in discutie, contine o
restrictie nepermisd privind libera prestare a serviciilor in
sensul articolului 49 CE?
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Actiune introdusi la 2 aprilie 2009 — Comisia

Comunititilor Europene/Republica Cipru
(Cauza C-125/09)
(2009/C 141/53)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: G.
Zavvos si A. Nijenhuis, agenti)

Parata: Republica Cipru

Concluziile reclamantei

— Constatarea cd, prin neasigurarea tuturor drepturilor de

trecere pe, deasupra sau pe sub o proprietate publicd fard
intarziere, fard discriminare i in mod transparent, Republica
Cipru nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 11 alineatul (1) din Directiva cadru 2002/21/CE
si al articolului 4 alineatul (1) din Directiva privind auto-
rizarea 2002/20/CE;

— obligarea Cipru la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

1)

Din informatiile furnizate serviciilor specializate ale Comisiei
rezultd cd cel de al doilea operator de telefonie mobild nu a
avut posibilitatea s instaleze in mod concret propria regea
pentru a oferi servicii de comunicatii electronice in
concurentd cu operatorul regelei deja instalate, mai precis
ATIK (Archi Tilepikinonion Kyprou), in special datoritd
procedurilor indelungate si necoordonate in vigoare in
Cipru.

Comisia acuzd Republica Cipru de faptul ¢, din cauza
conduitei autoritdtilor nationale competente din acest stat
(la nivelul localitdtilor sifsau regiunilor), cel de al doilea
operator de telefonie mobild nu dispune in prezent de auto-
rizatiile de constructie cerute de legislatia nationald si cd, din
acest motiv, reteaua sa existentd, care trebuie si indepli-
neascd cerinta strictd a acoperirii geografice inscrisd in
licentd, ar putea fi consideratd drept functionind cu
incdlcarea legislatiei cipriote.

Comisia considerd cd aceastd situatie genereazd o serie de
dezavantaje serioase pentru activititile celui de al doilea
operator de telefonie mobild. In masura in care nu a
finalizat instalarea retelei proprii, acesta nu poate oferi utili-
zatorilor o acoperire geograficd integrald altfel decat
recurgand la serviciul national de ,roaming” oferit de ATIK
la preturi considerabile. Drept consecintd, cel de al doilea
operator depinde in prezent de serviciul national de
,roaming” al ATIK pentru aproximativ 20 % din totalitatea
apelurilor. Astfel, dat fiind cd propria retea nu permite o
acoperire geograficd integrald, cel de al doilea operator este
fortat sd suporte costul extern efectiv asociat cu utilizarea
serviciului de ,roaming” al ATIK si depinde de acest serviciu.

in opinia Comisiei, aceastd intdrziere semnificativdi in
acordarea citre cel de al doilea operator de telefonie
mobild a drepturilor de trecere pe, deasupra si pe sub

proprietdtile publice pentru a putea instala stalpi si antene
reprezintd o 1incdlcare a articolului 11 alineatul (1) din
Directiva cadru in temeiul cdreia autoritatea competentd
trebuie si ia mdasuri pe baza unor proceduri transparente
si accesibile publicului, aplicate fird discriminare si fard
intarziere.

5) Republica Cipru sustine cd decretul care trebuia pus in
aplicare de indatdi dupd adoptarea proiectului de lege,
trebuia sd acopere si alte aspecte importante ale codului,
precum regula celor sase siptimani si, in general, toate
dispozitiile alineatului 4 din Cod. Or, decretul mentionat
nu a fost incd publicat, astfel incat situatia rdmane in
esentd neschimbatd. Prin urmare, Comisia considerd cd la
ora actuald, Directiva cadru si Directiva privind autorizarea
nu sunt aplicate in mod corect in Cipru, in ceea ce priveste
acordarea permisului de urbanism i a autorizatiei de
constructie.

6) Prin urmare, intreaga aplicare a dispozitiilor articolului 4
alineatul (1) din Directiva privind autorizarea si a articolului
11 alineatul (1) din Directiva cadru nu poate fi garantatd in
mdsura in care nu vor intra in mod oficial in vigoare
mdsurile preconizate pentru punerea in aplicare a Codului,
atdta vreme cit, in lipsa unei finalizri a procedurii impuse
si a adoptdrii decretului, noul regim aplicabil autorizatiilor
de constructie nu poate intra in vigoare.

Actiune introdusi la 3 aprilie 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-126/09)
(2009/C 141/54)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: N.
Yerrell, agent)

Padrdt: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2003/59/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 15 iulie 2003 privind calificarea initiald
si formarea periodici a conducitorilor auto ai anumitor
vehicule rutiere destinate transportului de marfuri sau de
pasageri, de modificare a Regulamentului (CEE) nr.
3820/85 al Consiliului si a Directivei 91/439/CEE a
Consiliului si de abrogare a Directivei 76/914/CEE a
Consiliului ('), sau, in orice caz, prin necomunicarea dispo-
zitiilor respective Comisiei, Marele Ducat al Luxemburgului
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei
directive;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltu-
ielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2003/59/CE a expirat
la 9 septembrie 2006. Or, la data introducerii prezentei actiuni,
paratul nu adoptase incd mdsurile necesare pentru transpunerea
directivei sau, in orice caz, nu informase Comisia cu privire la
acestea.

() JO L 226, p. 4, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 86.

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusi

de Oberlandesgericht Niirnberg (Germania) la 6 aprilie

2009 — Coty Prestige Lancaster Group GmbH/Simex
Trading AG

(Cauza C-127/09)
(2009/C 141/55)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Niirnberg

Pirtile din actiunea principald

Reclamanta: Coty Prestige Lancaster Group GmbH.

Pdrdtd: Simex Trading AG

Intrebarea preliminara

Notiunea de introducere pe piatd in sensul articolului 13
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (') si al articolului
7 din Directiva 89/104/CEE (%) include acordarea unor ,testere
de parfum”, fard transferul proprietitii si cu interzicerea vanzarii
acestora, in favoarea unor intermediari, parteneri contractuali,
pentru a permite potentialilor clienti ai acestora sa incerce
continutul lor, dat fiind ci interzicerea vanzdrii este semnalatd
pe marfi, cd producitorul/titularul mdrcii poate in orice
moment sd retragd respectiva marfd in temeiul contractului si
cd prezentarea acesteia se deosebeste in mod evident, printr-o
mai mare simplitate, de cea a marfii introduse pe piatd in mod
obisnuit de producatorul/titularul marcii?

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO L 11 din 14.1.1994, p. 1-36, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 146).

(%) Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci (JO L 40
din 11.2.1989, p. 1-7, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92).

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati
de Areios Pagos (Grecia) la 10 aprilie 2009 — Organismos
Sillogikis  Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai
Optikoakoustikon Ergon/DIVANI AKROPOLIS Anonymi
Xenodochiaki kai Touristiki Etairia

(Cauza C-136/09)
(2009/C 141/56)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Areios Pagos

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd:  Organismos  Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon
Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon

Parata: DIVANI AKROPOLIS Anonymi Xenodochiaki kai
Touristiki Etairia

Intrebarea preliminard

1) Simpla instalare de citre hotelier, in camerele hotelului, a
unor televizoare §i conectarea acestora la antena centrald
instalatd in hotel, in absenta oricdrei alte actiuni, inter-
medieri sau interventii a hotelierului, constituie o comu-
nicare publicd a operei, in sensul articolului 3 alineatul (1)
din Directiva 2001/29/CE? Mai precis, existd in spetd, ludnd
in considerare hotdrirea citatd anterior a Curtii din 7
decembrie 2006 (SGAE, C-306/05, Rec. 2006 p. I-11519),
o difuzare de semnal citre clientii aflati in camerele de hotel,
prin intermediul televizoarelor care sunt instalate acolo, prin
intermediul interventiei tehnice a hotelierului?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Raad van State (Tdrile de Jos) la 15 aprilie 2009 — 1. M.
M. Josemans si 2. Burgemeester van Maastricht

(Cauza C-137/09)
(2009/C 141/57)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State (Tarile de Jos)

Partile din actiunea principald

Reclamanti: 1. M. M. Josemans

2. Burgemeester van Maastricht

Intrebirile preliminare

1) O reglementare, precum cea in discutie in actiunea prin-
cipald, privind accesul nerezidentilor in coffeeshops intrd,
in totalitate sau in parte, in domeniul de aplicare al
Tratatului CE, in special in domeniul de aplicare al liberei
circulatii a marfurilor sifsau a serviciilor ori in domeniul de
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aplicare al principiului nediscrimindrii previzut la articolul
12 CE coroborat cu articolul 18 CE?

2) in misura in care dispozitiile Tratatului CE referitoare la
libera circulatie a marfurilor sifsau a serviciilor sunt apli-
cabile, interdictia privind accesul nerezidentilor in coffe-
eshops, astfel cum este prevdzutd la articolul 2.3.1.3e
alineatul 1 din Algemene plaatselijke verordening Maastricht
2006 (Regulamentul local general din Maastricht 2006)
coroborat cu decizia primarului din 13 iulie 2006, este un
mijloc adecvat si proportional pentru a reduce turismul
drogurilor si tulburdrile determinate de acesta?

3) Interdictia discrimindrii cetdtenilor Uniunii pe motiv de
cetdtenie sau nationalitate, consacratd la articolul 12 CE
coroborat cu articolul 18 CE, este aplicabild reglementarii
privind accesul nerezidentilor in coffeeshops dacid si in
mdsura in care dispozitiile Tratatului CE referitoare la
libera circulatie a mdrfurilor si serviciilor nu sunt aplicabile?

4) In cazul unui rispuns afirmativ: diferentierea indirecti
efectuatd in aceastd privingd intre rezidenti si nerezidenti
este justificatd, iar interdictia de a permite accesul nerezi-
dentilor in coffeeshops este un mijloc adecvat si propor-
tional pentru a reduce turismul drogurilor si tulburirile
determinate de acesta?

Actiune introdusi la 16 aprilie 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-139/09)
(2009/C 141/58)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
doamna L. de Schietere de Lophem si domnul A. Marghelis,
agenti)

Pardt: Regatul Belgiei
Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci, prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a
se conforma Directivei 2006/21/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind
gestionarea deseurilor din industriile extractive si de modi-
ficare a Directivei 2004/35/CE (') sau, in orice caz, prin
necomunicarea acestora Comisiei, Regatul Belgiei nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2006/21/CE a expirat
la 30 aprilie 2008. Or, la data introducerii prezentei actiuni,
paratul nu luase incd toate misurile necesare pentru a transpune
directiva sau, in orice caz, nu le comunicase Comisiei.

() JO L 102, p. 15, Editie speciald, 15/vol. 16, p. 3.

Actiune introdusi la 21 aprilie 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-141/09)
(2009/C 141/59)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: P.
Dejmek si J. Sénéchal, agenti)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2005/56/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind fuziunile
transfrontaliere ale societdtilor comerciale pe actiuni (') si,
mai ales, articolelor 1-4 si 5-8, articolului 13, precum si
articolului 16 si articolului 9 alineatul (2) din aceasta,
Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 19 din directivi;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltu-
ielilor de judecata.
Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea conforma Directivei 2005/56/CE
a expirat la 14 decembrie 2007. Or, la data introducerii
prezentei actiuni, paratul nu luase incd toate mdsurile necesare
pentru transpunerea directivei sau, in orice caz, nu informase
Comisia cu privire la acestea.

() JO L 310, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 107.

Actiune introdusi la 27 aprilie 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-149/09)
(2009/C 141/60)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: P.
Dejmek si J. Sénéchal, agenti)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/68/CE (1) a Parlamentului
European si a Consiliului din 6 septembrie 2006 de



C 14134

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

20.6.2009

modificare a Directivei 77/91/CEE a Consiliului in ceea ce
priveste constituirea societdtilor comerciale pe actiuni si
mentinerea si modificarea capitalului acestora, sau, in orice
caz, prin necomunicarea acestora Comisiei, Marele Ducat al
Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul directivei mentionate;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltu-
ielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2006/68/CE a expirat
la 15 aprilie 2008. Or, pand la data introducerii prezentei
actiuni, paratul nu luase incid misurile necesare pentru trans-
punerea directivei, sau, in orice caz, nu informase Comisia cu
privire la acest aspect.

(") JO L 264, p. 32, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 150.

Ordonanta presedintelui Camerei a doua a Curtii din 12
martie 2009 (cerere de pronuntare a unei hotirari
preliminare formulati de Rechtbank van koophandel
Brussel — Belgia) — Beecham Group plc, SmithKline
Beecham plc, Glaxo Group Ltd, Stafford-Miller Ltd,
GlaxoSmithKline Consumer Healthcare NV,
GlaxoSmithKline Consumer Healthcare BV/Andacon NV
(Cauza C-132/07) (')
(2009/C 141/61)

Limba de procedurd: olandeza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C 117, 26.5.2007

Ordonanta presedintelui Curtii din 13 januarie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-112/08) (!)
(2009/C 141/62)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 128, 24.5.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 3 martie 2009 (cerere
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Bundesgerichtshof — Germania) — Hermann Fischer,
Rolf Schlatter, cu participarea: Regierungsprisidium
Freiburg

(Cauza C-193/08) ()
(2009/C 141/63)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 183, 19.7.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 12 martie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Irlanda

(Cauza C-234/08) ()
(2009/C 141/64)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 183, 19.07.2008

Ordonanta presedintelui Camerei a saptea a Curtii din 5
februarie 2009 — Comisia Comunititilor
Europene/Republica Malta
(Cauza C-269/08) ()

(2009/C 141/65)

Limba de procedurd: malteza

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

() JO C 197, 2.8.2008.
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Ordonanta presedintelui Curtii din 17 decembrie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Tarilor de Jos

(Cauza C-283/08) (')
(2009/C 141/66)

Limba de procedurd: olandeza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 223, 30.8.2008.

Ordonanta presedintelui Camerei a sasea a Curtii din 5
martie 2009 — Comisia Comunitdtilor Europene/Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
(Cauza C-284/08 ()

(2009/C 141/67)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

(") JO C 223, 30.8.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 2 martie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Ceha

(Cauza C-294/08) (')
(2009/C 141/68)

Limba de procedurd: ceha

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 247, 27.9.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 20 martie 2009 —
Comisia Comunititilor ~Europene/Republica  Federala
Germania
(Cauza C-326/08) (1)

(2009/C 141/69)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 223, 30.08.2008

Ordonanta presedintelui Curtii din 20 februarie 2009 —
Comisia Comunititilor ~Europene/Republica  Federala
Germania
(Cauza C-369/08) (1)

(2009/C 141/70)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 285, 8.11.2008

Ordonanta presedintelui Curtii din 10 martie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-463/08) (1)
(2009/C 141/71)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 327, 20.10.2008.
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Ordonanta presedintelui Curtii din 24 martie 2009 (cerere
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd de
Tribunal de premiére instance de Namur — Belgia) —
Atenor Group SA|Etat belge
(Cauza C-514/08) ()
(2009/C 141/72)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 32, 7.2.2009.

Ordonanta presedintelui Curtii din 24 martie 2009 (cerere
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de
Cour d’appel de Liege — Belgia) — Real Madrid Football
Club, Zinedine Zidane, David Beckham, Raul Gonzalez
Blanco, Ronaldo Luiz Nazario de Lima, Luis Filipe
Madeira Caeiro, Futebol Club Do Porto S.A.D. Victor
Baia, Ricardo Costa, Diego Ribas Da Cunha, P.S.V. N.V,,
Imari BV, Juventus Football Club SPA/Sporting Exchange
Ltd, William Hill Credit Limited, Victor Chandler
(International) Ltd, BWIN International Ltd (Betandwin),
Ladbrokes Betting and Gaming Ltd, Ladbroke Belgium
S.A,, Internet Opportunity Entertainment Ltd, Global
Entertainment Ltd

(Cauza C-584/08) (1)
(2009/C 141/73)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 55, 7.3.2009
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 30 aprilie
2009 — Itochu/Comisia

(Cauza T-12/03) ()

(,,Concurentd — Intelegeri — Piata consolelor de jocuri video
si a cartugelor de jocuri compatibile cu consolele de jocuri
Nintendo — Decizie de constatare a unei incilciri a arti-
colului 81 CE — Limitarea exporturilor paralele — Imputa-
bilitatea comportamentului ilicit — Amenzi — Tratament
diferentiat — Efect descurajator — Durata incdlcarii —
Circumstante atenuante — Cooperare pe parcursul procedurii
administrative”)

(2009/C 141/74)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd:: Ttochu Corp. (Tokyo, Japonia) (reprezentanti: Y.
Shibasaki, G. van Gerven, T. Franchoo, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: initial P.
Hellstrom si O. Beynet, ulterior F. Castillo de la Torre si O.
Beynet, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a articolelor 1, 3 si 5 din Decizia
2003/675/CE a Comisiei din 30 octombrie 2002 privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53
din Acordul privind SEE (COMP/35.587 PO Video Games,
COMP/35.706 PO Nintendo Distribution si COMP/[36.321
Omega-Nintendo) (JO 2003, L 255, p. 33) in mdsura in care
o vizeazd pe reclamantd sau, in subsidiar, reducerea cuan-
tumului amenzii aplicate

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Itochu Corp. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 55, 8.3.2003.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 30 aprilie
2009 — Nintendo si Nintendo of Europe/Comisia

(Cauza T-13/03) (1)

(.,Concurenti — Intelegeri — Piata consolelor de jocuri video

si a cartuselor de jocuri Nintendo — Decizie de constatare a

unei incdlcdri a articolului 81 CE — Limitarea exporturilor

paralele — Amenzi — Efect descurajator — Durata incilcdrii

— Circumstante agravante — Rol de conducitor sau de

instigator — Circumstante atenuante — Cooperare pe
parcursul procedurii administrative”)

(2009/C 141/75)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Nintendo Co., Ltd (Kyoto, Japonia) si Nintendo of
Europe GmbH (Grossostheim, Germania) (reprezentanti: .
Forrester, QC, J. Pheasant, M. Powell, C. Kennedy-Loest, soli-
citors, si J. Killick, barrister)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: initial O.
Beynet si A. Whelan, ulterior X. Lewis si O. Beynet, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare sau de reducere a cuantumului amenzii
aplicate reclamantelor prin articolul 3 prima liniutd din
Decizia 2003/675/CE a Comisiei din 30 octombrie 2002
privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a arti-
colului 53 din Acordul privind SEE (COMP/[35.587 PO Video
Games, COMP/35.706 PO Nintendo Distribution si
COMP/36.321 Omega — Nintendo) (JO 2003, L 255, p. 33)

Dispozitivul

1) Stabileste cuantumul amenzii aplicate Nintendo Co., Ltd i
Nintendo of Europe GmbH la 119,2425 milioane de euro.

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 70, 22.3.2003
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Hotdrirea Tribunalului de Primd Instanti din 30 aprilie
2009 — CD-Contact Data/Comisia

(Cauza T-18/03) ()

(.,Concurentd — Ingelegeri — Piata consolelor de jocuri video

si a cartugelor de jocuri Nintendo — Decizie de constatare a

unei incdlcdri a articolului 81 CE — Limitarea exporturilor

paralele — Dovada existentei unui acord avind ca obiect

limitarea comertului paralel — Amenzi — Tratament dife-
rentiat — Circumstante atenuante”)

(2009/C 141/76)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: CD-Contact Data GmbH (Burglengenfeld, Germania)
(reprezentanti: J. de Pree si R. Wesseling, avocati)

Pdrdtd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: P.
Oliver, X. Lewis si O. Beynet, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2003/675/CE a Comisiei din 30
octombrie 2002 privind o procedurd de aplicare a articolului 81
[CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (COMP/35.587
PO Video Games, COMP/35.706 PO Nintendo Distribution si
COMP/36.321 Omega — Nintendo) (JO 2003, L 255, p. 33)

Dispozitivul

1) Stabileste cuantumul amenzii aplicate CD-Contact Data GmbH la
500 000 de euro.

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 70, 22.3.2003.

Hotdrirea Tribunalului de Primd Instanti din 30 aprilie
2009 — Spania/Comisia

(Cauza T-281/06) ()

(,FEOGA — Sectiunea Garantare — Cheltuieli excluse de la
finantarea comunitard — Ajutor compensator acordat produ-
catorilor de banane — Neregularitdti in controalele de calitate
— Tip de corectie financiard aplicati — Proportionalitate”)

(2009/C 141/77)
Limba de procedurd: spaniola

Partile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: M. Mufloz Pérez,
abogado del Estado)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: F. Jimeno
Ferndndez, agent)

Obiectul

Cerere de anulare partiald a Deciziei 2006/554/CE a Comisiei
din 27 iulie 2006 privind excluderea de la finantarea comu-
nitard a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in
cadrul Fondului european de orientare si garantare agricold
(FEOGA), sectiunea Garantare (JO L 218, p. 12), in madsura in
care prevede o corectie financiard aplicabild cheltuielilor
declarate de Regatul Spaniei in cadrul ajutorului compensator
acordat producitorilor de banane pentru campaniile 2002 si
2003.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 294, 2.12.2006.

Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd din 29 aprilie
2009 — Borco-Marken-Import Matthiesen/OAPI (a)

(Cauza T-23/07) (1)

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-

nitare figurative a — Motiv absolut de refuz — Caracter

distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94”]

(2009/C 141/78)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co. KG
(Hamburg, Germania) (reprezentant: M. Wolter, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: M. Kicia, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 30 noiembrie 2006 (cauza R 808/2006-4) privind
inregistrarea semnului figurativ a ca marcd comunitard

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 30 noiembric 2006 (cauza R
808/2006 4).

2) Nu este necesar sd se pronunte asupra celui de al doilea capdt de
cerere al BORCO Marken Import Matthiesen GmbH & Co. KG.
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3) Obligd OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 69, 24.3.2007.

Hotirarea Tribunalului de Primd Instantdi din 29 aprilie
2009 — Bodegas Montebello/OAPI — Montebello
(MONTEBELLO RHUM AGRICOLE)

(Cauza T-430/07) (1)

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative MONTEBELLO
RHUM AGRICOLE — Marcd verbald nationald anterioard
MONTEBELLO — Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului
de confuzie — Lipsa similaritdtii produselor — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”]

(2009/C 141/79)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Bodegas Montebello, SA (Montilla, Spania) (repre-
zentanti: T. Andrade Boué, 1. Lehmann Novo si A. Herndndez
Lehmann, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: P. Lopez Ferndndez
de Corres si J. Crespo Carrillo, agenti)

Cealaltdd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Montebello SARL (Petit-Bourg,
Franta) (reprezentant: G.-G. Lamoureux, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 7 septembrie 2007 (cauza 223/2007 2) privind o
procedurd de opozitie intre Bodegas Montebello, SA si
Montebello SARL.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Bodegas Montebello, SA la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 22, 26.1.2008

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 5 mai 2009
— Rotter/OAPI (Forma unei conditiondri grupate a
carnatilor)

(Cauza T-449/07) (1)

[..Marci comunitardi — Cerere de inregistrare a unei mdrci

comunitare tridimensionale — Forma unei conditiondri

grupate a cirnatilor — Motiv absolut de refuz — Lipsa carac-

terului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94”]

(2009/C 141/80)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Thomas Rotter (Munich, Germania) (reprezentant: M.
Miiller, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 27 septembrie 2007 (cauza R 1415/2006-4)
privind inregistrarea ca marcd comunitard a unui semn tridi-
mensional ce reprezintd o conditionare grupatd a cirnatilor

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 1l obligi pe domnul Thomas Rotter la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 37, 9.2.2008.

Hotdrirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 24 aprilie
2009 — Sanchez Ferriz si altii/Comisia

(Cauza T-492/07 P) (1)

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Promovare —

Exercitiul de promovare 2005 — Neinscrierea pe lista func-

tionarilor promovati — Coeficienti de multiplicare de referintd

— Atrticolele 6 si 10 din anexa XIII la Statut — Interesul de a
invoca un motiv”)

(2009/C 141/81)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Recurenti: Carlos Sanchez Ferriz (Bruxelles, Belgia) si alti noud
functionari ai Comisiei Comunitatilor Europene ale ciror nume

figureazd in anexa la hotdrire (reprezentant: F. Frabetti, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene (repre-
zentanti: C. Berardis-Kayser si G. Berscheid, agenti)
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Obiectul

Recurs declarat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 17
octombrie 2007, Ferriz si altii/Comisia (F-115/06, nepublicatd
incd in Repertoriu) prin care se solicitd anularea acestei ordo-
nante.

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Domnul Carlos Sanchez Ferriz si ceilalti noud functionari ai
Comisiei ale cdror nume figureazd in anexd isi suportd propriile
cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de
Comisie in cadrul prezentei proceduri.

() JO C 64, 8.3.2008.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 6 mai 2009
— M/EMEA

(Cauza T-12/08 P) ()
(,Recurs — Functie publici — Agenti temporari — Invali-

ditate — Cerere de reexaminare a unei decizii de respingere a
unei prime solicitdri avind ca obiect convocarea comisiei

pentru invaliditate — Actiune in anulare — Act care nu
este supus cdilor de atac — Act confirmativ — Fapte noi si
substantiale — Admisibilitate — Rdspundere extracon-

tractuald — Prejudiciu moral”)
(2009/C 141/82)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Recurent: M (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: S. Orlandi, A.
Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Cealaltd parte in proces: Agentia Europeand pentru Medicamente
(EMEA) (reprezentanti: V. Salvatore si N. Rampal Olmedo)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera intdi) din 19 octombrie
2007, M/EMEA (F-23/07, nepublicatd incd in Repertoriu) si
avand ca obiect anularea acestei ordonante.

Dispozitivul

1) Anuleazd Ordonanta Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene (Camera intdi) din 19 octombrie 2007, M/EMEA
(F-23/07, nepublicatd incd in Repertoriu).

2) Anuleazd Decizia Agentiei Europene pentru Medicamente (EMEA)
din 25 octombrie 2006 in mdsura in care a respins cererea
domnului M din 8 august 2006 prin care urmdrea si sesizeze
comisia pentru invaliditate in legdturd cu cazul siu.

3) Obligdi EMEA la plata citre reclamant a unei despdgubiri de
3000 de euro.

4) Respinge celelalte capete de cerere.

5) Obligi EMEA la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in
procedura din fata Tribunalului Functiei Publice, precum si in
prezenta procedurd.

(1) JO C 64, 8.3.2008.

Hotirdrea Tribunalului de Primd Instantd din 29 aprilie
2009 — Enercon/OAPI (E-Ship)

(Cauza T-81/08) (1)

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-
nitare verbale E-Ship — Motiv absolut de refuz — Caracter
descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regula-

mentul (CE) nr. 40/94”]

(2009/C 141/83)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Enercon GmbH (Aurich, Germania) (reprezentanti:
R. Bohm si V. Henke, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: S. Schaffner, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 4 decembrie 2007 (cauza R 319/2007-1) privind
cererea de inregistrare a semnului E-Ship ca marcd comunitard.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Enercon GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 107, 26.4.2008.
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Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 5 mai 2009
— ars Parfum Creation & Consulting GmbH/OAPI (Forma
unei sticlute de parfum)

(Cauza T-104/08) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a unei mdirci

comunitare tridimensionale — Forma unei sticlute de parfum

— Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv —

Obligatie de motivare — Articolul 7 alineatul (1) litera (b),

articolul 73 si articolul 74 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 40/94”]

(2009/C 141/84)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: ars Parfum Creation & Consulting GmbH (Koln,
Germania) (reprezentanti: A. Spith si G. Hasselblatt, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: R. Pethke, agent)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 8 noiembrie 2007 (cauza R 1656/2006-1) privind
inregistrarea ca marcd comunitard a unui semn tridimensional
reprezentat de forma unei sticlute de parfum

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd ars Parfum Creation & Consulting GmbH la plata chel-
tuielilor de judecatd.

(") JO C 107, 26.4.2008.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantdi din 27 martie
2009 — Alves dos Santos/Comisia

(Cauza T-184/08) ()

(,,Fondul social european — Programe de formare — Reducere
a sprijinului financiar acordat initial — Cerere introductivi
— Cerinte de formi — Inadmisibilitate vaditd”)
(2009/C 141/85)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamant: Rui Manuel Alves dos Santos (Alvaidzere, Portugalia)
(reprezentant: A. Marques Fernandes, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: P.
Guerra e Andrade si B. Kotschy, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei Comisiei din 4 martie 2004, noti-
ficatd domnului Rui Manuel Alves dos Santos la 3 martie 2008,
de reducere a valorii sprijinului din partea Fondului social
european (FSE) acordat pentru o serie de programe de
formare profesionald solicitatd de administratia portughezd, in
dosarul nr. 890488 P1.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) 1l obligd pe Rui Manuel Alves dos Santos la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 209, 15.8.2008.

Ordonanta Tribunalului de Prima Instantid din 22 aprilie
2009 — Bundesverband Deutscher Milchviehhalter eV si
altii/Consiliul

(Cauza T-217/08) ()

[.,Actiune in anulare — Regulamentul (CE) nr. 248/2008 —
Regimul de cote de lapte — Marirea cotelor nationale de lapte
— Lipsa afectdrii individuale — Inadmisibiltate”]

(2009/C 141/86)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamanti: Bundesverband Deutscher Milchviehhalter eV (Bonn,
Germania); Romuald Schaber (Petersthal, Germania); Stefan
Mann (Eberdorfergrund, Germania); Walter Peters (Korchow,
Germania) (reprezentanti: W. Renner si O. Schniewind, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Moore si Z.
Kupcovd, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantilor: Comisia Comunitatilor
Europene  (reprezentanti: ~H. Tserepa-Lacombe §i M.
Vollkommer, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Regulamentului (CE) nr. 248/2008 al
Consiliului din 17 martie 2008 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 1234/2007 in ceea ce priveste cotele nationale de lapte
(O L 76, p. 6).

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Bundesverband Deutscher Milchviehhalter eV, domnii Romuald
Schaber, Stefan Mann si Walter Peters suportd propriile cheltuieli
de judecatd, precum si pe cele efectuate de Consiliu.

3) Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 209, 15.8.2008.
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Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 1 aprilie
2009 — Perry/Comisia

(Cauza T-280/08) ()
(»Actiune in despagubiri — Prescriptie — Inadmisibilitate”)
(2009/C 141/87)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Claude Perry (Paris, Franta) (reprezentant: J. Culioli,
avocat)

Pdratd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: J.-P.
Keppenne si P. van Nuffel, agenti)

Obiectul

Actiune in repararea prejudiciului pe care reclamantul apreciazd
cd l-a suferit din cauza acuzatiilor de deturnare a unor ajutoare
umanitare comunitare despre care se pretinde cd ar fi fost
sdvargitd cu ocazia executdrii unor contracte incheiate de
Comisie cu societdti ale reclamantului.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) 1l obligd pe domnul Claude Perry la plata cheltuiclilor de judecatd.

(") JO C 260, 11.10.2008

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 31 martie
2009 — Spania/Comisia

(Cauza T-359/08) ()

(»Actiune in anulare — Retragerea actului atacat — Nepro-
nuntare asupra fondului”)

(2009/C 141/88)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: J. Rodriguez Cdrcamo,
agent)

Pdrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: A.
Steiblyté si S. Pardo Quintilldn, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C (2008) 3243 a Comisiei din 25
iunie 2008 referitoare la reducerea ajutorului acordat in temeiul
Fondului de coeziune grupului de proiecte
2001.ES.16.C.P.E.045 [tratarea deseurilor in Galicia — 2001
(grupul )] prin Decizia C (2001) 4193 a Comisiei din 20
decembrie 2001

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2) Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
efectuate de Regatul Spaniei.

() JO C 272, 25.10.2008.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 31 martie
2009 — Spania/Comisia

(Cauza T-360/08) ()

(»Actiune in anulare — Retragerea actului atacat — Nepro-
nuntare asupra fondului”)

(2009/C 141/89)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: J. Rodriguez Cdrcamo,
agent)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: A.
Steiblyte si S. Pardo Quintilldn, agenti)
Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C (2008) 3247 a Comisiei din 25
iunie 2008 referitoare la reducerea ajutorului acordat in temeiul
Fondului de coeziune grupului de proiecte
2001.ES.16.C.P.E.036 (asanarea bazinului hidrografic Nord —
Galicia — 2001) prin Decizia C (2001) 4084 a Comisiei din
20 decembrie 2001.

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2) Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
efectuate de Regatul Spaniei.

() JO C 272, 25.10.2008.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 2 aprilie
2009 — Cachuera/OAPI — Gelkaps (Ayanda)

(Cauza T-43/09) (1)

(- Cerere de sesizare a instantei — Cerinte privind forma —
Inadmisibilitate”)

(2009/C 141/90)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: La Cachuera, SA (Misiones, Argentina) (reprezentant:
E. Armijo Chdvarri, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)



20.6.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 141/43

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Gelkaps GmbH (Pritzwalk,
Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 19 noiembrie 2008 (cauza RE 87/2008-2) privind o
procedura de opozitie intre La Cachuera, SA si Gelkaps GmbH.
Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) La Cachuera, SA suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(f) JO C 69, 21.3.2009.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Primi Instantd din
24 aprilie 2009 — Nycomed Danmark/EMEA

(Cauza T-52/09 R)

[.Mdsuri provizorii — Autorizatie de introducere pe piatd a
unui medicament — Agent de imagerie ecocardiografica ultra-
sonord utilizat pentru stabilirea unui diagnostic (perflubutan)
— Refuz al EMEA de a acorda o derogare de la obligatia de a

prezenta un plan de investigare pediatrici — Cerere de
suspendare a executdrii si de mdsuri provizorii — Lipsa
urgentei”]

(2009/C 141/91)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Nycomed Danmark ApS (Roskilde, Danemarca)
(reprezentanti: C. Schoonderbeek si H. Speyart van Woerden,
avocati)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Medicamente (EMEA) (repre-
zentanti: V. Salvatore si N. Rampal Olmedo, agenti)

Obiectul

Cerere prin care se solicitd, pe de o parte, suspendarea executdrii
Deciziei adoptate de EMEA la 28 noiembrie 2008 de respingere
a cererii de derogare specificd privind perflubutanul si, pe de altd
parte, adoptarea unor masuri provizorii.

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Primd Instantd din
3 aprilie 2009 — UCAPT/Comisia

(Cauza T-96/09 R)

(,Mdsuri provizorii — Cerere de suspendare a executdrii —
Nerespectarea ceringelor de formd — Inadmisibilitate”)

(2009/C 141/92)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Union des coopératives agricoles des producteurs de
tabac de France (UCAPT) (Paris, Franta) (reprezentanti: B.
Peignot si D. Garreau, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Moore si P. Mahni¢ Bruni, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Regulamentului (CE) nr.
73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a
unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru
agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a
anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE)
nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr.
1782/2003 (JO L 30, p. 16)

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Actiune introdusi la 24 martie 2009 — Viasat Broadcasting
UK/Comisia

(Cauza T-114/09)
(2009/C 141/93)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Viasat Broadcasting UK Ltd (Londra, Regatul Unit)
(reprezentanti: S. Kalsmose-Hjelmborg si M. Honoré, avocati)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Comisiei Europene din 4 august 2008 in
cazul N 287/2008 si

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulatd, reclamanta solicitd anularea Deciziei
Comisiei din 4 august 2008 in cazul N 287/2008 (') prin
care Comisia, in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c)
CE, a aprobat ajutorul pentru salvare acordat de Danemarca
societdtii TV 2 Danmark A/S (denumit in continuare ,TV 2”).

Reclamanta sustine cd ajutorul este contrar dispozitiilor arti-
colului 87 alineatul (3) litera (c) intrucdt incalcd principiul
proportionalitdtii consacrat in acest articol, potrivit cdruia un
astfel de ajutor nu trebuie ,[sd] aduc[d] modificdri conditiilor
schimburilor comerciale intr-o mdsurd care contravine inte-
resului comun”. Tn special, reclamanta afirmi in primul rand
cd, prin faptul de a sustine cd TV 2 reprezenta o ,intreprindere
in dificultate” in sensul Liniilor directoare privind ajutorul de
stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in
dificultate (), Comisia a sivarsit o eroare de drept. In al
doilea rand, reclamanta afirmd ci o eroare de drept a fost
savarsitd de Comisie atunci cand a sustinut cd ajutorul pentru
salvare a fost limitat la ceea ce era necesar pentru continuarea
activititii desfasurate de TV 2 si cd ajutorul a fost mentinut la
un nivel care nu ar fi permis TV 2 si investeascd in noi activitati
sau sd se comporte in mod agresiv pe pietele comerciale. In al
treilea rand, reclamanta sustine c¢d o eroare de drept a fost
sdvarsitd de Comisie atunci cand nu a luat in considerare
ajutorul de stat primit de TV 2 in trecut.

(") Un rezumat al deciziei atacate a fost publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (O] 2009 C 9, p. 2) iar o versiune neconfidentiald a
deciziei este disponibild pe pagina de internet http:|/ec.europa.eu/
community_law/state_aids|

(*) Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restruc-
turarea intreprinderilor aflate in dificultate (JO 2004, C 244, p. 2,
Editie speciald, 08/vol. 4, p. 187)

Actiune introdusi la 20 martie 2009 — La Sonrisa de
Carmen si Bloom ClothesfOAPI — Heldmann
(BLOOMCLOTHES)

(Cauza T-118/09)
(2009/C 141/94)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamante: La Sonrisa de Carmen SL (Vigo, Spania) si Bloom
Clothes SL (Madrid, Spania) (reprezentant: S. Miguez Pereira,
abogada)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Harald Heldmann (Hamburg, Germania)

Concluziile reclamantelor

— Anularea Deciziei camerei de recurs din 8 ianuarie 2009
pronuntatd in cauza R 695/2008-2 si obligarea la inregis-
trarea marcii mixte BLOOMCLOTHES ca marcd comunitara
pentru clasele 25 si 35.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: La Sonrisa de Carmen, SL si Bloom
Clothes, SL

Marca comunitard vizatd: marca mixtd constituitd din termenul
,BLOOMCLOTHES” insotit de elementul figurativ reprezentand
o ciuperci (cererea de inregistrare nr. 5077 128), pentru
produse si servicii din clasele 18, 25 si 35.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Harald
Heldmann

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald
,BLOOM” (marca germand nr. 30 439 990) pentru produse
din clasa 25

Decizia diviziei de opozifie: admite in parte opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: aplicarea incorectd a articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 privind marca comunitard.

Actiune introdusd la 23 martie 2009 — Zhejiang Xinshiji
Foods si Hubei Xinshiji Foods/Consiliul

(Cauza T-122/09)
(2009/C 141/95)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Zhejiang Xinshiji Foods Co. Ltd si Hubei Xinshiji
Foods Co. Ltd (reprezentanti F. Carlin, Barrister, A. MacGregor,
Solicitor, N. Niejahr si Q. Azau, avocati)

Pérat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantelor

— Anularea regulamentului in mdisura in care acesta impune
taxe antidumping asupra produselor fabricate si exportate de
reclamante;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecatd si a tuturor celorlalte cheltuieli efectuate de
reclamante in legdturd cu prezenta procedurd.

Motivele si principalele argumente

Prin cererea formulatd, reclamantele solicitd anularea, in temeiul
articolului 230 CE, a Regulamentului (CE) nr. 1355/2008 al
Consiliului din 18 decembrie 2008 de impunere a unei taxe
antidumping definitive si de percepere cu titlu definitiv a taxei
provizorii impuse la importurile de anumite citrice preparate
sau conservate (mandarine etc.) originare din Republica
Populard Chinezid (') (denumit in continuare ,regulamentul
final”), in masura in care acesta priveste reclamantele.

Reclamantele sustin cd regulamentul final trebuie anulat in
mdsura in care le priveste, deoarece acesta incalcd dreptul la
apdrare al reclamantelor, obligatia de motivare precum si prin-
cipiul bunei administrari.
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Reclamantele aratd cd dreptul lor la apdrare a fost incilcat:

(i) prin neinformarea la timp cu privire la faptele esentiale,
dupd cum prevede articolul 20 alineatul (4) din Regula-
mentul (CE) al Consiliului nr. 38496 (?), precum si prin
nefurnizarea de explicatii corespunzitoare cu privire la
discrepantele cuprinse in datele cu privire la volumul de
vanzdri industriale comunitare, ceea ce a avut drept
consecintd faptul cd reclamantele nu au putut si isi
exprime opinia sau si isi apere interesele in mod util;

(i) in contextul determindrii prejudiciului, in care Comisia:

(a) nu a oferit niciun raspuns la intrebdrile reclamantelor cu
privire la discrepantele cuprinse de datele asupra
volumului de vanzdri industriale comunitare, intr-un
termen care sd permitd reclamantelor si isi exprime
opinia inainte ca regulamentul final si fie adoptat de
Consiliu

(b) nu a oferit explicatiile solicitate de reclamante in ceea ce
priveste refuzul de a lua in considerare in mod cores-
punzdtor impactul preturilor asupra materiilor prime;

¢) nu a explicat modul in care a calculat valoarea de 2 %
P

pentru majorarea costurilor de import si a marjei impor-
tatorului.

(ili) prin sdvarsirea de cdtre Comisie a unei erori vidite de
apreciere deoarece nu s-a tinut cont in mod corespunzitor
de discrepantele importante cuprinse in cadrul datelor
privind vanzdrile industriale comunitare la determinarea
prejudiciului.

Reclamantele sustin cd regulamentul final incalcd deopotriva
articolul 253 CE intrucat nu motiveazd suficient un element
esential de fapt pe care se intemeiazi, mai exact valoarea de
2 % a majordrii costurilor de import si a marjei importatorului,
relevantd in contextul constatirilor efectuate in cadrul regula-
mentului definitiv care au condus la impunerea taxelor anti-
dumping definitive aplicabile reclamantelor.

In sfarsit, reclamantele pretind ci, din perspectiva celor indicate
de acestea pe parcursul intregii proceduri cu privire la incapa-
citatea doveditd in numeroase randuri de Comisie cit priveste
necesitatea de a oferi explicatii adecvate pentru temeiurile
factuale indicate pentru adoptarea misurilor antidumping defi-
nitive si in vederea ocrotirii corespunzitoare a dreptului la
apirare al reclamantelor, Consiliul a incilcat principiul bunei
administrdri la adoptarea regulamentului final in forma
propusd de Comisie.

() JO L 350, p. 35

(®) Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene

Actiune introdusd la 28 martie 2009 — Ryanair/Comisia
(Cauza T-123/09)
(2009/C 141/96)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Ryanair Ltd (Dublin, Irlanda) (reprezentanti: E.
Vahida si L-G. Metaxas-Maragkidis, lawyers)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea partiald, in conformitate cu articolele 230 CE si
231 CE, a Deciziei Comisiei Europene din 12 noiembrie
2008 in cazul privind ajutorul de stat C26/2008
(imprumut de 300 de milioane EUR acordat Alitalia
S.p-A), in mdsura in care nu se dispune recuperarea
ajutorului de la succesorii Alitalia si se acordd statului
italian un termen suplimentar pentru aplicarea deciziei;

— anularea in totalitate, in conformitate cu articolele 230 CE si
231 CE, a Deciziei din 12 noiembrie 2008 in cazul privind
ajutorul de stat N510/2008 (vinzare de active apartinand
Alitalia S.p.A.);

— obligarea Comisiei la plata propriilor cheltuieli de judecatd,
precum si a celor efectuate de reclamanti si

— dispunerea oriciror alte mdisuri pe care Tribunalul le
considerd adecvate.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd legalitatea celor doud decizii ale Comisiei
din 12 noiembrie 2008 in cazurile privind ajutoarele de stat C
26/2008 (fost NN 31/08) privind imprumutul de 300 de
milioane EUR acordat Alitalia, notificat sub numdrul C(2008)
6743 (1), si N510/2008, nr. C(2008) 6745 final privind
procedura de cesiune de active apartindnd Alitalia, in mdasura
in care Comisia a considerat cd prin procedura mentionatd nu
se acorda un ajutor de stat, cu conditia ca autorititile italiene sd
indeplineascd anumite angajamente.

In sustinerea cererii sale, reclamanta invocd urmdtoarele motive:

Cu privire la prima decizie atacati, reclamanta pretinde cd
aceasta este partial nuld, intrucit prin acesta nu se dispune
recuperarea ajutorului de la succesorii Alitalia si se acordd
statului italian un termen suplimentar pentru recuperarea ajuto-
rului.

Cu privire la cea de a doua decizie atacatd, reclamanta sustine
cd, intrucat nu a initiat o procedurd oficiald de investigare in
ciuda existentei unor dificultiti importante, Comisia a adoptat o
decizie incompletd si insuficientd si a incilcat drepturile proce-
durale conferite reclamantei de articolul 88 alineatul (2) CE. in
plus, in opinia reclamantei, Comisia nu are competenta de a
adopta o decizie conditionald privind inexistenta unui ajutor in
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urma unei simple evaludri preliminare. Mai mult, potrivit recla-
mantei, Comisia nu a examinat toate elementele relevante ale
mdasurilor si contextul acestora. in special, in opinia sa, Comisia
nu a verificat dacd prin procedura italiand de administrare extra-
ordinard in sine s-a acordat un ajutor si dacd guvernul italian a
folosit legislatia pentru a favoriza planul propus de Compagnia
Aerea Italiana.

In continuare, reclamanta invoci sivarsirea unei erori vidite de
apreciere de citre Comisie prin faptul ci aceasta nu a luat in
considerare posibilele alternative la cesiunea activelor Alitalia,
precum lichidarea judiciard sau cesiunea de actiuni. Reclamanta
sustine c3, in plus, Comisia nu a aplicat principiul investitorului
in economia de piatd in ceea ce priveste cesiunea activelor
Alitalia, in special prin aceea cd nu a examinat efectul asupra
pretului al conditiei exprese privind continuitatea serviciului si
conditia privind originea italiand a cumpdardtorului activitdtii de
transport de pasageri a Alitalia, prin faptul cd nu a considerat
procedura de cesiune a activelor Alitalia ca vadit neadecvatd si
prin faptul cd nu a examinat pretul real oferit de CAI si nu a
definit criteriile de determinare a pretului de piatd al activelor
Alitalia.

Reclamanta pretinde c3, de asemenea, Comisia a identificat in
mod gresit partea care trebuie sd ramburseze imprumutul, care
ar trebui si fie CAL avand in vedere continuitatea dintre Alitalia
si Compagnia Aerea Italiana. In sfarsit, potrivit reclamantei,
Comisia si-a incdlcat obligatia de motivare.

() 0] 2009 L 52, p. 3

Actiune introdusi la 31 martie 2009 — Meridiana si
Eurofly/Comisia

(Cauza T-128/09)
(2009/C 141/97)
Limba de procedurd: engleza
Piartile
Reclamante: Meridiana SpA (Olbia, Italia) si Eurofly SpA (Milano,

Italia) (reprezentanti: N. Green, QC, K. Bacon, Barrister, C. Osti
si A. Prastaro, lawyers)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantelor

— anularea Deciziei C(2008) 6745 final a Comisiei din 12
noiembrie 2008;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamante.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitd anularea Deciziei C(2008) 6745 final a
Comisiei din 12 noiembrie 2008 prin care se declard cid
procedura de cesiune de active apartinind companiei aeriene
Alitalia, astfel cum a fost notificatd de autoritdtile italiene, nu
reprezinti un ajutor de stat acordat cumpdrdtorului (N
510/2008) (1). Reclamantele sunt concurente pe piata transpor-
turilor aeriene §i au formulat la Comisie plangeri privind
madsurile notificate de autoritdtile italiene.

Reclamantele au invocat urmitoarele motive in sustinerea cererii
lor.

In primul rand, acestea pretind cd decizia atacati este afectatd de
erori de drept, de erori vadite de fapt si este lipsitd de motivare,
intrucdt Comisia a considerat cd activele Alitalia au fost vandute
la pretul pietei. In special, in opinia reclamantelor, caracteris-
ticile procedurii prezentate de Comisie nu dovedesc existenta
unei evaludri a activelor Alitalia realizate de un expert inde-
pendent inainte de negocierile in vederea vanzdrii acestor
active. Potrivit reclamantelor, Comisia a sdvarsit de asemenea
o eroare de drept prin faptul cd nu a acordat suficientd
importantd lipsei unei proceduri de vanzare a activelor Alitalia
deschise si transparente.

Reclamantele sustin cd, in al doilea rand, concluzia Comisiei cd
acordul privind transferul activelor nu a fost conceput in scopul
de a evita obligatia de a rambursa ajutorul de stat se intemeiazd
pe erori de drept, pe erori vidite de fapt si este lipsitd de
motivare.

In al treilea rand, reclamantele invoci o eroare de drept si
neindeplinirea obligatiei de motivare de citre Comisie prin
faptul cd aceasta nu a examinat dacd reglementdrile privind
procedura speciald in materie de insolventd introduse in Italia
in 2008 constituie in sine ajutoare de stat pentru Alitalia si
pentru cumpdrator, astfel cum se sustine in plangerea reclaman-
telor, intrucat, in opinia acestora, reglementdrile mentionate
urmdreau sd permitd transferul activelor Alitalia.

in al patrulea rdnd, potrivit reclamantelor, Comisia a sivarsit o
eroare de drept si a incilcat obligatia de motivare, intrucat nu a
examinat dacd o serie de elemente prezentate in plangerea recla-
mantelor dovedesc existenta unui ajutor de stat, si anume
separarea activelor Alitalia in circumstante in care un investitor
privat normal nu ar fi procedat astfel, incilcarea principiului
nediscrimindrii, includerea activelor altei societdti in vanzare si
dobandirea altei societdti de citre cumpdardtorul activelor
Alitalia.

Reclamantele pretind cd, in ultimul rind, Comisia a sdvarsit o
eroare de drept intrucit nu a initiat procedura oficiald de inves-
tigare conform articolului 88 alineatul (2) CE si a solutionat in
schimb cauza ca urmare a unei investigatii preliminare.

(1) JO 2009 C 46, p. 6.
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Actiune introdusi la 2 aprilie 2009 — Bongrain/OAPI —
Apetito (APETITO)

(Cauza T-129/09)
(2009/C 141/98)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Bongrain SA (Viroflay, Franta) (reprezentant: C.
Hertz-Eichenrode, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Apetito AG (Rheine, Germania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 2 februarie 2009 in cauza R
720/2008-4; si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Reclamanta

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,APETITO” pentru bunuri
din clasa 29 — cererea de inregistrare nr. 3 470 598

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: Marca verbald
comunitard ,apetito” pentru bunuri din clasele 5, 11, 21, 29,
30, 37, 39, 41 si 42

Decizia diviziei de opozifie: Admite opozitia
Decizia camerei de recurs: Respinge recursul

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 (') al Consiliului [devenit articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului] in masura in care camera de recurs a considerat
cd existd similitudine intre bunuri §i, prin urmare, un risc de
confuzie intre mdrcile in cauzd.

(1) Inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 2007/2009 al Consiliului din 26
februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1)

Actiune introdusi la 27 martie 2009 — 2009 — I Marchi
Italiani e B Antonio Basile 1952/OAPI — Osra (B Antonio
Basile 1952)

(Cauza T-133/09)
(2009/C 141/99)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamante: T Marchi Italiani Srl (Napoli, Italia), B Antonio Basile
1952 (Giugliano, Italia) (reprezentant: G. Militerni, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Osra SA (Rovereta, Italia)

Concluziile reclamantelor

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs din 9 ianuarie
2009, notificatd partilor reclamante in prezenta procedurd la
30 januarie 2009, in procedura R 502/2008, Marchi Italiani
Srl impotriva Osra S. A., care a confirmat decizia diviziei de
anulare care admite cererea de decddere si de declarare a
nulitdtii marcii ,B Antonio Basile 1952”, in urma recursului
introdus de Osra S. A.

— Declararea valabilitdtii si eficacititii inregistrdrii marcii ,B
Antonio Basile 1952” de la data prezentdrii cererii si/sau
inregistrarea marcii mentionate.

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: Marca figurativd continutd in expresia ,B.
Antonio Basile 1952” [marca comunitard nr. 5274 121 (inre-
gistrare divizionard care rezultd din divizarea inregistrdrii nr.
1462 555 ca urmare a cesiunii partiale a acesteia)], pentru
produse din clasele 14, 18 si 25.

Titularul mdrcii comunitare: Reclamantii.
Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: Osra S. A.

Dreptul asupra mdrcii al pdrtii care solicitd declararea nulitdtii: Marca
figurativd ,BASILE” (inregistrarea italiand nr. 738 901 si inregis-
trarea internationald R 413 396 B), pentru produse din clasa 25.

Decizia diviziei de anulare: Admite cererea de anulare si declard
nulitatea mdrcii comunitare in intregul siu.

Decizia camerei de recurs: Respinge recursul.

Motivele invocate: Incorecta aplicare a articolului 52 alineatul (1)
litera (a) si a articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Eitie speciald, 17/vol. 1, p.
146) [devenite articolul 53 alineatul (1) litera (a) si articolul 54
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului
din 26 februarie 2009 privind marca comunitard, JO L 78, p.
1], precum si inexistenta unui risc de confuzie.
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Actiune introdusd la 30 martie 2009 — B Antonio Basile
1952 si I Marchi Italiani/OAPI — Osra (B Antonio Basile
1952)

(Cauza T-134/09)
(2009/C 141/100)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Partile

Reclamante: B Antonio Basile 1952 (Giugliano, Italia), I Marchi
Italiani Stl (Napoli, Italia) (reprezentant: G. Militerni, avocat)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Osra SA (Rovereta, Italia)

Concluziile reclamantelor

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs din 9 ianuarie
2009, notificatd partilor reclamante in prezenta procedurd la
30 ianuarie 2009, in procedura R 1436/2007-2, Antonio
Basile, actionind ca intreprindere individuald ,B Antonio
Basile 1952” impotriva Osra S. A., care a confirmat
decizia diviziei de anulare care admite cererea de deciddere
si de declarare a nulitdtii mircii ,B Antonio Basile 19527, in
urma recursului introdus de Osra S. A.

— declararea valabilitdtii si eficacitdtii inregistririi mdrcii ,B
Antonio Basile 1952” de la data prezentdrii cererii si/sau a
inregistrdrii madrcii mentionate.

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de
declarare a nulitaii: marca figurativd ce contine expresia ,B.
Antonio Basile 1952” (cerere de inregistrare a unei marci comu-
nitare nr. 1 462 555) pentru produse din clasele 14, 18 si 25.

Titularul mdrcii comunitare: reclamantele.

Partea care solicitd declararea nulitatii mdrcii comunitare: Osra S. p.
A.

Dreptul asupra mdrcii al pdrtii care solicitd declararea nulitdtii: marca
verbald ,BASILE” (marca italiand nr. 287 030 si marca interna-
tionald R 413 396 B), pentru produse din clasa 25.

Decizia diviziei de anulare: declard nulitatea partiald a mdrcii in
cauzd in ceea ce priveste produsele din clasa 25.

Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: motivele invocate in prezenta cauzd sunt
aceleasi cu cele sustinute in cauza T-133/09.

Actiune introdusi la 7 aprilie 2009 — Nexans France si
Nexans/Comisia

(Cauza T-135/09)
(2009/C 141/101)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamante: Nexans France SAS si Nexans SA (Paris, Franta)
(reprezentanti: M. Powell, Solicitor si J.-P. Tran Thiet, lawyer)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantelor

— Anularea Deciziei Comisiei din 9 ianuarie 2009 — Cauza
COMP/[39610 — Surge,

— declararea ca nelegald a deciziei Comisiei de ridicare a patru
DVD-ROMuri §i a unei copii a intreg hard diskului
laptopului apartindind unui angajat al Nexans France
pentru a fi controlate ulterior in locatiile sale de la Bruxelles,

— anularea deciziei Comisiei de intervievare a unui angajat al
Nexans France la 30 ianuarie 2009,

— obligarea Comisiei sd restituie Nexans France orice
document sau probd care ar fi putut fi obtinute in baza
deciziilor anulate, incluzand nelimitativ: a) documentele
care nu fac propriu-zis obiectul investigatiei; b) documentele
referitoare la proiectele de cablaj electric situate in afara
Spatiului Economic European; ¢) documentele confiscate in
mod nelegal de pe hard disk si de pe DVD-ROMuri si d)
declaratiile luate in cursul sau pe baza intervievdrilor anga-
jatului Nexans France,

— obligarea Comisiei s se abtind sd foloseascd, in vederea
efectudrii de investigatii in legdturd cu o incilcare a
normelor de concurentd comunitard, vreun document sau
vreo probd care ar fi putut fi obtinute in baza deciziilor
anulate,

— obligarea Comisiei sd se abtini si transmitd astfel de
documente sau de probe (sau inscrisuri ori informatii
rezultdind din acestea) citre autoritdtile de concurentd din
alte jurisdictii,

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecats,

. . ssuri . v
luarea oricdror alte mdsuri necesare din punct de vedere
juridic.

Motivele si principalele argumente

In prezenta cauzi, reclamantele solicitd anularea Deciziei
Comisiei C(2009) 92/1 din 9 ianuarie 2009 prin care Nexans
SA si toate intreprinderile controlate direct sau indirect de
acestea, inclusiv Nexans France, sunt obligate si se supund
unei inspectii in temeiul articolului 20 articolul (4) din Regula-
mentul nr. 1/2003 (') al Consiliului (Cauza COMP/39610-
Surge), precum si a modului in care a fost aplicata.
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In sustinerea cererii, reclamantele aratd ci decizia atacatd incalci
drepturile lor fundamentale, inclusiv dreptul la apdrare, dreptul
la un proces echitabil, dreptul de a refuza autoincriminarea,
prezumtia de nevinovitie si dreptul la respectarea vietii
private. in plus, acestea sustin cd, in aplicarea deciziei atacate,
Comisia a depdsit cadrul investigatiei.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat; JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 181.

Actiune introdusi la 7 aprilie 2009 — Comisia/Galor
(Cauza T-136/09)
(2009/C 141/102)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: A.-
M. Rouchaud-Joét, F. Mirza, agenti, assisted by B. Katan si M.
van der Woude, avocati)

Pardt: Benjamin Galor

Concluziile reclamantei

— Obligarea Galor sd pliteascd Comunitdtii suma de 205 611
euro, majoratd cu dobanzi de intdrziere, in aplicarea arti-
colului 6119 DCC incepand cu 1 martie 2003 si pand la
data platii integrale citre Comunitate;

— Obligarea Galor sd pliteascd Comunitatii dobanzi de intar-
ziere, in aplicarea articolului 6119 DCC pentru suma de
9 231,25 euro, incepand cu 2 septembrie 2003 (sau, alter-
nativ, incepand cu 10 martie 2007) si pand la data platii
integrale citre Comunitate;

— obligarea Galor la plata cheltuielilor cu prezenta proceduri,
estimate provizoriu la 17 900 de euro, majoratd cu dobanzi
de intrziere in aplicarea articolului 6119 DCC de la data
pronuntdrii hotdrarii si pand la plata integrald citre Comu-
nitate.

Motivele si principalele argumente

La 23 decembrie 1997, Comunitatea Europeand, reprezentantd
de Comisie, a incheiat un contract IN/004/97 cu domnul
Benjamin Galor si cu trei societdti comerciale pentru executarea
proiectului ,Self-Upgrading of Old-Design Gas Turbines in Land
& Marine Industries by Energy-Saving Clean Jet-Engine Techno-
logies”, in cadrul activitdtilor Comunitdtii in domeniul energiei
ne-nucleare (1). In executarea clauzelor contractului, Comisia a
platit un avans din contributia sa la proiect cdtre contractori.
Plata a fost incasatd de liderul de proiect, domnul Benjamin
Galor.

Ca urmare a dificultdtilor contractorilor de a gasi un contractor
asociat pentru acest proiect si deoarece nu s-a inregistrat nici un
progres in implementarea proiectului, Comisia a decis si
inceteze contractul. In scrisoare citre contractanti, Comisia a

mentionat ¢d nu poate fi plititd (sau pdstratd de citre
contractori) contributia Comunititii decdt in mdsura in care
acesta se referd la proiect si este justificatd prin raportul
tehnic si financiar final.

Raportul final depus de contractori nu a fost aprobat de Comsie
si aceasta a inceput procedura de recuperare a avansului.

In cererea sa, Comisia sustine ci paratul nu a restituit avansul
incasat, ci a solicitat Comisiei si-i pliteascd o contributie
stipulatd in contract minus avansul. Mai mult, paratul a
declansat o procedurd in fata instantelor olandeze pentru recu-
perarea acestei sume. Comisia a contestat competenta
instantelor olandeze in temeiul clauzei de jurisdictie din
contract care stabileste competenta Tribunalului de Primd
Instantd pentru solutionarea litigiilor dintre partile contractante.

In cererea sa, Comisia solicitd restituirea avansului achitat.
Comisia sustine cd a fost indreptdtitd sd inceteze contractul in
aplicarea clauzelor contractuale, intrucat pardtul si-a incilcat
obligatiile contractuale dat fiind cd, printre altele: a existat o
intarziere importantd in inceperea proiectului iar proiectul nu
a avansat, paratul nu a fost in mdsurd s pund la dispozitie
mijloacele tehnice necesare pentru cercetare pentru care a fost
avansatd finantarea, iar raportul tehnic si financiar nu a inde-
plinit cerintele contractuale.

Prin urmare, Comisia sustine cd este indreptigité sa solicite
restituirea avansului achitat.

(") Decizia Consiliului 94/806 din 23 noiembrie 1994 de adoptarea a
programului specific de cercetare si dezvoltarea tehnologicd, inclusiv
demonstrare, in domeniul energiei ne-nucleare (1994-1998) (JO L
334, p. 87)

Actiune introdusd la 8 aprilie 2009 — Franta/Comisia
(Cauza T-139/09)
(2009/C 141/103)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: E. Belliard, G. de
Bergues si A.-L. During, agenti)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Comisiei C(2009) 2003 final din 28
ianuarie 2009 privind ,planurile de urgentd” in sectorul
fructelor si legumelor puse in aplicare de cdtre Franta, in
mdsura in care decizia priveste partea din actiuni realizate in
cadrul planurilor de urgentd care a fost finantatd prin
contributii profesionale;

— 1in subsidiar, in ipoteza in care Tribunalul ar considera ci
aceastd cerere de anulare in parte este inadmisibild, anularea
in intregime a Deciziei C(2009) 2003 final;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea in parte a Deciziei Comisiei
C(2009) 203 final (') din 28 januarie 2009 prin care Comisia
declarase incompatibile cu piata comund ajutoare de stat
acordate de Republica Francezd producitorilor de fructe si
legume in cadrul ,planurilor de urgentd” care urmdresc si faci-
liteze comercializarea de produse agricole recoltate in Franta.

Reclamanta solicitd anularea deciziei atacate, in misura in care
Comisia considerase cd anumite masuri acordate producitorilor
de fructe si legume constituiau ajutoare de stat, desi aceste
misuri erau finantate in parte prin contributii voluntare ale
profesionistilor care nu constituiau, potrivit reclamantei,
resurse de stat sau care puteau fi imputate statului.

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoci doud motive inte-
meiate:

— pe o incdlcare a obligatiei de motivare, in mdsura in care
Comisia nu ar fi justificat extinderea calificirii drept ajutor
de stat la mdsuri finantate prin contributii voluntare ale
profesionistilor din sectorul in cauzi;

— pe o eroare de drept, intrucit Comisia a calificat drept
ajutoare de stat masuri finantate din resurse private plitite
voluntar si fard interventia autoritdtii publice. Aceste masuri
nu pot fi considerate drept avantaje acordate prin inter-
mediul resurselor de stat.

(") Acesta este numdrul indicat in decizia atacatd, in timp ce reclamanta
se referd in mod constant la numarul C(2009) 2003 final.

Actiune introdusi la 7 aprilie 2009 — Prysmian, Prysmian
Cavi e Sistemi Energia/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-140/09)
(2009/C 141/104)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamante: Prysmian SpA (Milano, Italia), Prysmian Cavi e
Sistemi Energia Srl (Milano, Italia) (reprezentanti: A. Pappalardo,
avocat, F. Russo, avocat, M. L. Stasi, avocat, C. Tesauro, avocat)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantilor

— anularea Deciziei din 9 januarie 2009 prin care Comisia a
ordonat controalele (cazul COMP[39610 — Surge);

— declararea ca ilegald si contrard articolului 20 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1/2003 a deciziei Comisiei de a ridica
copii de pe toate hard diskurile anumitor administratori ai
Presmyan si de a analiza continutul acestora in propriile
birouri de la Bruxelles;

— 1in subsidiar, declararea comportamentului inspectorilor ca
fiind abuziv intrucét, prin interpretarea eronatd a compe-

tentelor de inspectie ce le sunt conferite prin decizie, au
copiat totalitatea continutului anumitor hard diskuri in
vederea verificdrii continutului acestora in birourile
Comisiei de la Bruxelles;

— obligarea Comisiei sd restituie intreprinderii Presmyan toate
documentele obtinute ilegal cu ocazia inspectiei la localurile
din Milano ale reclamantelor sau extrasele copiilor hard
diskurilor analizate in birourile Comisiei de la Bruxelles;

— obligarea Comisiei sd se abtind de la utilizarea, in orice fel, a
documentelor obtinute ilegal si, in special, de a le utiliza in
cadrul procedurii initiate pentru a constata pretinse compor-
tamente anticoncurentiale in sectorul cablurilor electrice,
contrare articolului 82 CE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune vizeazd decizia adoptatd de Comisiei la 9
ianuarie 2009 in vederea verificdrii eventualei existente a unor
comportamente anticoncurentiale in sectorul cablurilor electrice,
contrare articolului 81 CE, prin care a obligat reclamantele sa se
supund unei inspectii in temeiul articolului 20 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute
la articolele 81 si 82 din tratat (1).

Trebuie subliniat in aceastd privintd cd, la momentul executdrii
deciziei mentionate mai sus, reprezentantii reclamantelor au fost
informati cd parata decisese si realizeze o copie conformi (,fo-
rensic-image”) a hard diskurilor anumitor calculatoare, in
vederea continudrii cercetdrii lor in birourile Comisiei din
Bruxelles.

In sustinerea cererii lor, reclamatele arati:

— cd Regulamentul nr. 1/2003 prevede in mod expres exer-
citarea competentelor de inspectie in localurile intreprinderii
si prevede cd aceste localuri pot fi sigilate dacd inspectia se
prelungeste mai multe zile si cd nicio dispozitie nu permite
Comisiei sd ridice copii ale tuturor hard diskurilor, si le
transporte in afara localurilor intreprinderii si sd le
analizeze in propriile birouri;

— cd parata a prelungit iIn mod nejustificat durata inspectiei
timp de aproape o lund, mentinind reclamanta in incerti-
tudine cu privire la continutul real al anchetei;

— cd, de asemenea, Comisia a impiedicat reclamantele, timp de
mai multe sdptdmani, sd evalueze in deplind cunostintd de
cauzd posibilitatea de a solicita sa fie acceptate in programul
de clements;

— cd comportamentele imputate paratei constituie o incilcare
vaditd a limitelor impuse de legiuitorul comunitar compe-
tentelor sale de investigare, de naturd si compromita in mod

semnificativ posibilititile de apdrare ale intreprinderilor
supuse inspectiei.

() JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167.
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Actiune introdusi la 6 aprilie 2009 — Bredenkamp si
altii/Comisia
(Cauza T-145/09)
(2009/C 141/105)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamanti: John Arnold Bredenkamp, Alpha International (PTV)
Ltd (Camberley, Regatul Unit), Breco (Asia Pacific) Ltd. (Douglas,
Isle of Man, Regatul Unit), Breco (Eastern Europe) Ltd. (Douglas,
Isle of Man, Regatul Unit), Breco (Africa de Sud) Ltd. (Douglas,
Isle of Man, Regatul Unit), Breco (UK) Ltd. (Ascot, Regatul Unit),
Breco Group, Breco International (St. Helier, Jersey, Regatul
Unit), Breco Nominees Ltd. (Ascot, Regatul Unit), Breco
Services Ltd. (Ascot, Regatul Unit), Corybantes Ltd. (Ascot,
Regatul Unit), Echo Delta Holdings (Reading, Regatul Unit),
Masters International Ltd. (Ascot, Regatul Unit), Piedmont
(UK) Ltd. (Ascot, Regatul Unit), Raceview Enterprises (Private)
Limited, Scottlee Holdings (PTV) Ltd., Scottlee Resorts Ltd.,
Timpani Exports Ltd. (Douglas, Isle of Man, Regatul Unit),
Tremalt Ltd. (reprezentati de: D. Vaughan, QC, P. Moser,
Barrister si R. Khan, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantilor

— Anularea Regulamentului (CE) nr. 77/2009 al Comisiei din
26 ianuarie 2009 de modificare a Regulamentului (CE) nr.
314/2004 al Consiliului privind anumite mdsuri restrictive
impotriva Zimbabwe, in mdisura in care ii priveste pe
reclamanti in ansamblul lor §i pe fiecare dintre acestia;

— 1in plus sau in subsidiar, anularea Regulamentului (CE) nr.
77[2009 citat anterior in ceea ce il priveste pe primul
reclamant i in legdturd cu orice entitate din anexa III
despre ca se pretinde ci este ,detinutd” de primul reclamant,
inliturand mentiunea cu privire la primul reclamant si toate
mentiunile privind aceste entitdti din anexa III;

— in consecintd, constarea faptului ci decizia Comisiei din 26
ianuarie 2009 nu este aplicabild in cazul reclamantilor;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In spetd, reclamantii urmiresc anularea partiald a regulamentului
nr. 77/2009 al Comisiei din 26 ianuarie 2009 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 314/2004 al Consiliului privind
anumite mdsuri restrictive impotriva Zimbabwe (1), in masura
in care numele reclamantilor figureaza pe lista persoanelor fizice
si morale, a entitdtilor si a organismelor ale ciror fonduri si
resurse economice sunt inghetate conform regulamentului
mentionat.

Reclamantii invocd patru motive in sustinerea cererii lor.

In primul rand, reclamantii aratd ci regulamentul in litigiu este
lipsit de orice temei juridic.

in al doilea rand, acestia sustin ci Comisia nu a demonstrat
motive imperative care sd justifice inghetarea fondurilor
acestora, incilcand obligatia care rezultd din jurisprudenta
constanta.

In al treilea rand, reclamantii subliniazd cd regulamentul in
litigiu incalcd dreptul la aparare, atat dreptul de a fi ascultat,
cat si dreptul la o protectie jurisdictionald efectivd intruca,
potrivit reclamantilor, a fost adoptat fird a furniza nicio
garantie cu privire la comunicarea elementelor incriminante
impotriva acestora sau legatd de audierea lor in acest sens,
nici sub aspectul comunicdrii propriilor elemente dezincrimina-
toare.

In al patrulea rand, reclamantii aratd ci regulamentul in litigiu a
fost adoptat cu incilcarea Protocolului 1, articolul 1 din
Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale si incalcd dreptul lor fundamental la proprietate.

In al cincilea rand, reclamantii sustin ci, in ceea ce i priveste,
regulamentul in litigiu se intemeiazd pe o eroare vaditd de fapt.
Acestia sustin in continuare ¢ Comisia nu a dovedit motivele
pe care le invoca pentru a demonstra ci inghetarea fondurilor
reclamantilor este justificatd din punct de vedere legal in lumina
legislatiei pertinente si nu a furnizat nicio informatie precisa si
nicio dovadi serioasd si credibild drept temei al deciziei sale si
in consecintd nu si-a indeplinit sarcina probei care ii revenea.

() JOL23,p.5

Actiune introdusi la 9 aprilie 2009 — Parker ITR si Parker-
Hannifin/Comisia

(Cauza T-146/09)
(2009/C 141/106)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Parker ITR Srl (Veniano, Italia) si Parker-Hannifin
Corp. (Mayfield Heights, Statele Unite) (reprezentanti: B.
Amory, F. Marchini Camia si F. Amato, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantelor

— anularea deciziei in mésura in care retine raspunderea Parker
ITR Stl pentru perioada 1 aprilie 1986 — 9 iunie 2006 si
raspunderea Parker Hannifin pentru perioada 31 ianuarie
2002 — 9 iunie 2006;

— reducerea substantiald a amenzii aplicate reclamantelor;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitd anularea Deciziei Comisiei C(2009) 428
final, din 28 ianuarie 2009 privind o procedurd in temeiul
articolului 81 CE si al articolului 53 din Acordul SEE (Cazul
COMP/[39406 — conducte marine), in mdisura in care retine
rispunderea acestora pentru ci ar fi participat la o incdlcare
unicd si continud in sectorul conductelor marine in cadrul
SEE, care a constat in atribuirea ofertelor, fixarea preturilor,
fixarea cotelor, stabilirea conditiilor de vanzare, impdrtirea
geografici a pietei si schimbul unor informatii sensibile
privind preturile, volumele de vanziri si cererile de oferte.
Acestea solicitd in plus, reducerea amenzii aplicate reclaman-
telor.

Reclamantele invocd noud motive de drept in sustinerea actiunii.

In temeiul primelor trei motive, referitoare la aspectele privind
imputarea raspunderii, reclamantele sustin urmatoarele:

In primul rand, acestea pretind ci prin faptul ci in decizia
atacatd a reinut rdspunderea Parker ITR pentru incilcarea
savarsitd inainte de 1 ianuarie 2002 de entitdti legale care
incd existd, desfdsoard activititi economice si apartin unei alte
intreprinderi, Comisia a incilcat principiul rdspunderii
personale, a abuzat de puterile sale pentru a eluda normele
privind prescriptia, a incilcat principiul nediscrimidrii si nu a
indeplinit obligatia de motivare.

in al doilea rand, reclamantele arati ci, in decizia atacati,
Comisia nu a respectat principiul rdspunderii personale prin
faptul cd a retinut raspunderea acestora pentru comportamentul
ilicit al unui angajat al Parker ITR, dat fiind ci: (i) acest angajat
s-a implicat in activititile intelegerii in interes personal; (ii)
pentru a obtine castigurile sale ilicite, acesta a administrat
unitatea comerciald Oil & Gas a Parker ITR independent de
reclamante; (iii) acest comportament ilicit al angajatului a preju-
diciat Parker ITR.

in al treilea rand, acestea afirmi ci decizia atacati a retinut in
mod eronat raspunderea Parker Hannifin pentru perioada 31
ianuarie 2002 — 9 iunie 2006, reclamantele respingdnd in
mod extensiv orice prezumtie referitoare la faptul ci Parker
Hannifin ar fi exercitat o influentd decisivd asupra activitdtilor
privind conductele marine de petrol si gaze desfasurate de filiala
sa, detinutd integral, Parker ITR si cd niciunul dintre argu-
mentele sau documentele citate in decizie nu combate aceastd
respingere sau nu dovedeste influenta decisivd a Parker Hannifin
asupra Parker ITR in cursul acestei perioade.

Prin celelalte sase motive, care se referd la cuantumul amenzii,
reclamantele invocd urmdatoarele:

In al patrulea rind, acestea sustin ci decizia atacati contine o
eroare vaditd in mdsura in care defineste incdlcarea aferentd
perioadei 1 aprilie 1986 — 13 mai 1997 si incdlcarea
aferentd perioadei 11 iunie 1999 — 2 mai 2007 fie drept
incdlcare unicd si continud, fie drept incdlcare repetatd, in
sensul articolului 25 alineatul (2) teza a doua din Regulamentul
nr. 1/2003 (). In consecintd, din punctul de vedere al reclaman-
telor, competenta Comisiei de a aplica o amendi pentru
incdlcarea aferentd perioadei 1 aprilie 1986 — 13 mai 1997
este prescrisa.

In al cincilea rand, reclamantele pretind ci decizia este eronati
intrucat considerd ci Parker ITR a fost un conducdtor al inte-
legerii in perioada 11 iunie 1999 — 30 septembrie 2001.

in al saselea rand, acestea arati cd decizia atacatd a incdlcat
principiul rdspunderii personale si obligatia de motivare in
ceea ce priveste majorarea amenzii aplicate Parker Hannifin in
temeiul pretinsului rol de conducitor detinut de Parker ITR.

In al saptelea rand, reclamantele pretind ci decizia nu a
respectat principiul increderii legitime prin luarea in considerare,
in vederea calculului ,vanzdri[lor] totale [...] in interiorul SEE”,
in sensul punctului 18 din Orientdrile privind calcularea amen-
zilor (3, a vanzdrilor produselor facturate unor societiti cu
sediul in interiorul SEE, dar nelivrate in interiorul SEE.

In al optulea rand, acestea pretind ci prin faptul ci s-a tinut
seama de cifra de afaceri consolidatd a Parker Hannifin in
vederea calculdrii pragului de 10 % pentru partea din amenda
pentru care a fost retinutd raspunderea individuald a Parker ITR,
in decizia atacatd s-a efectuat o interpretare eronatd a articolului
23 din Regulamentul nr. 1/2003 si s-a incdlcat principiul
raspunderii personale precum si obligatia de motivare.

in al noudlea rind, reclamantele arati ci decizia a incilcat
principiul increderii legitime si obligatia de motivare prin
refuzul de a reduce amenda reclamantelor ca urmare a
cooperdrii acestora.

N

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 §i 82 din Tratatul CE, JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 167.

Orientdri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului
23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, JO
2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264.

S
-

Actiune introdusi la 9 aprilie 2009 — Trelleborg/Comisia
(Cauza T-148/09)
(2009/C 141/107)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamandt: Trelleborg AB (Trelleborg, Suedia) (reprezentanti: J.

Joshua, Barrister si E. Aliende Rodriguez, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea in parte a articolului 1 din decizia atacatd in
mdsura in care priveste reclamanta si in orice caz cel
putin in mdsura in care constatd sivarsirea unei incilcdri
de citre reclamantd inainte de 21 iunie 1999;
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— reducerea amenzii aplicate reclamantei prin articolul 2 astfel
incat s rectifice erorile vadite din decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei Comisiei C(2009) 428
final din 28 ianuarie 2009 privind o procedurd de aplicare a
articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul SEE (Cazul
COMP/[39406 — conducte marine), in mdasura in care aceasta
retine raspunderea reclamantei pentru participarea la o incilcare
unicd si continud in sectorul conductelor marine in cadrul SEE,
constind 1in atribuirea ofertelor, fixarea preturilor, fixarea
cotelor, stabilirea conditiilor de vanzare, impdrtirea geografica
a pietei si schimbul unor informatii sensibile privind preturile,
volumele de vanzdri si cererile de oferte. Aceasta solicitd in plus,
reducerea amenzii care i-a fost aplicata.

Reclamanta invocd doud motive in sustinerea actiunii sale.

In primul rand aceasta arati ci in temeiul articolului 25
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 competenta
Comisiei de a aplica amenzi pentru perioadele dinainte de 21
iunie 1999 este prescrisi pentru motivul cd, prin constatarea
faptului cd reclamanta a sivarsit o incilcare unicd si continud,
Comisia ar fi sdvarsit o eroare vaditd, in drept si in fapt.

in al doilea rand, reclamanta sustine ci Comisia nu are niciun
interes legitim sd constate o incilcare pentru prima perioadd,
care a luat sfarsit in mai 1997.

Actiune introdusi la 10 aprilie 2009 — Dover/Parlament
(Cauza T-149/09)
(2009/C 141/108)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Densmore Ronald Dover (Borehamwood, Regatul
Unit) (reprezentanti: D. Vaughan, QC Barrister, M. Lester, QC
Barrister si M. French, Solicitor)

Parat: Parlamentul European

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei atacate;

— adoptarea unor mdsuri de organizare a procedurii in temeiul
articolului 64 din Regulamentul de procedurd al Tribu-
nalului de Primi Instantd, astfel cum s-a precizat in cerere;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate de recurent in prezenta proceduri.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamantul solicitd anularea
Deciziei D(2009) 4639 a Parlamentului European din 29
ianuarie 2009 privind recuperarea unor indemnizatii pentru
asistentd parlamentard.

In sustinerea cererii formulate, reclamantul invoci cinci motive.

In primul rand, reclamantul sustine ci Parlamentul European a
interpretat si a aplicat in mod eronat articolul 14 din Normele
privind cheltuielile si indemnizatiile deputatilor in Parlamentul

European (denumite in continuare ,Normele CID”), inter alia
datoritd faptului cd a impus reclamantului cu caracter retroactiv
conditii stricte care nu erau solicitate deputatilor din Parla-
mentul European la data in cauzd si datoritd faptului cd nu a
identificat in mod precis care platd anume se considerd ci a fost
facutd in mod nedatorat.

in al doilea rand, reclamantul arati ci Parlamentul European s-a
intemeiat pe un pretins ,conflict de interese” incilcand prin-
cipiul securitatii juridice intrucat a actionat in mod incompatibil
cu practica anterioard si cu normele publicate si nu a stabilit
criterii transparente si clare. Reclamantul pretinde cd decizia
Parlamentului European este in totalitate netemeinica si nelegald.

In al treilea rand, reclamantul aratd ci Parlamentul European nu
a respectat conditiile procedurale fundamentale previzute la
articolul 27 din Normele CID, inter alia in ceea ce priveste
consultarea prealabild a chestorilor, justificarea imprejurdrilor
,exceptionale”, audierea reclamantului inainte de adoptarea
deciziei, precum si conditia ca o decizie si fie adoptati de
cdtre Birou.

In al patrulea rand, acesta pretinde ci paratul a incercat si
solicite rambursarea de citre reclamant a TVA fird a avea un
temei legal in acest sens.

in sfarsit, reclamantul arati ci Parlamentul European a transmis
cazul sdu la OLAF in mod prematur, cu incilcarea dreptului la
apdrare al reclamantului i in lipsa unui temei legal sau a unei
justificari.

Actiune introdusi la 10 aprilie 2009 — Ningbo Yonghong
Fasteners/Consiliul

(Cauza T-150/09)
(2009/C 141/109)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Ningbo Yonghong Fasteners Co. Ltd (reprezentanti:
F. Graafsma si J. Cornelis, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Regulamentului (CE) nr. 91/2009 al Consiliului
privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra
importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel
originare din Republica Populard Chinezi si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Regulamentului (CE) nr. 91/2009
al Consiliului din 26 ianuarie 2009 privind impunerea unei taxe
antidumping definitive asupra importurilor de anumite elemente
de fixare din fier sau otel originare din Republica Populard
Chinezd (') in temeiul unei presupuse incilcdri a articolului 2
alineatul (7) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 384/96 (?) si
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in temeiul unei erori vidite de apreciere a situatiei de fapt
savarsite cu ocazia respingerii cererii reclamantei de tratament
ca societate care functioneazd in conditiile unei economii de
piata (,TEP”).

In primul rand, reclamanta afirmi ci decizia privind TEP nu a
fost adoptatd de Comisie in termenul impus prin articolul 2
alineatul (7) litera (c) al doilea paragraf din Regulamentul (CE)
nr. 384/96. Se sustine cd, prin faptul cd a adoptat decizia
privind TEP dupd ce a primit toate informatiile solicitate in
chestionarul antidumping, Comisia si-a incilcat obligatia care
il revine potrivit dispozitiei sus-mentionate, al cdrei scop este
de a asigura ci rezultatul verificarii indeplinirii criteriilor TEP nu
depinde de efectul acestuia asupra calculului marjei de dumping.

in al doilea rand, reclamanta afirmi ci a fost sivarsiti o eroare
vaditd de apreciere de cdtre Consiliu atunci cand a concluzionat
cd costurile celui mai important factor de productie, sirma
laminatd din otel, nu reflectau in esentd valorile de piatd
potrivit articolului 2 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul
(CE) nr. 384/96. Se sustine cid aceastd eroare vaditd de
apreciere este cauzatd de incdlcarea de citre Comisie si
Consiliu a obligatiilor de diligentd si de bund administrare
deoarece nu au examinat cu atentie si impartialitate toate
probele pertinente care le-au fost prezentate.

In sfarsit, reclamanta pretinde ci interpretarea datd de Consiliu
articolului 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din Regulamentul nr.
384/96 este o interpretare inacceptabild si, prin urmare, o
incilcare a dispozitiei respective. Mai mult, reclamanta sustine
cd interpretarea datd de Consiliu articolului 2 alineatul (7)
literele (b) si (¢) nu numai cd nu tine seama de faptul ci apre-
cierea privind TEP trebuie efectuatd la nivelul specific societdtii,
ci aceastd interpretare impune si o sarcind a probei care nu este
rezonabili. In plus, potrivit reclamantei, interpretarea Consiliului
face ca posibilitatea de repartizare a costurilor de productie care
sunt denaturate de o situatie speciald de pe piatd potrivit arti-
colului 2 alineatul (5) din Regulamentul nr. 384/96 si devind
superflud si, astfel, contravine obligatiei de interpretare a unei
dispozitii de drept comunitar in conformitate cu contextul i cu
scopul acesteia.

() JOL 29, p. 1.

(3 Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO 1996, L 56, p. 1).

Actiune introdusi la 8 aprilie 2009 — ISDIN/OAPI —
Pfizer (ISDIN)

(Cauza T-153/09)
(2009/C 141/110)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: ISDIN, SA (Barcelona, Spania) (reprezentant: M.
Esteve Sanz, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Pfizer Ltd (Sandwich, Regatul Unit)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 22 ianuarie 2009 in cauza R 390/2008-1;

— 1in subsidiar, anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mirci, desene si modele industriale) din 22 ianuarie 2009
in cauza R 390/2008-1, in mdsura in care aceastd decizie a
anulat inregistrarea mircii comunitare ce ficea obiectul unei
cereri de declarare a nulititii pentru anumite produse din
clasa 5 si

— obligarea OAPI si, dacd este cazul, a celeilalte parti in
procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs, la
plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in
cadrul procedurilor desfisurate in fata camera de recurs.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: marca verbald ,ISDIN”, inregistratd pentru
produse din clasele 3 si 5

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Decizia diviziei de anulare: anularea partiald a inregistrarii marcii
comunitare in discutie

Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incilcarea articolului 73 din Regulamentul nr.
40/94 (') al Consiliului (care a devenit articolul 75 din Regula-
mentul nr. 207/2009 al Consiliului) si a Normei 50 alineatul (2)
litera (h) din Regulamentul nr. 2868/95 (?) al Comisiei intrucat
camera de recurs nu si-a indeplinit obligatia de motivare in ce
priveste riscul de confuzie intre mdrcile in discutie; incdlcarea
articolului 51 alineatul (1) litera (a) [care a devenit articolul 52
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului], coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b)
[care a devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 207/2009 al Consiliului] si articolul 74 din Regula-
mentul nr. 40/94 al Consiliului (care a devenit articolul 76 al
Regulamentului nr. 207/2009 al Consiliului), in masura in care
camera de recurs a refuzat si ia In considerare limitarea listei de
produse ficutd de reclamanti in memoriul in care expunea
motivele recursului §i, prin urmare, a considerat in mod
general cd produsele in conflict erau identice; in subsidiar,
incdlcarea articolului 51 alineatul (1) litera (a), coroborat cu
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94
al Consiliului, in masura in care decizia atacatd se referd la
anumite produse din clasa 5; incdlcarea articolului 51
alineatul (1) litera (a), coroborat cu articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, in masura
in care camera de recurs a confirmat decizia diviziei de anulare
pentru toate produsele protejate initial de cdtre marca
contestatd.

(1) Inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului privind
marca comunitard, JO L 78, p. 1.

(®) Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO 1995, L 303, p. 1, Editie speciald,
17/vol. 1, p. 189).
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Actiune introdusi la 10 aprilie 2009 — MRI/Comisia
(Cauza T-154/09)
(2009/C 141/111)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Manuli Rubber Indusries SpA (MRI) (Milano, Italia)
(reprezentanti: L. Radicati di Brozolo, M. Pappalardo si E.
Marasa, avocati)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

In principal:

— Anularea articolului 1 din decizie in partea in care se
mentioneazd cd reclamanta a participat la o incilcare
unicd i continud pe piata conductelor marine intre 1
aprilie 1986 si 1 august 1992 si intre 3 septembrie 1996
si 2 mai 2007, in special pentru perioada 3 septembrie
1996 - 9 mai 2000.

— anularea articolului 2 din decizie in partea in care, ca urmare
a erorilor invocate in aceastd actiune, reclamantei i se aplicd
o amenda de 4 900 000 de euro.

— respingerea oricdrei exceptii §i a oricdrui argument contrar.

In subsidiar:

— reducerea, conform articolului 229 CE, a amenzii de
4900000 de euro previzute in sarcina reclamantei la

articolul 2 din decizie.

Si in orice caz:

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecatd aferente prezentului proces.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta cauzd este aceeasi precum in cauza
T-146/09 Parker ITR si Parker Hannifin/Comisia.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamanta invoci in primul rand
faptul cd decizia mentionatd mai sus cuprinde o eroare in ceea
ce priveste incadrarea incilcirii imputate acesteia drept parti-
cipare la un cartel unic si complex care s-a desfisurat in
perioada 1986-2007 si in special, in ceea ce priveste
imputarea incdlcdrii in perioada 1996-2000 si, in consecintd,
in ceea ce priveste includerea in perioada care face obiectul
sanctiunii a duratei cuprinse intre septembrie 1996 si mai 1997.

In aceastd privintd, se afirmd ci o incilcare nu poate fi nici
continud nici repetatd atunci cind fiecare act al incalcdrii este
intrerupt, precum in cauzd, de un interval de timp considerabil
si, In special, de evenimente pozitive, incompatibile cu intentia
de a continua sau de a repeta incdlcarea, precum ar fi fost
intreruperea publicd si expresd din partea reclamantei a rapor-
turilor cu respectivul cartel, care ar fi fost recunoscutd si de
Comisie.

Reclamanta sustine si caracterul incorect al stabilirii cuan-
tumului amenzii, in special din punctul de vedere al duratei,
al gravititii si al reducerii ca urmare a participdrii la
programul de clementa.

Recurs introdus la 20 aprilie 2009 de Luigi Marcuccio
impotriva Ordonantei pronuntate la 18 februarie 2009 de

Tribunalul  Functiei Publice 1in cauza F-42/08,
Marcuccio/Comisia
(Cauza T-157/09 P)
(2009/C 141/112)
Limba de procedurd: italiana
Piartile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentului

— Anularea in toto si fird nicio exceptie a Ordonantei din 18
februarie 2009 pronuntatd de Camera intdi a Tribunalului
Functiei Publice in cauza F-42/08, Marcuccio/Comisia
(denumitd in continuare ,cauza de qua”);

— declararea faptului cd actiunea in primd instantd in cadrul
cdreia a fost pronuntatd ordonanta atacatd era perfect admi-
sibild si, in plus,

in principal:

— admiterea in toto si fird nicio exceptie a cererii formulate de
reclamant in cadrul actiunii in primi instantd, care trebuie
inteleasd ca reprodusd pentru a beneficia de toate efectele
legale;

— obligarea intimatei la plata citre recurent a tuturor cheltu-
ielilor de judecatd pe care acesta le-a efectuat atat in prima
instantd, cat si in prezentul recurs, sau

in subsidiar:

— trimiterea cauzei de qua Tribunalului Functiei Publice, intr-o
altd compunere, pentru ca acesta sd se pronunte din nou
asupra fondului.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este formulat impotriva Ordonantei Tribu-
nalului Functiei Publice (TFP) din 18 februarie 2009 prin care
a fost respinsd ca vidit inadmisibild actiunea introdusd de
recurent si avind ca obiect repararea pretinsului prejudiciu
suferit de acesta din cauza faptului ci i-a fost trimisi o notd
de citre Comisie la un numar de fax care nu se afla la dispozitia
sa.
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In sustinerea cererilor sale, recurentul invocd o lipsd absolutd a
motivdrii in ceea ce priveste:

— inadmisibilitatea cererii de reparare a prejudiciului;

— inadmisibilitatea concluziilor prin care se urmdrea, printre
altele, ca Tribunalul ,sd verifice ilegalitatea faptului generator
al prejudiciului de quo”;

— data prezentdrii memoriului in aparare; in ceea ce priveste
acest aspect, se invocd o error in procedendo de naturd sd
aducd un prejudiciu grav intereselor recurentului, pentru
nerespectarea obligatiei de a nu tine seama de continutul
memoriului in apdrare in mdsura in care acesta a fost
prezentat tardiv.

Recurentul mai invocd incdlcarea normelor privind un proces
echitabil cuprinse in articolul 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si in articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Actiune introdusi la 16 aprilie 2009 — Martinet/Comisia
(Cauza T-163/09)
(2009/C 141/113)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Yvon Martinet (Paris, Franta) (reprezentant: J].-L.
Fourgoux, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei de respingere a candidaturii domnului
Martinet pentru postul de membru supleant al Camerei de
recurs a Agentiei Europene pentru Produse Chimice;

— obligarea Comisiei Europene, Directia Generald Intreprinderi
si Industrie, Comitetul de preselectie din cadrul Camerei de
recurs a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, sd
efectueze o examinare reald si pe fond a dosarului de candi-
daturd a domnului Martinet, drept reparatie in naturd a
prejudiciului suferit prin pierderea unei sanse;

— 1in orice caz, obligarea Comisiei Europene, Directia Generald
Intreprinderi si Industrie, Comitetul de preselectie din cadrul
Camerei de recurs a Agentiei Europene pentru Produse
Chimice la plata tuturor cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul solicitd anularea deciziei Comisiei de a-i respinge
candidatura pentru un post de supleant la Camera de recurs a
Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA) pentru
motivul ¢ nu a fost luatd in considerare candidatura sa, in
mdsura in care aceasta nu fost primitd de serviciul insdrcinat
cu procedura de selectionare intruct a fost trimisd viceprese-
dintelui Comisiei, domnul G. Verheugen, la o adresa diferitd de

adresa exactd indicatd in cererea de exprimare a interesului,
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, C 41 A, p. 8.

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci urmitoarele motive
privind cererea de anulare:

— decizia atacatd ar incdlca obligatia de motivare care
constituie o formalitate esentiald ce trebuie respectat;

— decizia atacatd ar fi intemeiatd pe o inexactitate materiald
privind faptele, candidatura fiind trimisi la adresa indicatd in
cererea de exprimare a interesului;

— principiile bunei administrari si a egalitatii de sanse a candi-
datilor ar fi fost incdlcate in mdsura in care candidatura
reclamantului nu a fost examinati.

Recurs introdus la 27 aprilie 2009 de Luigi Marcuccio
impotriva Ordonantei pronuntate la 18 februarie 2009 de

Tribunalul  Functiei Publice 1in cauza F-70/07,
Marcuccio/Comisia
(Cauza T-166/09 P)
(2009/C 141/114)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile recurentului

— Anularea in intregime si fird nicio exceptie a Ordonantei din
18 februarie 2009, pronuntatd in cauza F-70/07 (denumitd
in continuare ,cauza in care s-a declarat recursul”), Marcuc-
cio/Comisia, de Camera intai a Tribunalului Functiei Publice;

— constatarea faptului ¢ actiunea in primd instantd, cu privire
la care a fost pronuntatd ordonanta atacatd, era perfect
admisibild in intregime si fard nicio exceptie;

— in mdsura in care este necesar, constatarea faptului cd
Tribunalul Functiei Publice a sdvarsit o eroare de drept cu
privire la calificarea anumitor concluzii formulate in cererea
de sesizare a organului jurisdictional de primd instantd in
cauza in care s-a declarat recursul drept ,cerere de platd a
cheltuielilor” (a se vedea punctul 16 din ordonanta atacatd);

— in mdsura in care este necesar, constatarea faptului cd
Tribunalul Functiei Publice era competent si se pronunte,
in calitate de organ jurisdictional de primd instantd asupra
tuturor concluziilor reclamantului, fard exceptie, (denumite
in continuare ,concluziile”) in cauza in care s-a declarat
recursul si in plus

In principal:

— Admiterea in intregime si fard nicio exceptie a concluziilor,
care trebuie considerate ca fiind reproduse in prezentul
recurs cu toate efectele juridice;
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— obligarea intimatei la restituirea citre recurent a tuturor
cheltuielilor, taxelor si onorariilor suportate de acestea din
urmd si aferente atdt procesului in primd instantd precum si
prezentului proces de recurs sau

In subsidiar:

— Retrimiterea cauzei in care s-a declarat recursul la Tribunalul
Functiei Publice, la un complet de judecatd diferit, pentru a
se pronunta din nou asupra acesteia.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea pretentiilor sale, recurentul invoci:

— nelegalitatea trimiterii partiale a cauzei in care s-a declarat
recursul la Tribunalul de Primi Instantd, intre altele pentru
motivul interpretdrii si aplicdrii gresite a articolului 90 din
Statutul functionarilor Comunititilor Europene (denumit in
continuare ,Statutul functionarilor”) si pentru lipsd absolutd
de motivare;

— incidlcarea, interpretarea §i aplicarea gresitd a principiului
instantei stabilite prin lege, precum si a articolului 47din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”);

— nelegalitatea respingerii, pentru motivul presupusei inadmi-
sibilitati, a altor concluzii decit cele cu privire la care
Tribunalul Functiei Publice si-a declarat necompetenta de a
se pronunta, intre altele pentru motivul interpretdrii si
aplicirii gresite a articolului 90 din Statutul functionarilor
si a notiunii de actiune in instantd pentru repararea preju-
diciului, accesorie la o actiune in instantd de anulare a unei
decizii adoptate de o institutie comunitard, precum si pentru
lipsd absolutd de motivare si denaturarea faptelor;

— vicii de procedurd de naturd si aducd atingere in mod grav
intereselor recurentului, din cauza incdlcirii obligatiei de a
nu tine cont de continutul inscrisului mentionat la punctul
11 din ordonanta atacatd, in masura in care acesta din urma
a fost prezentat tardiv, precum si ca urmare a solicitarii
adresate pdrtilor de a prezenta inscrisuri extra ordinem si a
includerii ulterioare a acestora in dosarul actiunii in primd
instantd, de naturd si aducd atingere in mod grav intereselor
recurentului;

— incdlcarea normelor privind procesul echitabil, a articolului
6 din Conventia europeand a drepturilor omului si a arti-
colului 47 din cartd.

Actiune introdusi la 28 aprilie 2009 — Vidieffe/OAPI —
Ellis International Group Holdings (GOTHA)

(Cauza T-169/09)
(2009/C 141/115)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamantd: Vidieffe Srl (Bologna, Italia) (reprezentanti: M.
Lamandini, avocat, D. De Pasquale, avocat, M. Pappalardo,
avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Perry Ellis International Group Holdings Ltd

Concluziile reclamantei

— Anularea, ca urmare a incdlcdrii articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994, L
11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146) [inlocuit cu
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26
februarie 2009 privind marca comunitard, JO L 78, p. 1]
sifsau a unui abuz de putere, a Deciziei Camerei intdi de
recurs a OAPI din 12 februarie 2009, in mdsura in care prin
aceasta se admite in parte recursul si se anuleazd decizia
diviziei de opozitie a OAPI in mdsura in care prin aceasta
este respinsd opozitia, in ceea ce priveste ,articole din piele
si imitatie de piele necuprinse in alte clase; cufere si valize;
umbrele, umbrelute de soare si bastoane” din clasa 18 si
toate produsele din clasa 25; prin urmare, confirmarea, in
ansamblul siu, a deciziei diviziei de opozitie a OPAI (cauza
nr. B 909 350, 22 februarie 2008);

— Obligarea OAPI la adoptarea mdsurilor necesare pentru a se
conforma deciziei Tribunalului;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,GOTHA ” (cerere de
inregistrare nr. 3 665 957) pentru produse din clasele 18 si 25

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Perry
Ellis International Group Holdings Ltd

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca comunitard
figurativd ,gotcha” (nr. 2 986 199), pentru produse din clasele
3, 18 si 25

Decizia diviziei de opozitie: respingerea opozitiei in ansamblul siu
Decizia camerei de recurs: admiterea in parte a recursului

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (inlocuit cu Regulamentul nr.

207/2009) si, in orice caz, abuz de putere prin considerarea ca
fiind confundabile intre ele a unor semne care sunt inconfun-

dabile
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