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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

16 februarie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Procedurd preliminard de urgentd — Spatiul de libertate, securitate si
justitie — Cooperarea judiciara in materie civila — Competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti —
Répirea internationala de copii — Conventia de la Haga din 1980 — Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 — Articolul 11 — Cerere de inapoiere a unui copil — Hotarare definitiva prin care
se dispune inapoierea unui copil — Legislatie a unui stat membru care prevede suspendarea
executdrii acestei hotarari, care intervine de drept in cazul unei cereri formulate de anumite
autoritati nationale”

In cauza C-638/22 PPU,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia, Polonia), prin decizia din
12 octombrie 2022, primita de Curte la 13 octombrie 2022, in procedura

T.C,

Rzecznik Praw Dziecka,

Prokurator Generalny,

cu participarea

M'CQ,

Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jirimée (raportoare), presedintd de camerd, si domnii M. Safjan,
N. Pigarra, N. Jaaskinen si M. Gavalec, judecatori,

avocat general: domnul N. Emiliou,
grefier: doamna M. Siekierzynska, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 decembrie 2022,

* Limba de proceduri: polona.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru T.C., de I. Antkowiak, adwokat, M. Bieszczad, radca prawny, si D. Kosobucki, adwokat;
— pentru M.C., de A. Sliwicka, adwokat;

— pentru Prokurator Generalny, de S. Bariko, R. Hernand si E. Tkacz;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si S. Zyrek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs, C. Pochet si M. Van Regemorter, in calitate de agenti;
— pentru guvernul francez, de A. Daniel si E. Timmermans, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de C. S. Schillemans, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de J. Hottiaux si S. Noé, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 ianuarie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti,
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6,
p. 183), precum si a articolelor 22 si 24, a articolului 27 alineatul (6) si a articolului 28 alineatele (1)
si (2) din Regulamentul (UE) 2019/1111 al Consiliului din 25 iunie 2019 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie matrimoniala si in materia raspunderii
parintesti si privind rapirea internationald de copii (JO 2019, L 178, p. 1), citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
ycarta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri initiate de T.C.,, tatél a doi copii minori,

prin care se solicitd executarea unei hotarari de inapoiere in Irlanda a copiilor mentionati,
deplasati in Polonia de M.C., mama acestora.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia asupra aspectelor civile ale rdpirii internationale de copii, incheiatd la Haga la
25 octombrie 1980 (denumita in continuare ,Conventia de la Haga din 19807), are ca obiectiv,
astfel cum reiese din preambulul sdu, printre altele si protejeze copilul, pe plan international,
impotriva efectelor ddunétoare ale unei deplasdri sau neinapoieri ilicite si sa intocmeasca

2 ECLLI:EU:C:2023:103



HOTARAREA DIN 16.2.2023 — Cauza C-38/22 PPU
RZECZNIK PRAW DZIECKA SI ALTII (SUSPENDAREA HOTARARII DE INAPOIERE)

proceduri in vederea garantarii imediatei inapoieri a copilului in statul resedintei sale obisnuite.
Aceasta conventie, intrata in vigoare la 1 decembrie 1983, a fost ratificata de toate statele
membre ale Uniunii Europene.

In conformitate cu articolul 1 litera a) din conventia mentionata, aceasta are drept obiect printre
altele sa asigure inapoierea imediatd a copiilor deplasati sau retinuti ilicit in orice stat contractant.

Articolul 2 din conventia mentionata prevede:

»otatele contractante iau toate masurile corespunzatoare spre a asigura, in limitele teritoriului lor,
realizarea obiectivelor conventiei. In acest scop, ele urmeaza sa recurga la procedurile lor de urgenta.”

Articolul 3 din aceeasi conventie prevede:
»Deplasarea sau neinapoierea unui copil se consideri ilicita:

a) cand are loc prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane, unei
institutii sau oricarui alt organism actionand fie separat, fie impreuna, prin legea statului in
care copilul isi avea resedinta obisnuitd, imediat inaintea deplasarii sau neinapoierii sale; si

b) dacd la vremea deplasirii sau neinapoierii acest drept era exercitat in mod efectiv,
actiondndu-se separat sau impreuna, ori ar fi fost astfel exercitat, dacd asemenea imprejurari
nu ar fi survenit.

[...]"

Articolul 11 primul paragraf din Conventia de la Haga din 1980 prevede:

»~Autoritatile judiciare sau administrative ale oricarui stat contractant urmeaza sa procedeze de
urgenta in vederea inapoierii copilului.”

Articolul 12 primul si al doilea paragraf din aceasta conventie are urmatorul cuprins:

»Cand un copil a fost deplasat sau retinut ilicit in intelesul articolului 3 si o perioada de mai putin de un
an s-a scurs cu incepere de la deplasare sau neinapoiere in momentul introducerii cererii inaintea
autoritétii judiciare sau administrative a statului contractant unde se afla copilul, autoritatea sesizata
dispune inapoierea sa imediata.

Autoritatea judiciara sau administrativd, sesizata fiind chiar dupa expirarea perioadei de un an
prevazute la alineatul precedent, urmeazi, de asemenea, s dispuna inapoierea copilului, afara daca
nu se stabileste cd copilul s-a integrat in noul sdu mediu.”

Potrivit articolului 13 primul paragraf litera b) din conventia mentionata:
»Prin exceptie de la dispozitiile articolului precedent, autoritatea judiciara sau administrativa a

statului solicitat nu este tinutd sa dispuna inapoierea copilului, dacd persoana, institutia sau
organismul care se impotriveste inapoierii sale stabileste:

[...]
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b) ca existd un risc grav ca inapoierea copilului si-1 expuna unui pericol fizic sau psihic sau ca in
orice alt chip sa-l situeze intr-o situatie intolerabila.”

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 2201/2003
Considerentele (17) si (33) ale Regulamentului nr. 2201/2003 aveau urmatorul cuprins:

,(17) In caz de deplasare sau de retinere ilicita a unui copil, inapoierea sa ar trebui obtinuti fira
intérziere, iar, in acest scop, Conventia de la Haga din [...] 1980 ar trebui sa se aplice in
continuare, astfel cum a fost completata cu dispozitiile din prezentul regulament, in
special cu cele din articolul 11. Instantele din statul membru in care a fost deplasat copilul
sau a fost retinut ilicit ar trebui sd fie in masura sa se opuna inapoierii sale in cazuri precise,
justificate in mod corespunzator. Cu toate acestea, o astfel de hotarare ar trebui sd poata fi
inlocuita cu o hotarare ulterioara a instantei din statul membru al resedintei obisnuite a
copilului inaintea deplasarii sale sau a retinerii sale ilicite. Daca aceastd hotarare implica
inapoierea copilului, inapoierea ar trebui realizatd fara a fi necesara recurgerea la vreo
procedurd pentru recunoasterea si executarea hotérarii in cauza in statul membru in care
se afla copilul rapit.

(33) Prezentul regulament recunoaste drepturile fundamentale si respecta principiile consacrate
de [cartd]. In special, prezentul regulament se asigura ca sunt respectate drepturile
fundamentale ale copilului in conformitate cu articolul 24 din [carta].”

Articolul 11 alineatele (1) si (3) din acest regulament prevedea:

,(1) In cazul in care o persoani, institutie sau orice alt organism ciruia/cireia i s-a incredintat
copilul solicita autoritatilor competente dintr-un stat membru sa pronunte o hotarare
judecétoreascé pe baza [Conventiei de la Haga din 1980] in vederea obtinerii inapoierii copilului
care a fost deplasat sau retinut ilicit intr-un alt stat membru decat statul membru in care copilul
isi avea resedinta obisnuita imediat inainte de deplasarea sau de retinerea sa ilicitd, se aplica
alineatele (2)-(8).

(3) O instanti sesizata cu o cerere de inapoiere a unui copil prevazuti la alineatul (1) actioneaza
cu celeritate in cadrul procedurii privind cererea, utilizind procedurile urgente prevazute de
dreptul intern.

Fara a aduce atingere primului paragraf, instanta judecétoreascd pronunta hotararea, cu exceptia

cazului in care aceasta se dovedeste imposibila din cauza unor imprejurari exceptionale, in cel
mult sase saptamani de la sesizarea sa.”
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Regulamentul 2019/1111

Articolul 22 din Regulamentul 2019/1111 prevede:

,In cazul in care o persoand, institutie sau orice alt organism care considera ci a avut loc o incilcare a
drepturilor privind incredintarea solicit4, fie direct, fie cu asistenta unei autoritati centrale, instantei
dintr-un stat membru sa pronunte o hotarare pe baza Conventiei de la Haga din 1980 prin care sa
dispuni inapoierea copilului cu varsta mai mica de 16 ani care a fost deplasat sau retinut ilicit intr-un
alt stat membru decat statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inainte de
deplasarea sau de retinerea sa ilicita, se aplica articolele 23-29 si capitolul VI din prezentul
regulament, acestea completand Conventia de la Haga din 1980.”

Articolul 24 din acest regulament prevede:

»(1) O instanta sesizatd cu o cerere de inapoiere a unui copil, astfel cum este mentionata la
articolul 22, actioneaza cu celeritate in cadrul procedurii privind cererea, utilizand procedurile
urgente prevazute de dreptul intern.

(2) Fara aaduce atingere alineatului (1), o instantd de prim grad de jurisdictie pronuntd hotararea
in cel mult sase saptaméni de la momentul sesizérii sale, cu exceptia cazului in care acest lucru se
dovedeste imposibil din cauza unor imprejurari exceptionale.

(3) Cu exceptia cazului in care acest lucru se dovedeste imposibil din cauza unor imprejuréri
exceptionale, o instanta de judecata superioara pronunté hotérarea in cel mult sase saptaiméni de
la momentul la care toate etapele procedurale necesare au fost parcurse si instanta este in masura
sa examineze calea de atac, fie prin organizarea unei sedinte de judecats, fie in alt mod.”

Articolul 27 alineatul (6) din regulamentul mentionat prevede:

»O hotarére prin care se dispune inapoierea copilului poate fi declarata executorie cu titlu provizoriu,
fara a aduce atingere unei eventuale cdi de atac, in cazul in care interesul superior al copilului impune
inapoierea acestuia inainte de pronuntarea hotérarii in cadrul caii de atac.”

Articolul 28 din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»(1) O autoritate competentd in materie de executare céreia i se solicitd executarea unei hotarari
prin care se dispune inapoierea unui copil intr-un alt stat membru actioneaza cu celeritate atunci
cand solutioneaza respectiva cerere.

(2) In cazul in care o hotirare, astfel cum e mentionati la alineatul (1), nu a fost executata in
termen de sase saptamani de la data initierii procedurii de executare, partea care solicita
executarea sau autoritatea centrald din statul membru de executare au dreptul sd ceara autoritatii
competente in materie de executare sa prezinte motivele care justifica intarzierea.”

Potrivit articolului 100 din Regulamentul 2019/1111:
»(1) Prezentul regulament se aplici numai procedurilor judiciare initiate, actelor autentice

intocmite sau inregistrate in mod formal si acordurilor inregistrate la 1 august 2022 sau dupa
aceastd data.
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(2) [Regulamentul nr. 2201/2003] continua s se aplice hotérarilor pronuntate in procedurile
judiciare initiate, actelor autentice intocmite sau inregistrate in mod formal si acordurilor care au
devenit executorii in statul membru in care au fost incheiate inainte de 1 august 2022 si care intra
in domeniul de aplicare al regulamentului mentionat.”

Dreptul polonez

Articolul 388 alineatul 1 din Kodeks postepowania cywilnego (Codul de procedura civila) prevede:

,In cazul in care, prin executarea hotirarii, unei parti i se poate cauza un prejudiciu ireparabil, la
cererea unei parti, instanta de al doilea grad de jurisdictie poate suspenda executarea hotararii sale
pani la solutionarea recursului. In cazul in care apelul este respins, instanta de al doilea grad de
jurisdictie poate suspenda de asemenea executarea hotararii instantei de prim grad de jurisdictie.”

Articolul 518* alineatul 1 din acest cod prevede:

,In cauzele privind deplasarea unei persoane aflate sub autoritate parinteasci sau sub tuteli initiate in
temeiul Conventiei de la Haga din 1980, instanta de al doilea grad de jurisdictie este Sad Apelacyjny w
Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia, Polonia).”

Potrivit articolului 519" alineatele 2' si 2* din codul mentionat:

»2'. Poate fi de asemenea formulat recurs in cauzele privind deplasarea unei persoane aflate sub
autoritate parinteasca sau sub tutela initiate in temeiul Conventiei de la Haga din 1980.

22, In cauzele mentionate la alineatul 2!, recursul poate fi formulat de Prokurator Generalny
(Procurorul General), de Rzecznik Praw Dziecka (Avocatul Poporului pentru Drepturile
Copiilor) sau de Rzecznik Praw Obywatelskich (Avocatul Poporului) in termen de patru luni de
la data la care hotararea a ramas definitiva.”

Ustawa o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego (Legea de modificare a Codului de
procedurd civila) din 7 aprilie 2022 (Dz. U. din 2022, pozitia 1098), intratd in vigoare la
24 junie 2022 (denumita in continuare ,Legea din 2022”), a modificat Codul de procedura civila
prin introducerea mai multor dispozitii referitoare la suspendarea hotararilor pronuntate in
temeiul Conventiei de la Haga din 1980.

Astfel, articolul 388' din codul mentionat, introdus in acesta din urma prin Legea din 2022, are
urmatorul cuprins:

,1. In cauzele privind deplasarea unei persoane aflate sub autoritate parinteasca sau sub tuteld
initiate in temeiul [Conventiei de la Haga din 1980], la cererea entitatii mentionate la
articolul 519" alineatul 2? depusa la instanta mentionata la articolul 518 alineatul 1 in termen de
cel mult doud saptamani de la data la care hotérarea judecatoreasca privind deplasarea persoanei
aflate sub autoritate parinteascd sau sub tutela a ramas definitivd, executarea hotararii
judecatoresti se suspenda de drept.

2. Suspendarea executdrii hotararii judecatoresti mentionate la alineatul 1 inceteaza in cazul in

care entitatea mentionatd la articolul 519" alineatul 2* nu formuleaza recurs in termen de doua
luni de la data la care hotararea judecétoreasca respectiva a ramas definitiva.
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22

23

24

25

26

27

HOTARAREA DIN 16.2.2023 — Cauza C-38/22 PPU
RZECZNIK PRAW DZIECKA SI ALTII (SUSPENDAREA HOTARARII DE INAPOIERE)

3. In cazul in care entitatea mentionata la articolul 519" alineatul 2? formuleazé recurs in termen
de doud luni de la data la care hotararea judecatoreasca mentionatd la alineatul 1 a ramas
definitiva, suspendarea executdrii hotararii se prelungeste de drept pand la solutionarea
recursului.

4. Entitatea care a depus o cerere de suspendare a executarii hotararii judecatoresti mentionate la
alineatul 1 o poate retrage in termen de doud luni de la data la care hotararea a ramas definitiva, cu
exceptia cazului in care entitatea mentionata la articolul 519" alineatul 2* a formulat recurs.

5. Ca urmare a retragerii cererii de suspendare a executarii hotararii judecéitoresti mentionate la
alineatul 1, hotdrarea devine executorie.”

Articolul 388 din codul mentionat, introdus in acesta din urma prin Legea din 2022, prevede:

»Introducerea unui recurs extraordinar mentionat la articolul 89 din ustawa o Sadzie Najwyzszym
[(Legea privind Curtea Supremd)] din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2021, pozitia 1904, si din 2022,
pozitia 480), intr-o cauza privind deplasarea unei persoane aflate sub autoritate parinteasca sau sub
tutela initiata in temeiul Conventiei de la Haga din 1980, suspenda de drept executarea unei hotarari
privind deplasarea persoanei aflate sub autoritate parinteasca sau sub tuteld pana la incheierea acestei
proceduri de recurs.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

T.C. si M.C., ambii de cetétenie poloneza, sunt périntii copiilor minori N.C. si M.C.(1) (denumiti
in continuare, impreund, ,copiii minori”), nascuti in Irlanda in anul 2011 si, respectiv, in anul
2017. Aceasta familie locuieste de mai multi ani in statul membru respectiv, in care T.C. si M.C.
au un loc de muncd stabil. Aceasta din urma este in prezent in concediu medical de lunga durata.

In vara anului 2021, cu acordul lui T.C., M.C. a plecat in vacanti in Polonia impreuni cu copiii
minori. In luna septembrie 2021, M.C. l-a informat pe T.C. ci va rimane permanent in acest stat
membru impreund cu copiii respectivi. T.C. nu a consimtit niciodatd la o astfel de deplasare
permanenta a acestora din urma.

La 18 noiembrie 2021, T.C. a sesizat Sad Okregowy we Wroctawiu (Tribunalul Regional din
Wroctaw, Polonia) cu o actiune prin care a solicitat ca M.C. sa fie obligata sa asigure inapoierea
in Irlanda a copiilor minori, in temeiul Conventiei de la Haga din 1980. Printr-o ordonanta din
15 iunie 2022, aceastd instanta a dispus ca M.C. sa asigure inapoierea mentionata in termen de
sapte zile de la data la care aceastd ordonantd urma sa ramana definitiva.

M.C. a formulat apel impotriva ordonantei mentionate in fata Sad Apelacyjny w Warszawie
(Curtea de Apel din Varsovia), instanta de trimitere, care, printr-o ordonantd din
21 septembrie 2022, a respins acest apel ca nefondat, considerand ca M.C. nu putea invoca niciun
motiv de refuz al inapoierii copiilor minori in Irlanda. Aceastd din urma ordonanta a dobandit
fortd executorie la 28 septembrie 2022, fird ca M.C. sa fi respectat somatia de a asigura
inapoierea copiilor respectivi in Irlanda.

La 29 septembrie 2022, T.C. a solicitat instantei de trimitere sa ii comunice o copie a acestei
ordonante din 21 septembrie 2022, investita cu formuld executorie.

ECLI:EU:C:2023:103 7
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La 30 septembrie 2022 si la 5 octombrie 2022, Avocatul Poporului pentru Drepturile Copiilor si,
respectiv, Procurorul General au introdus, in temeiul articolului 388" alineatul 1 din Codul de
procedura civila, astfel cum a fost modificat prin Legea din 2022, cereri de suspendare a
executarii ordonantelor definitive din 15 iunie si din 21 septembrie 2022.

La 21 noiembrie 2022, Avocatul Poporului pentru Drepturile Copiilor si Procurorul General au
introdus recursuri impotriva ordonantei din 21 septembrie 2022 la Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad, Polonia).

Instanta de trimitere arata ca, in general, hotararile pe fond pronuntate de o instanta de al doilea
grad de jurisdictie sunt definitive si executorii, chiar daca fac obiectul unui recurs in fata Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema). Inainte de intrarea in vigoare a Legii din 2022, singura derogare de
la aceasta norma era cea prevazuta la articolul 388 din Codul de procedura civila. Acest articol
permite instantei de al doilea grad de jurisdictie sa suspende forta executorie a unei hotarari
definitive pana la incheierea procedurii in fata Sad Najwyzszy (Curtea Supremad), atunci cand
executarea acestei hotdrari poate cauza un prejudiciu ireparabil unei parti.

Or, in temeiul articolului 388' din Codul de procedura civild, introdus in acesta din urma prin
Legea din 2022, Procurorul General, Avocatul Poporului pentru Drepturile Copiilor si Avocatul
Poporului (denumiti in continuare, impreund, ,autorititile abilitate”) dispun in prezent de
posibilitatea de a obtine suspendarea executarii unei hotarari prin care se dispune inapoierea
copiilor in temeiul Conventiei de la Haga din 1980, la cererea acestora depusa la Sad Apelacyjny
w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia) in termen de cel mult doud saptiméni de la data la
care aceastd hotarare a ramas definitiva. Din informatiile furnizate de instanta de trimitere reiese
ca autoritatile abilitate nu sunt obligate sa isi motiveze cererea. O asemenea cerere determind o
suspendare de drept pentru o perioada de cel putin doua luni.

Astfel, atunci cand aceste autorititi nu formuleaza recurs impotriva unei hotérari de inapoiere in
fata Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) in perioada respectiva, suspendarea executdrii acesteia
inceteazd. In schimb, daci un asemenea recurs este introdus in perioada mentionats, aceasta
suspendare se prelungeste de drept, in temeiul articolului 388! alineatul 3 din Codul de procedura
civila, astfel cum a fost modificat prin Legea din 2022, pana la incheierea procedurii in fata Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema).

Pe de alta parte, potrivit instantei de trimitere, chiar daca Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) ar
urma si respingad acest recurs, autoritatile respective ar putea obtine din nou suspendarea
mentionata in temeiul articolului 388° din Codul de procedura civild, astfel cum a fost modificat
prin Legea din 2022, formuland un recurs extraordinar in temeiul acestui articol.

Avand in vedere aceste consideratii, instanta de trimitere ridicd problema compatibilitatii
articolului 388! din Codul de procedura civila, astfel cum a fost modificat prin Legea din 2022, cu
cerinta de celeritate care std la baza Regulamentului nr. 2201/2003 si in special cu articolul 11
alineatul (3) din acest regulament.

Pe de alta parte, aceastd instantd arata ca legislatia poloneza in vigoare prevede in esentd cd entitéti
care nu pot fi calificate drept instanta au posibilitatea de a provoca suspendarea executarii unei
hotarari judecatoresti definitive, fara ca exercitarea acestei posibilititi sa fie supusa vreunui
control jurisdictional. Potrivit instantei mentionate, o asemenea imprejurare ridicd semne de
intrebare in ceea ce priveste conformitatea acestei legislatii cu articolul 47 din cartd, in masura in
care ar lipsi de protectie jurisdictionala efectiva partile la o procedura de inapoiere.

8 ECLLI:EU:C:2023:103
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In plus, avand in vedere faptul ci data intririi in vigoare a Legii din 2022 nu precedi decat cu
citeva zile data punerii in aplicare a Regulamentului 2019/1111, care consolideaza obligatia de
celeritate ce sta la baza Regulamentului nr. 2201/2003, instanta de trimitere ridicd problema
compatibilitatii cu principiul cooperarii loiale a dispozitiilor introduse in Codul de procedura
civila prin aceasta lege.

In sfarsit, in ipoteza in care Curtea ar confirma ci Regulamentul nr. 2201/2003 se opune legii
mentionate, instanta de trimitere ridica problema daca ea ar fi obligatd si lase neaplicata aceasta
lege, in conformitate cu principiul suprematiei dreptului Uniunii.

In aceste conditii, Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 11 alineatul (3) din [Regulamentul nr. 2201/2003] si articolele 22 [si] 24, articolul 27
alineatul (6) si articolul 28 alineatele (1) si (2) din [Regulamentul 2019/1111] coroborate cu
articolul 47 din [cartd] se opun aplicarii unei dispozitii de drept national potrivit careia, in
cauzele aviand ca obiect deplasarea unei persoane aflate sub autoritate parinteasca sau sub tutela
initiate in temeiul [Conventiei de la Haga din 1980], la cererea [autoritatilor abilitate], depusa la
Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia) in termen de cel mult doud
saptamani de la data rdménerii definitive a hotérérii judecatoresti privind inapoierea persoanei
aflate sub autoritate parinteasca sau sub tuteld, executarea hotérarii judecatoresti respective se
suspenda de drept?”

Cu privire la cererea de aplicare a procedurii preliminare de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara s fie judecata potrivit procedurii
preliminare de urgentd previazute la articolul 107 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al
Curtii.

In sustinerea cererii sale, aceasti instanti a invocat motive care tin de interesul superior al copiilor
minori. In special, relatia parinte/copii, precum si bunistarea acestor copii ar risca sa sufere un
prejudiciu ireparabil din cauza situatiei de indepartare a copiilor respectivi de tatal lor, prelungita
ca urmare a exercitarii de catre Avocatului Poporului pentru Drepturile Copiilor si de catre
Procurorul General a posibilitatii lor de a obtine suspendarea executarii hotararii de inapoiere in
Irlanda.

In primul rand, trebuie si se constate ci prezenta trimitere preliminard priveste in special
interpretarea dispozitiilor Regulamentului nr. 2201/2003, care a fost adoptat printre altele in
temeiul articolului 61 litera (c) CE, devenit articolul 67 TFUE, si a dispozitiilor Regulamentului
2019/1111, care a fost adoptat in temeiul articolului 81 alineatul (3) TFUE. Prin urmare, aceste
acte intra sub incidenta titlului V din partea a treia din Tratatul FUE, referitor la spatiul de
libertate, securitate si justitie. In consecinti, aceasta trimitere poate fi judecati potrivit procedurii
preliminare de urgenta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia privind urgenta, din decizia de trimitere reiese ca

copiii minori sunt separati de tatél lor de mai mult de un an si ca prelungirea acestei situatii ar
putea dauna serios relatiei viitoare a acestor copii cu tatal lor.

ECLI:EU:C:2023:103 9
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In aceste conditii, Camera a treia a Curtii a decis, la 26 octombrie 2022, la propunerea judecatoarei
raportoare, dupa ascultarea avocatului general, sa admitd cererea instantei de trimitere privind
judecarea prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara
Procurorul General si, in esenta, M.C. contesta admisibilitatea cererii de decizie preliminara.

In primul rand, potrivit Procurorului General, intrebarea preliminari adresati de instanta de
trimitere este ipotetica si nu este necesara pentru solutionarea litigiului principal. Astfel, acesta
din urma ar fi deja solutionat in mod definitiv, iar instanta de trimitere nu ar avea nicio
competentd in ceea ce priveste suspendarea executdrii ordonantelor definitive de inapoiere
pronuntate in prima si in a doua instanta, din moment ce aceastd suspendare ar opera de drept.

In al doilea rand, Procurorul General sustine ca aceasta intrebare este inadmisibila in masura in
care instanta mentionata solicita interpretarea Regulamentului 2019/1111, in conditiile in care, in
speta, acest regulament nu este aplicabil ratione temporis.

In primul rand, trebuie amintit cd numai instanta nationald, care este sesizati cu solutionarea
litigiului principal si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotardrea judecatoreasca ce
urmeaza a fi pronuntatd, are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitétile
cauzei, atat necesitatea, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecints,
intrucit intrebérile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in
principiu, obligatéd sa se pronunte [Hotararea din 24 noiembrie 2022, Varhoven administrativen
sad (Abrogarea dispozitiei atacate), C-289/21, EU:C:2022:920, punctul 24 si jurisprudenta citata].

Astfel, respingerea de catre Curte a unei cereri de decizie preliminara formulate de o instanti
nationala este posibild numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu
are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de
naturd ipotetica sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a riaspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate [Hotirarea din
24 noiembrie 2022, Varhoven administrativen sad (Abrogarea dispozitiei atacate), C-289/21,
EU:C:2022:920, punctul 25 si jurisprudenta citata].

In plus, trebuie amintit ci sintagma ,a pronunta o hotirare”, in sensul articolului 267 al doilea
paragraf TFUE, inglobeazi intreaga proceduri care conduce la pronuntarea hotérarii instantei de
trimitere. Aceastda sintagma trebuie sa faca obiectul unei interpretari largi pentru a evita ca
numeroase intrebari procedurale sa fie considerate inadmisibile si sd nu poata face obiectul unei
interpretari de catre Curte si ca aceasta din urma sa nu poata sa interpreteze toate dispozitiile
dreptului Uniunii pe care instanta de trimitere este obligatd sa le aplice (Hotararea din
21 noiembrie 2019, Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, C-678/18,
EU:C:2019:998, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, primo, din decizia de trimitere si din observatiile prezentate de parti in sedinta
reiese, pe de o parte, ca T.C. a introdus la instanta de trimitere o cerere pentru a obtine executarea
ordonantei din 21 septembrie 2022, prin care aceasta instanta a dispus inapoierea copiilor minori
in Irlanda. Pe de altd parte, in temeiul articolului 388! din Codul de procedura civila, astfel cum a
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fost modificat prin Legea din 2022, instanta mentionatd ar fi obligatd sa admita cererile de
suspendare a acestei executari introduse de Procurorul General si de Avocatul Poporului pentru
Drepturile Copiilor.

In aceste conditii, astfel cum aratd domnul avocat general la punctul 46 din concluzii, rezulta ca
instanta de trimitere este sesizata cu cereri in contradictoriu formulate, pe de o parte, de T.C,,
precum si, pe de altd parte, de Procurorul General si de Avocatul Poporului pentru Drepturile
Copiilor. Aceste cereri reflecta existenta unui ,litigiu” intre aceste parti, care priveste executarea
ordonantei de inapoiere din 21 septembrie 2022 si cu privire la care aceastd instanta este
chematd, in cadrul cererilor mentionate, si pronunte o hotarare, in sensul articolului 267 al
doilea paragraf TFUE.

Secundo, in ceea ce priveste raportul dintre intrebarea preliminara adresata de instanta de
trimitere si realitatea sau obiectul litigiului principal, reiese in mod clar din decizia de trimitere
ca aceasta intrebare este destinata sa permitd instantei mentionate sa stabileasca daca dispozitiile
Regulamentelor nr. 2201/2003 si 2019/1111 trebuie interpretate in sensul cd se opun articolului
388! din Codul de procedura civild, astfel cum a fost modificat prin Legea din 2022, si daca ea
trebuie, daca este cazul, sa lase neaplicat acest articol. Astfel, instanta mentionata demonstreaza
in mod suficient ca un raspuns al Curtii la intrebarea mentionatda este ,necesar”, in sensul
articolului 267 al doilea paragraf TFUE, pentru ca ea sa se poata pronunta cu privire la eventuala
suspendare a executarii hotararii de inapoiere in cauza.

In al doilea rand, admisibilitatea prezentei cereri de decizie preliminarid nu poate fi repusa in
discutie de argumentul Procurorului General intemeiat pe faptul ca, in spetd, Regulamentul
2019/1111 nu ar fi aplicabil ratione temporis. Astfel, in cazul in care nu rezulta in mod vadit ca
interpretarea unui act de drept al Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, obiectia intemeiata pe inaplicabilitatea acestui act in cauza principald nu are
legatura cu admisibilitatea cererii de decizie preliminard, ci tine de fondul intrebarilor
preliminare adresate (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii,
C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 30, precum si Hotararea din 19 decembrie 2019,
Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, punctul 21).

In aceste conditii, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate cd, desi intrebarea adresatd priveste interpretarea atat a
dispozitiilor Regulamentului nr. 2201/2003, cat si a dispozitiilor Regulamentului 2019/1111,
numai primul dintre aceste regulamente este aplicabil ratione temporis in litigiul principal.
Astfel, din articolul 100 alineatul (2) din Regulamentul 2019/1111 reiese ca Regulamentul
nr. 2201/2003 continuad sd se aplice, dupd intrarea in vigoare a Regulamentului 2019/1111,
actiunilor introduse inainte de 1 august 2022. In spets, astfel cum s-a aritat la punctul 25 din
prezenta hotérére, T.C. a introdus actiunea la Sad Okregowy we Wroctawiu (Tribunalul Regional
din Wroctaw) la 18 noiembrie 2021.

ECLI:EU:C:2023:103 11



56

57

58

59

60

61

62

HOTARAREA DIN 16.2.2023 — Cauza C-38/22 PPU
RZECZNIK PRAW DZIECKA SI ALTII (SUSPENDAREA HOTARARII DE INAPOIERE)

In aceasta privinti, desi cererea lui T.C. avand ca obiect executarea ordonantei de inapoiere din
21 septembrie 2022 a fost introdusa dupa 1 august 2022, nu este mai putin adevarat ca din
informatiile de care dispune Curtea reiese cd aceastd cerere nu constituie o procedura
independentd, ci o etapd a procedurii de inapoiere, avand la origine actiunea lui T.C. introdusa la
18 noiembrie 2021, prin care solicita sa se dispund inapoierea copiilor minori in Irlanda.

In aceste conditii, este necesar si se considere cd, prin intermediul intrebérii formulate, instanta
de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2201/2003, citit in lumina articolului 47 din carta, trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei legislatii nationale care confera unor autoritéti care nu au calitatea de instanta posibilitatea
de a obtine suspendarea de drept, pentru o perioadd de cel putin doua luni, a executérii unei
hotarari de inapoiere pronuntate in temeiul Conventiei de la Haga din 1980, fara a trebui sa
motiveze cererea lor de suspendare.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003
prevede ca o instanta sesizatd cu o cerere de inapoiere a unui copil actioneaza cu celeritate in
cadrul procedurii privind aceasta cerere, utilizind procedurile urgente prevazute de dreptul
intern. Cu exceptia cazului in care acest lucru se dovedeste imposibil din cauza unor imprejurari
exceptionale, instanta respectiva trebuie sd pronunte hotéararea in cel mult sase saptamani de la
sesizarea sa.

In primul rand, potrivit unei jurisprudente constante, pentru interpretarea unei dispozitii de drept
al Uniunii, este necesar sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie [Hotararea din
28 octombrie 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradare si ne bis in idem),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punctul 67].

Mai intai, din modul de redactare a articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 si
in special din utilizarea termenilor ,cu celeritate” si ,urgente” reiese ca, atunci cand un copil a fost
deplasat sau retinut ilicit intr-un alt stat membru decéat cel in care acest copil avea resedinta
obisnuita imediat inainte de deplasarea sau de retinerea sa ilicita, instantele competente din
statele membre sunt obligate sa pronunte o hotarare de inapoiere a copilului in cauza intr-un
termen deosebit de scurt si de strict. O asemenea hotérére trebuie, in principiu, sa intervina in
termen de cel mult sase sdptamani de la sesizarea acestor instante, utilizand procedurile urgente
prevazute de dreptul intern. O derogare de la aceastd norma nu este posibila decat in
Limprejurari exceptionale”.

In continuare, o asemenea interpretare este sustinuti de contextul in care se inscrie articolul 11
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 si in special de dispozitiile relevante ale Conventiei
de la Haga din 1980.

Astfel, Regulamentul nr. 2201/2003 completeaza si precizeazd, in special la articolul 11, normele
Conventiei de la Haga din 1980 ce reglementeazd procedura de inapoiere a copiilor deplasati
ilicit. Articolele 8-11 din aceastd conventie si articolul 11 din acest regulament constituie, asadar,
un ansamblu normativ indivizibil care se aplica procedurilor de inapoiere a copiilor deplasati ilicit
in cadrul Uniunii [a se vedea in acest sens Avizul 1/13 (Aderarea unor state terte la Conventia de la
Haga) din 14 octombrie 2014, EU:C:2014:2303, punctele 77 si 78].
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Prin urmare, ca urmare a suprapunerii si a stransei legaturi care exista intre dispozitiile
regulamentului respectiv si cele ale conventiei mentionate, acestea din urma pot avea o incidenta
asupra sensului, a domeniului de aplicare si a eficacitatii normelor aceluiasi regulament [a se vedea
in acest sens Avizul 1/13 (Aderarea unor state terte la Conventia de la Haga) din
14 octombrie 2014, EU:C:2014:2303, punctul 85].

Astfel, primo, in conformitate cu preambulul si cu articolul 1 litera a) din Conventia de la Haga din
1980, aceasta din urma urmareste obiectivul inapoierii imediate a copilului in cauzid la locul
resedintei sale obisnuite. Secundo, articolul 2 a doua teza din aceasta conventie obliga autoritatile
statelor contractante sa recurgd, pentru solutionarea unei cereri de inapoiere, la procedurile lor de
urgenta. Tertio, potrivit articolului 11 primul paragraf din conventia mentionata, autoritétile
judiciare sau administrative ale oricarui stat contractant urmeaza si procedeze de urgenta in
vederea inapoierii copilului. Quarto, articolul 13 din aceeasi conventie prevede in mod restrictiv
situatiile in care autoritatea judiciard a statului contractant solicitat nu este tinuta sa dispuna
inapoierea copilului. In special, potrivit articolului 13 primul paragraf litera b) din Conventia de
la Haga din 1980, aceasta autoritate nu este tinuta sa dispuna inapoierea copilului dacé persoana,
institutia sau organismul care se impotriveste inapoierii sale stabileste ca exista un risc grav ca
inapoierea copilului si il expuna unui pericol fizic sau psihic sau ca in orice alt chip sa il puna
intr-o situatie intolerabila.

Din ansamblul acestor dispozitii reiese ca, in conformitate cu Conventia de la Haga din 1980, pe
de o parte, atunci cand un copil a fost deplasat ilicit de la resedinta sa obisnuita, inapoierea
acestui copil trebuie sa intervind imediat potrivit procedurilor de urgentd prevazute de dreptul
national. Pe de altd parte, aceastd inapoiere poate si nu fie dispusd numai in imprejurari
exceptionale, in special in cazul unui risc grav pentru copilul respectiv.

In sfarsit, finalititile Regulamentului nr. 2201/2003 si in special ale articolului 11 alineatul (3) din
acesta sustin de asemenea constatarile care figureaza la punctele 60 si 65 din prezenta hotarare.

Astfel, primo, trebuie amintit cd Regulamentul nr. 2201/2003 se intemeiaza pe conceptia potrivit
cireia interesul superior al copilului trebuie si primeze. In special, regulamentul mentionat
urmareste sa descurajeze rapirile de copii intre statele membre si, in caz de rapire, si se obtina
inapoierea fara intarziere a copilului (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 2008, Rinau,
C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punctele 51 si 52).

Secundo, astfel cum se arata in considerentul (17) al Regulamentului nr. 2201/2003, in caz de
deplasare sau de retinere ilicita a unui copil, inapoierea acestuia din urma ar trebui obtinuta fara
intarziere. In plus, instantele din statul membru in care a fost deplasat copilul sau a fost retinut
ilicit ar trebui sa fie in masura sa se opuna inapoierii sale numai in cazuri precise, justificate in mod
corespunzator.

Tertio, din jurisprudenta Curtii reiese ca unul dintre obiectivele articolului 11 din acest
regulament este restabilirea statu quo ante, altfel spus a situatiei care exista anterior deplasarii
sau retinerii ilicite a copilului (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iunie 2017, OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctul 61).

Quarto, Curtea a statuat deja cd o procedura de inapoiere este, prin natura ei, o procedura
expeditivd, din moment ce urmareste s asigure, astfel cum enunta preambulul Conventiei de la
Haga din 1980 si considerentul (17) al Regulamentului nr. 2201/2003, inapoierea prompti a
copilului (Hotararea din 8 iunie 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctul 57).
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Reiese astfel dintr-o interpretare literald, contextuala si teleologica a articolului 11 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2201/2003 ca aceastd dispozitie, pe de o parte, impune unei instante dintr-un
stat membru sesizate cu o cerere de inapoiere a unui copil deplasat ilicit de la locul resedintei sale
obisnuite si se pronunte cu privire la aceastd cerere, in principiu, in termen de cel mult sase
saptamani de la sesizarea sa, utilizand procedurile urgente prevazute de dreptul intern. Pe de alta
parte, inapoierea unui copil deplasat ilicit poate sd nu fie dispusa numai in cazuri precise si
exceptionale, justificate in mod corespunzator.

Desigur, obligatiile care decurg din acest articol 11 alineatul (3) privesc procedura de adoptare a
unei hotérari de inapoiere. Totusi, trebuie si se considere, astfel cum a procedat domnul avocat
general la punctul 59 din concluzii, ca imperativul de eficacitate si de celeritate care guverneaza
adoptarea unei hotarari de inapoiere se impune autoritatilor nationale si in cadrul executarii unei
asemenea hotarari. Astfel, articolul 11 alineatul (3) mentionat ar fi lipsit de efect util dacd dreptul
national ar permite suspendarea executarii unei hotarari definitive prin care se dispune inapoierea
unui copil.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii, aplicarea normelor nationale de drept material si de procedura
nu pot aduce atingere efectului util al Regulamentului nr. 2201/2003 (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 11 iulie 2008, Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punctul 82).

Mai trebuie sa se arate cd, prin impunerea unor obligatii de adoptare si, prin urmare, de executare
in cel mai scurt timp a unei hotarari care sd permitad inapoierea prompta a copilului la locul
resedintei sale obisnuite in urma unei deplasiri ilicite, Regulamentul nr. 2201/2003 asigurd, astfel
cum reiese din considerentul (33) al acestuia, respectarea drepturilor fundamentale garantate de
cartd si in special respectarea drepturilor fundamentale ale copilului, in conformitate cu
articolul 24 din carta.

In aceasti privinta, articolul 7 din carti consacra dreptul la respectarea vietii private sau de familie
si trebuie coroborat cu obligatia de a lua in considerare interesul superior al copilului, recunoscut
la articolul 24 alineatul (2) din aceasta. Astfel, trebuie sa se tind seama de necesitatea, exprimata la
articolul 24 alineatul (3) din cartd, ca un copil sa intretind cu regularitate relatii personale si
contacte directe cu ambii parinti [a se vedea in acest sens Hotéararea din 17 noiembrie 2022,
Belgische Staat (Refugiata minora césétorita), C-230/21, EU:C:2022:887, punctul 48].

Or, potrivit articolului 52 alineatul (3) din cartd, in mésura in care aceasta contine drepturi ce
corespund unor drepturi garantate prin Conventia europeana pentru apirarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in
continuare ,,CEDQ?”), intelesul si intinderea lor sunt aceleasi cu cele prevazute de conventia
mentionata. Articolul 53 din cartd adauga in acest sens cd nicio dispozitie a acesteia nu trebuie sa
fie interpretata in sensul ca limiteaza sau aduce atingere, in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii, drepturilor recunoscute in special de CEDO [a se vedea in acest sens Hotararea din
8 decembrie 2022, CJ (Decizie de predare aménatd ca urmare a urmadririi penale), C-492/22 PPU,
EU:C:2022:964, punctul 79 si jurisprudenta citata].

Astfel, in ceea ce priveste articolul 8 din CEDO, care corespunde articolului 7 din carta (a se vedea
in acest sens Hotararea din 8 decembrie 2022, Orde van Vlaamse Balies si altii, C-694/20,
EU:C:2022:963, punctul 25), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd, in cauzele
referitoare la hotdréri pronuntate in temeiul Conventiei de la Haga din 1980, caracterul adecvat
al unei masuri trebuie apreciat printre altele in functie de celeritatea punerii sale in aplicare.
Aceste cauze necesitd o solutionare urgenta, intrucat trecerea timpului poate avea consecinte
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ireparabile asupra relatiilor dintre copii si parintele care nu locuieste cu acestia. Intarzierile in
procedura pot, in sine, sa permita sa se constate ca autoritatile nu s-au conformat obligatiilor
pozitive care le revin in temeiul CEDO (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 28 aprilie 2015,
Ferrari impotriva Roméniei, CE:ECHR:2015:0428JUD000171410, § 49).

In al doilea rand, avand in vedere interpretarea articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2201/2003 retinuta la punctele precedente din prezenta hotarare, trebuie sa se stabileasca
dacé aceasta dispozitie se opune unei legislatii nationale precum cea descrisé la punctul 57 din
prezenta hotérare.

Potrivit informatiilor furnizate Curtii, in temeiul acestei legislatii, executarea unei hotarari de
inapoiere se suspenda de drept pentru o perioada de cel putin doua luni atunci cdnd una dintre
autoritatile abilitate introduce o cerere in acest sens la Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de
Apel din Varsovia) in termen de doua siptaméni de la data la care aceasta hotirare a ramas
definitiva.

In plus, dacd, dupé formularea acestei cereri, autoritatea respectiva formuleaza recurs in fata Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) impotriva hotérérii mentionate, suspendarea executarii acesteia din
urma se prelungeste de drept pana la incheierea procedurii de recurs in fata acestei instante.

Astfel, primo, introducerea cererii mentionate are ca efect suspendarea, pentru o perioada de cel
putin doua luni, a executarii unei hotéarari de inapoiere a unui copil la locul resedintei sale
obisnuite, chiar daca aceastd hotéarare a ramas definitiva. Aceasta inapoiere poate fi suspendata
pentru o perioadd mult mai lungé in ipoteza in care autorititile abilitate ar decide sa formuleze
recurs impotriva hotédrarii mentionate. Introducerea unei asemenea cereri, avind in vedere
cerintele de celeritate care stau la baza articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2201/2003, in masura in care are ca efect suspendarea de drept a executarii unei asemenea
hotéréri de inapoiere, este susceptibila astfel sa lipseasca de efect util aceasta dispozitie. Pe de alta
parte, aceste autoritati ar putea obtine din nou suspendarea executarii unei hotarari de inapoiere
in temeiul articolului 388* din Codul de procedura civilg, introdus in acesta din urma prin Legea
din 2022, prin formularea unui recurs extraordinar in temeiul acestui articol.

In aceasta privintg, trebuie sa se constate ca suspendarea pentru o duratd de doua luni a executarii
unei hotarari de inapoiere definitive depéseste, in sine, termenul in care, in conformitate cu
dispozitia mentionata din Regulamentul nr. 2201/2003, trebuie adoptaté aceastd hotarare.

Secundo, din informatiile de care dispune Curtea reiese cd executarea unei hotarari de inapoiere se
suspenda de drept la simpla solicitare a autoritatilor abilitate. Aceste autoritati, care, de altfel, nu
au calitatea de instantd, nu sunt obligate sa isi motiveze cererea, iar Sad Apelacyjny w Warszawie
(Curtea de Apel din Varsovia) este obligatd si o admitd fird a putea exercita controlul
jurisdictional in aceasti privinta. In consecints, legislatia in discutie in litigiul principal nu pare a
fi de natura sa garanteze c4, astfel cum s-a amintit la punctul 71 din prezenta hotarare, inapoierea
copilului la locul resedintei sale obisnuite poate fi suspendatd numai in cazuri precise si
exceptionale si, in orice caz, nu garanteaza cd o astfel de suspendare este motivata in mod
corespunzator.

Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, articolul 47 din carta se opune ca o
autoritate publica sa poata impiedica executarea unei hotarari judecétoresti, intrucat dreptul la o
cale de atac efectivd consacrat la acest articol ar fi iluzoriu daca ordinea juridicd a unui stat
membru ar permite ca o hotérére judecitoreasca definitiva si obligatorie sd raimana inoperantd in
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detrimentul unei pérti (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 iunie 2016, Toma si Biroul
Executorului Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punctul 43,
precum si jurisprudenta citatd, Hotirarea din 29 iulie 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, punctele 72 si 73, precum si Hotardrea din 19 decembrie 2019, Deutsche
Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, punctul 36).

Tindnd seama de consideratiile care preceda, este necesar sd se constate cé o legislatie nationala
precum cea descrisa la punctul 57 din prezenta hotarare poate aduce atingere efectului util al
articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentul guvernului polonez potrivit caruia,
in esentd, o asemenea legislatie ar fi indispensabild pentru a permite autoritatilor abilitate sa
formuleze recurs in fata Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si pentru a evita astfel situatia in care
copiii in cauza sufera un prejudiciu ireparabil care decurge din caracterul executoriu al unei
hotarari de inapoiere definitive, in ipoteza in care aceasta ar trebui sa fie anulata de instanta
mentionata.

Astfel, dupa cum arata instanta de trimitere, pe de o parte, inainte de introducerea prin Legea din
2022 a articolului 388" in Codul de procedura civila, articolul 388 din acest cod prevedea deja un
mecanism care permitea Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia) sa suspende
executarea unei hotarari de inapoiere definitive, daca era cazul la cererea uneia dintre autoritatile
abilitate, atunci cand aceasta instanta considera ca copilul in cauza ar fi putut fi expus unui risc
grav de pericol fizic sau psihic in cazul inapoierii.

Pe de alta parte, din jurisprudenta Curtii reiese ca protectia jurisdictionald a acestui copil
impotriva unui astfel de risc este, in principiu, asiguratd deja prin existenta unei cai de atac in fata
unei instante judecétoresti [a se vedea in acest sens Hotararea din 26 septembrie 2018,
Belastingdienst/Toeslagen (Efectul suspensiv al apelului), C-175/17, EU:C:2018:776, punctul 34],
chiar si atunci cand se invoca existenta unui risc grav, in sensul articolului 13 primul paragraf
litera b) din Conventia de la Haga din 1980.

In consecinti, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 82-84 din concluziile domnului avocat
general, din articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003, citit in lumina articolelor 24
si 47 din cartd, nu rezultd cd dreptul Uniunii impune statelor membre sa prevada un grad
suplimentar de jurisdictie impotriva unei hotarari de inapoiere atunci cand aceasta hotarare a
fost pronuntata in cadrul unei proceduri care prevede deja doua grade de jurisdictie, iar aceasta
procedurd permite sa se tind seama de existenta unor riscuri in cazul inapoierii copilului in
cauzd. A fortiori, acest drept nu permite statelor membre si ataseze la cdile de atac introduse
impotriva unei asemenea hotéréri un efect suspensiv de drept, contrar a ceea ce pare si prevada
articolul 388" alineatul 3 din Codul de procedura civila, astfel cum a fost modificat prin Legea din
2022.

In ceea ce priveste, in al treilea si ultimul rand, consecintele concluziei care figureazi la punctul 85
din prezenta hotdrare, trebuie amintit ca principiul suprematiei dreptului Uniunii impune
instantei nationale insarcinate cu aplicarea, in cadrul competentei proprii, a dispozitiilor
dreptului Uniunii obligatia sd asigure efectul deplin al cerintelor acestui drept in litigiul cu care
este sesizatd, lasand neaplicatd, dacd este necesar, din oficiu, orice reglementare sau practica
nationald, chiar si ulterioard, care este contrard unei dispozitii de drept al Uniunii care are efect
direct, fara a trebui sd solicite sau sa astepte eliminarea prealabila a acestei reglementari sau
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practici nationale pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional [a se vedea in acest
sens Hotérarea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21,
EU:C:2022:99, punctul 53].

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, potrivit articolului 288 al doilea paragraf TFUE,
regulamentul are aplicabilitate generali si se aplicd direct in fiecare stat membru. In consecintj,
avand in vedere insdsi natura si functia sa in sistemul izvoarelor de drept al Uniunii, el este de
natura sa confere particularilor drepturi pe care instantele nationale au obligatia si le protejeze (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 17 septembrie 2002, Muiioz si Superior Fruiticola, C-253/00,
EU:C:2002:497, punctul 27).

In spet3, trebuie si se arate ci articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 impune
statelor membre o obligatie de rezultat clara si precisa, care nu este insotita de nicio conditie in
ceea ce priveste cerinta de celeritate la care sunt supuse procedurile avand ca obiect adoptarea
unei hotarari de inapoiere, in sensul Conventiei de la Haga din 1980. Astfel, instanta de trimitere
va fi obligata sa garanteze, in cadrul competentelor sale, efectul deplin al acestei dispozitii de drept
al Uniunii, lasand neaplicatd, daca este necesar, legislatia nationala care aduce atingere realizarii
efectului util al dispozitiei mentionate.

Avand in vedere ansamblul motivelor care preceda, este necesar sa se raspundi la intrebarea
adresatd cd articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003, citit in lumina
articolului 47 din cartd, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii nationale care
confera unor autoritati care nu au calitatea de instanta posibilitatea de a obtine suspendarea de
drept, pentru o perioada de cel putin doua luni, a executdrii unei hotarari de inapoiere
pronuntate in temeiul Conventiei de la Haga din 1980, fira a trebui sa motiveze cererea lor de
suspendare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 11 alineatul (3) din Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei legislatii nationale care confera unor autorititi care nu au calitatea de instanta
posibilitatea de a obtine suspendarea de drept, pentru o perioada de cel putin doua luni, a
executarii unei hotarari de inapoiere pronuntate in temeiul Conventiei asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copii, incheiata la Haga la 25 octombrie 1980, fira a
trebui sa motiveze cererea lor de suspendare.
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Semnaturi
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