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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

6 iulie 2023*

»Lrimitere preliminard — Competenta, recunoasterea si executarea hotérarilor judecatoresti in
materie matrimoniald — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Articolul 3 alineatul (1) litera (a) a
sasea liniutd — Forum actoris — Conditie — Resedinta obisnuita a reclamantului in statul
membru al instantei judecatoresti sesizate pe intreaga duratd a termenului imediat inaintea
introducerii cererii”

In cauza C-462/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania), prin decizia din 25 mai 2022, primité
de Curte la 11 iulie 2022, in procedura
BM
impotriva

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, doamna L.S. Rossi (raportoare),
domnii J.-C. Bonichot si S. Rodin si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru LO, de B. Ackermann, Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si S. Zyrek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, S. Duarte Afonso si J. Ramos, in calitate de
agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeand, de H. Leupold si W. Wils, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (a) a sasea
liniutd din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecétoresti in materie matrimoniala si in
materia raspunderii périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338,
p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre BM, pe de o parte, si sotia sa, LO, pe de

alta parte, in legaturd cu o cerere de desfacere a casatoriei introdusid in fata instantelor
judecatoresti germane.

Cadrul juridic

Considerentul (1) al Regulamentului nr. 2201/2003 are urmatorul cuprins:

»,Comunitatea Europeana si-a stabilit ca obiectiv crearea unui spatiu de libertate, securitate si
justitie in cadrul céruia se asigura libera circulatie a persoanelor. In acest scop, Comunitatea
adopta, in special, masurile in domeniul cooperarii judiciare in materie civila necesare pentru
buna functionare a pietei interne.”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (1):
»Prezentul regulament se aplica, oricare ar fi natura instantei, materiilor civile privind:

(a) divortul, separarea de drept si anularea cédsétoriei;

[ ]”

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Competentd de fond”, prevede:

»(1) Sunt competente si hotarasca in problemele privind divortul, separarea de drept si anularea
casatoriei instantele judecatoresti din statul membru:

(a) pe teritoriul caruia se afla:
— resedinta obisnuitd a sotilor sau

— ultima resedinta obisnuité a sotilor in conditiile in care unul dintre ei incé locuieste acolo
sau

— resedinta obisnuita a paratului sau
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— in caz de cerere comuna, resedinta obisnuita a unuia dintre soti sau

— resedinta obisnuitd a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel putin un an
imediat inaintea introducerii cererii sau

— resedinta obisnuita a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel putin sase luni
imediat inaintea introducerii cererii si in cazul in care acesta este fie resortisant al statului
membru respectiv, fie, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, are «domiciliul» in acel loc;

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

BM, resortisant german, si LO, resortisanta poloneza, s-au cdsétorit in Polonia in cursul anului
2000. Ei au locuit acolo cu copiii lor cel putin pana in luna iunie 2012.

La data de 27 octombrie 2013, BM a initiat o procedurd de divort la Amtsgericht Hamm
(Tribunalul Districtual din Hamm, Germania), sustinind cé pérésise domiciliul conjugal in luna
iunie 2012 si s-a stabilit de atunci la domiciliul parintilor sii, in orasul sau natal din Germania.

LO a invocat necompetenta internationald a instantelor germane, in esenta pentru motivul cd BM,
dupa ce a parasit domiciliul conjugal, a pastrat o resedintd obisnuitd in Polonia in cea mai mare
parte a anului 2013.

Avand in vedere probele depuse de partile din litigiul principal, Amtsgericht Hamm (Tribunalul
Districtual din Hamm) a admis exceptia de necompetentd ridicata de LO si a respins ca
inadmisibila cererea de divort formulatd de BM.

Aceastd hotarare a fost mentinutd in apel de Oberlandesgericht Hamm (Tribunalul Regional
Superior din Hamm, Germania).

Aceasta instantd a statuat in esentd cd, desi BM detinea, desigur, o resedinta obisnuita in
Germania la data introducerii cererii de divort, si anume la 27 octombrie 2013, el nu a facut
dovada ca a avut o astfel de resedinta obisnuita in respectivul stat membru pe tot parcursul celor
sase luni anterioare acestei date, si anume de la data de 27 aprilie 2013, contrar cerintelor
prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (a) a sasea liniuta din Regulamentul nr. 2201/2003.

Sesizat cu recursul formulat de BM impotriva hotararii pronuntate de Oberlandesgericht Hamm
(Tribunalul Regional Superior din Hamm), Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie,
Germania) considera ca solutionarea acestui recurs depinde de modul in care trebuie interpretat
articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea si a sasea liniuta din Regulamentul nr. 2201/2003. Mai
precis, instanta de trimitere ridica problema daca reclamantul trebuie sa faca dovada ca a avut o
resedinta obisnuita in statul membru al instantei judecétoresti sesizate de la momentul in care
incep sd curgd termenele stabilite de aceasta dispozitie sau dacd o simpla resedintd este
suficientd, cu conditia ca aceasta din urma si devina o resedinta obisnuita cel tarziu la data
introducerii cererii de desfacere a relatiei matrimoniale.
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In aceasti privinta, instanta de trimitere este de pirere ci, in pofida modului de redactare a
articolului 3 alineatul (1) litera (a) a cincea si a sasea liniutd din Regulamentul nr. 2201/2003,
interpretarea teleologicd si restrictivd a conceptului de forum actoris, consacrat la aceasta
dispozitie, ar trebui sa prevaleze pentru a nu periclita drepturile sotului péarat in cauza. Aceasta
abordare ar trebui sd conduci la consideratia ca reclamantul are obligatia de a dovedi ca si-a
stabilit resedinta obisnuitd, in statul membru in care se afla instanta judecatoreasca sesizata, de la
momentul la care incepe sa curgd termenul relevant. Aceasta interpretare ar contribui totodata la
o mai buna previzibilitate si la o aplicare uniforma a criteriilor de stabilire a competentei. Potrivit
instantei de trimitere, unele elemente contextuale nu ar face decat sa consolideze o astfel de
interpretare. Instanta se referd in acest sens mai ales la versiunile in limbile spaniola si franceza
ale Raportului explicativ al doamnei Borras referitor la Conventia privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecdtoresti in materie matrimoniald, denumita
Conventia ,Bruxelles II” (JO 1998, C 221, p. 27).

Cu toate acestea, instanta de trimitere arata ca interpretarea pe care propune a fi retinuta a
articolului 3 alineatul (1) litera (a) a cincea si a sasea liniuta din Regulamentul nr. 2201/2003 este
controversata cu precadere in doctrina germanofona si, in orice caz, nu a fost decisa definitiv prin
jurisprudenta Curtii si nici nu poate fi dedusé in mod clar din aceasta.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»Lermenul de asteptare de un an sau de sase luni prevazut la articolul 3 alineatul (1) litera (a) a
cincea si a sasea liniutd din Regulamentul [nr. 2201/2003] incepe sd curgd pentru reclamant
odata cu stabilirea resedintei sale obisnuite in statul membru al instantei judecétoresti sesizate
sau este suficient ca, la inceperea termenului de asteptare relevant, sa existe mai intai o simpla
resedinta a reclamantului in statul instantei judecatoresti sesizate, iar ulterior resedinta sa sa
deving, in perioada anterioara introducerii cererii, una obisnuita?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie observat cd din trimiterea preliminard reiese ca competenta
internationala a instantelor germane de solutionare a cauzei principale a fost analizatd in raport cu
articolul 3 alineatul (1) litera (a) a sasea liniuta din Regulamentul nr. 2201/2003 si ca instanta de
trimitere a considerat ca nefiind viciata de vreo eroare constatarea potrivit careia BM nu detinea,
la data de 27 aprilie 2013, o resedinta obisnuita in Germania. Prin urmare, intrebarea adresata
trebuie inteleasa ca referindu-se numai la aceasta dispozitie.

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) litera (a) a sasea liniuta din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat
in sensul ca aceasta dispozitie conditioneaza stabilirea competentei instantei judecatoresti a unui
stat membru de a solutiona o cerere de desfacere a relatiei matrimoniale de prezentarea de cétre
reclamant, resortisant al acestui stat membru, a dovezii ca detine o resedinta obisnuita in statul
membru respectiv de cel putin sase luni imediat inaintea introducerii cererii sale sau ca resedinta
pe care o detine in acest stat membru a devenit o resedinta obisnuita in perioada minima de sase
luni imediat precedenta introducerii cererii sale.
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Trebuie amintit ca articolul 3 din Regulamentul nr. 2201/2003 stabileste criteriile generale de
competenta in materie de divort, de separare de drept si de anulare a casatoriei. Aceste criterii
obiective, alternative si exclusive raspund necesititii unei reglementari adaptate nevoilor
specifice ale conflictelor in materie de desfacere a relatiei matrimoniale [Hotédrarea din
10 februarie 2022, OE (Resedinta obisnuitd a unui sot — Criteriul cetateniei), C-522/20,
EU:C:2022:87, punctul 25 si jurisprudenta citata].

In aceasta privinta, desi articolul 3 alineatul (1) litera (a) prima-a patra liniuti din Regulamentul
nr. 2201/2003 face in mod explicit referire la criteriile resedintei obisnuite a sotilor si celei a
paratului, articolul 3 alineatul (1) litera (a) a sasea liniuta din acest regulament permite aplicarea
normei de competenta forum actoris [Hotéréarea din 10 februarie 2022, OE (Resedinta obisnuité a
unui sot — Criteriul cetéteniei), C-522/20, EU:C:2022:87, punctul 26 si jurisprudenta citatd].

Aceasta norma de competentd urmareste sa asigure un echilibru intre, pe de o parte, mobilitatea
persoanelor in interiorul Uniunii Europene, in special prin protejarea drepturilor sotului care, ca
urmare a crizei conjugale, a parasit statul membru de resedintd comuna, si, pe de alta parte,
securitatea juridicd, in special cea a celuilalt sot, garantind existenta unei legaturi reale intre
reclamant si statul membru in care se afld instantele judecitoresti competente sé solutioneze
desfacerea relatiei matrimoniale respective [a se vedea in acest sens Hotararea din
10 februarie 2022, OE (Resedinta obisnuitd a unui sot — Criteriul cetateniei), C-522/20,
EU:C:2022:87, punctul 29 si jurisprudenta citata].

Astfel, articolul 3 alineatul (1) litera (a) a sasea liniuta din Regulamentul nr. 2201/2003 recunoaste
instantelor judecatoresti din statul membru pe teritoriul caruia isi are resedinta obisnuita
reclamantul competenta de a solutiona desfacerea relatiei matrimoniale respective dacd, potrivit
acestei dispozitii, reclamantul ,a locuit” pe teritoriul acestui stat membru ,cel putin sase luni
imediat inaintea introducerii cererii [sale]” si in cazul in care, precum in litigiul principal, este
resortisant al statului membru mentionat [a se vedea in acest sens Hotéirarea din
10 februarie 2022, OE (Resedinta obisnuitd a unui sot — Criteriul cetateniei), C-522/20,
EU:C:2022:87, punctele 26-28 si jurisprudenta citata].

In opinia instantei de trimitere, nu exista nicio indoiala ca, potrivit acestei dispozitii, la data
introducerii cererii de desfacere a relatiei matrimoniale, reclamantul trebuie sa facad dovada unei
” A

sresedinte obisnuite” in statul membru al instantei judecétoresti sesizate, aspect dovedit de BM
in fata Oberlandesgericht Hamm (Tribunalul Regional Superior din Hamm) in cauza principala.

In aceasti privinta, trebuie amintit astfel ci competenta internationala ce decurge din articolul 3
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003, intrucat este stabilita pe baza criteriului
sresedintei obisnuite” exclude posibilitatea ca ea sa fie stabilita pe baza unui criteriu intemeiat pe
simpla resedintd a unuia sau a altuia dintre soti [a se vedea in acest sens Hotéararea din
25 noiembrie 2021, IB (Resedinta obisnuitd a unui sot — Divort), C-289/20, EU:C:2021:955,
punctul 46].

Rezultd ca un sot care intentioneazd sa se prevaleze de temeiul de competentd prevazut la
articolul 3 alineatul (1) litera (a) a sasea liniuta din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie in mod
necesar sa facd dovada ca are resedinta obisnuitd pe teritoriul statului membru al cérui
resortisant este la data introducerii cererii sale de desfacere a relatiei matrimoniale, aspect care
nu este contestat in speta.
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In schimb, instanta de trimitere consideri ci existd indoieli dacid conditia potrivit cireia
reclamantul trebuie s fi ,locuit [...] cel putin sase luni imediat inaintea introducerii cererii [sale]”
in statul membru in cauzd, mentionatd la articolul 3 alineatul (1) litera (a) a sasea liniutd din
Regulamentul nr. 2201/2003, semnificd faptul ca reclamantul este obligat doar sa demonstreze ca
si-a stabilit resedinta pe teritoriul acestui stat membru, cu conditia ca, in perioada minima de sase
luni imediat anterioara cererii de desfacere a relatiei matrimoniale, aceasta resedinta sa fi devenit o
resedintd obisnuitd sau, dimpotriva, acest reclamant trebuie sd faca dovada detinerii unei
resedinte obisnuite inca de la inceput si pe tot parcursul acestei perioade minime de sase luni
imediat anterioare cererii sale.

Dat fiind faptul ca, in Regulamentul nr. 2201/2003, nu existd o astfel de definitie sau de trimitere
expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si sfera notiunii de ,resedinta obisnuitd”
si cu precadere ale notiunii de ,resedinta”, se impune cautarea unei interpretari autonome si
uniforme a acestora, tinind seama de modul de redactare si de contextul dispozitiilor care le
mentioneazd, precum si de obiectivele regulamentului amintit [a se vedea in acest sens Hotararea
din 25 noiembrie 2021, IB (Resedinta obisnuitd a unui sot — Divort), C-289/20, EU:C:2021:955,
punctul 39 si jurisprudenta citata].

In aceasti privinta, reiese, desigur, din modul de redactare a articolului 3 alineatul (1) litera (a) a
sasea liniuta din Regulamentul nr. 2201/2003 ca competenta instantei judecatoresti din statul
membru pe teritoriul caruia reclamantul trebuie sa aiba o resedinta obisnuita este subordonata
conditiei ca ,acesta [sd fi] locuit acolo” cel putin sase luni imediat inaintea introducerii cererii
sale de desfacere a relatiei matrimoniale. Astfel cum admit guvernul polonez si Comisia
Europeana, trimiterea la o simpla resedinta nu presupune neaparat cd reclamantul este obligat sa
faca dovada ca a avut o resedinta obisnuitd pe toatd perioada minima de sase luni imediat
anterioard cererii sale.

Cu toate acestea, tinind seama de contextul in care se inscrie articolul 3 alineatul (1) litera (a) a
sasea liniuta din Regulamentul nr. 2201/2003, precum si de obiectivele urmarite de acesta,
cerinta ca reclamantul sa aiba resedinta in statul membru al cérui resortisant este cel putin sase
luni imediat inaintea introducerii cererii nu poate fi interpretata separat de criteriul ,resedintei
obisnuite” mentionat de asemenea la aceasta dispozitie.

Astfel, in primul rand, trebuie aratat ca articolul 3 alineatul (1) litera (a) din acest regulament
urmareste uniformizarea, in cadrul Uniunii, a criteriilor de stabilire a competentei internationale
in materie matrimoniald, toate intemeiate, dupa cum s-a amintit la punctul 23 din prezenta
hotirare, pe notiunea de ,resedinti obisnuiti”. In economia generalid a acestei dispozitii,
notiunea de ,resedintd” nu poate avea o natura diferitd dupa cum este utilizata la a doua liniuta
sau la a sasea liniuta a acestei dispozitii, chiar daca versiunea in limba germana nu utilizeaza
aceastd notiune, spre deosebire de celelalte versiuni ale acestei a doua liniute redactate in limbile
oficiale ale Uniunii de la momentul adoptarii regulamentului mentionat, in mod izolat.

Or, potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (a) a doua liniuta din regulamentul mentionat, este
competenta instanta judecatoreasca din statul membru pe teritoriul cédruia se afla ,ultima
resedinti obisnuiti a sotilor in conditiile in care unul dintre ei inci locuieste acolo”. In aceasti
privinta, utilizarea expresiei ,incd locuieste acolo”, care existd in versiunile acestei dispozitii
redactate in limbile oficiale ale Uniunii de la momentul adoptirii acestui regulament, cu exceptia
versiunii in limba germand, presupune o legaturd de continuitate temporald intre aceastd
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resedintd si ,ultima resedintd obisnuitd a sotilor”, astfel incat sotul care a ramas pe teritoriul
statului membru in cauza isi pastreaza acolo propria resedintd obisnuitd, fara ca acest lucru sa fie
infirmat de versiunea in limba germana a acestei dispozitii.

In consecinti, in contextul specific al stabilirii competentei internationale in materia desfacerii
relatiei matrimoniale, prevdzut la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 2201/2003, nu este necesar sid se faca distinctie intre notiunea de ,resedintd” si cea de
»resedinta obisnuita”, care ar conduce la o subrezire a criteriului de stabilire a acestei competente.

In al doilea rand, astfel cum sustin in esenti guvernele polonez si portughez, obligarea
reclamantului care solicita desfacerea relatiei matrimoniale sa faca dovada detinerii unei
resedinte obisnuite in statul membru al instantei judecatoresti sesizate, de la momentul la care
incepe sd curgd perioada minimé de sase luni prevazuta la articolul 3 alineatul (1) litera (a) a
sasea liniutd din Regulamentul nr. 2201/2003, permite si se asigure respectarea securitétii
juridice, mentinand in acelasi timp mobilitatea persoanelor pe teritoriul Uniunii si posibilitatea
de a obtine desfacerea relatiei matrimoniale, fara a-1 favoriza in mod nejustificat pe acest
reclamant, chiar daca forum actoris constituie o norma de competentd care ii este deja favorabilg,
respectare pe care interpretarea alternativa mai flexibila a acestei dispozitii, sustinutda de BM in
fata instantei de trimitere, nu o poate garanta.

Astfel, mai intdi, aceastd cerinta contribuie la compensarea faptului ca, spre deosebire de celelalte
criterii de competenta enumerate la primele patru liniute ale articolului 3 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 2201/2003, cel vizat la a sasea liniuta nu depinde nici de acordul sotilor, nici de
existenta unei legaturi speciale cu locul, prezent sau trecut, al convietuirii lor. De aceea, obligarea
reclamantului sd demonstreze ca are resedinta obisnuita pe teritoriul statului membru al instantei
judecatoresti sesizate de cel putin sase luni imediat anterioare introducerii cererii sale se
incadreaza in necesitatea ca acest reclamant sa fie in masurd sa demonstreze, pentru toata
perioada vizata, cd are o legatura reald cu acest stat membru, in sensul jurisprudentei citate la
punctul 20 din prezenta hotarare.

Apoi, obiectivele de previzibilitate, precum si de interpretare si de aplicare uniforme in Uniune
care stau la baza instituirii criteriilor de stabilire a competentei in materie matrimonialg,
enumerate la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003, nu ar putea fi
atinse daca reclamantului i s-ar cere doar sa facd dovada unei resedinte obisnuite in statul
membru al instantei judecatoresti sesizate pe o duratd mai lungd sau mai scurtd din cursul
perioadei de minimum sase luni imediat anterioara introducerii cererii sale de desfacere a relatiei
matrimoniale. Astfel, in aceastd ipotezd, caracterul suficient al duratei care ii este impusa
reclamantului in care sa aiba o resedinta obisnuita pe teritoriul statului membru al instantei
judecétoresti sesizate ar varia, prin definitie, de la caz la caz si potrivit aprecierii cazuistice a
fiecarei instante nationale sesizate.

In schimb, obiectivele mentionate la punctul anterior din prezenta hotirare sunt atinse prin
cerinta ca reclamantul sa demonstreze ca a avut o resedintd obisnuitd in statul membru al
instantei judecatoresti sesizate de la momentul inceperii perioadei minime de sase luni prevazute
la articolul 3 alineatul (1) litera (a) a sasea liniutd din Regulamentul nr. 2201/2003.

In sfarsit, trebuie subliniat ci, avand in vedere obiectivul privind echilibrul intre, pe de o parte,

mobilitatea persoanelor in interiorul Uniunii si, pe de alta parte, cerinta securitatii juridice,
obiectiv urmarit de Regulamentul nr. 2201/2003 si amintit la punctul 20 din prezenta hotérare,
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cerinta mentionata la punctul anterior din prezenta hotarare nu impune reclamantului o sarcina
disproportionatd de natura sa il descurajeze sa se intemeieze pe criteriul de competenta prevazut
la articolul 3 alineatul (1) litera (a) a sasea liniutd din acest regulament.

Rezulta ca, in conformitate cu criteriul de competenta care std la baza articolului 3 alineatul (1)
litera (a) a sasea liniutd din Regulamentul nr. 2201/2003, sotul care intentioneaza sa invoce
aceasta dispozitie trebuie, obligatoriu, sd facd dovada detinerii, de la inceputul perioadei minime
de sase luni prevazute de dispozitia mentionatd, a unei resedinte obisnuite in statul membru al
instantei judecatoresti sesizate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 3 alineatul (1) litera (a) a sasea liniuta din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie
interpretat in sensul ca aceastd dispozitie conditioneaza stabilirea competentei instantei
judecétoresti a unui stat membru de a solutiona o cerere de desfacere a relatiei matrimoniale de
prezentarea de catre reclamant, resortisant al acestui stat membru, a dovezii ca detine o resedinta
obisnuita in statul membru respectiv de cel putin sase luni imediat inaintea introducerii cererii
sale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 3 alineatul (1) litera (a) a sasea liniuta din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al
Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000,

trebuie interpretat in sensul ca

aceasta dispozitie conditioneaza stabilirea competentei instantei judecatoresti a unui stat
membru de a solutiona o cerere de desfacere a relatiei matrimoniale de prezentarea de catre

reclamant, resortisant al acestui stat membru, a dovezii ca detine o resedinta obisnuita in
statul membru respectiv de cel putin sase luni imediat inaintea introducerii cererii sale.

Semnaturi
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