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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

6 iulie 2023*

»Lrimitere preliminarda — Mediu — Directiva 92/43/CEE — Conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de faun4 si flord salbatica — Articolul 12 — Sistem de protectie riguroasd a anumitor
specii de animale — Articolul 16 — Derogare — Modalitati de acordare a unei asemenea
derogéri — Dreptul de participare al publicului”

In cauza C-166/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court (Inalta Curte, Irlanda), prin decizia din 14 ianuarie 2022, primita de Curte la
25 februarie 2022, in procedura

Hellfire Massy Residents Association

impotriva

An Bord Pleanila,

The Minister for Housing, Local Government and Heritage,

Ireland,

The Attorney General,

cu participarea:

South Dublin County Council,

An Taisce — The National Trust for Ireland,

Save Our Bride Otters,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din doamna M. L. Arastey Sahun, presedinta de camera, si domnii F. Biltgen si J. Passer
(raportor), judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

* Limba de proceduré: engleza.

RO
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grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Hellfire Massy Residents Association, de B. Harrington, solicitor, J. Devlin, SC, si
J. Kenny, BL;

— pentru An Bord Pleandla, de R. Minch, SC, si L. Mullet, solicitor, B. Foley, SC, si S. Hughes, BL;

— pentru The Minister for Housing, Local Government and Heritage, Ireland, si The Attorney
General, de M. Browne, J. Brennan si A. Joyce, in calitate de agenti, asistate de E. Barrington si
T. Flynn, SC;

— pentru Save Our Bride Otters si pentru An Taisce — The National Trust for Ireland, de
F. Logue, solicitor;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de G. Gattinara si C. Hermes, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 12 si 16 din Directiva 92/43/CEE
a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si
flora salbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109) si a articolului 6
alineatele (1)-(9), precum si a articolului 9 alineatul (2) din Conventia privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu,
semnatd la Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobata in numele Comunitétii Europene prin Decizia
2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14,
p. 201, denumita in continuare ,,Conventia de la Aarhus”).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Hellfire Massy Residents Association, pe
de o parte, si An Bord Pleandla (Agentia de Amenajare a Teritoriului, Irlanda) (denumitd in
continuare ,agentia”), precum si Minister for Housing, Local Government and Heritage
(ministrul locuintelor, colectivitéitilor locale si patrimoniului, Irlanda) si Attorney General
(Procurorul General, Irlanda) (denumite in continuare, impreunad, ,autoritatile irlandeze”), pe de
alta parte, in legatura cu valabilitatea, pe de o parte, a unei autorizatii de constructie eliberate de
agentie si, pe de alta parte, a dispozitiilor de transpunere a articolelor 12 si 16 din Directiva 92/43
in dreptul irlandez.
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Cadrul juridic

Dreptul international
Articolul 6 alineatul (1) din Conventia de la Aarhus prevede:
»Fiecare parte:

(a) aplica dispozitiile prezentului articol deciziilor de acordare sau neacordare a autorizatiei
pentru activitétile propuse de tipul celor enumerate in anexa [;

(b) aplicd, de asemenea, in conformitate cu dreptul intern, dispozitiile prezentului articol in cazul
deciziilor privind activitatile propuse care nu figureaza in anexa I si care pot avea un impact
semnificativ asupra mediului. In acest sens, partile stabilesc dacid o astfel de activitate
propusa intra sub incidenta acestor dispozitii si

(c) poate decide, dupa caz, in cazul in care acest lucru este prevazut de legislatia internd, sd nu
aplice dispozitiile prezentului articol in cazul activititilor propuse care servesc unor
considerente legate de apérarea nationald, in cazul in care partea in cauza considera ca
aplicarea dispozitiilor ar avea un impact negativ.”

Alineatele (2)-(9) ale acestui articol 6 prevad modalitatile de participare a publicului la procedura
de luare a deciziilor.

Articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus prevede:
»Fiecare parte se asigura, in cadrul legislatiei interne proprii, ca membrii publicului interesat:
(a) care prezinta un interes suficient sau

(b) care [sustin] incédlcarea unui drept, in cazul in care legea procedurald administrativa a unei
parti prevede acest lucru ca o preconditie,

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare si/sau a unui alt organism independent si
impartial stabilit prin lege pentru a contesta legalitatea de fond si de procedura a oricarei decizii,
actiuni sau omiteri care intra sub incidenta dispozitiilor articolului 6 si, in cazul in care se prevede
acest lucru in legislatia interna si fard a aduce atingere alineatului (3) mentionat in continuare, a
altor dispozitii relevante ale prezentei conventii.

Ceea ce constituie un interes suficient si incélcarea unui drept se stabileste in conformitate cu
prevederile legislatiei interne si in conformitate cu obiectivul de a acorda publicului interesat
acces larg la justitie in cadrul sferei de aplicare a prezentei conventii. In acest sens, interesul
oricirei organizatii neguvernamentale care indeplineste dispozitiile prevazute la articolul 2
alineatul (5) este considerat suficient in sensul literei (a) mentionate anterior. De asemenea, astfel
de organizatii sunt considerate ca avand drepturi la care se poate aduce atingere in sensul literei
(b) mentionate anterior.
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Dispozitiile prezentului alineat (2) nu exclud posibilitatea unei céi de atac preliminare in fata unei
autoritati administrative si nu aduc atingere obligatiei de epuizare a cailor de atac administrative
inainte de a face apel la cdile de atac judiciare, in cazul in care exista o astfel de dispozitie in
legislatia interna.”

Dreptul Uniunii

Directiva 92/43

Conform articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43:

»Orice plan sau proiect care nu are o legaturd directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului,
dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte,
trebuie supus unei evaludri corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie de
obiectivele de conservare ale acestuia din urmai. In functie de concluziile evaluirii respective si in
conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritatile nationale competente aprobd planul sau
proiectul doar dupa ce au constatat ca nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv si,
dupi caz, dupa ce au consultat opinia publica.”

Articolul 12 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasa a
speciilor de animale enumerate in anexa IV litera (a) in aria lor de extindere, interzicand:

(a) orice forma de capturare sau ucidere deliberatd a specimenelor din aceste specii in naturé;

(b) perturbarea deliberatd a speciilor respective, in special in timpul perioadei de reproducere,
cuibarire, hibernare si migrare;

(c) distrugerea deliberaté sau culegerea oualor din natura;

(d) deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna.

(2) Pentru speciile respective, statele membre interzic detinerea, transportul, vinzarea sau
schimbul, precum si oferirea spre schimb sau vanzare a specimenelor luate din naturd, cu

exceptia celor luate legal, inainte de punerea in aplicare a prezentei directive.

(3) Interdictiile prevazute la alineatul (1) literele (a) si (b) si la alineatul (2) se aplica in toate
stadiile de viata ale animalelor care se supun prevederilor prezentului articol.

(4) Statele membre instituie un sistem de control al capturii si uciderii accidentale a animalelor
din speciile enumerate in anexa IV litera (a). Pe baza informatiilor astfel obtinute, statele membre
iau masuri suplimentare de cercetare sau de conservare, pentru a se asigura ca uciderile sau
capturile accidentale nu au un impact negativ foarte puternic asupra speciilor respective.”
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Articolul 16 din directiva mentionaté prevede:

»(1) Statele membre pot deroga de la dispozitiile articolelor 12, 13, 14 si 15 literele (a) si (b), cu
conditia ca derogarea si nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la un
stadiu corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturala si in mésura in care nu exista
o alternativa satisfacatoare la derogare, in urmétoarele scopuri:

(a) pentru a proteja fauna si flora sélbatica si pentru a conserva habitatele naturale;

(b) pentru a evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, padurilor, exploatatiilor
piscicole, apelor si altor forme de proprietate;

(c) in folosul sanatatii si sigurantei publice sau pentru alte motive cruciale de interes public major,
inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic si in situatii care ar avea efecte benefice de
importantd majora asupra mediului;

(d) in scopuri educative si de cercetare, pentru repopulare sau pentru reintroducerea anumitor
specii, precum si pentru operatiunile de reproducere necesare acestor scopuri, inclusiv
propagarea artificiala a plantelor;

(e) pentru a permite, in conditii de strictd supraveghere, dupa criterii selective si la un nivel
limitat, prelevarea sau detinerea de anumite specimene din speciile enumerate in anexa IV, in
numar limitat, stabilit de autoritatile nationale competente.

(2) La fiecare doi ani, statele membre transmit Comisiei un raport conform cu formularul stabilit

de Comitet[ul constituit in temeiul articolului 20] pentru derogarile acordate in temeiul

alineatului (1). Comisia elibereaza un aviz in legatura cu aceste derogiri in termen de maximum

12 luni de la primirea raportului si informeaza Comitetul in aceasta privinta.

(3) Raportul trebuie s mentioneze:

(a) speciile pentru care se acorda derogarea si motivele de acordare a acesteia, inclusiv natura
riscului si, dupa caz, alternativele la derogare respinse si baza stiintifica folosita;

(b) mijloacele, dispozitivele si metodele de capturare sau ucidere a animalelor autorizate si
motivele pentru care sunt folosite;

(c) circumstantele de timp si de loc in care aceste derogéri sunt acordate;
(d) autoritatea imputernicitd sa declare si sé verifice respectarea conditiilor de derogare impuse si
sa decida ce mijloace, dispozitive si metode se pot folosi, in ce limite si de catre care institutii,

precum si persoanele care executd operatiunile;

(e) masurile de control aplicate si rezultatele obtinute.”
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Directiva 2011/92/UE

Considerentul (2) al Directivei 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (JO 2012, L 26, p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/52/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 (JO 2014, L 124, p. 1) (denumiti in
continuare ,Directiva 2011/92”), are urmétorul cuprins:

,In temeiul articolului 191 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, politica Uniunii
[Europene] in materie de mediu se bazeaza pe principiul precautiei si al actiunii preventive, pe
principiul remedierii, cu prioritate la sursd, a daunelor provocate mediului si pe principiul
«poluatorul plateste». Efectele asupra mediului trebuie luate in considerare cat mai devreme
posibil in toate procesele de planificare tehnica si luare de decizii.”

Conform articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2011/92:
,In sensul prezentei directive, se aplici urmitoarele definitii:
(a) «proiect» inseamna:
— executarea lucrarilor de constructii sau a altor instalatii sau lucrari;

— alte interventii in mediul natural si asupra peisajului, inclusiv cele care implica exploatarea
resurselor minerale;

[...]

(c) «aprobare de dezvoltare» inseamnda decizia autoritatii sau a autorititilor competente care
imputernicesc initiatorul proiectului sa isi realizeze proiectul;

[...]”
Articolul 2 alineatele (1)-(3) din aceasta directivd prevede:

»(1) Statele membre adoptd toate mdisurile necesare pentru a asigura cd, inaintea acordarii
aprobarii de dezvoltare, proiectele care ar putea avea efecte semnificative asupra mediului, in
temeiul, intre altele, al naturii, al dimensiunii si al localizérii lor, fac obiectul unei cereri de
aprobare de dezvoltare si al unei evaluari a efectelor lor. Respectivele proiecte sunt definite la
articolul 4.

(2) Evaluarea impactului asupra mediului poate fi integratd in cadrul procedurilor existente
privind aprobarea de dezvoltare a proiectelor in statele membre sau, in cazul in care acest lucru
nu este posibil, in cadrul altor proceduri sau in cadrul procedurilor care urmeaza a fi stabilite in
conformitate cu obiectivele prezentei directive.

(3) Pentru proiectele in cazul cérora obligatia de a efectua evaluari ale efectelor asupra mediului
decurge simultan din prezenta directiva si din Directiva [92/43] si/sau din Directiva 2009/147/CE
a Parlamentului European si a Consiliului [din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pésérilor
salbatice (JO 2010, L 20, p. 7)], statele membre se asigura, dupa caz, ca sunt prevazute proceduri
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coordonate si/sau comune care indeplinesc cerintele respectivelor dispozitii juridice din dreptul
Uniunii.

Pentru proiectele in cazul carora obligatia de a efectua evaludri ale efectelor asupra mediului
decurge simultan din prezenta directiva si din alte dispozitii juridice din dreptul Uniunii decét
cele din directivele mentionate la primul paragraf, statele membre pot prevedea proceduri
coordonate si/sau comune.

[...]”
Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2011/92 prevede:

»Evaluarea impactului asupra mediului identifica, descrie si evalueaza intr-o maniera
corespunzitoare, in functie de fiecare caz, efectele semnificative directe si indirecte ale unui
proiect asupra urmaétorilor factori:

(a) populatia si sanatatea umana;

(b) biodiversitatea, acordand o atentie speciald speciilor si habitatelor protejate in temeiul
Directivei [92/43] si al Directivei [2009/147];

(c) terenurile, solul, apa, aerul si clima;

(d) bunurile materiale, patrimoniul cultural si peisajul;

”»

(e) interactiunea dintre factorii mentionati la literele (a)-(d).
Articolul 8a din Directiva 2011/92 are urmatorul cuprins:
»(1) Decizia de acordare a aprobarii de dezvoltare include cel putin urmatoarele informatii:
(a) concluzia motivata mentionata la articolul 1 alineatul (2) litera (g) punctul (iv);

(b) toate conditiile de mediu anexate deciziei, o descriere a tuturor caracteristicilor proiectului
si/sau a masurilor avute in vedere pentru evitarea, prevenirea sau reducerea si, dacd este
posibil, compensarea efectelor negative semnificative asupra mediului, precum si, dupa caz, a
masurilor de monitorizare.

[...]

(4) In conformitate cu cerintele mentionate la alineatul (1) litera (b), statele membre se asiguri ci
initiatorul proiectului implementeaza caracteristicile proiectului si/sau masurile vizate pentru
evitarea, prevenirea sau reducerea si, daca este posibil, compensarea efectelor negative
semnificative asupra mediului si stabilesc procedurile referitoare la monitorizarea efectelor
negative semnificative asupra mediului.

Tipul de parametri care trebuie monitorizati si durata monitorizérii sunt proportionale cu natura,
amplasarea si dimensiunea proiectului, precum si cu gravitatea efectelor sale asupra mediului.
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Daci este cazul, pot fi utilizate mésurile de monitorizare necesare in temeiul altor dispozitii
juridice din dreptul Uniunii decat cele din prezenta directiva si al dispozitiilor juridice din dreptul
national, pentru a evita duplicarea monitorizarii.

[...]”

Dreptul irlandez

Articolul 51 din European Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011
[Regulamentul din 2011 adoptat in cadrul Comunitétilor Europene (Pésari si habitate naturale)
(denumit in continuare ,Regulamentul din 2011”)] prevede:

»(1) Ministrul [artelor, patrimoniului si chestiunilor gaelice] ia masurile necesare pentru a institui
un sistem de protectie riguroasa a faunei compuse din speciile mentionate in prima parte a primei
anexe.

(2) In pofida oricirei autorizatii legale sau de altd naturid acordate unei persoane de citre o
autoritate publicd sau detinute de o persoana, cu exceptia unei derogari acordate de ministru in
temeiul articolului 54, o persoana care, in ceea ce priveste speciile mentionate in prima parte a
primei anexe,

(a) captureaza sau omoara in mod intentionat orice specimen din aceste specii in natura;

(b) perturba in mod intentionat aceste specii, in special in timpul perioadei de reproducere,
cuibdrire, hibernare si migrare;

(c) culege sau distruge in mod intentionat oudle din aceste specii in naturé;
(d) deterioreaza sau distruge o arie de reproducere sau o arie de odihna a unui astfel de animal sau
(e) detine, transporta, vinde, face schimb, ofera spre vanzare sau schimb orice specimen din

aceste specii prelevat din natura, altul decat cele prelevate legal in sensul articolului 12
alineatul (2) din Directiva [92/43],

este vinovata de savarsirea unei infractiuni.

(3) Interdictiile mentionate la alineatul (2) se aplicé in toate stadiile ciclului biologic al faunei
cérora li se aplica prezentul regulament.

(4) Ministrul instituie un sistem de control al capturii si uciderii accidentale a faunei compuse din
speciile de animale enumerate in prima parte a primei anexe si, pe baza informatiilor colectate,
efectueazd cercetéri suplimentare sau ia masurile de conservare necesare pentru ca uciderile si
capturile neintentionate si nu aiba un impact negativ semnificativ asupra speciilor respective.”

Articolul 54 din Regulamentul din 2011 prevede:
»(1) Orice persoand poate solicita ministrului sau ministrului ori ministrilor guvernului

responsabili de speciile de pesti mentionate in partea a doua a primei anexe o derogare de la
respectarea cerintelor previazute de dispozitiile articolelor 51, 52 si 53.
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(2) In cazul in care nu existi alti solutie satisficitoare, iar derogarea nu afecteazi negativ
mentinerea populatiilor din speciile previazute de Directiva [92/43] la un stadiu corespunzator de
conservare in aria lor de extindere naturald, ministrul sau ministrul ori ministrii guvernului
responsabili de speciile de pesti mentionate in a patra anexa pot acorda o astfel de derogare uneia
sau mai multor persoane, in cazul in care aceasta este

(a) pentru a proteja fauna si flora sélbatica si pentru a conserva habitatele naturale;

(b) pentru a evita daunele grave cauzate in special recoltelor, efectivelor de animale, padurilor,
exploatatiilor piscicole, apelor si altor forme de proprietate;

(c) in folosul sanatétii si al sigurantei publice sau pentru alte motive imperative de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic si pentru motive care ar avea
consecinte benefice primordiale asupra mediului;

(d) in scopuri educative si de cercetare, pentru repopulare sau pentru reintroducerea acestor
specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in aceste scopuri, inclusiv
propagarea artificiald a plantelor, sau

(e) pentru a permite, in conditii controlate cu strictete, dupa criterii selective si la un nivel limitat,
prelevarea sau detinerea anumitor exemplare din speciile mentionate in prima anexa, in
masura specificata in derogare.

(3) O derogare acordata in temeiul alineatului (2) face obiectul conditiilor, restrictiilor,
limitarilor sau cerintelor pe care ministrul le considera adecvate.

(4) Orice conditie, restrictie, limitare sau cerintd careia ii este supusd o derogare acordati in
temeiul alineatului (2) trebuie s fie specificaté in aceasta din urma.

(5) Fara a aduce atingere conditiilor, restrictiilor, limitarilor sau cerintelor specificate in aceasta,
o derogare acordata in temeiul prezentului articol este supusa dispozitiilor alineatelor (2)-(5) ale
articolului 14 din Protection of Animals (Amendment) Act 1965 [Legea din 1965 privind
protectia animalelor (modificare)].

(6) Ministrul trimite Comisiei Europene, o daté la doi ani, un raport in conformitate cu modelul
stabilit de aceasta din urma cu privire la derogarile mentionate la alineatul (2).

(7) Raportul mentionat la alineatul (6) trebuie sa mentioneze:

(a) speciile pentru care se acordd derogarea si motivele de acordare a acesteia, inclusiv natura
riscului impreuna cu, dupa caz, alternativele la derogare respinse si baza stiintifica folosita;

(b) mijloacele, dispozitivele si metodele de capturare sau de ucidere a animalelor autorizate si
motivele pentru care sunt folosite;

(c) circumstantele de timp si de loc in care sunt acordate aceste derogari;
(d) autoritatea imputernicitd sa declare si sé verifice respectarea conditiilor de derogare impuse si

sa decida ce mijloace, dispozitive si metode se pot folosi, in ce limite si de catre care institutii,
precum si persoanele insdrcinate cu executarea;
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(e) masurile de control aplicate si rezultatele obtinute.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin decizia din 25 iunie 2020, agentia a acordat South Dublin County Council (Consiliul
Comitatului Dublin Sud, Irlanda) o autorizatie pentru un proiect compus din doud cladiri care
cuprindeau un centru de primire a vizitatorilor la Montpelier Hill, in comitatul Dublin, dintr-o
promenada printr-un coronament/o pasareld pentru pietoni deasupra unui drum regional, din
transformarea unei paduri de conifere intr-o regiune impaduritd cu foioase, precum si din lucrari
de conservare a structurilor existente.

Aceasta decizie precizeaza ca agentia efectuase un exercitiu de evaluare corespunzitor, in sensul
articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, si concluzionase in sensul lipsei unui efect negativ
asupra siturilor europene.

Potrivit deciziei mentionate, agentia efectuase de asemenea o evaluare a efectelor asupra mediului,
in sensul Directivei 2011/92, si a concluzionat c4, sub rezerva respectirii conditiilor prevazute in
aceeasi decizie, efectele asupra mediului ale amenajarii propuse ar fi acceptabile.

Prin hotararea din 2 iulie 2021, instanta de trimitere a respins actiunea introduséa de reclamanta
din litigiul principal impotriva deciziei din 25 iunie 2020, cu exceptia motivului prin care se
urmarea contestarea, in ceea ce priveste situatia ulterioara adoptarii acestei decizii, a validitatii
articolelor 51 si 54 din Regulamentul din 2011.

Prin intermediul acestui motiv, reclamanta din litigiul principal sustine in esentd ca sistemul de
protectie riguroasa prevazut la articolul 12 din Directiva 92/43, astfel cum este pus in aplicare in
dreptul irlandez, este nevalid in masura in care, pe de o parte, nu integreazd mecanismul de
derogare prevazut la articolul 16 din aceasta directiva in procedura de autorizare a proiectelor si,
pe de alta parte, nu prevede o participare adecvata a publicului si incalca astfel Conventia de la
Aarhus.

Agentia si autoritatile irlandeze contesta temeinicia acestui motiv. Pe de alta parte, acestea se
opun posibilitétii ca reclamanta din litigiul principal, pe de o parte, sa invoce Conventia de la
Aarhus intrucét nu a vizat in mod expres aceasta conventie in actele sale de procedura si, pe de
alta parte, sa invoce un eventual prejudiciu viitor adus unor specii strict protejate.

In aceste conditii, High Court (Inalta Curte, Irlanda) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Principiile generale ale dreptului Uniunii care decurg din suprematia ordinii juridice a Uniunii
au ca efect faptul ca o norma de procedura nationald potrivit céreia un reclamant in cadrul
unei proceduri de control jurisdictional al legalititii trebuie sa invoce in mod expres
dispozitiile legale relevante nu poate impiedica un reclamant care contestd conformitatea
dreptului intern cu [dispozitii din] dreptul Uniunii pe care le identifica sa se prevaleze si de
principii sau de instrumente juridice care trebuie interpretate ca fiind in mod inerent
relevante pentru interpretarea normelor de drept al Uniunii in cauzd, cum ar fi principiul
potrivit caruia dreptul Uniunii in materie de mediu ar trebui interpretat in coroborare cu
[Conventia de la Aarhus], ca parte integranta a ordinii juridice a Uniunii?
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Articolul 12 si/sau articolul 16 din Directiva [92/43], individual si/sau coroborate cu
articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus si/sau coroborate cu principiul potrivit
caruia statele membre trebuie sa ia toate masurile specifice necesare pentru punerea in
aplicare efectiva a directivei, au ca efect faptul cd o norma de procedura nationald, potrivit
careia un reclamant nu poate sa ridice o «problema ipotetica» si «trebuie sa fie afectat in
realitate sau in fapt» inainte de a putea contesta compatibilitatea dreptului intern cu o
dispozitie a dreptului Uniunii, nu poate fi invocatd pentru a exclude o contestatie formulata
de un reclamant care a invocat drepturile de participare a publicului cu privire la o decizie
administrativa si care doreste apoi sa conteste validitatea unei dispozitii de drept national in
raport cu dreptul Uniunii, in anticiparea unor viitoare prejudicii aduse mediului ca urmare a
unei presupuse deficiente a dreptului national, in cazul in care exista o posibilitate rezonabila
de producere a unor astfel de viitoare prejudicii, in special pentru ca proiectul a fost autorizat
intr-o zona care este un habitat pentru specii care fac obiectul unei protectii riguroase si/sau
pentru cd, aplicind o abordare precautd, existd posibilitatea ca anchetele efectuate dupa
obtinerea autorizatiei sd conducd la necesitatea de a solicita o derogare in temeiul
articolului 16 din [aceastd] directiva?

Articolul 12 si/sau articolul 16 din Directiva [92/43], individuale si/sau coroborate cu
articolul 6 alineatele (1)-(9) si/sau [articolul] 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus si/sau
cu principiul potrivit ciruia statele membre trebuie sd ia toate masurile specifice necesare
pentru punerea in aplicare efectivd a [acestei] directive au ca efect faptul ca un sistem de
derogéri prevazut in dreptul national pentru a pune in aplicare articolul 16 din [aceastd]
directivd nu ar trebui sd existe in paralel cu si independent de sistemul de emitere a
autorizatiei de constructie, ci ar trebui sa faca parte dintr-o procedura de aprobare integrata
care implica o decizie a unei autoritati competente (spre deosebire de o decizie ad-hoc luata
de cétre dezvoltatorul insusi pe baza unei dispozitii generale de drept penal) cu privire la
necesitatea de a solicita o derogare pentru aspecte identificate in urma acordarii autorizatiei
de constructie si/sau care implicd o decizie a unei autorititi competente cu privire la
anchetele necesare in contextul examinarii necesitétii de a solicita o astfel de derogare?

Articolul 12 si/sau articolul 16 din Directiva [92/43], individuale si/sau coroborate cu
articolul 6 alineatele (1)-(9) si/sau [articolul] 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus, au
drept consecinta faptul ca este necesara o procedura de participare a publicului, in
conformitate cu articolul 6 din Conventia de la Aarhus, in ceea ce priveste un proiect pentru
care acordarea autorizatiei de constructie a fost conditionata de realizarea unei evaluari
corespunzatoare in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva [92/43], in contextul in
care se poate solicita o derogare ulterioara acordarii autorizatiei in temeiul articolului 16 din
Directiva [92/43]?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Autoritatile irlandeze si guvernul polonez sustin ca prezenta cerere de decizie preliminara este
inadmisibila, in esentd pentru motivul cd priveste chestiuni de drept care se intemeiaza pe un
scenariu ipotetic.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperirii
dintre Curte si instantele nationale instituite prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationala
care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru decizia
ce urmeaza a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitatile
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cauzei, atdt necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria
hotirare, cat si pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In consecint, in cazul in care
intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa
se pronunte [Hotararea din 21 martie 2023, Mercedes-Benz Group (Raspunderea producatorilor
de vehicule echipate cu dispozitive de manipulare), C-100/21, EU:C:2023:229, punctul 52 si
jurisprudenta citata].

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea
poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala
numai dacd este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipotetica sau
atunci cadnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebarile care i-au fost adresate [Hotdrarea din 21 martie 2023, Mercedes-Benz
Group (Raspunderea producatorilor de vehicule echipate cu dispozitive de manipulare),
C-100/21, EU:C:2023:229, punctul 53 si jurisprudenta citata].

In speti, este necesar si se sublinieze ci prezenta cerere de decizie preliminari a fost adresata
Curtii in cadrul unei actiuni avind ca obiect printre altele pe de o parte, anularea deciziei din
25 iunie 2020 si, pe de alta parte, declararea nevaliditatii articolelor 51 si 54 din Regulamentul din
2011.

Or, din aceasta cerere de decizie preliminard, precum si din dosarul de care dispune Curtea si in
special din hotérarea instantei de trimitere din 2 iulie 2021 rezultd ca, desi aceastd instantd a
respins deja motivul actiunii avand ca obiect anularea deciziei din 25 iunie 2020 si, in aceasta
privintd, a inlaturat de asemenea motivul intemeiat pe nevaliditatea articolelor 51 si 54 din
Regulamentul din 2011 in ceea ce priveste incidenta eventualei nevaliditati a acestor dispozitii
asupra legalitatii procedurii de adoptare a acestei decizii, instanta amintita trebuie sa se mai
pronunte cu privire la acest motiv in ceea ce priveste situatia ulterioara adoptarii deciziei
mentionate.

In aceste conditii, cererea de decizie preliminara trebuie considerata admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a treia $i a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie analizate inainte de
prima si de a doua intrebare, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca
articolele 12 si 16 din Directiva 92/43 trebuie interpretate in sensul ca impun ca o reglementare
nationald care urmaireste si transpuna aceste dispozitii ale Directivei 92/43 in dreptul intern s&
prevada, pe de o parte, o procedura de autorizare care include o decizie a unei autoritati
competente prin care se urméireste sa se stabileasca daci este necesar sa se solicite o derogare in
temeiul articolului 16 din aceasta directiva ca urmare a unor elemente identificate dupa
eliberarea autorizatiei unui proiect si/sau daca sunt necesare anchete in acest scop si, pe de alta
parte, participarea publicului la aceasta procedura de derogare.
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In aceasta privintd, este suficient si se arate ci articolele 12 si 16 din Directiva 92/43, care nu
privesc numai activititile realizate in cadrul unor proiecte in sensul articolului 1 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2011/92, ci orice activitate umand, nu impun integrarea procedurii de
derogare in temeiul articolului 16 din Directiva 92/43 in procedurile de autorizare a unor astfel
de proiecte si nici prevederea participarii publicului la o astfel de procedura de derogare.

Astfel, nici Directiva 92/43 si, de altfel, nici Directiva 2011/92 nu prevad nicio obligatie in acest
sens.

Desigur, articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2011/92 abordeaza subiectul integrarii procedurilor.
Totusi, aceasta dispozitie se limiteaza s prevada posibilitatea de a integra evaluarea efectelor
asupra mediului in procedurile existente de autorizare a proiectelor in statele membre sau, in
cazul in care acest lucru nu este posibil, in cadrul altor proceduri sau in cadrul procedurilor care
urmeaza a fi instituite pentru a raspunde obiectivelor acestei directive. Pe de alta parte, articolul 2
alineatul (3) din directiva mentionata se limiteaza s impuna ca statele membre ,si se asigure,
dupa caz, cd sunt prevazute proceduri coordonate si/sau comune care indeplinesc cerintele
respectivelor dispozitii juridice din dreptul Uniunii” in ceea ce priveste proiectele pentru care
obligatia de a efectua o evaluare a efectelor asupra mediului decurge simultan din Directiva
2011/92, din Directiva 92/43 si/sau din Directiva 2009/147.

De asemenea, desi articolul 8a alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/92 impune ca decizia de
acordare a autorizatiei sa cuprinda ,dupa caz, masuri de monitorizare”, precum cele care, in cauza
principald, par, astfel cum rezultd din dosarul de care dispune Curtea, sa fi fost previazute prin
decizia din 25 iunie 2020, aceasta dispozitie nu vizeaza in mod expres procedura de derogare in
temeiul articolului 16 din Directiva 92/43.

Prin urmare, nu se poate reprosa Irlandei, in cadrul litigiului principal, cd nu a adoptat un cadru
legislativ complet, intrucat articolele 51 si 54 din Regulamentul din 2011 preiau cuvant cu cuvant
esentialul continutului articolelor 12 si 16 din aceasta directiva.

In aceste conditii, articolele 12 si 16 din Directiva 92/43 si, prin urmare, articolele 51 si 54 din
Regulamentul din 2011, care transpun aceste dispozitii in dreptul intern, trebuie interpretate si
aplicate in conformitate cu cerintele care decurg din alte acte ale Uniunii, precum si din
conventiile internationale obligatorii pentru aceasta din urma4, in special cele care decurg din
Directiva 2011/92 si din Conventia de la Aarhus, astfel cum sunt interpretate de jurisprudenta
Curtii.

Or, din aceasta jurisprudenta reiese cd, in cazul specific in care, pe de o parte, realizarea unui
proiect supus dublei obligatii de evaluare si de autorizare prevazute la articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 2011/92 presupune ca initiatorul proiectului sa solicite si s obtina o derogare de la
masurile de protectie a speciilor de animale si de plante prevazute de dispozitiile de drept intern
care asigura transpunerea articolelor 12 si 13 din Directiva 92/43 si in care, pe de alta parte, un
stat membru incredinteaza competenta de a acorda o astfel de derogare altei autoritati decat cea
cdreia 1i incredinteaza competenta de a autoriza acest proiect, aceastd eventuala derogare trebuie
in mod necesar sa fie adoptata anterior autorizarii proiectului mentionat. Astfel, in caz contrar,
aceasta autorizare ar interveni pe o baza incompleta si nu ar indeplini, asadar, cerintele aplicabile
(a se vedea in acest sens Hotararea din 24 februarie 2022, Namur-Est Environnement, C-463/20,
EU:C:2022:121, punctele 52 si 59, precum si jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, astfel cum rezulta din dosarul de care dispune Curtea si in special din hotararea
instantei de trimitere din 2 iulie 2021, aceasta din urma4, care este singura competenta sa constate
si sd aprecieze situatia de fapt din litigiul principal, a statuat deja ca, la momentul adoptarii deciziei
din 25 iunie 2020, necesitatea de a obtine o derogare in temeiul articolului 54 din Regulamentul
din 2011 nu era dovedita. Rezulta ca ipoteza vizata la punctul anterior, si anume cea in care este
necesara obtinerea unei astfel de derogiri anterior unei autorizatii, nu se prezenta in speta.

Trebuie addugat cd, potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (b), Directiva 2011/92 — al carei
obiectiv constd, potrivit considerentului (2) al acesteia, in luarea in considerare cat mai devreme
posibil a impactului asupra mediului al tuturor proceselor de planificare tehnica si de luare a
deciziilor, in conformitate cu principiile precautiei si actiunii preventive, cu principiul remedierii,
cu prioritate la sursd, a daunelor provocate mediului si cu principiul ,poluatorul plateste” —
impune ca evaluarea impactului asupra mediului sa identifice, sa descrie si sa evalueze in mod
corespunzitor, in functie de fiecare caz in parte, efectele semnificative directe si indirecte ale
unui proiect asupra biodiversitatii, acordand o atentie deosebita speciilor si habitatelor protejate
in temeiul Directivei 92/43 si al Directivei 2009/147.

Prin urmare, rezultatul unei evaluari a efectelor asupra mediului, care trebuie sa fie completi (a se
vedea in acest sens Hotirarea din 24 februarie 2022, Namur-Est Environnement, C-463/20,
EU:C:2022:121, punctul 58 si jurisprudenta citatd), trebuie si permitd si se determine daca, la
data acestei evaluari, proiectul in discutie este susceptibil sd aiba efecte interzise de articolul 12
din Directiva 92/43.

Asadar, o reglementare nationala precum Regulamentul din 2011, care incrimineazd savarsirea
actelor pe care statele membre trebuie, conform articolului 12 din Directiva 92/43, si le interzica,
nu rezultd, asadar, ca atare, atit din punct de vedere general, cat si in contextul special al
autorizarii unui proiect care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2011/92, ca este
susceptibilda sd aduca atingere efectului util al acestui articol 12 sau sa contravina principiilor
mentionate la punctul 38 din prezenta hotarare.

In sfarsit, este necesar si se sublinieze ci litigiul principal nu priveste o derogare in temeiul
articolului 54 din Regulamentul din 2011. In consecinti, nu este necesar si se stabileasc daci si
in ce conditii membrii publicului interesat au dreptul de a participa la procedura administrativa
referitoare la o astfel de derogare in temeiul dispozitiilor Conventiei de la Aarhus.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie s se raspunda la a treia si la a patra intrebare
cd articolele 12 si 16 din Directiva 92/43 trebuie interpretate in sensul cé o reglementare nationala
care urmareste sa transpund aceste dispozitii in dreptul intern nu poate fi considerata contrara
acestei directive pentru motivul ca nu prevede, pe de o parte, o procedurd de autorizare care
integreaza o decizie a unei autoritati competente prin care se urméreste sa se stabileasca daca
este necesar sd se solicite o derogare in temeiul articolului 16 din directiva mentionatd, ca urmare
a unor elemente identificate dupa eliberarea autorizatiei pentru un proiect si/sau daca sunt
necesare anchete in acest scop, si nici, pe de altd parte, participarea publicului la aceasta
procedura de derogare.

Cu privire la prima si la a doua intrebare
Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se

stabileasca dacd dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unor norme procedurale
nationale referitoare la controlul jurisdictional al legalitétii unui act, potrivit carora reclamantul
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este obligat sd mentioneze in mod expres dispozitiile juridice a céror incélcare o invoca si nu poate
ridica o ,problema ipotetica”, ci ,trebuie si fie afectat in realitate sau in fapt” inainte de a putea
contesta conformitatea unei reglementari nationale cu dreptul Uniunii.

Din dosarul de care dispune Curtea reiese ca aceste intrebéri au fost adresate intrucat, in cadrul
litigiului principal, autorititile irlandeze au invocat norme procedurale nationale pentru a
contesta admisibilitatea argumentatiei reclamantei din litigiul principal aflate la originea celei de
a treia si a celei de a patra intrebari.

In aceste conditii, tindnd seama de raspunsul la aceste intrebari, nu rezultd ca este necesar sa se
raspundd la prima si la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolele 12 si 16 din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica

trebuie interpretate in sensul ca:

o reglementare nationald care urmareste sa transpuna aceste dispozitii in dreptul intern nu
poate fi considerata contrara acestei directive pentru motivul ca nu prevede, pe de o parte, o
procedura de autorizare care integreaza o decizie a unei autoritati competente prin care se
urmareste sa se stabileasca daca este necesar sa se solicite o derogare in temeiul
articolului 16 din directiva mentionatd, ca urmare a unor elemente identificate dupa
eliberarea autorizatiei pentru un proiect si/sau daca sunt necesare anchete in acest scop, si
nici, pe de alta parte, participarea publicului la aceasta procedura de derogare.

Semnaturi
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