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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

13 iulie 2023*

»Lrimitere preliminard — Competenta in materia raspunderii parintesti — Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 — Articolele 10 si 15 — Trimitere la o instanta dintr-un alt stat membru mai bine
plasata pentru a solutiona cauza — Conditii — Instanté din statul membru in care copilul a fost

deplasat ilicit — Conventia de la Haga din 1980 — Interesul superior al copilului”
In cauza C-87/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din Korneuburg, Austria), prin decizia din
4 ianuarie 2022, primita de Curte la 9 februarie 2022, in procedura
TT
impotriva
AK

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a patra, doamna L.S. Rossi (raportoare),
domnul J.-C. Bonichot si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,
avocat general: domnul P. Pikamie,
grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 ianuarie 2023,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— TT, de Z. Galikova si M. Hrabovskd, advokatky, si P. Hajek si P. Rosenich, Rechtsanwilte;

pentru AK, de S. Lenzhofer si L. Stelzer Palenikova, Rechtsanwilte;

pentru guvernul slovac, de S. Ondrasikova si B. Ricziova, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de H. Leupold si W. Wils, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 martie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 15 din Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecétoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti,
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6,
p. 183).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre T'T, un resortisant slovac cu resedinta in
Austria, pe de o parte, si AK, o resortisantd slovacd, pe de alta parte, in legitura cu incredintarea
celor doi copii comuni ai acestora cu resedinta in Slovacia celei din urma.

Cadrul juridic

Conventia de la Haga din 1980

Articolul 6 din Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, incheiata la
Haga la 25 octombrie 1980 (denumita in continuare ,,Conventia de la Haga din 19807), prevede:

»Fiecare stat contractant desemneaza o autoritate centrald insarcinata sa satisfaca obligatiile care i
sunt impuse de conventie.”

Articolul 8 primul paragraf si al treilea paragraf litera (f) din aceasta conventie prevede:

»Persoana, institutia sau organismul care pretinde ca un copil a fost deplasat sau retinut prin violarea
dreptului privind incredintarea poate sa sesizeze fie autoritatea centrala a resedintei obisnuite a
copilului, fie pe aceea a oricarui stat contractant, pentru ca acestea sa acorde asistenta lor in vederea
asigurarii inapoierii copilului.

[...]

Cererea urmeaza sa cuprinda:

[...]

(f) o atestare sau declaratie sub juramant emanand de la autoritatea centrald sau de la alta
autoritate competenta a statului in care se afla resedinta obisnuita sau de la o altd persoana
calificata privind dreptul statului in materie

[...]”

Articolul 16 din conventia mentionata prevede:

»,Dupa ce vor fi fost informate despre deplasarea ilicitd a unui copil sau despre neinapoierea sa in
intelesul articolului 3, autoritatile judiciare sau administrative ale statului contractant unde copilul a
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fost deplasat sau retinut nu vor mai putea statua asupra fondului dreptului privind incredintarea pana
cand nu se va stabili ca nu se afld intrunite conditiile prezentei conventii pentru inapoierea copilului
sau pana cand o perioada rezonabild nu se va fi scurs fara ca o cerere pentru aplicarea conventiei s se
fi facut.”

Regulamentul nr. 2201/2003

Considerentele (12), (13), (17) si (33) ale Regulamentului nr. 2201/2003 au urmatorul cuprins:

?7(12)

(17)

(33)

Temeiurile de competentd stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii
parintesti sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de
criteriul proximitatii. Prin urmare, ar trebui sa fie competente in primul rand instantele
statului membru in care copilul isi are resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de
schimbare a resedintei copilului sau ca urmare a unui acord incheiat intre titularii
raspunderii parintesti.

In interesul copilului, prezentul regulament permite instantei competente, in mod
exceptional si in anumite conditii, sd trimita cauza instantei unui alt stat membru, in cazul
in care aceasta este mai in masura sa solutioneze cauza. Cu toate acestea, in acest caz, cea de
a doua instantd sesizata nu ar trebui autorizata sa trimita cazul unei a treia instante.

In caz de deplasare sau de retinere ilicitd a unui copil, inapoierea sa ar trebui obtinuta fir
intdrziere, iar, in acest scop, Conventia de la Haga din [...] 1980 ar trebui sa se aplice in
continuare, astfel cum a fost completatd cu dispozitiile din prezentul regulament, in
special cu cele din articolul 11. Instantele din statul membru in care a fost deplasat copilul
sau a fost retinut ilicit ar trebui sa fie in masura si se opund inapoierii sale in cazuri precise,
justificate in mod corespunzator. Cu toate acestea, o astfel de hotarare ar trebui sa poata fi
inlocuita cu o hotarare ulterioara a instantei din statul membru al resedintei obisnuite a
copilului inaintea deplasarii sale sau a retinerii sale ilicite. Daca aceasta hotéarare implica
inapoierea copilului, inapoierea ar trebui realizatd fiard a fi necesara recurgerea la vreo
procedurd pentru recunoasterea si executarea hotérarii in cauza in statul membru in care
se afla copilul rapit.

Prezentul regulament recunoaste drepturile fundamentale si respecta principiile consacrate
de Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene. In special, prezentul regulament
se asigura cd sunt respectate drepturile fundamentale ale copilului in conformitate cu
articolul 24 din Carta drepturilor fundamentale [...]”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat , Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentului regulament:
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7. «raspundere parinteascd» inseamnd ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei
persoane fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari judecatoresti, al unui act cu
putere de lege sau al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil. Aceasta
cuprinde in special incredintarea si dreptul de vizita;

9. «incredintare» inseamna drepturile si obligatiile privind ingrijirea persoanei unui copil, in
special dreptul de a decide asupra locului sau de resedinta;

11. «deplasare sau retinere ilicita a unui copil» inseamna deplasarea sau retinerea unui copil in
cazul in care:

(a) a avut loc o incélcare adusd incredintarii dobandite printr-o hotéarare judecatoreasca,
printr-un act cu putere de lege sau printr-un acord in vigoare in temeiul legislatiei
statului membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasarii
sau retinerii sale

si

(b) sub rezerva ca incredintarea sa fi fost exercitaté efectiv, singur sau impreund, in momentul
deplasarii sau retinerii, sau ar fi fost exercitata daca nu ar fi survenit aceste evenimente.
Incredintarea se considera ca fiind exercitatia impreuna atunci cand unul dintre titularii
raspunderii parintesti nu poate, in temeiul unei hotarari judecatoresti sau ca efect al legii,
sa decidd asupra locului de resedintd a copilului fara consimtdmantul celuilalt titular al
raspunderii parintesti.”

Regulamentul nr. 2201/2003 cuprinde un capitol II, intitulat ,Competenta”, care cuprinde, in
sectiunea 2, intitulatd la randul ei ,Raspundere parinteasca”, articolele 8-15 din acelasi
regulament.

Articolul 8 din regulamentul mentionat, intitulat ,Competentd de fond”, prevede:

»(1) Instantele judecitoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii
parintesti privind un copil care are resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care
instanta este sesizata.

(2) Alineatul (1) se aplica sub rezerva dispozitiilor articolelor 9, 10 si 12.”

Articolul 10 din acelasi regulament, intitulat ,Competenta judecatoreascd in cazuri de rapire a
copilului”, prevede:

,In caz de deplasare sau de retinere ilicitd a unui copil, instantele judecitoresti din statul membru
in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasarii sale sau a retinerii sale ilicite
raman competente pand in momentul in care copilul dobandeste o resedinta obisnuita intr-un alt
stat membru si pAnd cand

(a) orice persoand, institutie sau alt organism careia/céruia i-a fost incredintat copilul consimte la
deplasarea sau retinerea acestuia

sau
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(b) copilul a locuit in acest alt stat membru o perioadd de cel putin un an dupé ce persoana,
institutia sau orice alt organism céreia/caruia i s-a incredintat copilul a avut sau ar fi trebuit
sa aiba cunostinta de locul in care se afla copilul, pana cand copilul s-a integrat in noul sau
mediu si pana cand a fost indeplinita cel putin una dintre urmatoarele conditii:

(i) in termen de un an de cind cel caruia i s-a incredintat copilul a avut sau ar fi trebuit s
aiba cunostinta de locul in care se afla copilul, nu s-a depus nicio cerere de inapoiere la
autoritatile competente ale statului membru in care copilul a fost deplasat sau retinut;

(ii) afostretrasa o cerere de inapoiere inaintatd de cel ciruia i s-a incredintat copilul si nu s-a
depus nicio noua cerere in termenul stabilit la punctul (i);

(iii) o cauza solutionatd de o instantd judecatoreasca din statul membru in care copilul isi avea
resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasérii sale sau retinerii sale ilicite a fost inchisa in
conformitate cu articolul 11 alineatul (7);

(iv) o hotérare de incredintare care nu implicd inapoierea copilului a fost pronuntatd de
instanta judecatoreasca din statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita
imediat inaintea deplasdrii sau retinerii sale ilicite.”

Articolul 11 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Inapoierea copilului’, prevede la
alineatele (1)-(3):

,(1) In cazul in care o persoany, institutie sau orice alt organism ciruia/cireia i s-a incredintat
copilul solicita autoritatilor competente dintr-un stat membru sa pronunte o hotarare
judecétoreascéd pe baza Conventiei de la Haga din [1980] in vederea obtinerii inapoierii copilului
care a fost deplasat sau retinut ilicit intr-un alt stat membru decét statul membru in care copilul
isi avea resedinta obisnuita imediat inainte de deplasarea sau de retinerea sa ilicitd, se aplica
alineatele (2)-(8).

(2) Laaplicarea articolelor 12 si 13 din Conventia de la Haga din 1980, se asigura posibilitatea de
ascultare a copilului in cadrul procedurii, cu exceptia cazului in care aceasta este
necorespunzitoare in conformitate cu varsta sau gradul sau de maturitate.

(3) O instanta sesizatd cu o cerere de inapoiere a unui copil previzuta la alineatul (1) actioneaza
cu celeritate in cadrul procedurii privind cererea, utilizind procedurile urgente prevazute de
dreptul intern.

Fard a aduce atingere primului paragraf, instanta judecétoreasca pronunta hotararea, cu exceptia
cazului in care aceasta se dovedeste imposibila din cauza unor imprejurari exceptionale, in cel
mult sase saptamani de la sesizarea sa.”

Articolul 12 din acest regulament, intitulat ,Prorogare de competenta”, acorda, in anumite
conditii, competenta de a se pronunta cu privire la orice chestiune privind raspunderea
parinteasca instantei judecétoresti din statul membru care isi exercita competenta de a se
pronunta cu privire la o cerere de divort, de separare de drept sau de anulare a césatoriei.
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Articolul 15 din regulamentul mentionat, intitulat , Trimiterea la o instanta mai bine plasata
pentru a solutiona cauza”, prevede:

»(1) Cu titlu de exceptie, instantele judecétoresti dintr-un stat membru competente pentru a
solutiona cauza pe fond pot, in cazul in care considera ca o instantd dintr-un alt stat membru cu
care copilul are o legitura speciald este mai bine plasata pentru a solutiona cauza sau o parte
specifica a acesteia si atunci cand acest lucru serveste interesul superior al copilului:

(a) sa suspende procedura sau respectiva parte a acesteia si sa invite partile si depund o cerere la
instanta judecétoreascd din acest alt stat membru in conformitate cu alineatul (4) sau

(b) sa solicite instantei judecatoresti din alt stat membru sa-si exercite competenta in
conformitate cu alineatul (5).

(2) Alineatul (1) se aplica:
(a) la cererea uneia dintre parti sau
(b) la initiativa instantei judecatoresti sau

(c) la solicitarea instantei judecétoresti dintr-un alt stat membru cu care copilul are o legatura
speciald, in conformitate cu alineatul (3).

Cu toate acestea, trimiterea se poate efectua, la initiativa instantei sau la solicitarea instantei
dintr-un alt stat membru, numai daca este acceptata de cel putin una dintre parti.

(3) Insensul alineatului (1), se considera ca un copil are o legatura speciala cu un stat membru in
cazul in care:

(a) dupa sesizarea instantei judecatoresti mentionate la alineatul (1), copilul si-a dobéandit
resedinta obisnuita in acest stat membru sau

(b) copilul a avut resedinta obisnuita in acest stat membru sau

(c) copilul este resortisant al acestui stat membru sau

(d) unul dintre titularii raspunderii parintesti isi are resedinta obisnuité in acest stat membru sau

(e) litigiul se refera la masurile de protectie a copilului privind administrarea, conservarea sau
dispozitia cu privire la bunurile detinute de copil, bunuri care se afla pe teritoriul acestui stat
membru.

(4) Instanta judecétoreascd din statul membru competentd pentru a solutiona cauza pe fond

acorda un termen in care instantele judecétoresti din celalalt stat membru trebuie si fie sesizate

in conformitate cu alineatul (1).

In cazul in care instantele nu sunt sesizate in acest termen, instanta sesizata continua sa-si exercite
competenta in conformitate cu articolele 8-14.
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(5) Instantele judecétoresti din acest alt stat membru pot, in cazul in care este in interesul
superior al copilului, din cauza circumstantelor specifice ale cauzei, sa se declare competente
intr-un termen de sase saptamani de la data sesizarii acestora pe baza alineatului (1) litera (a) sau
(b). In acest caz, prlma instanta sesizatd isi declina competenta. In caz contrar, prima instanta
sesizatd continud si-si exercite competenta in conformitate cu articolele 8-14.

(6) Instantele judecitoresti coopereazi, in sensul prezentului articol, direct sau prin intermediul
autoritatilor centrale desemnate in conformitate cu articolul 53.”

Articolul 20 din acelasi regulament, intitulat ,Masuri provizorii si asiguratorii”, prevede:

,(1) In caz de urgents, dispozitiile prezentului regulament nu impiedici instantele judecitoresti
dintr-un stat membru sa ia mdasuri provizorii sau asiguratorii cu privire la persoanele sau
bunurile prezente in acest stat, prevazute de dreptul acestui stat membru, chiar dacd, in temeiul
prezentului regulament, o instantd dintr-un alt stat membru este competentd pentru
solutionarea cauzei pe fond.

(2) Masurile luate in conformitate cu alineatul (1) inceteazd sd producéd efecte atunci cand
instanta din statul membru competenta in temeiul prezentului regulament pentru solutionarea
cauzei pe fond a luat masurile pe care le considera corespunzatoare.”

Articolul 60 din acelasi regulament prevede:

»In relatiile dintre statele membre, prezentul regulament prevaleaza asupra urmatoarelor conventii in
masura in care acestea privesc materiile reglementate de prezentul regulament:

[...]
(e) Conventia de la Haga din [1980].”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

TT, reclamantul din litigiul principal, si AK, parata din litigiul principal, ambii resortisanti slovaci,
sunt parintii lui V si ai lui M, nascuti in afara casétoriei in Slovacia in cursul anului 2012. In
temeiul legii slovace, custodia copiilor este comuna.

In cursul anului 2014, familia s-a stabilit in Austria, unde copiii au frecventat o cresi, apoi o
institutie scolara. In cursul anului 2017, continuand totodati sa aiba resedinta in Austria, copiii
au fost scolarizati in Slovacia, efectuand astfel zilnic traseul intre domiciliul lor din Austria si
noua lor institutie scolara. Copiii comunica cu parintii si bunicii lor in limba slovaca si cunosc
numai cateva cuvinte in limba germana.

TT si AK s-au separat la inceputul anului 2020. In luna iulie 2020, AK a dus copiii si locuiasci cu
ea in Slovacia, fara consimtamantul lui TT.

In temeiul Conventiei de la Haga din 1980, TT a formulat, in temeiul articolului 8 primul paragraf

si al treilea paragraf litera (f) din aceasta conventie, o cerere de inapoiere a copiilor, care a fost
introdusa la Okresny sud Bratislava I (Tribunalul Districtual din Bratislava I, Slovacia).
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In paralel, TT a formulat o cerere introductiva la Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Tribunalul
Districtual din Bruck an der Leitha, Austria) pentru a i se atribui, cu titlu principal, incredintarea
exclusiva a celor doi copii. El a sustinut in esenta cd, intrucat i-a deplasat in mod nelegal pe acestia
din urma din Austria in Slovacia, AK le-a compromis bunéstarea si i-a impiedicat sa intretina
relatii cu tatél lor.

AK s-a opus acestei din urma cereri, invocand lipsa de competenta internationald a instantei
sesizate, pentru motivul ca resedinta obisnuita a copiilor fusese dintotdeauna situata in Slovacia
si ca nu erau integrati din punct de vedere social in locul in care se afla locuinta familiala din
Austria.

Prin decizia din 4 ianuarie 2021, instanta mentionatd a respins cererea formulata de TT, admitand
exceptia lipsei de competenta internationald invocata de AK.

TT a declarat apel la Landesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din Korneuburg, Austria),
care, printr-o decizie din 23 februarie 2021, a modificat decizia primei instante si a respins
exceptia lipsei de competenta internationald invocatd de mama. In urma unei cereri de recurs
extraordinar, aceasta decizie a fost confirmatd printr-o ordonantd a Oberster Gerichtshof
(Curtea Suprem4, Austria) din 23 iunie 2021.

La 23 septembrie 2021, AK a sesizat Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Tribunalul Districtual din
Bruck an der Leitha) pentru ca acesta sa solicite unei instante din Republica Slovaca sa se declare
competenta in materia incredintérii copiilor, in conformitate cu dispozitiile articolului 15
alineatul (1) litera (b), alineatul (2) litera (a) si alineatul (5) din Regulamentul nr. 2201/2003. In
aceasta privintd, AK a sustinut cd, pe de o parte, pe langa procedura de inapoiere initiatda de TT
in temeiul Conventiei de la Haga din 1980 in fata Okresny sid Bratislava I (Tribunalul Districtual
din Bratislava I), mai multe proceduri introduse de fiecare dintre cei doi périnti se aflau pe rolul
Okresny sad Bratislava V (Tribunalul Districtual din Bratislava V, Slovacia) si, pe de altd parte,
tindnd seama de numeroasele elemente de proba astfel colectate, instantele slovace erau mai bine
plasate pentru a se pronunta cu privire la problema raspunderii parintesti fata de cei doi copii.

TT s-a opus acestei cereri, aratdnd in esenta cd competenta prevazuta la articolul 15 din
Regulamentul nr. 2201/2003 nu poate fi transferata atunci cand instantele din celalalt stat
membru, chemate sd isi exercite competenta, sunt sesizate cu o cerere de inapoiere in temeiul
Conventiei de la Haga din 1980, la care se refera articolul 11 din acest regulament.

Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Tribunalul Districtual din Bruck an der Leitha) a admis
cererea formulata de AK. Aceastd instantd a apreciat cd Okresny sud Bratislava V (Tribunalul
Districtual din Bratislava V), care a pronuntat deja mai multe hotéréri privind dreptul de vizita al
lui TT in privinta copiilor, era cel mai potrivit pentru a se pronunta cu privire la raspunderea
parinteasca si la dreptul de vizitd in privinta celor doi copii, acestia locuind impreuna cu mama
lor in Slovacia din luna iulie 2020 si nefiind integrati social in Austria. In plus, desfisurarea
procedurii in fata unei instante austriece ar complica aceastd procedura din cauza necesitatii de a
asigura un interpret autorizat pentru toate discutiile si controalele efectuate in cadrul anchetelor
organismelor austriece de protectie a copiilor si a tinerilor si pentru expertii in psihologia copiilor
desemnati.

TT a declarat apel impotriva acestei hotarari in fata Landesgericht Korneuburg (Tribunalul
Regional din Korneuburg).
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Instanta de trimitere aratd, in primul rand, ca intrebarea privind legatura dintre articolul 15
alineatul (1) si articolul 10 din Regulamentul nr. 2201/2003 nu a fost inci solutionati de Curte. In
aceastd privintd, ea ridica problema dacad instanta dintr-un stat membru, competenta sa se
pronunte pe fond cu privire la incredintarea unui copil, este autorizata sa transfere aceasta
competentd, in temeiul articolului 15 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, unei instante
din statul membru in care acest copil si-a stabilit intre timp resedinta obisnuita in urma unei
deplasiri ilicite. In al doilea rand, in ipoteza in care Curtea ar rispunde afirmativ la aceasti
intrebare, instanta de trimitere ridica problema dacd conditiile enumerate la articolul 15
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 au caracter exhaustiv sau dacad pot fi luate in
considerare si alte imprejurari, tindnd seama de specificitatea deplasarii ilicite.

In aceste conditii, Landesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din Korneuburg) a hotirat s
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 15 din Regulamentul [nr. 2201/2003] trebuie sa fie interpretat in sensul ca [o
instantd dintr-Jun stat membru competent[d] pentru solutionarea cauzei pe fond poate
solicita instantei judecatoresti dintr-un alt stat membru cu care copilul are o legitura
speciald, in cazul in care considera cd aceasta instanta judecédtoreasca este mai bine plasata
pentru a solutiona cauza sau o parte specificd a acesteia, sa isi exercite competenta chiar si
atunci cand acest alt stat membru este un stat membru in care copilul a dobéandit resedinta
obisnuita ca urmare a unei deplasiri ilicite?

2) Articolul 15 din Regulamentul [nr. 2201/2003] trebuie sa fie interpretat in sensul ca criteriile
referitoare la transferul de competenta previazute de acesta sunt reglementate in mod
exhaustiv, fara a fi nevoie de criterii suplimentare in ceea ce priveste procedurile initiate in
temeiul articolului 8 [primul paragraf si al treilea paragraf] litera f) din Conventia de la Haga
din [1980]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéari formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileasca daca articolul 15 din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca
instanta dintr-un stat membru competentd sd se pronunte pe fondul unei cauze in materia
raspunderii périntesti, in temeiul articolului 10 din acest regulament, poate solicita trimiterea
acestei cauze, prevazuta la articolul 15 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat, unei
instante din statul membru in care acest copil a fost deplasat ilicit de unul dintre parintii sai.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cd aceastd intrebare se intemeiazd pe dubla premisa
cd, pe de o parte, deplasarea copiilor de céitre AK din Austria in Slovacia, in mésura in care a avut
loc in lipsa consimtamantului lui TT, constituie o ,deplasare ilicitd”, in sensul articolului 2
punctul 11 litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003, si cd, pe de alté parte, instanta de trimitere,
in calitate de instanta din statul membru pe teritoriul caruia copiii aveau resedinta obisnuita
imediat inaintea deplasarii lor ilicite, este competentd sd se pronunte pe fond in materia

raspunderii parintesti fata de acesti copii, in temeiul articolului 10 din regulamentul respectiv.

ECLI:EU:C:2023:571 9



32

33

34

35

36

37

38

HoTARAREA DIN 13.7.2023 — Cauza C-87/22
TT (DEPLASAREA ILICITA A COPILULUI)

Odata fiacutd aceasta precizare, trebuie amintit cd Regulamentul nr. 2201/2003 stabileste, in
sectiunea 2 din capitolul II, norme de competenta in materia raspunderii parintesti, in special in
ceea ce priveste incredintarea.

Astfel cum reiese din considerentul (12) al regulamentului mentionat, aceste norme de
competenta au fost concepute cu obiectivul de a asigura interesul superior al copilului si, in acest
scop, privilegiaza criteriul proximitatii. Articolul 8 alineatul (1) din acelasi regulament reflecta
acest obiectiv stabilind o norma de competenta generald in favoarea instantelor din statul
membru in care copilul are resedinta obisnuita la momentul la care instanta este sesizata. Astfel,
ca urmare a proximitétii lor geografice, aceste instante sunt in general cel mai bine plasate sa
aprecieze masurile care trebuie adoptate in interesul copilului [a se vedea in acest sens Hotéararea
din 27 aprilie 2023, CM (Dreptul de vizita a unui copil care s-a mutat), C-372/22, EU:C:2023:364,
punctele 21 si 22, precum si jurisprudenta citatd].

Cu toate acestea, conform articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003, norma de
competentd enuntatd la alineatul (1) al acestui articol 8 se aplica sub rezerva, printre altele, a
articolului 10 din acest regulament.

Or, in temeiul acestui articol 10, competenta in materia raspunderii périntesti este, ca regula
generald, atribuita instantelor judecdtoresti din statul membru in care copilul avea resedinta
obisnuita imediat inaintea deplasarii sale sau a retinerii sale ilicite.

Aceasta dispozitie pune in aplicare unul dintre obiectivele Regulamentului nr. 2201/2003, care
urmaresc sa descurajeze deplasarile sau retinerile ilicite ale copiilor intre statele membre (a se
vedea in acest sens Hotararea din 23 decembrie 2009, Deti¢ek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810,
punctul 49). Ea are, astfel, ca obiect neutralizarea efectului pe care aplicarea normei de
competenta generala instituite la articolul 8 alineatul (1) din acest regulament l-ar avea in cazul
deplasirii ilicite a copilului in cauza, si anume transferul competentei cétre statul membru in
care acest copil ar fi dobandit o noud resedintd obisnuitd dupa deplasarea sau retinerea ilicita.
Intrucat acest transfer de competenti risci si confere un avantaj procedural autorului actului
ilicit, articolul 10 din regulamentul mentionat prevede astfel ca instantele judecatoresti din statul
membru in care copilul avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasarii sau a retinerii ilicite
ramén in principiu competente si se pronunte pe fondul cauzei respective (a se vedea in acest
sens Hotararea din 1 iulie 2010, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punctele 41 si 44, precum
si Hotéréarea din 24 martie 2021, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, punctul 45).

Articolul 15 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede la randul sau, cu titlu
exceptional, posibilitatea instantei judecétoresti dintr-un stat membru competente pentru a
solutiona pe fond o cauza in materia raspunderii parintesti sa trimita cauza respectiva sau o parte
specifica a acesteia la o instanta dintr-un alt stat membru cu care copilul are o legitura specialg,
dacé cea din urma instanta este mai bine plasatd pentru a o solutiona si atunci cand acest lucru
serveste interesul superior al copilului.

Pentru a raspunde la prima intrebare preliminard, trebuie, asadar, sa se stabileasca daca
posibilitatea de a solicita trimiterea astfel recunoscuta, cu titlu exceptional, la articolul 15
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 poate fi exercitatd atunci cand instanta
dintr-un stat membru este competenta sa judece pe fond o cauzd in materia raspunderii
parintesti in temeiul articolului 10 din acest regulament, iar instanta careia i-ar fi trimis aceasta
cauzd apartine statului membru in care copilul in cauza a fost deplasat ilicit de unul dintre parintii
sdi.
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In aceastd privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in vederea
interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea
acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte
aceastd dispozitie (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie 2014, E., C-436/13,
EU:C:2014:2246, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul riand, modul de redactare si contextul articolului 15 din
Regulamentul nr. 2201/2003, trebuie amintit, primo, ca acest articol completeaza normele de
competenta enuntate la articolele 8-14 din acest regulament cu un mecanism de cooperare care
permite instantei judecatoresti dintr-un stat membru, competentd sd solutioneze cauza in
temeiul uneia dintre aceste norme, si procedeze, cu titlu de exceptie, la trimiterea la o instanta
dintr-un alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 noiembrie 2015, P,
C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, punctul 44).

Secundo, acelasi articol 15 din Regulamentul 2201/2003 precizeaza, la alineatele (2)-(6),
modalitatile unei astfel de trimiteri. Astfel, conform alineatului (5), instanta judecétoreasca din
statul membru competenta pentru solutionarea cauzei pe fond continua sa isi exercite
competenta in conformitate cu articolele 8-14 din acest regulament in cazul in care instantele din
celdlalt stat membru nu s-au declarat competente intr-un termen de sase saptdmani de la data la
care au fost sesizate.

Procedand astfel, dupa cum a aratat in esentda domnul avocat general la punctul 59 din concluzii,
legiuitorul Uniunii Europene a prevazut el insusi ca optiunea de a solicita trimiterea prevazuta la
articolul 15 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 sa poata fi exercitatd de o
instantd a unui stat membru a carui competenta se intemeiaza pe articolul 10 din acest regulament
[a se vedea prin analogie Hotéréarea din 27 aprilie 2023, CM (Dreptul de vizita a unui copil care s-a
mutat), C-372/22, EU:C:2023:364, punctul 38].

Tertio, nu reiese nici din modul de redactare sau din contextul articolului 15 din Regulamentul
nr. 2201/2003 ci o instanta dintr-un stat membru competentd sa se pronunte pe fond in materia
raspunderii parintesti in temeiul articolului 10 din acest regulament ar trebui si renunte la a se
prevala de posibilitatea de a solicita trimiterea prevazuta la articolul 15 alineatul (1) litera (b) din
regulamentul mentionat atunci cand instanta chematd, dacd este cazul, sa isi exercite competenta
provine din statul membru in care copilul in cauzi a fost deplasat ilicit de unul dintre parintii sai.

Dimpotriva, trebuie subliniat ca, atunci cand instanta competenta sa se pronunte pe fondul unui
litigiu referitor la raspunderea périnteasca isi intemeiaza aceastd competenta pe articolul 10 din
Regulamentul nr. 2201/2003, instanta dintr-un alt stat membru care poate fi considerata mai
bine plasata pentru a se pronunta cu privire la acest litigiu, in sensul articolului 15 din acest
regulament, va fi, in general, o instanta din statul membru in care copilul a fost deplasat ilicit. Prin
urmare, a exclude ca acest articol 15 sa se aplice unei situatii precum cea vizata la punctul anterior
din prezenta hotarare ar lipsi de o mare parte a efectivitatii sale posibilitatea de care dispune o
instantd competentd si se pronunte pe fond in temeiul articolului 10 din regulamentul
mentionat, potrivit articolului 15 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament, de a solicita
trimiterea cauzei unei instante dintr-un alt stat membru mai bine plasate pentru a solutiona cauza.

In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectivele urmarite de Regulamentul nr. 2201/2003, trebuie
amintit cd temeiurile de competenta pe care acesta le stabileste sunt concepute in functie de
interesul superior al copilului, care trebuie sa fie considerat primordial [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 12 noiembrie 2014, L, C-656/13, EU:C:2014:2364, punctul 48, precum si Hotérarea
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din 1 august 2022, MPA (Resedinta obisnuita — stat tert), C-501/20, EU:C:2022:619, punctul 71 si
jurisprudenta citatd]. Pe de alté parte, astfel cum subliniazd considerentul (33) al regulamentului
mentionat, acesta recunoaste drepturile fundamentale si respecta principiile consacrate de Carta
drepturilor fundamentale, asigurand in special respectarea drepturilor fundamentale ale copilului
in conformitate cu articolul 24 din aceasta.

In rest, din jurisprudenta Curtii reiese ci cerinta previzuta la articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003, potrivit careia trimiterea unei cauze la o instanta dintr-un alt stat
membru trebuie sa serveasca interesul superior al copilului, constituie o expresie a principiului
director care a ghidat legiuitorul Uniunii in conceperea acestui regulament si care trebuie sa stea
la baza punerii sale in aplicare in cauzele privind raspunderea parinteasca care intra sub incidenta
acestuia (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 octombrie 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819,
punctele 43 si 63).

Aceasta cerinta inseamna in mod necesar ca trebuie luat in considerare dreptul fundamental al
copilului, care este enuntat la articolul 24 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale, de a
intretine cu regularitate relatii personale si contacte directe cu ambii périnti (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 23 decembrie 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punctul 56).

Este adevirat cd deplasarea ilicita a unui copil, ca urmare a unei hotarari adoptate unilateral de
unul dintre parinti, priveaza copilul, cel mai adesea, de posibilitatea de a intretine cu regularitate
relatii personale si contacte directe cu celdlalt parinte (a se vedea in acest sens Hotararea din
1 iulie 2010, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punctul 64 si jurisprudenta citata).

Totusi, aceastd imprejurare nu presupune ca instanta competentd in temeiul articolului 10 din
Regulamentul nr. 2201/2003 sd nu poata reusi sd rastoarne, avand in vedere interesul superior al
copilului, prezumtia puternica in favoarea mentinerii propriei competente care decurge din acest
regulament (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 27 octombrie 2016, D., C-428/15,
EU:C:2016:819, punctul 49) si sid trebuiasca sa renunte in mod sistematic la exercitarea
posibilitatii de a solicita trimiterea previzutd la articolul 15 alineatul (1) litera (b) din acest
regulament atunci cidnd instanta cédreia intentioneazd sa 1i trimitd cauza apartine statului
membru in care copilul respectiv a fost deplasat ilicit de unul dintre parinti.

Ea presupune, in schimb, ca instanta competentd pentru a solutiona cauza pe fond in temeiul
articolului 10 din Regulamentul n° 2201/2003 sa se asigure, avand in vedere imprejurarile
concrete ale cauzei, ca trimiterea avuta in vedere nu risca sa aiba o incidenta negativa asupra
raporturilor afective, familiale si sociale ale copilului vizat sau asupra situatiei materiale a acestuia
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 octombrie 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, punctele
58 si 59) si sd punad in balantd, in mod echilibrat si rezonabil, in interesul superior al copilului, toate
interesele aflate in joc, in temeiul unor consideratii obiective privind insési persoana copilului si
mediul sau social (a se vedea in acest sens Hotirirea din 23 decembrie 2009, Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punctul 60). Astfel, in cazul in care aceasta instanta ajunge la
concluzia ca trimiterea cauzei la o instanta dintr-un alt stat membru este contrara interesului
superior al copilului, o asemenea trimitere trebuie exclusa.

Prin urmare, faptul cd o instantd competenta in materia raspunderii périntesti in temeiul

articolului 10 din acest regulament poate, cu titlu exceptional si dupa ce a tinut seama in mod
corespunzitor, echilibrat si rezonabil, de interesul superior al copilului, sa solicite trimiterea
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cauzei cu care este sesizata unei instante din statul membru in care copilul in cauza a fost deplasat
ilicit de unul dintre parintii sdi nu este contrar obiectivelor urmérite de Regulamentul
nr. 2201/2003.

In al treilea si ultimul rand, este lipsita de relevanti in aceasti privinti imprejurarea ci instanta in
fata careia se are in vedere a se face o astfel de trimitere pentru care este avuta in vedere o astfel de
trimitere ar fi adoptat masuri provizorii urgente referitoare la dreptul de vizita al tatalui acestui
copil in temeiul articolului 20 din Regulamentul nr. 2201/2003, dupa cum au arétat partile din
litigiul principal in sedinta in fata Curtii cu privire la deciziile adoptate de Okresny sud Bratislava
V (Tribunalul Districtual din Bratislava V).

Astfel, trebuie amintit ca acest articol 20 nu poate fi considerat dispozitie de stabilire a instantei
competente pe fondul unei cauze in materia raspunderii parintesti (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 iulie 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, punctele 61 si 62, precum si
Hotararea din 9 noiembrie 2010, Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, punctele 69 si 70).

In consecints, chiar presupunand ca deciziile adoptate de Okresny sid Bratislava V (Tribunalul
Districtual din Bratislava V) ar fi fost adoptate in temeiul articolului 20 din Regulamentul
nr. 2201/2003, nu este mai putin adevirat ca aceasta situatie se distinge de cea in care s-a
pronuntat Hotdrarea din 4 octombrie 2018, IQ (C-478/17, EU:C:2018:812). Astfel, in cauza in
care s-a pronuntat aceasta hotarare, instantele sesizate din cele doua state membre in cauzé erau
ambele competente pe fond in materia raspunderii parintesti in temeiul articolului 8 alineatul (1)
si, respectiv, al articolului 12 din Regulamentul nr. 2201/2003, ceea ce a determinat Curtea sa
excluda posibilitatea de a pune in aplicare, intre aceste instante, facultatea de a solicita trimiterea
instituita la articolul 15 din acest regulament.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 15 din
Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca instanta dintr-un stat membru
competentd sa se pronunte cu privire la fondul unei cauze in materia raspunderii parintesti in
temeiul articolului 10 din acest regulament poate solicita in mod exceptional trimiterea acestei
cauze, prevazutd la articolul 15 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat, unei instante
din statul membru in care acest copil a fost deplasat ilicit de unul dintre parintii sai.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileascd dacd articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in
sensul ca singurele conditii carora le este subordonata posibilitatea unei instante dintr-un stat
membru competente sd se pronunte cu privire la fondul unei cauze in materia raspunderii
parintesti de a solicita trimiterea cauzei unei instante dintr-un alt stat membru sunt cele
prevazute in mod expres in aceastd dispozitie sau daca aceastd instantd trebuie sa tind seama si
de alte imprejuriri precum existenta unei proceduri de inapoiere a copilului care a fost initiaté in
temeiul articolului 8 primul paragraf si al treilea paragraf litera (f) din Conventia de la Haga din
1980 si care nu a facut inca obiectul niciunei decizii definitive.

Astfel cum reiese din modul de redactare a articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003, instanta dintr-un stat membru nu poate solicita instantei judecatoresti dintr-un
alt stat membru si isi exercite competenta decat daca sunt indeplinite cele trei conditii
cumulative enumerate in mod exhaustiv in cuprinsul acestei dispozitii, adica dacd exista o

v

»legatura speciala” intre copil si un alt stat membru, dacd instanta competenta pentru a solutiona
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cauza pe fond considera ca o instantd din acest alt stat membru este ,mai bine plasatd” pentru a
solutiona cauza si daca trimiterea serveste interesul superior al copilului in cauzd, in sensul ca nu
risca s aiba o incidenta prejudiciabila asupra situatiei acestuia din urma [a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 27 octombrie 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, punctele 50, 56 si 58, precum si
Ordonanta din 10 iulie 2019, EP (Raspundere parinteasca si instantd mai bine plasatd pentru a
solutiona cauza), C-530/18, EU:C:2019:583, punctul 31].

In ceea ce priveste eventuala luare in considerare, in acest context, a unei cereri de inapoiere
intemeiate pe prevederile Conventiei de la Haga din 1980, trebuie amintit ca, desi aceste
prevederi nu primeazd, conform articolului 60 din Regulamentul nr. 2201/2003, asupra
dispozitiilor acestui regulament in relatiile dintre statele membre in materiile reglementate de
acesta din urma, ele intretin o legaturd stransa cu aceste dispozitii, astfel incét pot avea incidenta
asupra sensului, a domeniului de aplicare si a eficacitatii dispozitiilor respective [a se vedea in
acest sens Avizul 1/13 (Aderarea statelor terte la Conventia de la Haga) din 14 octombrie 2014,
EU:C:2014:2303, punctele 85 si 87, precum si Hotararea din 16 februarie 2023, Rzecznik Praw
Dziecka si altii (Suspendarea hotérarii de inapoiere), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, punctul 63].

Rezulta din ceea ce precedd ca existenta unei cereri de inapoiere intemeiate pe Conventia de la
Haga din 1980, intrucat nu a facut obiectul unei decizii definitive in statul membru in care
copilul in cauza a fost deplasat ilicit de unul dintre périntii sdi, nu se poate opune ca atare
exercitarii posibilitétii de a solicita trimiterea prevazuta la articolul 15 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 2201/2003. Aceasta imprejurare trebuie totusi sa fie luatd in considerare de
instanta competentd si stabileasca dacd sunt indeplinite cele trei conditii impuse de aceasta
dispozitie pentru a proceda la trimiterea cauzei la o instantd din celdlalt stat membru.

In ceea ce priveste luarea in considerare concreta a unei astfel de imprejurari in cadrul aprecierii
celor trei conditii de cétre instanta competenta sa solutioneze cauza pe fond, trebuie facute
urmatoarele precizri.

In primul rand, in ceea ce priveste conditia potrivit cireia copilul trebuie sa intretini o ,legitura
speciald” cu statul membru din care provine instanta in fata careia se are in vedere a se face
trimiterea, trebuie amintit ca articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede la
literele (a)-(e), in mod exhaustiv, cinci criterii alternative care permit sa se considere cd aceasta
conditie este indeplinita [a se vedea in acest sens Ordonanta din 10 iulie 2019, EP (Réspundere
parinteasca si instantd mai bine plasatd pentru a solutiona cauza), C-530/18, EU:C:2019:583,
punctele 27 si 28, precum si jurisprudenta citata]. Or, printre aceste criterii figureaza cel enuntat la
litera (c) a dispozitiei mentionate, potrivit ciruia copilul este resortisant al acestui stat membru.

In spets, din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese ci copiii in discutie in litigiul
principal sunt resortisanti slovaci, astfel incét este necesar, conform articolului 15 alineatul (3)
litera (c) din Regulamentul nr. 2201/2003, ca acestia sd fie considerati ca avand o legatura
speciald cu Slovacia in sensul articolului 15 alineatul (1) din acest regulament, chiar independent
de existenta unei proceduri de inapoiere initiate de tatal lor in temeiul Conventiei de la Haga din
1980.

In al doilea rand, in ceea ce priveste conditia potrivit cireia instanta in fata cireia se are in vedere a
se face trimiterea trebuie sa fie ,,mai bine plasatd” pentru a solutiona cauza, trebuie amintit, primo,
cd o instantd care intentioneaza sa efectueze o astfel de trimitere trebuie sa se asigure ca aceasta
este de natura sa aduca o valoare adaugata reald si concreta pentru adoptarea unei decizii
referitoare la copil, in raport cu ipoteza retinerii cauzei pe rolul siu. In acest cadru, ea poate tine
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seama, intre alte elemente, de normele de procedura ale celuilalt stat membru, cum ar fi cele
aplicabile strangerii probelor necesare pentru solutionarea cauzei. In schimb, instanta
competentd nu ar trebui sd tind seama, in cadrul unei asemenea evaluiri, de dreptul material al
acestui alt stat membru care ar fi eventual aplicabil de catre instanta din acest stat membru, in
cazul in care i s-ar trimite cauza. Astfel, o asemenea luare in considerare ar fi contrara
principiilor increderii reciproce dintre statele membre si recunoasterii reciproce a hotérarilor
judecatoresti care stau la baza Regulamentului nr. 2201/2003 (a se vedea in acest sens Hotéréarea
din 27 octombrie 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, punctele 57 si 61).

Secundo, atunci cand trimiterea previzuta la articolul 15 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 2201/2003 risca in mod vadit sa priveze parintele care solicita inapoierea copilului de
posibilitatea de a-si prezenta argumentele in mod efectiv instantei in fata céreia se are in vedere a
se face aceasta trimitere, acest risc s-ar opune constatarii potrivit cireia aceasta instanta ar fi ,mai
bine plasata” pentru a solutiona cauza, in sensul acestei dispozitii.

In speti, niciun element din dosarul prezentat Curtii nu pare si sugereze c4, in cazul trimiterii la
Okresny sud Bratislava V (Tribunalul Districtual din Bratislava V), TT ar fi lipsit de posibilitatea
de a-si sustine argumentele in mod efectiv, aspect a carui verificare este de competenta instantei
de trimitere.

Tertio, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 80 din concluzii, trimiterea poate fi de
natura si aduca o valoare addugata reala si concreta pentru adoptarea unei decizii referitoare la
copil atunci cénd instanta pentru care este avut in vedere transferul a adoptat, la cererea partilor
din litigiul principal si in temeiul normelor de procedura aplicabile, un ansamblu de masuri
provizorii de urgenta intemeiate in special pe articolul 20 din Regulamentul nr. 2201/2003.
Desigur, astfel cum s-a amintit la punctul 53 din prezenta hotarare, aceasta din urma dispozitie
nu este o dispozitie de stabilire a instantei competente pe fondul unei cauze in materia raspunderii
parintesti. Cu toate acestea, nu se poate exclude ca, in lumina elementelor aduse astfel la
cunostinta sa de persoanele interesate, instanta mentionatd sa fie mai in masurd si aprecieze
toate imprejurdrile de fapt care insotesc viata si nevoile copilului in cauza si sd ia, tindnd seama
de criteriul proximitatii, deciziile adecvate in privinta sa.

Quarto, atunci cand o cerere de inapoiere intemeiatd pe dispozitiile Conventiei de la Haga din
1980 a fost introdusa la autoritatile competente din statul membru in care copilul a fost deplasat
in mod ilicit, nicio instanta din acest stat membru nu poate fi considerata ,mai bine plasata”
pentru a solutiona cauza, in sensul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003,
inainte de expirarea termenului de sase saptamani prevazut la articolul 11 din aceasta conventie
si la articolul 11 din acest regulament. In plus, intarzierea substantiald a instantelor statului
membru mentionat in a se pronunta cu privire la aceastd cerere de inapoiere poate constitui un
element in defavoarea constatarii potrivit cireia aceste instante ar fi mai in masurd si se
pronunte cu privire la fondul incredintarii.

Astfel, dupa cum rezultd din articolul 16 din conventia mentionatd, dupa ce au fost informate
despre deplasarea ilicitd a unui copil, instantele statului contractant pe teritoriul caruia a fost
deplasat copilul nu se pot pronunta pe fondul dreptului privind incredintarea pana cand se
stabileste cd, printre altele, nu sunt indeplinite conditiile pentru inapoierea copilului. Revine,
asadar, instantei de trimitere sarcina de a tine seama in special de acest element cu ocazia
aprecierii celei de a doua conditii prevazute la articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003.
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In al treilea rand, situatia este aceeasi in ceea ce priveste aprecierea conditiei referitoare la
interesul superior al copilului, care nu poate face abstractie, in raport cu articolul 16 din
Conventia de la Haga din 1980, de imposibilitatea temporari a instantelor din statul membru in
care copilul a fost deplasat ilicit de unul dintre parintii séi de a adopta o hotarare pe fond privind
incredintarea, conforma cu acest interes, inainte ca instanta din acest stat membru, sesizata cu
cererea de inapoiere a acestui copil, sa se fi pronuntat cel putin cu privire la aceasta.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca
singurele conditii carora le este subordonatad posibilitatea instantei judecatoresti dintr-un stat
membru competente si se pronunte pe fond intr-o cauzd in materia raspunderii péarintesti de a
solicita trimiterea acestei cauze unei instante dintr-un alt stat membru sunt cele prevazute in
mod expres in cuprinsul acestei dispozitii. Cu ocazia examinarii acelor conditii referitoare, pe de o
parte, la existenta, in acest din urma stat membru, a unei instante mai bine plasate pentru a
solutiona cauza si, pe de altd parte, la interesul superior al copilului, instanta din primul stat
membru trebuie sa ia in considerare existenta unei proceduri de inapoiere a acestui copil care a
fost initiatd in temeiul articolului 8 primul paragraf si al treilea paragraf litera (f) din Conventia
de la Haga din 1980 si care nu a facut incé obiectul niciunei decizii definitive in statul membru in
care copilul mentionat a fost deplasat ilicit de unul dintre périntii sai.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie
matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000

trebuie interpretat in sensul ca

instanta dintr-un stat membru competenta sa se pronunte cu privire la fondul unei
cauze in materia raspunderii parintesti in temeiul articolului 10 din acest regulament
poate solicita in mod exceptional trimiterea acestei cauze, prevazuta la articolul 15
alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat, unei instante din statul membru in
care acest copil a fost deplasat ilicit de unul dintre parintii sai.

2) Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003
trebuie interpretat in sensul ca
singurele conditii carora le este subordonata posibilitatea instantei judecatoresti

dintr-un stat membru competente sa se pronunte pe fond intr-o cauza in materia
raspunderii parintesti de a solicita trimiterea acestei cauze unei instante dintr-un alt
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stat membru sunt cele prevazute in mod expres in cuprinsul acestei dispozitii. Cu ocazia
examinarii acelor conditii referitoare, pe de o parte, la existenta, in acest din urma stat
membru, a unei instante mai bine plasate pentru a solutiona cauza si, pe de alta parte,
la interesul superior al copilului, instanta din primul stat membru trebuie sa ia in
considerare existenta unei proceduri de inapoiere a acestui copil care a fost initiata in
temeiul articolului 8 primul paragraf si al treilea paragraf litera (f) din Conventia
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, incheiata la Haga la
25 octombrie 1980, si care nu a facut inca obiectul niciunei decizii definitive in statul
membru in care copilul mentionat a fost deplasat ilicit de unul dintre parintii sai.

Semnaturi
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