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Intrebarile preliminare

1) Articolul 63 TFUE privind libera circulatie a capitalurilor si a platilor trebuie interpretat in sensul i include declararea
unei compensdri in raport cu o institutie bancard atunci cind o societate comerciald, care este debitoare a bancii, isi
indeplineste obligatiile prin compensarea cu creante reciproce, in cuantumul stabilit, lichide si exigibile fatd de aceeasi
banca?

N
~—

Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ¢i o modificare a conditiilor de validitate a compensarilor deja declarate
in mod legal in raporturile dintre o societate comerciald si o institutie bancard care anuleazd compensirile declarate, pe
baza noilor conditii retroactive privind compensirile deja declarate, constituie o restrictie in sensul articolului 63
alineatul (1) TFUE atunci cand are ca efect limitarea posibilitatii de indeplinire a unor obligatii fatd de alte societdti la al
caror capital detin actiuni sau participatii persoane din alte state membre ale Uniunii Europene sau de la care astfel de
persoane detin obligatiuni?

N
~

Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul cd permite o reglementare nationald care modificd cu efect retroactiv
conditiile de validitate a compensdrilor deja declarate in mod legal in raporturile dintre o societate comerciald si o
institutie bancard si care anuleazd compensdrile declarate, pe baza noilor conditii care sunt aplicate retroactiv
compensdrilor deja efectuate?

=

Articolul 4 alineatul (2) litera (a), precum si articolele 26, 27, 114 si 115 TFUE, care reglementeazd piata internd a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul cd permit, inclusiv in cazurile in care raporturile juridice existd numai
intre subiecte de drept de aceeasi nationalitate si care pot fi calificate asadar drept raporturi juridice interne fird o
legiturd transfrontalierd directd cu piata internd a Uniunii Europene, o reglementare nationald care modificd retroactiv
conditiile de validitate a compensdrilor deja declarate in mod legal in raporturile dintre o societate comerciald si o
institutie bancard intr-un stat membru prin anularea compensarilor declarate, pe baza noilor conditii care sunt aplicate
retroactiv compensarilor deja efectuate?

1
~

Articolul 2 coroborat cu articolul 19 alineatul (1) TUE, precum si cu articolul 47 alineatele (1) si (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd permit adoptarea unei reglementiri nationale care
modificd conditiile de declarare validd a compensirilor in raport cu o institutie bancard, conferind in mod expres un
efect retroactiv noilor conditii si anuland compensarile efectuate in mod legal intr-o perioadd anterioard, in timp ce in
statul membru in cauzd este deschisd o procedurd de insolventd in privinta institutiei bancare si sunt pendinte proceduri
judiciare in cadrul cdrora se solicitd anularea compensirilor efectuate fatd de bancd pentru care, la data efectudrii, erau
aplicabile alte conditii legale?

=)
~

Principiul securitdtii juridice, ca principiu general al dreptului Uniunii, trebuie interpretat in sensul ci permite o
reglementare nationald care modificd conditiile de declarare validd a compensirilor in raport cu o institutie bancara,
conferind in mod expres un efect retroactiv noilor conditii si anulind compensarile efectuate in mod legal intr-o
perioadi anterioard, in timp ce in statul membru in cauzd este deschisd o procedurd de insolventd in privinta institutiei
bancare si sunt pendinte proceduri judiciare in cadrul cirora se solicitd anularea compensirilor efectuate fatd de banca
pentru care, la data efectudrii, erau aplicabile alte conditii legale?
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 2 punctul 11 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotirarilor judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (') (denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles Ila”), referitor la
deplasarea ilicitd a unui copil, trebuie interpretat in sensul cd raspunde acestei calificdri situatia in care unul dintre
parinti, fird acordul celuilalt parinte, deplaseaza copilul din statul sdu de resedintd cdtre un alt stat membru, care este
statul membru responsabil in temeiul unei decizii de transfer luate de o autoritate in temeiul Regulamentului (UE)
nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului () (denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III")?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 2 punctul 11 din Regulamentul Bruxelles Ila referitor la
retinerea ilicitd trebuie interpretat in sensul cd rdspunde acestei calificiri situatia in care o instantd din statul de resedinta
al copilului a anulat decizia luatd de o autoritate de a transfera examinarea dosarului, dar in care copilul a cirui inapoiere
se dispune nu mai are un permis de sedere valabil in statul sdu de resedintd si nici de dreptul de intrare sau de sedere in
statul respectiv?

3) Dacd, avand in vedere raspunsul dat la prima sau la a doua intrebare, Regulamentul Bruxelles Ila trebuie interpretat in
sensul cd este vorba despre o deplasare sau retinere ilicitd a copilului si cd, in consecintd, acesta ar trebui trimis in statul
sdu de regedintd, articolul 13 primul paragraf litera b) din Conventia de la Haga trebuie interpretat in sensul cd se opune
inapoierii copilului fie

i) pentru motivul cd existd un risc grav, in sensul acestei dispozitii, ca inapoierea, in cazul in care este trimis singur, a
unui nou-ndscut a cdrui mama a avut grijd personal de el, si il expund unui pericol fizic sau psihic, ori s il plaseze in
orice alt mod intr-o situatie intolerabild; sau

i) pentru motivul i copilul, in statul sdu de resedintd, ar fi luat in ingrijire si plasat intr-o casd de primire fie singur, fie
impreund cu mama sa, ceea ce ar indica faptul ci existd un risc grav, in sensul acestei dispozitii, ca inapoierea
copilului s3 il expund unui pericol fizic sau psihic ori sd il plaseze in orice alt mod intr-o situatie intolerabild; sau

iii) pentru motivul cd copilul, fird un permis de sedere valabil, ar fi plasat intr-o situatie intolerabild in sensul acestei
dispozitii?

4) Tn cazul in care, avand in vedere rispunsul dat la a treia intrebare, motivele de refuz previzute la articolul 13 primul
paragraf litera b) din Conventia de la Haga din 1980 pot fi interpretate in sensul cd existd un risc grav ca inapoierea
copilului s il expund unui pericol fizic sau psihic ori sd il plaseze in orice alt mod intr-o situatie intolerabild, articolul 11
alineatul (4) din Regulamentul Bruxelles Ila, impreund cu notiunea de interes superior al copilului, prevazutd la articolul
24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii, precum si in acelasi regulament, trebuie interpretate in sensul ¢, intr-o
situatie in care nici copilul, nici mama nu au un permis de sedere valabil in statul de resedintd al copilului si, prin
urmare, nu au nici dreptul de intrare i nici dreptul de sedere in aceastd tard, statul de resedinti al copilului trebuie si ia
misuri corespunzitoare pentru a garanta sederea legald a copilului si a mamei sale in statul membru respectiv? In cazul
in care statul de resedintd al copilului are o asemenea obligatie, principiul increderii reciproce dintre statele membre
trebuie interpretat in sensul ¢i statul care preda copilul poate, in conformitate cu acest principiu, sd prezume ci statul de
resedintd al copilului va indeplini obligatiile respective sau interesul copilului impune obtinerea din partea autoritdtilor
din statul de resedintd a unor preciziri privind masurile concrete care au fost sau care vor fi luate pentru protectia sa,
pentru ca statul membru care preda copilul sd poatd aprecia, printre altele, caracterul corespunzdtor al acestor masuri in
raport cu interesul copilului?

5) In cazul in care statul de resedintd al copilului nu are obligatia, mentionatd mai sus la a patra intrebare preliminar, de a
lua masuri corespunzdtoare, articolul 20 din Conventia de la Haga trebuie interpretat, in lumina articolului 24 din Carta
drepturilor fundamentale, in situatiile mentionate mai sus la a treia intrebare preliminard punctele i)-iii), in sensul ¢
acesta se opune inapoierii copilului intrucat inapoierea acestuia ar putea fi consideratd contrard, in sensul dispozitiei
mentionate, principiilor fundamentale privind apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale?

(")  Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea i executarea hotararilor
judecatoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000
(JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciald, 19 vol. 6, p. 183).

()  Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate
intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terfe sau de citre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31).
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