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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

1 august 2022*

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civili — Competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii
parintesti — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Articolele 3, 6-8 si 14 — Notiunea de «resedinta
obisnuita» — Competenta, recunoasterea, executarea hotérarilor si cooperarea in materie de
obligatii de intretinere — Regulamentul (CE) nr. 4/2009 — Articolele 3 si7 — Resortisanti ai doua
state membre diferite, care au resedinta intr-un stat tert in calitate de agenti contractuali
repartizati la Delegatia Uniunii Europene in acest stat tert — Stabilirea competentei — Forum
necessitatis”

In cauza C-501/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Audiencia Provincial de Barcelona (Curtea Provinciald din Barcelona, Spania), prin decizia din
15 septembrie 2020, primita de Curte la 6 octombrie 2020, in procedura
MPA
impotriva
LCDNMT,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta Camerei a doua, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, domnii J. Passer si F. Biltgen, doamna L. S. Rossi (raportoare) si domnul N. Wahl,
judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 septembrie 2021,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru MPA, de A. Lépez Jiménez, abogada;

— pentru LCDNMT, de C. Martinez Jorba si P. Tamborero Font, abogadas;

* Limba de proceduri: spaniola.

RO

ECLL:EU:C:2022:619 1




HoTARAREA DIN 1.8.2022 — Cauza C-501/20
MPA (RESEDINTA OBISNUITA — STAT TERT)

pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;

pentru guvernul ceh, de I. Gavrilova, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

pentru Consiliul Uniunii Europene, de M. Balta, H. Marcos Fraile si C. Zadra, in calitate de
agenti;

pentru Comisia Europeand, de I. Galindo Martin, M. Kellerbauer, N. Ruiz Garcia,
M. Wilderspin si W. Wils, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 februarie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 3, 7, 8 si 14 din Regulamentul
(CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecétoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti,
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6,
p. 183), a articolelor 3 si 7 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008
privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotérarilor si cooperarea in
materie de obligatii de intretinere (JO 2009, L 7, p. 1), precum si a articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre MPA, pe de o parte, si LCDNMT, pe de
alta parte, doi agenti contractuali ai Uniunii Europene repartizati in cadrul delegatiei acesteia din
urma in Togo, in legdtura cu o cerere de divort insotita de cereri privind stabilirea regimului si a
modalitatilor de exercitare a incredintérii si a raspunderii parintesti privind copiii minori ai
cuplului, a pensiei alimentare pentru acestia din urmad, precum si folosinta locuintei familiale
situate in Lomé (Togo).

Cadrul juridic

Dreptul international

Potrivit articolului 31 alineatul 1 din Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice,
incheiata la Viena la 18 aprilie 1961 si intratd in vigoare la 24 aprilie 1964 (Recueil des traités des
Nations unies, vol. 500, p. 95, denumita in continuare ,,Conventia de la Viena”):

»Agentul diplomatic se bucura de imunitatea de jurisdictie penald a statului acreditar. El se
bucura, de asemenea, de imunitatea de jurisdictie civila si administrativa a acestuia, daca nu este
vorba:

a) de o actiune reald privind un imobil particular situat pe teritoriul statului acreditar, afara

numai dacd agentul diplomatic nu-l poseda in contul statului acreditant pentru realizarea
scopurilor misiunii;
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b) de o actiune privind o succesiune, in care agentul diplomatic figureaza ca executor
testamentar, administrator, mostenitor sau legatar nu in numele statului acreditant, ci cu titlu
particular;

c) de o actiune privind o activitate profesionald sau comerciald, oricare ar fi ea, exercitata de
agentul diplomatic in statul acreditar in afara functiilor sale oficiale.”

Dreptul Uniunii

Protocolul privind privilegiile si imunitdtile

Articolul 11 din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene (denumit in
continuare ,Protocolul privind privilegiile si imunitatile”), care face parte din capitolul V din
acesta, intitulat ,Functionarii si agentii Uniunii Europene”, prevede:

»Pe teritoriul fiecaruia dintre statele membre si indiferent de cetédtenia lor, functionarii si agentii
Uniunii:

(a) beneficiaza de imunitate de jurisdictie pentru actele indeplinite de acestia, inclusiv afirmatiile
scrise sau verbale in calitatea lor oficiald, sub rezerva aplicarii dispozitiilor din tratatele care
reglementeaza, pe de o parte, raspunderea functionarilor si agentilor fatd de Uniune si, pe de
alta parte, competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a decide asupra litigiilor
dintre Uniune si functionarii, respectiv alti agenti ai Uniunii; [...]

[...]"

Potrivit articolului 17 primul paragraf din protocolul mentionat, care face parte din capitolul VII
din acesta, intitulat ,Dispozitii generale”:

»Privilegiile, imunitatile si facilitdtile sunt acordate functionarilor si altor agenti ai Uniunii exclusiv in
interesul acesteia din urma.”

Statutul si RAA

In temeiul articolului 1b din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare
»statutul”), cu exceptia cazului in care statutul dispune altfel, Serviciul European de Actiune
Externa (SEAE) este asimilat, in scopul punerii in aplicare a acestuia, institutiilor Uniunii.

Articolul 23 din statut precizeaza:

»Privilegiile si imunitétile de care beneficiaza functionarii se acorda exclusiv in interesul Uniunii. Sub
rezerva dispozitiilor Protocolului privind privilegiile si imunitétile, persoanele interesate nu sunt
scutite de obligatia de a se achita de obligatiile lor cu caracter privat si nici de obligatia de a respecta
legile si regulamentele de ordine in vigoare.

[...]”
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Articolul 3a alineatul (1) din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (denumit in
continuare ,RAA”) prevede:

,In sensul prezentului regim, este considerat «agent contractual» agentul care nu este repartizat
intr-un post prevazut in schema de personal anexata la sectiunea din buget aferenta institutiei
respective si care este angajat in vederea exercitdrii unor atributii, fie cu norma redusa, fie cu
norma intreaga:

[...]

(d) in reprezentantele si delegatiile institutiilor Uniunii,
[...]”

Articolul 85 alineatul (1) primul paragraf din RAA are urmatorul cuprins:

»Contractul de munca al agentilor contractuali mentionati la articolul 3a poate fi incheiat pe o
perioada determinata de cel putin trei luni si de cel mult cinci ani. Contractul poate fi reinnoit cel
mult o singura data pe o perioada determinatd de cel mult cinci ani. Durata cumulaté a contractului
initial si a primei prelungiri nu poate fi mai mica de sase luni pentru grupa de functii I si, respectiv, de
noua luni pentru celelalte grupe de functii. Orice prelungire ulterioara nu se poate face decéat pentru o
perioada nedeterminata.”

Regulamentul nr. 2201/2003
Considerentele (5), (11), (12), (14) si (33) ale Regulamentului nr. 2201/2003 enunta:

»(5) In vederea garantarii egalitatii tuturor copiilor, prezentul regulament reglementeaza toate
hotararile judecétoresti in materia raspunderii parintesti, inclusiv masurile de protectie a
copilului, independent de orice legatura cu o procedura matrimoniala.

(11) Obligatiile de intretinere se exclud din domeniul de aplicare al prezentului regulament,
deoarece sunt deja reglementate de Regulamentul (CE) nr. 44/2001 [al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor
in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74)]. In
general, instantele competente in temeiul prezentului regulament vor avea competenta de
a hotéri in materie de obligatii de intretinere prin aplicarea articolului 5 [punctul 2] din
Regulamentul [nr. 44/2001].

(12) Temeiurile de competenta stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii
parintesti sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de
criteriul proximitatii. Prin urmare, ar trebui si fie competente in primul rand instantele
statului membru in care copilul isi are resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de
schimbare a resedintei copilului sau ca urmare a unui acord incheiat intre titularii
raspunderii parintesti.
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(14) Efectele prezentului regulament nu ar trebui sa aducd atingere aplicarii dreptului
international public in materia imunitatii diplomatice. Dacd instanta competenta in
temeiul prezentului regulament nu-si poate exercita competenta din cauza existentei unei
imunitati diplomatice in conformitate cu dreptul international, competenta ar trebui
stabilita in statul membru in care persoana in cauza nu beneficiaza de nici o imunitate, in
conformitate cu legislatia statului respectiv.

(33) Prezentul regulament recunoaste drepturile fundamentale si respectd principiile consacrate
de [cartd]. In special, prezentul regulament se asigurd cd sunt respectate drepturile
fundamentale ale copilului in conformitate cu articolul 24 din [carta].”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica, oricare ar fi natura instantei, materiilor civile privind:

(a) divortul, separarea de drept si anularea casatoriei;

(b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totala sau partiala a raspunderii parintesti.

[...]

(3) Prezentul regulament nu se aplica:

[...]

(e) obligatiei de intretinere;

[...]”

Capitolul I din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,,Competenta”, este alcatuit din trei sectiuni.
Sectiunea 1 din acest capitol, intitulatda ,Divort, separare de drept si anulare a césatoriei”,
regrupeaza articolele 3-7 din acest regulament.

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Competentd de fond”, prevede la alineatul (1):

»Sunt competente si hotarascd in problemele privind divortul, separarea de drept si anularea
casatoriei instantele judecétoresti din statul membru:

(a) pe teritoriul caruia se afla:
— resedinta obisnuita a sotilor sau

— ultima resedinta obisnuita a sotilor in conditiile in care unul dintre ei incéa locuieste acolo
sau

— resedinta obisnuita a paratului sau

— in caz de cerere comuna, resedinta obisnuita a unuia dintre soti sau
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— resedinta obisnuitd a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel putin un an
imediat inaintea introducerii cererii sau

— resedinta obisnuita a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel putin sase luni
imediat inaintea introducerii cererii si in cazul in care acesta este fie resortisant al statului
membru respectiv, fie, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, are «domiciliul» in acel loc;

(b) de cetatenie a celor doi soti sau, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, statul «domiciliului»
comun.”

Potrivit articolului 6 din acelasi regulament, intitulat ,Caracterul exclusiv al competentelor
prevazute la articolele 3, 4 si 5”:

»Un sot care:
(a) are resedinta obisnuita pe teritoriul unui stat membru sau

(b) este resortisant al unui stat membru sau, in cazul Regatului Unit sau al Irlandei, are
«domiciliul» sdu pe teritoriul unuia dintre aceste state membre,

nu poate fi chemat in judecatd in fata instantelor judecatoresti dintr-un alt stat membru decét in
temeiul articolelor 3, 4 si 5.”

Articolul 7 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Competente reziduale”, precizeaza la
alineatul (1):

»In cazul in care nici o instantd judecétoreasca dintr-un stat membru nu este competenta in temeiul
articolelor 3, 4 si 5, competenta este stabilita, in fiecare stat membru, de legislatia respectivului stat.”

Sectiunea 2 din capitolul II din acest regulament, referitoare la competenta in materia raspunderii
parintesti, cuprinde articolele 8-15 din regulamentul mentionat.

Articolul 8 din acelasi regulament, intitulat ,,Competenta de fond”, prevede la alineatul (1):

sInstantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii parintesti
privind un copil care are resedinta obisnuitd in acest stat membru la momentul la care instanta este
sesizata.”

Articolul 12 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Prorogare de competentd”, prevede la
alineatele 1, 3 si 4:

»(1) Instantele judecatoresti din statul membru care exercita competenta in temeiul articolului 3
cu privire la o cerere de divort, de separare de drept sau de anulare a casatoriei sunt competente in
orice chestiune privind raspunderea parinteasca in legatura cu aceasta cerere atunci cand

(a) cel putin unul dintre soti exercita raspunderea périnteasca fata de copil

si
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(b) competenta instantelor a fost acceptatd expres sau in orice alt mod neechivoc de catre soti si
de catre titularii raspunderii parintesti, la data sesizarii instantei judecatoresti, iar aceasta este
in interesul superior al copilului.

[...]

(3) Instantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente, de asemenea, in materie de
raspundere parinteasca in alte proceduri decat cele mentionate la alineatul (1) atunci cAnd

(a) copilul are o legéturd stransa cu acest stat membru, in special datoritd faptului ca unul dintre
titularii raspunderii parintesti isi are resedinta obisnuita aici sau copilul este resortisant al
acestui stat membru

si

(b) competenta instantelor a fost acceptatd in mod expres sau in orice alt mod neechivoc de catre
toate partile la procedura la data sesizarii instantei, iar competenta este in interesul superior al
copilului.

(4) In cazul in care copilul are isi are resedinta obisnuita pe teritoriul unui stat tert, care nu este
parte contractantd la Conventia de la Haga din 19 octombrie 1996 privind competenta, dreptul
aplicabil, recunoasterea, executarea si cooperarea in materia raspunderii parintesti si a masurilor
de protectie a copiilor, competenta bazata pe prezentul articol se considera a fi in interesul
copilului, in special atunci cand o procedura se dovedeste a fi imposibila in respectivul stat tert.”

Articolul 14 din acest regulament, intitulat ,Competente reziduale”, prevede:

»Atunci cand nici o instanta judecéitoreasca dintr-un stat membru nu este competenta in temeiul
articolelor 8-13, competenta este reglementats, in fiecare stat membru, de dreptul statului respectiv.”

Regulamentul nr. 4/2009
Considerentele (8), (15) si (16) ale Regulamentului nr. 4/2009 au urmétorul cuprins:

,(8) 1In cadrul Conferintei de drept international privat de la Haga, Comunitatea si statele
membre ale acesteia au participat la negocieri in urma carora s-a ajuns, la
23 noiembrie 2007, la adoptarea Conventiei de la Haga privind obtinerea pensiei de
intretinere in strdindtate pentru copii si alti membri ai familiei [...] si a Protocolului [de la
Haga] privind legea aplicabild obligatiilor de intretinere[, aprobat in numele Comunitatii
Europene prin Decizia 2009/941/CE a Consiliului din 30 noiembrie 2009 (JO 2009, L 331,
p. 17)]. In consecinti, se impune si se tinid seama de aceste doud instrumente in cadrul
prezentului regulament.

(15) In vederea protejirii intereselor creditorilor de obligatii de intretinere si pentru a favoriza o
bund administrare a justitiei in cadrul Uniunii Europene, ar trebui adaptate normele
referitoare la competentd, astfel cum rezultd din Regulamentul [nr. 44/2001]. Faptul cd un
parat isi are resedinta obisnuita intr-un stat tert nu ar trebui sa mai aiba drept efect
excluderea aplicarii normelor comunitare in materie de competenta si, de acum inainte,
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nu ar mai trebui avuta in vedere nicio trimitere la legislatia nationald. Prin urmare, este
necesar sa se stabileasca in prezentul regulament cazurile in care o instanta a unui stat
membru poate exercita o competenta subsidiara.

(16) Pentru a se remedia in special situatiile de denegare de dreptate, este necesar sa se prevada
in prezentul regulament un forum necessitatis prin care se permite unei instante a unui stat
membru, in cazuri exceptionale, sa fie investitd cu solutionarea unui litigiu care prezintd o
legatura stransa cu un stat tert. Un astfel de caz exceptional ar putea fi in situatia in care o
procedura se dovedeste a fi imposibil de realizat in statul tert respectiv, de exemplu din
cauza unui razboi civil, sau situatia in care in mod rezonabil, nu se poate astepta ca
reclamantul sa introduca sau si efectueze o procedurd in acel stat. Cu toate acestea,
competenta intemeiatd pe forum necessitatis ar putea fi exercitata doar in cazul in care
litigiul prezintd o legaturd suficienta cu statul membru al instantei sesizate, cum ar fi, de
exemplu, cetatenia uneia dintre parti.”

Articolul 3 din Regulamentul nr. 4/2009, intitulat ,Dispozitii generale”, prevede:
»Are competenta de a hotéri in materie de obligatii de intretinere in statele membre:
(a) instanta judecatoreasca de la locul resedintei obisnuite a paratului sau

(b) instanta judecatoreasca de la locul resedintei obisnuite a creditorului sau

(c) instanta judecédtoreascd competenta in temeiul legii forului intr-o actiune privind starea
persoanei in cazul in care cererea cu privire la o obligatie de intretinere este accesorie
respectivei actiuni, cu exceptia cazurilor in care respectiva competenta se intemeiaza exclusiv
pe cetatenia uneia dintre parti sau

(d) instanta judecitoreasca competenta in temeiul legii forului intr-o actiune privind raspunderea
parinteasca atunci cand cererea cu privire la o obligatie de intretinere este accesorie
respectivei actiuni, cu exceptia cazurilor in care respectiva competenta se intemeiaza numai
pe cetitenia uneia dintre parti.”

Articolul 6 din acest regulament, intitulat ,Competenta subsidiara”, prevede:

,In cazul in care nicio instanti dintr-un stat membru nu este competenti in conformitate cu
articolele 3, 4 si 5 si nicio instanta dintr-un stat parte la Conventia de la Lugano care nu este stat
membru nu este competentd, in temeiul dispozitiilor respectivei conventii, sunt competente
instantele statului membru al cetédteniei comune a partilor.”

Articolul 7 din regulamentul mentionat, intitulat ,Forum necessitatis”, prevede:

,In cazul in care nicio instanta dintr-un stat membru nu este competenti in temeiul articolelor 3, 4, 5
si 6, instantele dintr-un stat membru pot [fi], in cazuri exceptionale, [...] investite cu cauza respectiva
in situatia in care procedura nu se poate initia sau desfisura in mod rezonabil sau este imposibil sa se
desfasoare intr-un stat tert cu care litigiul are o legatura stransa.

Litigiul trebuie s prezinte o legatura suficientd cu statul membru al instantei sesizate.”
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Dreptul spaniol

Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial (Legea organica 6/1985 privind puterea judecétoreascd)
din 1 iulie 1985 (BOE nr. 157 din 2 iulie 1985, p. 20632), astfel cum a fost modificata prin Ley
Organica 7/2015 (Legea organica 7/2015) din 21 iulie 2015 (BOE nr. 174 din 22 iulie 2015,
p. 61593), prevede la articolul 22 quater literele c) si d):

»1n absenta criteriilor de mai sus, instantele spaniole sunt competente:

[...]

c) in materie de relatii personale si patrimoniale intre soti, anularea casétoriei, separare si divort si
modificarile sale, cu conditia ca nicio alta instanta strdind sa nu fie competentd, atunci cand
ambii soti au resedinta obisnuita in Spania la momentul introducerii actiunii in instantd sau
atunci cand acestia au avut ultima resedinta obisnuita in Spania, iar unul dintre ei are [inca]
resedinta in acest stat sau atunci cdnd paratul are resedinta obisnuita in Spania, sau, in cazul
unei cereri de comun acord, atunci cind unul dintre soti are resedinta obisnuita in Spania [...]
sau atunci cand reclamantul este spaniol si are resedinta obisnuitd in Spania de cel putin sase
luni inainte de introducerea actiunii in instanta, precum si atunci cdnd ambii soti au cetatenia
spaniolg;

d) in materie de filiatie si de relatii intre parinti si copii, de protectie a minorilor si de raspundere
périnteasca, atunci cdnd copilul sau minorul are resedinta obisnuitd in Spania la data
introducerii actiunii in instantd sau atunci cand reclamantul este spaniol sau are resedinta
obisnuita in Spania sau, in orice caz, de cel putin sase luni inainte de introducerea introducerii
actiunii in instanta.”

Articolul 22 octies din aceasta lege, astfel cum a fost modificatd, prevede:

»1. Instantele spaniole nu sunt competente in cazurile in care forurile competente prevazute de
legile spaniole nu prevad aceasta competenta.

[...]

3. [...] Instantele spaniole nu pot si se abtina sau si isi decline competenta atunci cand situatia
din litigiu prezinta o legaturd cu Spania, iar instantele din diferitele state care au legitura cu
cauza si-au declinat competenta. [...]”

Cédigo Civil (Codul civil) precizeaza, la articolul 40, cd domiciliul diplomatilor rezidenti ca
urmare a atributiilor de serviciu intr-un alt stat decat Spania, care beneficiazd de dreptul de
extrateritorialitate, este ultimul domiciliu pe care 1-au avut pe teritoriul spaniol.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

MPA, mama copiilor in discutie in litigiul principal, si LCDNMT, tatél acestora, s-au césétorit la
Ambasada Spaniei din Guineea-Bissau la 25 august 2010. Ei au doi copii, ndscuti la
10 octombrie 2007 si la 30 iulie 2012 in Spania. Mama are cetatenie spaniold, iar tatal are cetitenie
portugheza. In ceea ce ii priveste pe copiii lor, acestia au dubli cetitenie, spanioli si portughezi.
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Sotii au avut resedinta in Guineea-Bissau din luna august 2010 péana in luna februarie 2015 si
ulterior s-au mutat in Togo. Separarea in fapt a avut loc in luna iulie 2018. De atunci, mama si
copiii continua sé locuiasca la domiciliul conjugal in Togo, iar tatal locuieste intr-un hotel in acest
stat.

Ambii soti lucreaza pentru Comisia Europeana si sunt repartizati la Delegatia Uniunii in Togo.
Categoria profesionala a acestora este cea de agenti contractuali.

La 6 martie 2019, mama a introdus la Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 de Manresa
(Tribunalul de Prima Instantd si de Instructie nr. 2 din Manresa, Spania) o cerere de divort,
insotita de cereri privind stabilirea regimului si a modalitatilor de exercitare a incredintérii si a
raspunderii parintesti fata de copiii minori ai cuplului, pensia alimentara pentru acestia, precum
si atribuirea folosintei locuintei familiale din Togo.

Tatil a sustinut ca Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 2 de Manresa (Tribunalul de
Prima Instanta si de Instructie nr. 2 din Manresa) nu avea competentd internationala.

Prin ordonanta din 9 septembrie 2019, aceasta instantd a constatat necompetenta sa
internationald, dat fiind c3, in opinia sa, partile nu aveau resedinta obisnuitd in Spania.

Mama a formulat apel in fata instantei de trimitere. Ea afirma ca cei doi soti beneficiaza de statut
diplomatic in calitate de agenti ai Uniunii acreditati in statul de repartizare si cd acest statut este
acordat de statul gazda si se extinde la copiii minori. In aceasta privinta, ea arati ci este protejati
de imunitatea prevazuta la articolul 31 din Conventia de la Viena si ca cererile sale nu intra sub
incidenta exceptiilor previazute la articolul mentionat. Mama sustine cd, in temeiul
Regulamentelor nr. 2201/2003 si nr. 4/2009, competenta de a solutiona problemele referitoare la
divort, raspunderea parinteasca si pensia alimentara se stabileste in functie de resedinta obisnuita.
Or, in conformitate cu articolul 40 din Codul civil, resedinta sa obisnuitd nu ar fi locul in care
lucreaza ca agent contractual al Uniunii, ci locul sdu de resedintéd inainte de a dobéandi statutul
mentionat, si anume Spania.

Mama invoca de asemenea forum necessitatis recunoscut de Regulamentul nr. 4/2009 si expune
situatia in care se afli instantele togoleze. In acest scop, ea prezinti rapoarte intocmite de
Consiliul Drepturilor Omului al Organizatiei Natiunilor Unite. In unul dintre aceste rapoarte
s-ar constata lipsa formarii adecvate si continue a magistratilor si persistenta unui climat de
impunitate in ceea ce priveste incalcirile drepturilor omului. In alt raport dintre acestea s-ar
exprima preocuparea Organizatiei Natiunilor Unite privind independenta puterii judecatoresti,
accesul la justitie si impunitatea in ceea ce priveste incalcérile drepturilor omului.

Tatal afirma, la randul sau, ca niciunul dintre cei doi soti nu exercita o functie diplomatica pentru
statul membru respectiv, si anume Regatul Spaniei si Republica Portugheza, ci lucreaza in cadrul
Delegatiei Uniunii in Togo in calitate de agenti contractuali. In aceasti privinta, el arati ci
permisul de libera trecere de care dispun nu este un pasaport diplomatic, ci un salvconduct sau
un document de cilitorie in sigurants, valabil doar pe teritoriul unor state terte. In plus, nu ar fi
aplicabila Conventia de la Viena, ci Protocolul privind privilegiile si imunitatile. Totusi, acesta
din urma ar fi aplicabil numai actelor indeplinite de functionarii si de agentii institutiilor Uniunii
in calitatea lor oficiala de astfel de functionari si de agenti, asa incat nu s-ar opune, in spets,
competentei instantelor togoleze si nu ar face necesara aplicarea forum necessitatis.
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Potrivit instantei de trimitere, nu exista o jurisprudentd cu privire la notiunea de ,resedinta
obisnuita” a sotilor in vederea stabilirii competentei in materie de divort si nici cu privire la cea de
sresedinta obisnuitd” a copiilor minori in ipoteza in discutie in litigiul principal, astfel incat ea
trebuie sa determine incidenta statutului diplomatic sau a unui statut analog precum cel al
persoanelor care isi exercitd atributiile in calitate de agenti sau de functionari care lucreaza
pentru Uniune si care sunt detasati in state terte pentru exercitarea acestor atributii. In cadrul
aprecierii resedintei obisnuite a sotilor care solicita divortul, instanta de trimitere observa ca
agentii contractuali au in statul lor de repartizare statutul de agenti diplomatici ai Uniunii, dar ca
in statele membre acestia sunt considerati numai agenti ai Uniunii. In plus, ea arati ci trebuie s
stabileascd durata, caracterul obisnuit si stabilitatea sederii sotilor in Togo si nu poate face
abstractie de faptul ca prezenta lor fizic in acest stat tert s-ar datora si ar proveni din exercitarea
unor atributii in numele Uniunii.

In aceste conditii, Audiencia Provincial de Barcelona (Curtea Provinciald din Barcelona, Spania) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Ce interpretare trebuie data notiunii de «resedinta obisnuitd» prevazute la articolul 3 din
Regulamentul [nr. 2201/2003] si la articolul 3 din Regulamentul [nr. 4/2009] in cazul
resortisantilor unui stat membru care locuiesc intr-un stat tert ca urmare a atributiilor care
le-au fost incredintate in calitate de agenti contractuali ai Uniunii si cérora in statul tert le-a
fost recunoscut statutul de agenti diplomatici ai Uniunii atunci cand sederea lor in statul
respectiv este legata de exercitarea atributiilor lor in serviciul Uniunii?

2) In cazul in care, in sensul articolului 3 din Regulamentul nr. 2201/2003 si al articolului 3 din
Regulamentul nr. 4/2009, stabilirea resedintei obisnuite a sotilor ar depinde de statutul
acestora de agenti contractuali ai Uniunii intr-un stat tert, cum ar afecta aceasta imprejurare
stabilirea resedintei obisnuite a copiilor minori conform articolului 8 din Regulamentul
nr. 2201/2003?

3) In cazul in care se consideri ci copiii nu au resedinta obisnuitd in statul tert, legitura
constituitd de cetatenia mamei, resedinta sa in Spania inainte de césatorie, cetatenia spaniola
a copiilor minori si nasterea lor in Spania poate fi luatd in considerare in vederea stabilirii
resedintei obisnuite in conformitate cu articolul 8 din Regulamentul nr. 2201/2003?

4) 1In cazul in care se stabileste ci resedinta obisnuita a parintilor si a minorilor nu se afl intr-un
stat membru, avind in vedere cg, in temeiul Regulamentului nr. 2201/2003, nu exista niciun
alt stat membru competent sa solutioneze aceste cereri, faptul ca paratul este resortisant al
unui stat membru se opune aplicarii clauzei reziduale prevazute la articolele 7 si 14 din
Regulamentul nr. 2201/2003?

5) 1In cazul in care se stabileste ca resedinta obisnuiti a parintilor si a minorilor nu se afla intr-un
stat membru, in scopul stabilirii obligatiei de intretinere a copiilor, cum trebuie interpretat
forum necessitatis prevazut la articolul 7 din Regulamentul nr. 4/2009 si in special ce conditii
sunt necesare pentru a considera cd o procedurd nu se poate initia sau desfisura in mod
rezonabil sau este imposibil sa se desfasoare intr-un stat tert cu care litigiul are o legatura
stransa (in speta Togo)? Este necesar ca partea sa faca dovada ca a initiat sau a incercat fara
succes sd initieze procedura in statul respectiv si este suficientd cetatenia uneia dintre partile
din litigiu ca element de legatura suficienta cu statul membru [al instantei sesizate]?
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6) Intr-un caz precum cel in spetd, in care sotii au legaturi puternice cu statele membre
(cetatenie, resedinta anterioard), faptul cé in temeiul dispozitiilor regulamentelor niciun stat
membru nu este competent este contrar articolului 47 din [carta]?”

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta cauza s fie judecata potrivit procedurii preliminare de
urgentd prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

La 19 octombrie 2020, Curtea a decis, la propunerea judecatorului raportor, dupd ascultarea
avocatului general, cd nu era necesar sa se admita aceastd cerere intrucat conditiile prevazute la
articolul 107 alineatul (2) din Regulamentul de procedura nu erau indeplinite.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle in esenta daca articolul 3
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003 si articolul 3 literele (a) si (b) din
Regulamentul nr. 4/2009 trebuie interpretate in sensul cd, in vederea stabilirii resedintei
obisnuite, in sensul acestor dispozitii, poate constitui un element determinant calitatea de agenti
contractuali ai Uniunii a sotilor in cauzd, repartizati in cadrul unei delegatii a acesteia din urma
intr-un stat tert, si despre care se sustine ca beneficiaza de statut diplomatic in acest stat tert.

In ceea ce priveste, in primul rand, interpretarea articolului 3 din Regulamentul nr. 2201/2003,
trebuie amintit ca aceastd dispozitie stabileste criteriile generale de competenta in materie de
divort, de separare de drept si de anulare a casatoriei. Aceste criterii obiective, alternative si
exclusive raspund necesitétii unei reglementari adaptate la nevoile specifice ale conflictelor in
materie de desfacere a legdturii matrimoniale [a se vedea in acest sens Hotdrarea din
25 noiembrie 2021, IB (Resedinta obisnuitd a unui sot — Divort), C-289/20, EU:C:2021:955,
punctul 32 si jurisprudenta citata].

Notiunea de ,resedinta obisnuitd” figureaza printre cele sase criterii de atribuire a competentei
prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003. Astfel, aceasta
dispozitie atribuie, in mod neierarhizat, competenta de a se pronunta cu privire la problemele
referitoare la desfacerea legaturii matrimoniale instantelor din statul membru pe teritoriul céruia
se afld, dupa caz, resedinta actuala sau anterioara a sotilor sau a unuia dintre acestia.

In aceastd privinti, Regulamentul nr. 2201/2003 nu cuprinde nicio definitie a notiunii de
sresedinta obisnuita”, in special a resedintei obisnuite a unui sot in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (a) din acest regulament. In lipsa unei astfel de definitii sau a unei trimiteri
exprese la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare al notiunii in
discutie, trebuie cautata o interpretare autonomi si uniforma a acesteia, tindind seama de
contextul dispozitiilor care o mentioneaza si de obiectivele regulamentului amintit [a se vedea in
acest sens Hotiararea din 25 noiembrie 2021, IB (Resedinta obisnuitda a unui sot — Divort),
C-289/20, EU:C:2021:955, punctele 38 si 39].
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Curtea a statuat deja cd, in vederea interpretdrii articolului 3 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 2201/2003, este necesar sa se considere ca notiunea de ,resedintd obisnuita” se
caracterizeaza in principiu prin doud elemente, si anume, pe de o parte, vointa persoanei
interesate de a stabili centrul obisnuit al intereselor sale intr-un loc determinat si, pe de alta
parte, o prezenta care are un grad suficient de stabilitate pe teritoriul statului membru in cauza
[Hotararea din 25 noiembrie 2021, IB (Resedinta obisnuitd a unui sot — Divort), C-289/20,
EU:C:2021:955, punctul 57], un sot neputand avea la un moment dat decét o singura resedinta
obisnuita in sensul dispozitiei mentionate [a se vedea in acest sens Hotéararea din
25 noiembrie 2021, IB (Resedinta obisnuitd a unui sot — Divort), C-289/20, EU:C:2021:955,
punctul 51]

In ceea ce priveste, in al doilea rand, interpretarea articolului 3 din Regulamentul nr. 4/2009, din
modul de redactare a acestui articol, intitulat ,,Dispozitii generale”, rezulta ca el stabileste criterii
generale de atribuire a competentei pentru instantele din statele membre care se pronunta in
materie de obligatii de intretinere. Aceste criterii sunt alternative, dupa cum atesta utilizarea
conjunctiei coordonatoare ,sau” dupd expunerea fiecaruia dintre ele [Hotararea din
5 septembrie 2019, R (Competenta privind raspunderea périnteasca si obligatia de intretinere),
C-468/18, EU:C:2019:666, punctul 29, precum si jurisprudenta citata].

Articolul 3 din Regulamentul nr. 4/2009 ofera astfel posibilitatea de a formula o cerere referitoare
la o obligatie de intretinere pe baza a diverse temeiuri de competenta, intre altele, fie in fata
instantei de la locul resedintei obisnuite a péaratului, in conformitate cu litera (a) a acestui
articol 3, fie in fata instantei de la locul resedintei obisnuite a creditorului, in conformitate cu
litera (b) a articolului mentionat [a se vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2020,
Landkreis Harburg (Subrogarea unei institutii publice in drepturile creditorului obligatiei de
intretinere), C-540/19, EU:C:2020:732, punctul 30 si jurisprudenta citata].

Intrucat Regulamentul nr. 4/2009 nu furnizeaza nicio definitie a notiunii de ,resedintd obisnuita”,
in sensul articolului 3 literele (a) si (b) din acesta, trebuie sa se caute o interpretare autonoma si
uniforma a acesteia, in conformitate cu principiile amintite la punctul 43 din prezenta hotarare.

In aceastd privinta trebuie amintit, pe de o parte, ci normele de competenti previzute de
Regulamentul nr. 4/2009 nu vizeaza numai sd garanteze o proximitate intre creditorul obligatiei
de intretinere, considerat ca fiind in general partea defavorizata, si instanta competentd, ci si sa
asigure o bund administrare a justitiei, atat din punctul de vedere al unei optimizari a organizarii
judiciare, cat si in raport cu interesul partilor, indiferent daca este vorba despre reclamant sau
despre parat, de a beneficia printre altele de o facilitare a accesului la justitie si de o previzibilitate
a normelor de competentd [a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie 2020, FX (Contestatie la
executarea unei creante de intretinere), C-41/19, EU:C:2020:425, punctul 40 si jurisprudenta
citata].

Pe de alta parte, astfel cum rezulta in special din considerentul (8) al Regulamentului nr. 4/2009 si
dupa cum a aratat deja Curtea, acest regulament prezintd legdturi stranse cu prevederile
Protocolului de la Haga privind legea aplicabild obligatiilor de intretinere [Hotararea din
5 septembrie 2019, R (Competenta privind raspunderea périnteasca si obligatia de intretinere),
C-468/18, EU:C:2019:666, punctul 46, precum si jurisprudenta citatd]. Or, in temeiul articolului 3
din acest protocol, in principiu, legea statului in care creditorul obligatiei de intretinere isi are
resedinta obisnuitd este cea care se aplicd obligatiilor de intretinere, intrucat o asemenea
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resedintd prezinta un grad suficient de stabilitate, cu excluderea unei prezente temporare sau
ocazionale [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 mai 2022, W. J. (Schimbarea resedintei
obisnuite a creditorului obligatiei de intretinere), C-644/20, EU:C:2022:371, punctul 63].

Aceasta dispozitie reflectd sistemul de reguli de legaturd pe care se intemeiaza protocolul
mentionat, un asemenea sistem urmarind garantarea previzibilitatii legii aplicabile, asigurand ca
legea desemnatd nu este lipsitd de o legatura suficientd cu situatia familiala in cauza, fiind stabilit
cd legea resedintei obisnuite a creditorului obligatiei de intretinere este in principiu cea care
prezinta legiatura cea mai strdnsd cu situatia sa si ca fiind cea mai in mdsurd sd guverneze
problemele concrete cu care se poate confrunta creditorul respectiv [Hotararea din 12 mai 2022,
W. J. (Schimbarea resedintei obisnuite a creditorului obligatiei de intretinere), C-644/20,
EU:C:2022:371, punctul 64 si jurisprudenta citatd]

Aceasta legaturd prezinta avantajul principal ca stabileste existenta si cuantumul obligatiei de
intretinere tinand seama de conditiile de drept si de fapt ale mediului social din statul in care
creditorul locuieste si isi desfasoard cea mai mare parte a activitatilor. Astfel, in masura in care
creditorul isi va utiliza pensia de intretinere pentru a trdi, trebuie si se aprecieze problema
concreta care se ridicd in raport cu o societate determinata, si anume cea in care traieste si va trai
creditorul obligatiei de intretinere [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 mai 2022, W. J.
(Schimbarea resedintei obisnuite a creditorului obligatiei de intretinere), C-644/20,
EU:C:2022:371, punctul 65].

Prin urmare, este justificat sa se considere cd, avand in vedere acest obiectiv, resedinta obisnuita a
creditorului obligatiei de intretinere este cea din locul unde se situeaza in fapt centrul obisnuit al
vietii acestuia din urma, tindnd seama de mediul sau familial si social, in special atunci cand este
vorba despre un copil minor [a se vedea in acest sens Hotédrirea din 12 mai 2022, W. J.
(Schimbarea resedintei obisnuite a creditorului obligatiei de intretinere), C-644/20,
EU:C:2022:371, punctul 66].

Tindnd seama de aceste consideratii si avind in vedere faptul ca articolul 3 literele (a) si (b) din
Regulamentul nr. 4/2009 si articolul 3 din Protocolul de la Haga se bazeaza pe un factor de
legatura comun, si anume resedinta obisnuitda a persoanei in cauzd, si au legaturi stranse, este
justificat ca definirea acestui factor sa fie orientatd de aceleasi principii si caracterizata prin
aceleasi elemente in ambele instrumente. Astfel, chiar daca aprecierea concretd a resedintei
obisnuite a solicitantului de intretinere, a creditorului sau, dupa caz, a debitorului depinde de
imprejurari proprii fiecarei spete, susceptibile sa varieze, printre altele, in functie de varsta si de
mediul persoanei in cauza, este coerent ca notiunea de ,resedinta obisnuitd”, in sensul articolului 3
literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 4/2009, sd se caracterizeze, pe de o parte, prin vointa
persoanei in cauza de a stabili centrul obisnuit al vietii sale intr-un loc determinat si, pe de alta
parte, printr-o prezentd care sa aiba un grad suficient de stabilitate pe teritoriul statului membru
in cauza.

In spetd, din cererea de decizie preliminara reiese ci sotii in discutie in litigiul principal s-au
casatorit la Ambasada Spaniei din Guineea-Bissau in luna august 2010 si ca au avut resedinta in
acest stat din luna august 2010 pana in luna februarie 2015, data de la care s-au mutat in Togo,
stat in care, in pofida separdrii lor in fapt incepand din luna iulie 2018, au resedinta in
continuare, ca si cei doi copii ai lor.
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In schimb, nu reiese nicidecum din elementele comunicate de instanta de trimitere ca tatal
copiilor in discutie in litigiul principal, care are cetitenia portugheza, ar fi avut resedinta
obisnuita in statul membru de care apartine aceasta instantd, si anume Regatul Spaniei, singur
sau impreuna cu mama copiilor lor comuni. Aceasta din urma4, care are cetatenie spaniola si care
a introdus cererea de desfacere a legaturii matrimoniale la instantele din acest stat membru,
sustine, la randul sau, ca si-a pastrat resedinta obisnuita pe teritoriul statului membru respectiv,
in pofida imprejurarii ca lucreaza in calitate de agent contractual al Uniunii pe teritoriul unor
state terte cel putin din luna august 2010, mai precis in Togo din luna februarie 2015, si ca
locuieste de atunci in acest stat tert impreuna cu copiii sdi.

Or, avand in vedere aceste imprejurari si cele doua elemente care caracterizeaza notiunea de
sresedintd obisnuitd”, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 2201/2003, astfel cum au fost amintite aceste elemente la punctul 44 din prezenta hotarare,
rezulta cd sotii in discutie in litigiul principal, sub rezerva unor verificiri mai ample din partea
instantei de trimitere pe baza ansamblului imprejurarilor de fapt proprii spetei [a se vedea in
acest sens Hotéararea din 25 noiembrie 2021, IB (Resedinta obisnuita a unui sot — Divort),
C-289/20, EU:C:2021:955, punctul 52], nu au resedinta obisnuita pe teritoriul statului membru
de care apartine instanta sesizata cu cererea de desfacere a legaturii matrimoniale.

Astfel, primo, cu exceptia, daca este cazul, a perioadelor de concedii sau in care s-au nascut copiii,
care corespund de reguld unor intreruperi ocazionale si temporare ale cursului normal al vietii lor
(a se vedea prin analogie Hotararea din 28 iunie 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punctul 51),
sotii in discutie in litigiul principal sunt absenti fizic in mod permanent de teritoriul Regatului
Spaniei cel putin incepand din luna august 2010. Este cert cg, in urma separarii acestor soti, sotia
in discutie in litigiul principal nu s-a mutat pe teritoriul statului membru de care apartine instanta
sesizata cu cererea de desfacere a legiturii matrimoniale. Mai precis, niciun element din dosar nu
permite sd se constate ca aceasta sotie ar fi avut resedinta pe teritoriul statului membru respectiv,
a carui resortisantd este, in cele sase luni imediat anterioare cererii sale de desfacere a legaturii
matrimoniale, asa cum prevede articolul 3 alineatul (1) litera (a) a sasea liniuta din Regulamentul
nr. 2201/2003.

In aceste conditii, nu rezulta ca cerinta, amintit la punctul 44 din prezenta hotirare, referitoare la
o prezenta suficient de stabild pe teritoriul statului membru de care apartine instanta de trimitere
poate fi indeplinita in spetd. In ceea ce priveste imprejurarea ci sederea sotilor in discutie in litigiul
principal in Togo, in calitate de agenti contractuali pe perioada nedeterminatd ai Uniunii
repartizati la delegatia acesteia din urma in acest stat tert, in conformitate cu dispozitiile
articolului 85 alineatul (1) din RAA care se aplica agentilor contractuali mentionati la articolul 3a
din RAA, care nu sunt supusi unei rotatii la sediul din Bruxelles, are astfel o legaturd directa cu
exercitarea atributiilor lor, este necesar si se precizeze ca aceasta nu este in sine de natura nici sa
impiedice ca aceasta sedere sa prezinte un asemenea grad de stabilitate (a se vedea prin analogie
Hotararea din 28 iunie 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punctele 12 si 47), nici sd permita sa
se considere cd absenta fizicd a persoanelor in cauzd de pe teritoriul statului membru de care
apartine instanta sesizatd cu cererea de desfacere a legiturii matrimoniale ar fi in spetd pur
temporara sau ocazionala.

Secundo, niciun element din dosar nu indica faptul ca sotii in discutie in litigiul principal sau
madcar sotia ar fi decis, in pofida indepartarii lor fizice constante de teritoriul Regatului Spaniei de
mai multi ani, sa stabileasca centrul permanent sau obisnuit al intereselor lor in acest stat
membru. Chiar daca unul dintre acesti soti si-ar fi manifestat intentia de a se instala in viitor in
Spania, totusi, dupa cum s-a precizat la punctul 57 din prezenta hotarare, din cererea de decizie
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preliminara reiese c4, in pofida separarii lor in fapt incepand din luna iulie 2018, niciunul dintre
sotii in discutie in litigiul principal nu a parasit Togo. De altfel, asa cum a ardtat domnul avocat
general in esenta la punctul 50 din concluzii, intrucat posturile din cadrul delegatiilor Uniunii,
precum cea din Togo, sunt solicitate in mod voluntar de functionarii si de agentii care doresc acest
lucruy, este indoielnic ca acesti soti au avut efectiv intentia, dupa separarea lor in fapt, de a parasi
Togo pentru a-si transfera resedinta obisnuita pe teritoriul Regatului Spaniei.

O apreciere in esentd analogd pare si se impund in spetd cu privire la resedinta obisnuitd a
paratului sau a creditorului obligatiei de intretinere, in sensul articolului 3 litera (a) si, respectiv,
al articolului 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009, in masura in care, sub rezerva unor
verificari mai ample efectuate de instanta de trimitere, nu pare sa existe niciun element de natura
sa indice cd persoanele in cauza si-au transferat resedinta obisnuita pe teritoriul Regatului Spaniei.

Aceste consideratii nu sunt repuse in discutie de argumentul guvernului spaniol, dezvoltat de
altfel numai cu privire la interpretarea Regulamentului nr. 2201/2003, potrivit caruia sotii in
discutie in litigiul principal, ca urmare a calitatii lor de agenti contractuali repartizati in cadrul
delegatiei Uniunii in Togo, ar beneficia de statut diplomatic in acest stat tert si, prin urmare, in
temeiul articolului 31 alineatul 1 din Conventia de la Viena, ar beneficia de imunitate in fata
instantelor civile din statul acreditar, ceea ce, potrivit acestui guvern, ar trebui sa conduca la
recunoasterea, in temeiul articolului 40 din Codul civil, a competentei instantelor din statul
membru in care acesti agenti nu beneficiazd de statutul diplomatic mentionat, si anume, in spet3,
Regatul Spaniei.

Astfel, chiar daca aceastd afirmatie este exactd, ea nu are totusi influentd asupra interpretérii
notiunii de ,resedintd obisnuitd”, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 2201/2003 si al articolului 3 literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 4/2009, intrucat, in temeiul
acestor dispozitii, instanta sesizatd nu isi poate recunoaste competenta decat daca sotii, impreuna
sau separat, si/sau copiii lor, acestia din urma in calitate de creditori ai obligatiei de intretinere in
vederea aplicarii articolului 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009, au resedinta obisnuita pe
teritoriul statului membru de care apartine aceastd instantd, o asemenea resedintd obisnuita
indeplinind criteriile mentionate la punctele 44 si 53 din prezenta hotérare.

Or, faptul ca o asemenea resedintd obisnuita in statul membru de care apartine instanta sesizata
lipseste este suficient pentru a se constata necompetenta acestei instante, in temeiul articolului 3
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003 si al articolului 3 literele (a) si (b) din
Regulamentul nr. 4/2009, independent de aspectul daca sotii in discutie in litigiul principal si
copiii lor beneficiaza in Togo de o eventuald imunitate in fata instantelor civile din acest stat tert.

Niciun argument in sens contrar nu poate fi dedus din considerentul (14) al Regulamentului
nr. 2201/2003, invocat de asemenea de guvernul spaniol, din care rezulta c4, atunci cand instanta
competenta in temeiul acestui regulament nu isi poate exercita competenta din cauza existentei
unei imunitati diplomatice in conformitate cu dreptul international, competenta trebuie stabilita
in statul membru in care persoana in cauza nu beneficiaza de nicio imunitate, in conformitate cu
legislatia statului membru respectiv.

Astfel, dupa cum a aratat Comisia in mod intemeiat, acest considerent vizeaza situatia in care
instanta unui stat membru, desi este competenta in temeiul dispozitiilor Regulamentului
nr. 2201/2003, nu este in masura sd exercite aceasta competentd din cauza existentei unei
imunitati diplomatice. Or, este cert ca, in litigiul principal, nici sotii, nici copiii acestora nu
beneficiazd de imunitate diplomatica in niciun stat membru. Mai exact, din articolul 11 litera (a)
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din Protocolul privind privilegiile si imunitatile rezulta cé functionarii si ceilalti agenti ai Uniunii
beneficiaza de imunitate de jurisdictie pe teritoriul statelor membre numai pentru actele
indeplinite ,in calitatea lor oficiald”, cu alte cuvinte, in cadrul misiunii incredintate Uniunii
(Hotérarea din 30 noiembrie 2021, LR Generalprokuratira, C-3/20, EU:C:2021:969, punctul 56 si
jurisprudenta citata). Rezulta, dupa cum confirma articolul 23 din statut, cd o asemenea imunitate
de jurisdictie nu acopera actiunile in justitie al ciaror obiect priveste raporturi de ordin privat,
precum cereri intre soti in materie matrimoniala, de raspundere parinteascd sau de obligatii de
intretinere fata de copiii lor, care, prin natura lor, nu privesc participarea beneficiarului
imunitatii la indeplinirea sarcinilor institutiei Uniunii de care apartine (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 iulie 1968, Sayag si Zurich, 5/68, EU:C:1968:42, p. 585).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
cd articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003 si articolul 3 literele (a) si (b)
din Regulamentul nr. 4/2009 trebuie interpretate in sensul cd, in vederea stabilirii resedintei
obisnuite, in sensul acestor dispozitii, nu poate constitui un element determinant calitatea de
agenti contractuali ai Uniunii a sotilor in cauzi, repartizati in cadrul unei delegatii a acesteia din
urma intr-un stat tert, si despre care se sustine ca beneficiaza de statut diplomatic in acest stat tert.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere ridica problema, in ipoteza in care
stabilirea resedintei obisnuite a sotilor ar depinde de calitatea lor de agenti contractuali ai Uniunii
repartizati in cadrul unei delegatii a acesteia din urma intr-un stat tert, a incidentei acestei situatii
asupra stabilirii resedintei obisnuite a copiilor minori, in sensul articolului 8 din Regulamentul
nr. 2201/2003.

Tinand seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a doua
intrebare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cg, in
vederea stabilirii resedintei obisnuite a unui copil, trebuie sa se ia in considerare legatura
constituitd de cetatenia mamei, precum si de resedinta acesteia inainte de césétorie in statul
membru de care apartine instanta sesizatd cu o cerere in materia raspunderii parintesti sau
imprejurarea potrivit careia copiii minori s-au nascut in respectivul stat membru si au cetatenia
acestuia.

Potrivit articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, competenta instantei
judecétoresti dintr-un stat membru in materia raspunderii parintesti privind un copil se
stabileste pe baza criteriului resedintei obisnuite a acestui copil la momentul la care aceasta
instantd este sesizata.

In aceasta privinta, Curtea a statuat in mod repetat ca resedinta obisnuita a copilului constituie o
notiune autonoma de drept al Uniunii care trebuie interpretata in raport cu contextul dispozitiilor
care o mentioneaza si cu obiectivele Regulamentului nr. 2201/2003, in special obiectivul care
reiese din considerentul (12) al acestuia, potrivit caruia temeiurile de competenta pe care le
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stabileste acest regulament sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si in special
de criteriul proximitatii (Hotararea din 28 iunie 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

In conformitate cu jurisprudenta Curtii, resedinta obisnuita a copilului trebuie si fie stabiliti pe
baza unui ansamblu de imprejuriri de fapt proprii fiecirui caz in parte. In afari de prezenta fizici
a copilului pe teritoriul unui stat membru, trebuie si fie retinuti si alti factori de naturd sa
demonstreze ca aceastd prezentd nu are nicidecum un caracter temporar sau ocazional si ca ea
reflectd o anumitd integrare intr-un mediu social si familial (Hotérérea din 28 iunie 2018, HR,
C-512/17, EU:C:2018:513, punctul 41 si jurisprudenta citatd), ceea ce corespunde locului in care
se situeazd in fapt centrul vietii sale (Hotérarea din 28 iunie 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
punctul 42).

Printre acesti factori figureaza durata, regularitatea, conditiile si motivele sederii copilului pe
teritoriul statului membru in cauza, precum si cetatenia acestui copil, factorii relevanti variind in
functie de varsta copilului in cauza (Hotararea din 8 iunie 2017, OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, punctul 44 si jurisprudenta citatd). Sunt relevante de asemenea locul si conditiile
de scolarizare ale copilului, precum si raporturile de familie si sociale pe care acesta le are in statul
membru in cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 iunie 2018, HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, punctul 43).

In ceea ce priveste intentia parintilor de a se stabili impreuna cu copilul intr-un anumit loc, Curtea
a recunoscut ca si aceasta poate sa fie luata in considerare atunci cdnd aceasta intentie este
exprimata prin anumite masuri tangibile, cum ar fi achizitionarea sau inchirierea unei locuinte in
statul membru in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 iunie 2018, HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Rezulta cd, astfel cum a ardtat in esenta domnul avocat general la punctul 72 din concluzii,
determinarea resedintei obisnuite a unui copil intr-un anumit stat membru, in sensul articolului 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, impune cel putin ca respectivul copil si fi fost
prezent fizic in acel stat membru si ca factorii suplimentari care pot fi luati in considerare sa
indice ca aceasta prezenta nu are nicidecum un caracter temporar sau ocazional si ca ea reflecta
0 anumita integrare a acestui copil intr-un mediu social si familial.

In consecints, in cauza principald, in vederea stabilirii resedintei obisnuite a copiilor minori, in
sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, legatura constituitd de
cetdtenia mamei acestora, precum si resedinta sa in Spania inainte de césétorie si de nasterea
copiilor, care nu prezinta relevanta in acest scop, nu pot fi luate in considerare.

In schimb, cetitenia spaniold a copiilor minori in discutie in litigiul principal si faptul ca acestia
din urma s-au nascut in Spania pot constitui factori relevanti, fara a fi insd determinanti. Astfel,
faptul cd un copil este originar dintr-un stat membru si ca impartiseste cultura acestui stat cu
unul dintre parintii sai nu este determinant pentru identificarea locului resedintei obisnuite a
acestui copil (a se vedea in acest sens Hotérarea din 28 iunie 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
punctul 52). Aceastd constatare se impune cu atit mai mult atunci cdnd, precum in cauza
principald, niciun element nu evidentiaza ca respectivii copii ar fi fost prezenti fizic de maniera
neocazionald pe teritoriul statului membru de care apartine instanta sesizatd si ar beneficia in
acest stat, tindnd seama de varsta lor, de o anumita integrare, in special intr-un mediu scolar,
social si familial.
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Prin urmare, trebuie si se raspunda la a treia intrebare cd articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cd, in vederea stabilirii resedintei
obisnuite a unui copil, legitura constituita de cetdtenia mamei, precum si de resedinta acesteia
inainte de casitorie in statul membru de care apartine instanta sesizatd cu o cerere in materia
raspunderii parintesti nu este relevanta, iar imprejurarea potrivit careia copiii minori s-au nascut
in respectivul stat membru si au cetatenia acestuia este insuficienta.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle in esenta daca, in
cazul in care nicio instantd dintr-un stat membru nu este competentd si se pronunte cu privire la
o cerere de desfacere a legdturii matrimoniale in temeiul articolelor 3-5 din Regulamentul
nr. 2201/2003 si, respectiv, cu privire la cea in materia raspunderii parintesti in temeiul articolelor
8-13 din acest regulament, articolele 7 si 14 din regulamentul mentionat trebuie interpretate in
sensul ca faptul ca intimatul din litigiul principal este resortisant al unui alt stat membru decét
cel de care apartine instanta sesizatd impiedica aplicarea clauzelor referitoare la competenta
reziduald prevazute la articolele 7 si 14 pentru a fundamenta competenta acestei instante.

Trebuie sa se observe de la bun inceput c§, in timp ce articolul 7 din Regulamentul nr. 2201/2003,
intitulat ,Competente reziduale”, face parte din sectiunea 1 din capitolul II din acest regulament,
intitulatda ,Divort, separare de drept si anulare a césatoriei”, articolul 14 din regulamentul
mentionat, intitulat de asemenea ,,Competente reziduale”, figureaza printre dispozitiile sectiunii
2 din acelasi capitol, care se refera la ,Raspundere parinteasca”. Rezulta ca, in masura in care
articolele 7 si 14 din Regulamentul nr. 2201/2003 privesc competenta rezidualda in domeniul
desfacerii legaturii matrimoniale si, respectiv, competenta reziduald in materia raspunderii
parintesti fata de copii, aceste doua regimuri de competenta trebuie examinate succesiv.

In ceea ce priveste, in primul rand, competenta reziduali in domeniul desfacerii legiturii
matrimoniale, din modul de redactare a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003 reiese ca numai in cazul in care nicio instantd judecédtoreasca dintr-un stat
membru nu este competenta in temeiul articolelor 3-5 din acest regulament, competenta este
stabilitd, in fiecare stat membru, de dreptul national.

Desi, dupa cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 81 din concluzii, aceasta
dispozitie, consideratd izolat, pare sa permita sotilor care nu au resedinta obisnuita intr-un stat
membru si care au cetétenii diferite sa dispuna de un for subsidiar in temeiul normelor nationale
de competentd, domeniul de aplicare al acestei dispozitii trebuie totusi interpretat tinind seama
de articolul 6 din Regulamentul nr. 2201/2003.

Or, articolul 6 din acest regulament, intitulat ,Caracterul exclusiv al competentelor prevazute la
articolele 3, 4 si 57, prevede ca ,[u]n sot care [...] are resedinta obisnuita pe teritoriul unui stat
membru sau [...] este resortisant al unui stat membru [...] nu poate fi chemat in judecatd in fata
instantelor judecatoresti dintr-un alt stat membru decét in temeiul articolelor 3, 4 si 5”.

Astfel, potrivit acestui articol 6, un péarat care are resedinta obisnuita pe teritoriul unui stat
membru sau este resortisant al unui stat membru nu poate fi chemat in judecata, avand in vedere
caracterul exclusiv al competentelor definite la articolele 3-5 din Regulamentul nr. 2201/2003, in
fata instantelor judecatoresti dintr-un alt stat membru decat in temeiul acestor dispozitii si, prin
urmare, nu in temeiul normelor de competenta stabilite de dreptul national (Hotéararea din
29 noiembrie 2007, Sundelind Lopez, C-68/07, EU:C:2007:740, punctul 22).
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Rezulta c§, in cazul in care o instanta dintr-un stat membru nu este competenta si se pronunte cu
privire la o cerere de desfacere a legaturii matrimoniale in temeiul articolelor 3-5 din
Regulamentul nr. 2201/2003, articolul 6 din acest regulament impiedicd instanta respectiva sa
constate competenta sa in temeiul normelor de competentd reziduala prevazute de dreptul
national, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din regulamentul amintit, atunci cand
paratul este un resortisant al unui alt stat membru decét cel de care apartine instanta mentionata.

In speti, sotul, care este parat in cadrul actiunii in desfacerea legiturii matrimoniale in fata
instantelor spaniole, este de cetatenie portughezd, astfel incat, avind in vedere informatiile
comunicate de instanta de trimitere si sub rezerva unor verificari mai ample efectuate de aceasta
din urm4, sotii in discutie in litigiul principal nu au resedinta obisnuita pe teritoriul unui stat
membru, mai precis al statului membru de care apartine aceasti instanti. In consecinti, daci
instanta de trimitere nu poate constata competenta sa de a se pronunta cu privire la o asemenea
actiune in temeiul articolelor 3-5 din Regulamentul nr. 2201/2003, articolul 7 alineatul (1) din
acest regulament nu ii permite sa isi intemeieze competenta pe norme de competenta reziduala
prevazute de dreptul national, in mésura in care articolul 6 litera (b) din regulamentul mentionat
ar impiedica intimatul din litigiul principal, care este resortisant al unui alt stat membru decat cel
de care apartine instanta respectivd, sa fie chemat in judecatd in fata acesteia din urma.

Trebuie sa se adauge cd, dupa cum a aratat Comisia in observatiile sale scrise, aceasta interpretare
nu inseamna ca sotul care solicita desfacerea legaturii matrimoniale este lipsit de posibilitatea de a
introduce cererea sa la instantele din statul membru al carui resortisant este paratul daca
articolele 3-5 din Regulamentul nr. 2201/2003 nu desemneazd un alt for. Astfel, intr-un asemenea
caz, articolul 6 litera (b) din acest regulament nu se opune ca instantele din statul membru al carui
resortisant este paratul sa fie competente sia solutioneze cererea de desfacere a legaturii
matrimoniale, in temeiul normelor nationale de competenta ale acestui stat membru.

In al doilea rand, in ceea ce priveste competenta reziduald in materia rispunderii parintesti,
trebuie amintit ca, potrivit articolului 14 din Regulamentul nr. 2201/2003, atunci cand nicio
instantd judecatoreasca dintr-un stat membru nu este competentd in temeiul articolelor 8-13 din
acest regulament, competenta este reglementatd, in fiecare stat membru, de dreptul statului
respectiv.

In aceasti privinta trebuie sa se arate ca faptul ci un litigiu aflat pe rolul unei instante a unui stat
membru nu este susceptibil sd intre in domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003 in lipsa resedintei obisnuite a copilului in statul membru mentionat
nu se opune in mod necesar posibilitatii ca instanta respectiva sa fie competenta si solutioneze
acest litigiu pe un alt temei.

In spet, in cazul in care interpretarea prezentati la punctele 70-78 din prezenta hotarare, potrivit
céreia, in esentd, o prezenta fizicd a copilului intr-un stat membru este o conditie prealabild pentru
a stabili resedinta lui obisnuitd pe teritoriul acestui stat, are drept consecintd faptul ca nu este
posibil sa se desemneze ca fiind competentd o instantd a unui stat membru in temeiul
dispozitiilor Regulamentului nr. 2201/2003 referitoare la raspunderea parinteascd, nu este mai
putin adevarat ca este in continuare posibil ca fiecare stat membru, in conformitate cu
articolul 14 din acest regulament, s stabileascd competenta propriilor instante in temeiul unor
norme de drept intern, indepartandu-se de la criteriul proximitatii pe care se intemeiaza
dispozitiile regulamentului mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 octombrie 2018,
UD, C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, punctul 57).
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In consecints, articolul 14 din Regulamentul nr. 2201/2003 nu se opune ca, pentru a stabili propria
competentd, instanta sesizatd sa aplice normele de drept intern, inclusiv, daca este cazul, cea
intemeiatd pe cetitenia copilului in cauzd, chiar daca tatél acestuia, parat, ar fi un resortisant al
unui alt stat membru decat cel de care apartine instanta respectiva.

Tindnd seama de aceste consideratii, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, nu
este exclus, asa cum a ardtat in esentd domnul avocat general la punctul 95 din concluzii, ca
competenta internationald in materia desfacerii legaturii matrimoniale, pe de o parte, si cea in
materia raspunderii parintesti, pe de altd parte, sa apartind unor instante din state membre
diferite. Aceastd constatare ar putea conduce la ridicarea problemei daca interesul superior al
copilului, a cérui respectare trebuie, conform considerentelor (12) si (33) ale Regulamentului
nr. 2201/2003, sa fie asiguratd in mod special prin normele de competentd in materia raspunderii
périntesti, nu ar putea fi compromis prin aceastd fragmentare.

In aceastd privintd trebuie amintit ci, astfel cum arati considerentul (5) al Regulamentului
nr. 2201/2003, in vederea garantarii egalitatii copiilor, acest regulament reglementeaza toate
hotararile judecatoresti in materia raspunderii parintesti, inclusiv masurile de protectie a
copilului, independent de orice legatura cu o procedura matrimoniala.

Or, desi, dupa cum a ardtat si domnul avocat general la punctul 96 din concluzii, Regulamentul
nr. 2201/2003 permite sotilor, in special la articolul 12 alineatul (3), sd evite o dispersare a
instantelor competente precum cea mentionatd la punctul 92 din prezenta hotarare prin
acceptarea competentei, in vederea solutiondrii unei cereri in materia raspunderii périntesti, a
instantei competente in materie de divort, atunci cand aceasta competenta este in interesul
superior al copilului, nu este mai putin adevéarat ca o asemenea fragmentare, a cérei eventuala
aparitie este inerenta sistemului acestui regulament, nu este in mod necesar incompatibila cu
interesul mentionat. Astfel, parintele in cauza poate, in interesul superior al copilului, sd doreasca
sa formuleze o asemenea cerere in fata altor instante, printre care cele din statul membru al carui
resortisant este, aceastd din urmd alegere putand fi motivatd in special prin usurinta de a se
exprima in limba sa materna si prin costurile eventual mai reduse ale procedurii [a se vedea prin
analogie Hotérarea din 5 septembrie 2019, R (Competenta privind raspunderea pirinteasca si
obligatia de intretinere), C-468/18, EU:C:2019:666, punctele 50 si 51].

Trebuie sa se adauge cd, in conformitate cu articolul 12 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 2201/2003, in cazul in care copilul are resedinta obisnuita pe teritoriul unui stat tert care nu
este parte contractanta la Conventia privind competenta, dreptul aplicabil, recunoasterea,
executarea si cooperarea in materia raspunderii parintesti si a masurilor de protectie a copiilor,
incheiata la Haga la 19 octombrie 1996, competenta bazata in special pe alineatul (3) al acestui
articol se considera a fi in interesul copilului, mai ales atunci cand o procedura se dovedeste a fi
imposibild in respectivul stat tert.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare:

— In cazul in care nicio instantd dintr-un stat membru nu este competenti si se pronunte cu
privire la o cerere de desfacere a legaturii matrimoniale in temeiul articolelor 3-5 din
Regulamentul nr. 2201/2003, articolul 7 din regulamentul mentionat coroborat cu articolul 6
din acesta trebuie interpretat in sensul cd faptul ca intimatul din litigiul principal este
resortisant al unui alt stat membru decat cel de care apartine instanta sesizatd impiedica
aplicarea clauzei referitoare la competenta reziduald prevazute la acest articol 7 pentru a
fundamenta competenta acestei instante, fara a se opune insi ca instantele din statul membru
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al carui resortisant este s fie competente s solutioneze o astfel de cerere in temeiul normelor
nationale de competentd ale acestui din urma stat membru.

— In cazul in care nicio instantd dintr-un stat membru nu este competenti si se pronunte cu
privire la o cerere in materia raspunderii parintesti in temeiul articolelor 8-13 din Regulamentul
nr. 2201/2003, articolul 14 din acest regulament trebuie interpretat in sensul ca faptul ca
intimatul din litigiul principal este resortisant al unui alt stat membru decéat cel de care
apartine instanta sesizatd nu se opune aplicérii clauzei referitoare la competenta reziduala
prevazute la acest articol 14.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle in esentd, in
cazul in care resedinta obisnuita a tuturor partilor din litigiul in materie de obligatii de
intretinere nu se afla intr-un stat membru, in ce conditii ar putea fi constatata competenta
intemeiatd, in cazuri exceptionale, pe forum necessitatis, prevazut la articolul 7 din Regulamentul
nr. 4/2009. Mai precis, instanta de trimitere ridica problema, pe de o parte, care sunt conditiile
necesare pentru a considera cd procedura nu se poate initia sau desfasura in mod rezonabil sau
este imposibil sd se desfasoare intr-un stat tert cu care litigiul are o legitura stransa si daca partea
care se prevaleazd de acest articol 7 este obligatd sd demonstreze ca a initiat sau a incercat sa
initieze fara succes aceasta procedura in fata instantelor din acest stat tert si, pe de alta parte,
dacd, pentru a considera ca un litigiu trebuie sé prezinte o legitura suficienta cu statul membru al
instantei sesizate, este posibil sa se aiba in vedere cetitenia uneia dintre parti.

Potrivit articolului 7 primul paragraf din Regulamentul nr. 4/2009, in cazul in care nicio instantd
dintr-un stat membru nu este competentd in temeiul articolelor 3-6 din acest regulament,
instantele dintr-un stat membru pot fi, in cazuri exceptionale, investite cu cauza respectiva in
situatia in care procedura nu se poate initia sau desfasura in mod rezonabil sau este imposibil sa
se desfisoare intr-un stat tert cu care litigiul are o legitura stransi. In temeiul celui de al doilea
paragraf al acestui articol, litigiul trebuie sa prezinte o legatura suficientd cu statul membru al
instantei sesizate.

Articolul 7 din Regulamentul nr. 4/2009 prevede astfel patru conditii cumulative care trebuie
indeplinite pentru ca o instantd dintr-un stat membru sesizatd cu o cerere in materie de obligatii
de intretinere si poata constata in mod exceptional competenta sa in temeiul starii de necesitate
(forum necessitatis). In primul rand, aceasti instanti trebuie s constate ci nicio instanti dintr-un
stat membru nu este competentd in temeiul articolelor 3-6 din Regulamentul nr. 4/2009. In al
doilea rand, litigiul cu care este sesizati trebuie si aiba o legaturi stransi cu un stat tert. In al
treilea rand, procedura in cauza nu se poate initia sau desfasura in mod rezonabil in acest stat
tert sau este imposibil si se desfisoare in acest stat. In sfarsit, in al patrulea rand, litigiul trebuie
sa prezinte de asemenea o legdtura suficientd cu statul membru al instantei sesizate.

Desi este de competenta instantei de trimitere sa verifice dacd toate aceste conditii sunt
indeplinite pentru ca, daci este cazul, sa se poata prevala de competenta acordata de dispozitiile
articolului 7 din Regulamentul nr. 4/2009, este necesar, pentru fiecare dintre aceste conditii si
avand in vedere elementele furnizate de aceasta instanta, sa se aduca precizarile care urmeaza.

In primul rand, in ceea ce priveste indeplinirea primei conditii mentionate la punctul 99 din

prezenta hotarare, trebuie sa se observe cd nu este suficient ca instanta sesizatd sa constate ca
propria competentd, in temeiul articolelor 3-6 din Regulamentul nr. 4/20009, lipseste, ci trebuie de

22 ECLL:EU:C:2022:619



HoTARAREA DIN 1.8.2022 — Cauza C-501/20
MPA (RESEDINTA OBISNUITA — STAT TERT)

asemenea sd se asigure, in special atunci cand sunt sesizate mai multe instante, cd nicio instanta
dintr-un stat membru nu este competenta in temeiul acestor articole. Prin urmare, imprejurarea,
evocata de instanta de trimitere ca premisa a celei de a cincea intrebari, ca intimatul sau creditorul
ori creditorii au resedinta obisnuita intr-un stat tert, cu alte cuvinte, ca nu indeplinesc criteriile
prevazute la articolul 3 literele (a) si, respectiv, (b) din Regulamentul nr. 4/2009, nu este
suficientd pentru a se constata ca nicio instantd dintr-un stat membru nu este competentd in
temeiul articolelor 3-6 din regulamentul amintit, in sensul articolului 7 din acesta. In consecintj,
revine in continuare instantei de trimitere sarcina de a verifica daca ea si instantele din celelalte
state membre nu sunt competente sa se pronunte cu privire la aceasta cerere in temeiul
criteriilor de atribuire a competentei enumerate la articolul 3 literele (c) sau (d) sau la
articolele 4-6 din acest regulament.

102 Primo, in ceea ce priveste articolul 3 literele (c) si (d) din Regulamentul nr. 4/2009, aceasta

103

104

105

dispozitie atribuie competenta fie instantei judecéitoresti competente in temeiul legii forului
intr-o actiune principald privind starea persoanei, cererea privind obligatia de intretinere fiind
accesorie acesteia, fie instantei judecétoresti competente in temeiul legii forului intr-o actiune
privind raspunderea parinteascd, cererea privind obligatia de intretinere fiind accesorie acesteia,
cu exceptia cazurilor in care respectivele competente se intemeiaza numai pe cetitenia uneia
dintre parti.

In spet4, in cazul in care, astfel cum rezulti din cuprinsul punctelor 86-92 din prezenta hotarare,
instanta de trimitere nu ar fi competentd sa se pronunte cu privire la cererea de desfacere a
legaturii matrimoniale, dar ar putea fi competentd, in temeiul clauzei de competenta reziduala
prevazute la articolul 14 din Regulamentul nr. 2201/2003, sa se pronunte cu privire la cererea
referitoare la raspunderea parinteasca pe baza dispozitiilor de drept national intemeiate pe
cetatenia recurentei din litigiul principal, instanta de trimitere ar trebui sa stabileasca daci,
tindnd seama de aceastd imprejurare si avand in vedere articolul 3 litera (d) din Regulamentul
nr. 4/2009, ea nu ar fi competenta sa solutioneze cererea privind obligatia de intretinere in
favoarea copiilor.

Secundo, in ceea ce priveste criteriile de atribuire a competentei prevazute la articolele 4 si 5 din
Regulamentul nr. 4/2009, desi niciun element din dosarul de care dispune Curtea nu sugereaza
ca acestea ar fi aplicabile in cauza principald, trebuie sa se precizeze in special cd, pe de o parte,
alegerea unei instante prevazute la articolul 4 din acest regulament este in orice caz exclusa in
temeiul alineatului (3) al acestui articol pentru litigiile cu privire la o obligatie de intretinere
privind un copil mai mic de optsprezece ani si, pe de alta parte, in ceea ce priveste competenta
intemeiata pe articolul 5 din regulamentul mentionat, din acest dosar nu rezulta ca intimatul din
litigiul principal s-ar fi infatisat in mod voluntar pentru un alt motiv decéat acela de a contesta
competenta instantei sesizate dintr-un stat membru. In schimb, nu este exclus ca instantele din
Republica Portugheza sa isi poatd intemeia competenta, daca este cazul, pe articolul 6 din acelasi
regulament, aviand in vedere cetdtenia portughezd comuna a tatalui si a copiilor sii, daca acestia
din urma sunt parti la procedura referitoare la cererea privind obligatia de intretinere in calitate
de creditori ai unei asemenea obligatii de intretinere, aspect a carui verificare este insa de
competenta instantei de trimitere.

In al doilea rand, in ceea ce priveste conditia previzuta la articolul 7 din Regulamentul nr. 4/2009
potrivit céreia litigiul cu care este sesizata instanta are o legaturd stransé cu un stat tert, trebuie sa
se arate ca acest regulament nu furnizeaza nicio indicatie cu privire la imprejurarile care permit sa
se constate existenta unei astfel de legaturi stranse. Tinand seama insa de criteriile de competenta
pe care se intemeiaza regulamentul mentionat, in special cel al resedintei obisnuite, instanta
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sesizata trebuie sa poata fi in masura sa constate existenta unei asemenea legéturi stranse atunci
cand din imprejurarile cauzei rezulta, aspect a cérui verificare revine acestei instante, ca toate
partile din litigiu au resedinta obisnuita pe teritoriul statului tert in cauzi. Astfel, independent de
criteriile pe care se intemeiaza competenta in materie de obligatii de intretinere in acest stat tert,
in special atunci cand este vorba despre un stat care nu este parte contractanta la Conventia de la
Haga din 23 noiembrie 2007 privind obtinerea pensiei de intretinere in strainitate pentru copii si
alti membri ai familiei, este, in principiu, rezonabil sa se considere, tinand seama de criteriul
proximitatii, cd instantele din statul pe teritoriul caruia copilul minor, creditor al obligatiei de
intretinere, si debitorul obligatiei de intretinere au resedinta obisnuita ar fi in cea mai buna
pozitie pentru a aprecia nevoile acestui copil, avind in vedere mediul, in special mediul social si
familial, in care acesta traieste si urmeaza sa traiasca.

In al treilea rand, pentru ca instanta sesizati dintr-un stat membru si poat, cu titlu exceptional,
sa exercite competenta care rezulta din articolul 7 din Regulamentul nr. 4/2009, trebuie de
asemenea ca procedura in cauza sa nu se poatd initia sau desfisura in mod rezonabil sau si fie
imposibil sa se desfasoare in fata instantelor din statul tert in cauza.

In aceasti privinti, desi considerentul (16) al acestui regulament mentioneaza rizboiul civil ca un
exemplu in care procedura in statul tert in cauza se dovedeste a fi imposibil de realizat, ilustrand
astfel caracterul exceptional al cazurilor in care poate fi exercitati competenta intemeiata pe
forum necessitatis, trebuie sa se arate ca regulamentul amintit nu furnizeaza indicatii cu privire la
imprejurarile in care instanta sesizata dintr-un stat membru ar putea constata cd procedura in
materie de obligatii de intretinere nu se poate initia sau desfasura in mod rezonabil in fata
instantelor din statul tert respectiv. Din acelasi considerent (16) reiese insd cd, ,[p]entru a se
remedia in special situatiile de denegare de dreptate”, a fost instituit forum necessitatis, prin care
se permite instantei sesizate a unui stat membru, in cazuri exceptionale, si fie investitd cu
solutionarea unui litigiu care prezintd o legitura stransa cu un stat tert, in ,situatia in care in
mod rezonabil nu se poate astepta ca reclamantul sd introduca sau sa efectueze o procedura” in
acest stat tert.

In consecinti, din aceste preciziri rezultd, pe de o parte, ci, pentru a constata, daci este cazul,
competenta sa in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 4/2009, instanta sesizata dintr-un
stat membru nu poate impune solicitantului de intretinere si demonstreze ca a initiat sau a
incercat sa initieze fara succes procedura in discutie in fata instantelor din statul tert in cauza. Prin
urmare, este suficient ca instanta sesizatd dintr-un stat membru, avand in vedere ansamblul
elementelor de fapt si de drept ale spetei, sa fie in masura sa se asigure ca obstacolele din statul
tert in cauza sunt de asa natura incat ar fi nerezonabil sd i se impuna solicitantului sa solicite
indeplinirea obligatiei de intretinere in fata instantelor din acest stat tert.

Astfel, dupa cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 126 din concluzii, a impune
unui asemenea solicitant sa incerce sa initieze o procedura in fata instantelor din statul tert in
cauza numai pentru a demonstra starea de necesitate pentru a aplica forum necessitatis ar fi
contrar obiectivului Regulamentului nr. 4/2009 care urmareste in special, in conformitate cu
jurisprudenta amintita la punctul 48 din prezenta hotarare, si protejeze creditorul obligatiei de
intretinere si sa favorizeze buna administrare a justitiei. Aceasta constatare se impune cu atat mai
mult atunci cand creditorul obligatiei de intretinere este un copil, al carui interes superior trebuie
sd orienteze atdt interpretarea, cat si punerea in aplicare a Regulamentului nr. 4/2009 si este
considerat primordial, asa cum se afirma la articolul 24 alineatul (2) din carti, in toate actiunile
referitoare la copii, indiferent daca sunt realizate de autoritati publice sau de institutii private (a
se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2015, A, C-184/14, EU:C:2015:479, punctul 46).
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Pe de alta parte, in mésura in care, astfel cum precizeaza considerentul (16) al Regulamentului
nr. 4/2009, obiectivul competentei intemeiate pe forum necessitatis este de a se remedia ,in
special” situatiile de denegare de dreptate, este in principiu justificat ca instanta sesizata dintr-un
stat membru si se poata prevala de acesta, in cazuri exceptionale si sub rezerva unei analize
detaliate a conditiilor procedurale din statul tert in cauza, atunci cdnd accesul la justitie in acest
stat tert este impiedicat, in drept sau in fapt, mai ales prin aplicarea unor conditii procedurale
discriminatorii sau contrare garantiilor fundamentale ale procesului echitabil.

In al patrulea rand, este necesar ca litigiul in discutie si prezinte o ,legituri suficientd” cu statul
membru al instantei sesizate. In aceasti privint, pentru a rispunde indoielilor instantei de
trimitere, este suficient sa se arate ca considerentul (16) al Regulamentului nr. 4/2009 precizeaza
cd o astfel de legitura ar putea fi constituita printre altele de cetitenia uneia dintre parti.

Tinand seama de aceste precizari, precum si de elementele prezentate de mama copiilor minori in
discutie in litigiul principal, este de competenta instantei de trimitere s& stabileasca daca aceasta
instantd se poate intemeia pe dispozitiile articolului 7 din Regulamentul nr. 4/2009 pentru a
solutiona cererea privind obligatia de intretinere formulati de MPA in favoarea copiilor sii. In
aceastd privintd, instanta de trimitere se poate declara competenta pentru a remedia un risc de
denegare de dreptate, dar nu se poate intemeia numai pe circumstante generale referitoare la
deficientele sistemului judiciar al statului tert, fara a analiza consecintele pe care circumstantele
mentionate le-ar putea avea asupra spetei.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a cincea intrebare ca
articolul 7 din Regulamentul nr. 4/2009 trebuie interpretat in sensul ca:

— in cazul in care resedinta obisnuita a tuturor partilor din litigiul in materie de obligatii de
intretinere nu se afla intr-un stat membru, competenta intemeiatd, in cazuri exceptionale, pe
forum necessitatis, prevazut la acest articol 7, poate fi constatata daca nicio instantd dintr-un
stat membru nu este competentd in temeiul articolelor 3-6 din acest regulament, daca
procedura nu se poate initia sau desfasura in mod rezonabil in statul tert cu care litigiul are o
legatura stransa sau este imposibil sa se desfasoare in acest stat si daca acest litigiu prezinta o
legatura suficienta cu statul membru al instantei sesizate;

— pentru a considera, in cazuri exceptionale, ca o procedurd nu se poate initia sau desfasura in
mod rezonabil intr-un stat tert, trebuie ca, in urma unei analize detaliate a elementelor
prezentate in fiecare spetd, accesul la justitie in acest stat tert sa fie impiedicat, in drept sau in
fapt, in special prin aplicarea unor conditii procedurale discriminatorii sau contrare garantiilor
fundamentale ale procesului echitabil, fard sa se impuna ca partea care se prevaleaza de
articolul 7 mentionat si fie obligatd sa demonstreze ci a initiat sau a incercat si initieze fara
succes aceastd procedura in fata instantelor din acelasi stat tert, si

— pentru a considera ca un litigiu trebuie sd prezinte o legatura suficientd cu statul membru al
instantei sesizate, este posibil sa se aiba in vedere cetédtenia uneia dintre parti.
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Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul ca se opune ca, in urma aplicarii
dispozitiilor Regulamentelor nr. 2201/2003 si 4/2009, niciun stat membru sé nu fie competent,
nici chiar intr-un caz in care sotii in cauza au legdturi stranse cu state membre ca urmare a
cetdteniei lor si a resedintei lor anterioare.

Astfel cum reiese in special din cuprinsul punctelor 87-92 si 98-113 din prezenta hotérare si dupa
cum a aritat in esentd Comisia in observatiile sale scrise, rezultd cd, in temeiul dispozitiilor
Regulamentului nr. 2201/2003 si ale Regulamentului nr. 4/2009, in special ale articolelor 7 si 14
din Regulamentul nr. 2201/2003 si ale articolului 7 din Regulamentul nr. 4/2009, care instituie
mecanisme care permit desemnarea unei instante competente in cazul in care nicio instanta
dintr-un stat membru nu este competenta in temeiul celorlalte dispozitii ale acestor regulamente,
instantele din cel putin un stat membru ar trebui sa fie competente sa solutioneze actiunile in
materie de desfacere a legaturii matrimoniale, de raspundere parinteasca si, respectiv, de obligatii
de intretinere.

In consecinta, astfel cum a aratat Comisia, intrucat a sasea intrebare este ipotetica, nu este necesar
sa se raspunda la aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, si articolul 3 literele (a) si (b) din Regulamentul (CE)
nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabila,
recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de
intretinere trebuie interpretate in sensul ca, in vederea stabilirii resedintei obisnuite, in
sensul acestor dispozitii, nu poate constitui un element determinant calitatea de agenti
contractuali ai Uniunii Europene a sotilor in cauza, repartizati in cadrul unei delegatii a
acesteia din urma intr-un stat tert, si despre care se sustine ca beneficiaza de statut
diplomatic in acest stat tert.

2) Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca,
in vederea stabilirii resedintei obisnuite a unui copil, legiatura constituita de cetitenia
mamei, precum si de resedinta acesteia inainte de casatorie in statul membru de care
apartine instanta sesizata cu o cerere in materia raspunderii parintesti nu este relevanta,
iar imprejurarea potrivit careia copiii minori s-au nascut in respectivul stat membru si au
cetatenia acestuia este insuficienta.
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3) In cazul in care nicio instanti dintr-un stat membru nu este competenti si se pronunte cu
privire la o cerere de desfacere a legaturii matrimoniale in temeiul articolelor 3-5 din
Regulamentul nr. 2201/2003, articolul 7 din regulamentul mentionat coroborat cu
articolul 6 din acesta trebuie interpretat in sensul ca faptul ca intimatul din litigiul
principal este resortisant al unui alt stat membru decat cel de care apartine instanta
sesizata impiedica aplicarea clauzei referitoare la competenta reziduala prevazute la acest
articol 7 pentru a fundamenta competenta acestei instante, faira a se opune insa ca
instantele din statul membru al carui resortisant este sa fie competente sa solutioneze o
astfel de cerere in temeiul normelor nationale de competenta ale acestui din urma stat
membru.

In cazul in care nicio instanti dintr-un stat membru nu este competenti si se pronunte
cu privire la o cerere in materia raspunderii parintesti in temeiul articolelor 8-13 din
Regulamentul nr. 2201/2003, articolul 14 din acest regulament trebuie interpretat in
sensul ca faptul ca intimatul din litigiul principal este resortisant al unui alt stat
membru decat cel de care apartine instanta sesizata nu se opune aplicarii clauzei
referitoare la competenta reziduala prevazute la acest articol 14.

4) Articolul 7 din Regulamentul nr. 4/2009 trebuie interpretat in sensul ca:

— in cazul in care resedinta obisnuita a tuturor partilor din litigiul in materie de obligatii
de intretinere nu se afla intr-un stat membru, competenta intemeiata, in cazuri
exceptionale, pe forum necessitatis, prevazut la acest articol 7, poate fi constatata daca
nicio instanta dintr-un stat membru nu este competenta in temeiul articolelor 3-6 din
acest regulament, daca procedura nu se poate initia sau desfasura in mod rezonabil in
statul tert cu care litigiul are o legatura stransa sau este imposibil sa se desfiasoare in
acest stat si daca acest litigiu prezinta o legitura suficienta cu statul membru al
instantei sesizate;

— pentru a considera, in cazuri exceptionale, cid o procedura nu se poate initia sau
desfasura in mod rezonabil intr-un stat tert, trebuie ca, in urma unei analize detaliate
a elementelor prezentate in fiecare spetd, accesul la justitie in acest stat tert sa fie
impiedicat, in drept sau in fapt, in special prin aplicarea unor conditii procedurale
discriminatorii sau contrare garantiilor fundamentale ale procesului echitabil, fara sa
se impuna ca partea care se prevaleaza de articolul 7 mentionat sa fie obligata sa
demonstreze ca a initiat sau a incercat sa initieze fara succes aceasta procedura in fata
instantelor din acelasi stat tert, si

— pentru a considera ca un litigiu trebuie sa prezinte o legatura suficienta cu statul
membru al instantei sesizate, este posibil sa se aiba in vedere cetiatenia uneia dintre
parti.

Semnaturi
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