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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

9 septembrie 2021 *

» I rimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civild — Succesiuni — Regulamentul
(UE) nr. 650/2012 — Articolul 6 litera (a) — Declinare de competentd — Articolul 7 litera (a) —
Competentd judiciara — Control de cétre instanta sesizatd ulterior — Articolul 22 —
Alegerea legii aplicabile — Articolul 39 — Recunoastere reciprocd — Articolul 83 alineatul (4) —
Dispozitii tranzitorii”

In cauza C-422/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Koln (Tribunalul Regional Superior din Koéln, Germania), prin decizia din
28 august 2020, primita de Curte la 8 septembrie 2020, in procedura
RK
impotriva

CURTEA (Camera a sasea),

compuséd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, doamna C. Toader (raportoare) si
domnul N. Jadskinen, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru CR, de I. Sommer, Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul spaniol, de M. J. Ruiz Sanchez, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de E. Manzo, avvocato dello
Stato;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeand, de M. Heller si M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 iulie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 litera (a), a articolului 7
litera (a), a articolului 22 si a articolului 83 alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabilg,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti si acceptarea si executarea actelor autentice
in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de mostenitor (JO 2012, L 201,
p. 107, rectificari in JO 2012, L 344, p. 3, JO 2013, L 60, p. 140, si JO 2018, L 63, p. 62, denumit in
continuare ,Regulamentul privind succesiunile”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre RK si CR, cu privire la o cerere introdusa
de CR in vederea obtinerii unui certificat national de mostenitor si a unui certificat european de
mostenitor, in urma decesului sotului sau.

Cadrul juridic
Potrivit considerentelor (27) si (59) din Regulamentul privind succesiunile:

»(27) Normele prezentului regulament sunt concepute astfel incat sa asigure faptul ci
autoritatea care se ocupa de succesiune va aplica, in cele mai multe situatii, propria lege. In
consecintd, prezentul regulament prevede o serie de mecanisme care sa fie activate atunci
cand defunctul a ales ca succesiunea sa ii fie reglementatd de legea unui stat membru a
carui cetatenie o detinea.

[...]

(59) Avand in vedere obiectivul sdu general, care este recunoasterea reciprocd a hotararilor
pronuntate in statele membre in materie de succesiuni, [...] prezentul regulament ar trebui
sa stabileasca norme cu privire la recunoasterea, forta executorie si executarea hotararilor
judecatoresti [...]”

Articolul 3 din Regulamentul privind succesiunile, intitulat , Definitii”, prevede la alineatul (1):
,(1) In sensul prezentului regulament:

[...]

(g) «hotarare» inseamna orice hotarare in materie de succesiuni pronuntatd de o instanta

judecatoreasca dintr-un stat membru, indiferent de denumirea acesteia, inclusiv o hotérare
privind stabilirea de cétre un grefier a cheltuielilor de judecats;

[...]"
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Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,Competenta generala”, prevede:

»Instantele judecétoresti din statul membru in care defunctul isi avea resedinta obisnuita in momentul
decesului sunt competente si hotédrascé cu privire la succesiune in ansamblul sau.”

Potrivit articolului 6 din regulamentul mentionat, intitulat ,Declinarea competentei in cazul in
care s-a optat pentru o lege”:

»In cazul in care legea aleasd de defunct pentru a se aplica succesiunii sale in temeiul articolului 22
este legea unui stat membru, instanta judecatoreascd sesizatd in temeiul articolului 4 sau al
articolului 10:

(a) poate, la solicitarea unei parti la proceduri, si isi decline competenta in cazul in care considera
ca instantele judecatoresti din statul membru pentru a cérui lege s-a optat sunt mai in masura
sa hotarascd cu privire la succesiune, avand in vedere circumstantele de natura practica ale
succesiunii, precum resedinta obisnuita a partilor si locul unde sunt situate bunurile; [...]

[...]"

Articolul 7 din acelasi regulament, intitulat ,Competenta in cazul in care s-a optat pentru o lege”,
enunta:

sInstantele judecétoresti din statul membru pentru a carui lege a optat defunctul in temeiul
articolului 22 sunt competente si hotédrasca cu privire la succesiune in cazul in care:

(a) oinstantd judecatoreasca sesizata anterior si-a declinat competenta cu privire la aceeasi cauza
in temeiul articolului 6;

[...]”
Articolul 10 din Regulamentul privind succesiunile, intitulat ,Competenta subsidiara”, prevede:

,(1) In cazul in care resedinta obisnuiti a defunctului in momentul decesului nu este situati
intr-un stat membru, instantele unui stat membru in care sunt situate bunuri care fac parte din
patrimoniul succesoral sunt totusi competente sa se pronunte asupra succesiunii in ansamblu
sau, in mdsura in care:

(a) defunctul avea cetitenia acelui stat membru la data decesului; sau, daca aceastd conditie nu
este indeplinita,

(b) defunctul isi avea anterior resedinta obisnuita in statul membru respectiv, cu conditia ca, in
momentul sesizdrii instantei, sd nu fi trecut mai mult de cinci ani de la schimbarea resedintei
obisnuite.

(2) In cazul in care nicio instanta judecédtoreascd a vreunui stat membru nu este competentd in

temeiul alineatului (1), instantele statului membru in care se situeazd bunuri care fac parte din
patrimoniul succesoral sunt totusi competente sa se pronunte asupra respectivelor bunuri.”
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Articolul 22 din acelasi regulament, intitulat ,,Alegerea legii”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) O persoand poate si aleagi ca legea care sa se aplice succesiunii sale in ansamblu sau sa fie
legea statului a cdrui cetatenie o detine in momentul alegerii legii sau la data decesului.

O persoand care detine mai multe cetitenii poate sa aleagd legea oricaruia dintre statele al caror
cetdtean este in momentul alegerii legii sau la momentul decesului.

(2) Alegerea legii trebuie exprimaté in mod explicit, printr-o declaratie sub forma unei dispozitii
pentru cauza de moarte, sau trebuie sa rezulte din clauzele unei astfel de dispozitii.”

Capitolul IV din Regulamentul privind succesiunile, intitulat ,Recunoasterea, forta executorie si
executarea hotararilor”, contine articolele 39-58 din acesta.

Articolul 39 din acest regulament, intitulat ,Recunoasterea”, enunta la alineatul (1):

»Hotararile pronuntate intr-un stat membru sunt recunoscute in celelalte state membre fara sa fie
necesar sa se recurga la o procedura speciala.”

Articolul 40 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Motive de nerecunoastere”, prevede:
»O hotérare nu este recunoscuté daca:

(a) recunoasterea este vadit contrara ordinii publice a statului membru in care este solicitata
recunoasterea;

(b) a fost pronuntata in lipsd, in cazul in care actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent
acestuia nu a fost comunicat sau notificat paratului in timp util si intr-o maniera care sa ii fi
permis sd isi pregateascd apararea, daca paratul nu a introdus o actiune impotriva hotérarii
atunci cand a avut posibilitatea sa o faca;

(c) este contradictorie cu o hotérare pronuntata in cadrul unor proceduri intre aceleasi parti in
statul membru in care se solicita recunoasterea;

(d) este contradictorie cu o hotarare pronuntata anterior intr-un alt stat membru sau intr-un stat
tert in cadrul unor proceduri intre aceleasi parti si avand acelasi obiect, atunci cdnd hotararea
pronuntata anterior intruneste conditiile necesare pentru recunoasterea sa in statul membru
in care se solicitd recunoasterea.”

Articolul 41 din Regulamentul privind succesiunile, intitulat , Lipsa revizuirilor pe fond”, prevede:

»O hotérare pronuntata intr-un stat membru nu poate face, in niciun caz, obiectul unei revizuiri pe

fond.”
Articolul 83 din acest regulament, intitulat ,Dispozitii tranzitorii”, enunta la alineatele (1) si (4):

»(1) Prezentul regulament se aplicad succesiunilor persoanelor care au decedat la data de
17 august 2015 sau dupa data respectiva.

[...]
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(4) In cazulin care o dispozitie pentru cauzi de moarte a fost ficuti inainte de 17 august 2015 in
conformitate cu legea pe care defunctul ar fi putut sa o aleaga in conformitate cu prezentul
regulament, se considera cd acea lege a fost aleasd ca lege aplicabild succesiunii.”

Potrivit articolului 84 din regulamentul mentionat:

»Prezentul regulament intra in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Se aplica de la 17 august 2015, cu exceptia articolelor 77 si 78, care se aplica de la 16 noiembrie 2014,
precum si a articolelor 79, 80 si 81, care se aplica de la 5 iulie 2012. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Dupd decesul sotului sau de cetatenie germand, survenit la 9 martie 2017, CR a solicitat in fata
Amtsgericht Diiren (Tribunalul Districtual din Diiren, Germania) eliberarea unui certificat
national de mostenitor si a unui certificat european de mostenitor, in temeiul unui testament
olograf redactat la 14 iunie 1990 in limba germand, prin care sotii s-au desemnat reciproc
mostenitori unici.

RK, fratele defunctului, a contestat competenta instantelor germane de a statua cu privire la
aceastd cerere pentru motivul cd, la momentul decesului sidu, defunctul isi avea resedinta
obisnuitd in Spania si ca testamentul respectiv nu continea o alegere expresd a legii care sa
reglementeze succesiunea.

Prin decizia din 20 decembrie 2017, Amtsgericht Diiren (Tribunalul Districtual din Diiren,
Germania) a considerat cd faptele necesare pentru intocmirea certificatelor solicitate erau
stabilite.

Ca urmare a unei actiuni formulate de RK, Oberlandesgericht Kéln (Tribunalul Regional Superior
din K6ln, Germania), printr-o ordonanta din 4 iulie 2018, a constatat necompetenta Amtsgericht
Diiren (Tribunalul Districtual din Diiren) de a statua cu privire la cerere, pentru motivul ca doar
instantele spaniole erau competente, conform criteriului resedintei obisnuite a defunctului in
momentul decesului sau, prevazut la articolul 4 din Regulamentul privind succesiunile.

Prin ordonanta din 29 aprilie 2019, Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°3 de Estepona
(Tribunalul de Primi Instanti si de Instructie nr. 3 din Estepona, Spania), care fusese sesizat de
CR, a decis sa ,sa renunt[e] la judecarea prezentei proceduri intrucét instantele din Germania
[erau] mai bine plasate pentru a statua asupra succesiunii si date fiind circumstantele practice
precum resedinta obisnuita a partii interesate in prezenta cauza si locul situarii partii esentiale a
bunurilor care fac obiectul succesiunii”.

Prin actul notarial din 29 august 2019, CR a introdus o noua cerere de eliberare a unui certificat
national de mostenitor si a unui certificat european de mostenitor la Amtsgericht Diiren
(Tribunalul Districtual din Diiren), prevalindu-se de ordonanta instantei spaniole. Prin
ordonanta din 19 februarie 2020, Amtsgericht Diiren (Tribunalul Districtual din Diiren) s-a
declarat competent pentru a statua cu privire la cererea formulatd de CR, considerand ca
ordonanta instantei spaniole reprezenta o declinare de competentd in sensul articolului 6
litera (a) din Regulamentul privind succesiunile.

ECLI:EU:C:2021:718 5
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RK a formulat apel impotriva ordonantei date de Amtsgericht Diiren (Tribunalul Districtual din
Diiren) la instanta de trimitere, sustinand cd mai multe motive se opuneau competentei
internationale a instantelor germane.

Facand trimitere la Hotararea din 21 iunie 2018, Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485), aceasta
instanta exprimd indoieli cu privire la aplicarea si la interpretarea anumitor dispozitii din
Regulamentul privind succesiunile.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Kéln (Tribunalul Regional Superior din Kéln, Germania) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Pentru a exista, in temeiul articolului 7 litera (a) din Regulamentul privind succesiunile, o

declinare de competenta a instantei judecatoresti sesizate anterior, este necesar ca aceasta
instantd sa isi decline competenta in mod expres sau este suficienta si o declinare implicité in
cazul in care se poate deduce prin interpretare cd respectiva instantd si-a declinat
competenta?

Instanta statului membru care ar fi competenta ca urmare a declindrii de competenta a
instantei judecatoresti sesizate anterior din alt stat membru poate verifica daca sunt
indeplinite conditiile previzute la articolul 6 litera (a) si la articolul 7 litera (a) din
Regulamentul privind succesiunile pentru ca instanta sesizatd anterior si poati decide? In ce
masura este obligatorie decizia instantei sesizate anterior?

In special:

a) Instanta statului membru care ar fi competentd ca urmare a declinarii de competenta a
instantei judecatoresti sesizate anterior din alt stat membru poate verifica daca defunctul
a ales in mod valabil legea statului membru in temeiul articolului 22 din Regulamentul
privind succesiunile?

b) Instanta statului membru care ar fi competenta ca urmare a declinarii de competenta a
instantei judecatoresti sesizate anterior din alt stat membru poate verifica daca, in fata
instantei sesizate anterior, o parte din proces a formulat, in temeiul articolului 6 litera (a)
din Regulamentul privind succesiunile, o cerere prin care solicita ca instanta respectiva sa
isi decline competenta?

¢) Instanta statului membru care ar fi competentd ca urmare a declinirii de competenta a
instantei judecétoresti sesizate anterior din alt stat membru poate verifica dacé instanta
sesizatd anterior a retinut in mod corect cé instantele statului membru a cérui lege a fost
aleasa sunt mai bine plasate pentru a solutiona cauza succesorald?

Articolul 6 litera (a) si articolul 7 litera (a) din Regulamentul privind succesiunile, care
presupun o alegere a legii aplicabile «in temeiul articolului 22», sunt aplicabile si in cazul in
care, intr-un testament intocmit inaintea datei de 17 august 2015, defunctul nu a ales explicit
sau tacit legea aplicabild, iar legea aplicabila succesiunii poate rezulta doar din articolul 83
alineatul (4) din Regulamentul privind succesiunile?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 7 litera (a) din Regulamentul privind succesiunile trebuie interpretat in sensul ca, pentru
a exista o declinare de competenta in sensul articolului 6 litera (a) din acelasi regulament in
favoarea instantelor din statul membru a cérui lege a fost aleasd de defunct, este necesar ca
instanta sesizatd anterior si isi fi declinat competenta in mod expres.

Din cererea de decizie preliminara reiese ca indoielile instantei de trimitere in aceasta privinta
sunt legate de faptul cg, in spetd, instanta spaniold sesizata anterior nu si-a declinat competenta
in mod expres.

Or, astfel cum a aratat guvernul spaniol in observatiile sale scrise, exista o diferentd de formulare
intre articolul 6 litera (a) si articolul 7 litera (a) din Regulamentul privind succesiunile in versiunea
in limba spaniold, contrar celor ce pot fi constatate in alte versiuni lingvistice.

Astfel, in versiunea in limba spaniolg, in timp ce la articolul 6 litera (a) din Regulamentul privind
succesiunile se foloseste expresia ,abstenerse de conocer”, la articolul 7 litera (a) din acest
regulament se utilizeazi verbul ,inhibirse”. In schimb, in alte versiuni lingvistice, in aceste
dispozitii se folosesc termeni care fac in mod expres referire la declinarea de competenta. Astfel,
cu titlu de exemplu, pentru aceste doua dispozitii in versiunea in limba germand se utilizeaza
termenii ,fiir unzustindig erkléren”, in cea in limba engleza termenii ,,decline jurisdiction”, in cea
in limba francezd termenii ,,décliner sa compétence”, in cea in limba italiana termenii ,dichiarare
la propria incompetenza”, iar in cea in limba roméana termenii ,,decline competenta”.

In spets, instanta sesizati anterior a utilizat termenii din versiunea in limba spanioli a articolului 6
litera (a) din Regulamentul privind succesiunile, declardnd cé ,renunta la judecarea procedurii”.
Totusi, imprejurarea ca in aceasta dispozitie, in versiunea sa in limba spaniold, se utilizeaza
termeni diferiti de cei ai articolului 7 litera (a) din regulamentul mentionat si cd instanta spaniola
a folosit termenii care figureaza in prima dintre aceste dispozitii nu are incidenta asupra validitatii
unei declinéri de competenta in sensul dispozitiilor respective.

In aceastd privint4, trebuie amintit c3, potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile dreptului
Uniunii trebuie interpretate si aplicate in mod uniform, in lumina versiunilor existente in toate
limbile Uniunii Europene. In caz de neconcordanti intre diferitele versiuni lingvistice, dispozitia
in cauza trebuie sa fie interpretata in functie de economia generala si de finalitatea reglementarii
din care face parte [a se vedea in acest sens Hotararea din 8 octombrie 2020, United Biscuits
(Pensions Trustees) si United Biscuits Pension Investments, C-235/19, EU:C:2020:801,
punctul 46, precum si jurisprudenta citata].

Din modul de redactare a articolului 6 litera (a) din Regulamentul privind succesiunile reiese ca
declinarea de competenta presupune intrunirea mai multor conditii enumerate in aceasta
dispozitie si se intemeiaza pe o apreciere de citre instanta sesizatd anterior a imprejurarilor de
fapt referitoare la succesiune, cu scopul de a decide daci instantele din statul membru a carui
lege a fost aleasd, in temeiul articolului 22 din acest regulament, sunt cel mai bine plasate pentru
a statua asupra succesiunii. Aceastd dispozitie permite, pe de o parte, sd asigure ca autoritatea care
se ocupa de succesiune va aplica propria lege, dupd cum se indicd in considerentul (27) al
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regulamentului mentionat, si, pe de altd parte, sa se atingad obiectivul acestuia din urm4, care
constd in atribuirea competentei instantelor care s-ar putea dovedi mai apropiate de partile sau
de bunurile din cadrul succesiunii.

Referitor la articolul 7 litera (a) din Regulamentul privind succesiunile, el priveste competenta
instantelor dintr-un stat membru pentru a carui lege s-a optat si prevede ca acestea sunt
competente cu conditia ca o instanta sesizata anterior si isi fi declinat competenta in favoarea
lor, in temeiul articolului 6 litera (a) din respectivul regulament.

Or, nici termenii articolului 6 din Regulamentul privind succesiunile, nici cei ai articolului 7 din
acesta nu contin vreo referire la forma prin care instanta sesizatd anterior trebuie sa isi decline
competenta si, in consecintd, la necesitatea unei declaratii exprese in acest sens din partea
instantei respective, desi este adevarat ca principiul securitatii juridice presupune ca declinarea
de competentd sa rezulte fara echivoc din declaratia instantei mentionate, pentru a se evita un
conflict de competenta intre aceasta din urma si instanta care ar fi competentd in temeiul
articolului 7 litera (a) din regulamentul mentionat.

In consecinti, o declinare expresi de competenti nu este necesara in misura in care, precum in
cauza principal, reiese fara echivoc din renuntarea la judecarea cauzei de catre instanta sesizata
anterior, in sensul articolului 6 litera (a) din acelasi regulament, ca aceasta s-a desistat in favoarea
instantelor din statul membru a cérui lege a fost aleasa de defunct, pe care le considera mai bine
plasate pentru statua asupra unei anumite succesiuni.

Intr-adevir, o asemenea interpretare este conforma cu obiectivul care constd in facilitarea
accesului la justitie, garantat in special de principiul recunoasterii reciproce a hotérarilor
judecatoresti, care std la baza aplicarii dispozitiilor Regulamentului privind succesiunile si care
este consacrat la articolul 39 din acest regulament, care urmaéreste astfel, in domeniul cooperarii
in materie civila si comerciala, consolidarea unui sistem simplificat si eficient de norme de
conflict, de recunoastere si de executare a hotararilor judecatoresti pronuntate in cadrul unei
succesiuni cu implicatii transfrontaliere, cu scopul de a contribui la realizarea obiectivului
incredintat Uniunii de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe
gradul ridicat de incredere care trebuie sa existe intre statele membre.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sd se raspunda la prima intrebare ca articolul 7
litera (a) din Regulamentul privind succesiunile trebuie interpretat in sensul cd, pentru a exista o
declinare de competentd in sensul articolului 6 litera (a) din acest regulament in favoarea
instantelor din statul membru pentru a carui lege a optat defunctul, nu este necesar ca instanta
sesizatd anterior sd isi fi declinat competenta in mod expres, dar trebuie ca aceastd intentie sa
rezulte fird echivoc din decizia pe care a pronuntat-o in aceasta privinta.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 6 litera (a) si articolul 7 litera (a) din Regulamentul privind succesiunile trebuie
interpretate in sensul ca instanta din statul membru sesizatd ca urmare a unei declindri de
competentd este abilitatd sd controleze dacd erau indeplinite conditiile stabilite de aceste
dispozitii pentru ca instanta sesizatd anterior sa isi poata declina competenta.
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Mai precis, instanta de trimitere ridicd problema posibilitatii instantei sesizate ulterior de a
verifica daca erau indeplinite cele trei conditii impuse la articolul 6 litera (a) din Regulamentul
privind succesiunile pentru a exista o declinare de competentd, si anume, in primul rand, ca
defunctul sd fi ales in mod valabil legea aplicabila succesiunii sale in temeiul articolului 22 din
acest regulament, in al doilea rdnd, ca in fata instantei sesizate anterior una dintre partile la
procedura sa fi formulat o cerere in scopul unei astfel de declinari de competenta si, in al treilea
rand, ca instanta sesizatd anterior s fi retinut in mod corect ca instantele din statul membru a
cérui lege a fost aleasd erau mai bine plasate pentru a statua asupra succesiunii.

In aceastd privintd, articolul 6 litera (a) din Regulamentul privind succesiunile prevede
posibilitatea instantei sesizate anterior in temeiul articolului 4 sau 10 din acest regulament de a-si
declina competenta in favoarea instantei din statul membru a cérui lege a fost aleasd in temeiul
articolului 22 din regulamentul mentionat, atunci cand sunt indeplinite conditiile previazute de
prima dintre aceste dispozitii.

Or, asa cum a aratat domnul avocat general la punctul 39 din concluzii, faptul ca adoptarea unei
asemenea decizii reprezinta doar o posibilitate pentru instanta sesizata anterior, iar nu o
obligatie, reprezintd un indiciu serios ca o astfel de decizie nu poate fi controlata de instantele in
favoarea carora instanta sesizata anterior si-a declinat competenta.

Potrivit articolului 7 litera (a) din Regulamentul privind succesiunile, instantele judecatoresti din
statul membru pentru a carui lege s-a optat in temeiul articolului 22 din acest regulament sunt
competente si hotdrasca cu privire la succesiune cu conditia ca o instantd judecatoreasca sesizata
anterior sa isi fi declinat competenta in aceeasi cauzd, in temeiul articolului 6 litera (a) din
regulamentul mentionat. Astfel, respectivele instante devin competente prin simplul fapt al
existentei unei declinari de competenta in sensul acestei din urma dispozitii.

Trebuie subliniat de asemenea cd o declinare de competenta constituie o ,hotarare”, in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul privind succesiunile, astfel incat sunt
aplicabile dispozitiile capitolului IV din acest regulament privind recunoasterea, forta executorie
si executarea ,hotérarilor”, si anume articolele 39-58 din regulamentul mentionat.

Or, articolul 39 din Regulamentul privind succesiunile prevede cd hotararile pronuntate intr-un
stat membru sunt recunoscute in alte state membre, fara sa fie necesar sa se recurga la o procedura
speciala, iar articolul 41 din acest regulament precizeaza ca in niciun caz astfel de hotarari nu pot
face obiectul unei revizuiri pe fond. In ceea ce priveste motivele de nerecunoastere enuntate la
articolul 40 din regulamentul mentionat, niciunul dintre acestea nu priveste ipoteza in care
instanta sesizata ulterior ar considera ca, in hotararea privind declinarea de competenta, a fost
aplicat gresit articolul 6 litera (a) din acelasi regulament.

Prin urmare, o hotérare prin care instanta dintr-un stat membru si-a declinat competenta este
obligatorie pentru instantele din celelalte state membre in ceea ce priveste atat desistarea acestei
instante, in temeiul articolului 6 din Regulamentul privind succesiunile, cat si constatarea potrivit
cireia erau indeplinite conditiile enumerate la aceeasi dispozitie (a se vedea prin analogie
Hotédrarea din 15 noiembrie 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung si altii, C-456/11,
EU:C:2012:719, punctul 41).

Orice alta interpretare ar putea aduce atingere principiilor recunoasterii reciproce si increderii
reciproce, care stau la baza sistemului instituit prin Regulamentul privind succesiunile.
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Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, obiectivul general urmarit de regulamentul mentionat este,
dupa cum reiese din considerentul (59) al acestuia, recunoasterea reciproca a hotérarilor
pronuntate in statele membre in materie de succesiuni cu implicatii transfrontaliere (Hotérarea
din 17 ianuarie 2019, Brisch, C-102/18, EU:C:2019:34, punctul 33).

Or, daca o instanta dintr-un stat membru ar fi abilitata sa verifice dacd sunt indeplinite conditiile
enuntate la articolul 6 litera (a) din Regulamentul privind succesiunile si, daca este cazul, sa refuze
recunoasterea unei hotarari prin care o instanta din alt stat membru si-a declinat competenta,
aceasta posibilitate ar fi contrara sistemului instituit prin respectivul regulament, intrucat un
astfel de refuz ar putea compromite functionarea eficienta a normelor enuntate in capitolul IV
din regulamentul mentionat, precum si, asa cum a aratat domnul avocat general la punctul 59 din
concluzii, a mecanismului prevazut la articolul 6 litera (a) si la articolul 7 litera (a) din acelasi
regulament.

Pe de alta parte, interpretarea retinutd la punctul 44 din prezenta hotarare permite evitarea unui
conflict negativ de competentd care ar putea conduce la un risc de denegare de dreptate, astfel
cum a aratat de asemenea in esenta domnul avocat general la punctul 60 din concluzii.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 6
litera (a), articolul 7 litera (a) si articolul 39 din Regulamentul privind succesiunile trebuie
interpretate in sensul ca instanta din statul membru sesizata ca urmare a unei declindri de
competentd nu este abilitatd sd controleze daca erau indeplinite conditiile stabilite de aceste
dispozitii pentru ca instanta sesizatd anterior sa isi poata declina competenta.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenté sa se stabileasca
dacd normele de competentd previzute la articolul 6 litera (a) si la articolul 7 litera (a) din
Regulamentul privind succesiunile sunt de asemenea aplicabile in cazul in care, in testamentul
sau intocmit inainte de 17 august 2015, defunctul nu a ales legea aplicabila succesiunii si in cazul
in care stabilirea acestei legi rezulta doar din articolul 83 alineatul (4) din regulamentul respectiv.

In aceasta privinta, trebuie amintit de la bun inceput c4, desi in temeiul articolului 267 TFUE
Curtea este competentd sa interpreteze articolul 6 litera (a) si articolul 7 litera (a) din
Regulamentul privind succesiunile, aplicarea in spetd a dispozitiilor astfel interpretate este
rezervata instantei nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 septembrie 2018, Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punctul 52).

Conform articolului 83 alineatul (4) din Regulamentul privind succesiunile, in cazul in care o
dispozitie pentru cauza de moarte a fost ficuta inainte de 17 august 2015 in conformitate cu
legea pe care defunctul ar fi putut sd o aleagd potrivit acestui regulament, se considerd ca acea
lege a fost aleasd ca lege aplicabila succesiunii.

Astfel, aceasta dispozitie instituie, pentru perioada anterioara inceperii aplicarii regulamentului

mentionat, o prezumtie de alegere a legii aplicabile succesiunii, care produce acelasi efect precum
alegerea efectuatd in temeiul dispozitiilor aceluiasi regulament.
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Dupéa cum a subliniat Comisia Europeana in observatiile sale in fata Curtii si asa cum reiese din
cuprinsul punctului 31 din prezenta hotarare, obiectivul articolului 6 litera (a) si al articolului 7
litera (a) din Regulamentul privind succesiunile este in special de a institui un paralelism intre
competenta si legea aplicabila.

Intr-adevir, in Hotararea din 21 iunie 2018, Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485, punctele 50 si 52),
Curtea a statuat cd, dupd cum subliniazd considerentul (27) al Regulamentului privind
succesiunile, normele acestui regulament sunt concepute astfel incat sa asigure faptul ca
autoritatea care se ocupa de succesiune poate aplica, in cele mai mute situatii, propria lege, un
asemenea obiectiv urmadrind sa asigure coerenta dintre dispozitiile referitoare la competenta si
cele referitoare la legea aplicabila in aceasta materie.

In plus, astfel cum s-a amintit la punctul 31 din prezenta hotirare, declinarea de competenti
prevazuta la articolul 6 litera (a) si la articolul 7 litera (a) din Regulamentul privind succesiunile
urmareste sa permita unei instante dintr-un stat membru sa se desisteze in favoarea instantelor
din statul membru pentru a carui lege s-a optat in temeiul articolului 22 din acest regulament,
atunci cdnd prima instanta considera cé cele din urma sunt mai bine plasate pentru a statua, cu
scopul de a permite ca instantele cele mai apropiate de succesiunea in cauza sa fie cele care
solutioneaza litigiul aferent acesteia.

Or, o interpretare potrivit careia aplicarea legii care reglementeaza succesiunea in temeiul
articolului 83 alineatul (4) din Regulamentul privind succesiunile nu permite o declinare de
competentd, in sensul articolului 6 litera (a) din acest regulament, ar aduce atingere obiectivelor
mentionate la punctele 54 si 55 din prezenta hotarare.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 6
litera (a) si articolul 7 litera (a) din Regulamentul privind succesiunile trebuie interpretate in
sensul cd normele de competenta previazute de aceste dispozitii sunt de asemenea aplicabile in
cazul in care, in testamentul sdu intocmit inainte de 17 august 2015, defunctul nu a ales legea
aplicabila succesiunii si in cazul in care stabilirea acestei legi rezulta doar din articolul 83
alineatul (4) din regulamentul respectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 7 litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in
materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de mostenitor trebuie
interpretat in sensul ca, pentru a exista o declinare de competenta in sensul articolului 6
litera (a) din acest regulament in favoarea instantelor din statul membru pentru a carui
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lege a optat defunctul, nu este necesar ca instanta sesizata anterior sa isi fi declinat
competenta in mod expres, dar trebuie ca aceasta intentie sa rezulte fara echivoc din
decizia pe care a pronuntat-o in aceasta privinta.

Articolul 6 litera (a), articolul 7 litera (a) si articolul 39 din Regulamentul nr. 650/2012
trebuie interpretate in sensul ca instanta din statul membru sesizata ca urmare a unei
declinari de competenta nu este abilitata sa controleze daca erau indeplinite conditiile
stabilite de aceste dispozitii pentru ca instanta sesizata anterior sa isi poata declina
competenta.

Articolul 6 litera (a) si articolul 7 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie
interpretate in sensul ca normele de competenta prevazute de aceste dispozitii sunt de
asemenea aplicabile in cazul in care, in testamentul sau intocmit inainte de
17 august 2015, defunctul nu a ales legea aplicabila succesiunii si in cazul in care
stabilirea acestei legi rezulta doar din articolul 83 alineatul (4) din regulamentul
respectiv.

Semnaturi
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