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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

25 noiembrie 2021 *

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civild — Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 — Competenta de a solutiona o cerere de divort — Articolul 3 alineatul (1)
litera (a) — Notiunea de «resedintd obisnuitid» a reclamantului”
In cauza C-289/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta), prin decizia din 13 februarie 2020, primitd de
Curte la 30 iunie 2020, in procedura
IB
impotriva
FA,
CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna A. Prechal, presedinta Camerei a doua, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, domnii J. Passer si F. Biltgen, doamna L. S. Rossi (raportoare) si domnul N. Wahl,
judecatori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru IB, de F. Ingold si E. Ravin, avocats;

pentru FA, de A. Boiché, avocat;

pentru guvernul francez, de E. de Moustier, T. Stehelin, D. Dubois si A. Daniel, in calitate de
agenti;

pentru guvernul german, de J. Méller, M. Hellmann si U. Bartl, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: franceza.
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— pentru Irlanda, de M. Browne, A. Joyce si J. Quaney, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, S. Duarte Afonso, P. Barros da Costa si
L. Medeiros, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, initial de M. Heller, W. Wils si M. Wilderspin, ulterior de M. Heller
si W. Wils, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 iulie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia
raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre sotii IB si FA in legaturd cu o cerere de
desfacere a césétoriei lor.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1347/2000

Potrivit considerentelor (4), (8) si (12) ale Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 al din 29 mai 2000
privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecdtoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii parintesti fata de copiii comuni (JO 2000, L 160, p. 19),
care a fost abrogat, incepand cu 1 martie 2005, de Regulamentul nr. 2201/2003:

»(4) Anumite diferente intre normele nationale in materie de competenta si de recunoastere
ingreuneazi libera circulatie a persoanelor, precum si buna functionare a pietei interne. In
consecintd, se justificd adoptarea unor dispozitii vizand unificarea normelor privind
conflictul de competentd in materie matrimoniala si in materia responsabilitatii parintesti,
astfel incat sa se simplifice formalitatile pentru recunoasterea rapidd si automata si
executarea hotararilor judecatoresti.

[...]

(8) Este necesar ca masurile previzute in prezentul regulament sa fie consecvente si uniforme,
pentru a permite o circulatie a persoanelor cat mai ampla. [...]
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(12) Criteriile de competentd acceptate in prezentul regulament se bazeazd pe principiul
conform caruia trebuie sa existe o legitura reala intre persoana interesata si statul membru
care isi exercita competenta. Decizia de a include anumite criterii corespunde faptului ca
acestea exista in diferite ordini juridice interne si ca sunt acceptate de celelalte state
membre.”

Regulamentul nr. 2201/2003

Potrivit considerentului (1) al Regulamentului nr. 2201/2003:

»2Comunitatea Europeand si-a stabilit ca obiectiv crearea unui spatiu de libertate, securitate si
justitie in cadrul céruia se asigura libera circulatie a persoanelor. In acest scop, Comunitatea
adopta, in special, masurile in domeniul cooperarii judiciare in materie civila necesare pentru

buna functionare a pietei interne.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede la
alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplica, oricare ar fi natura instantei, materiilor civile privind:
(a) divortul, separarea de drept si anularea césatoriei;

[...]”

Articolul 3 din acest regulament, intitulat ,,Competenta de fond”, prevede:

»(1) Sunt competente sd hotarasca in problemele privind divortul, separarea de drept si anularea
casatoriei instantele judecatoresti din statul membru:

(a) pe teritoriul caruia se afla:

resedinta obisnuita a sotilor sau

— ultima resedinté obisnuita a sotilor, in conditiile in care unul dintre ei inca locuieste acolo
sau

— resedinta obisnuita a paratului sau,
— in caz de cerere comuna, resedinta obisnuita a unuia dintre soti sau

— resedinta obisnuitd a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel putin un an
imediat inaintea introducerii cererii sau

— resedinta obisnuitd a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel putin sase luni
imediat inaintea introducerii cererii si in cazul in care acesta este fie resortisant al statului

membru respectiv, fie, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, are «domiciliul» in acel loc;

(b) de cetatenie a celor doi soti sau, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, statul «domiciliului»
comun.
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(2) In sensul prezentului regulament, termenul «domiciliu» se interpreteaza in sensul sistemelor
de drept ale Regatului Unit si Irlandei.”

Potrivit articolului 6 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Caracterul exclusiv al competentelor
prevazute la articolele 3, 4 si 5™

»Un sot care:
(a) are resedinta obisnuita pe teritoriul unui stat membru sau

(b) este resortisant al unui stat membru sau, in cazul Regatului Unit sau al Irlandei, are
«domiciliul» sau pe teritoriul unuia dintre aceste state membre,

nu poate fi chemat in judecatd in fata instantelor judecatoresti dintr-un alt stat membru decét in
temeiul articolelor 3, 4 si 5.”

Intitulat ,Litispendentd si actiuni conexe”, articolul 19 din acelasi regulament prevede la
alineatul (1):

»In cazul in care se introduc cereri de divort, de separare de drept sau de anulare a césétoriei intre
aceleasi parti in fata unor instante judecétoresti din state membre diferite, instanta sesizata in al
doilea rand suspendd din oficiu procedura pana cand se stabileste competenta primei instante
sesizate.”

Articolul 66 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,State membre cu doua sau mai multe
sisteme de drept”, are urmatorul cuprins:

»1n ceea ce priveste un stat membru in care doud sau mai multe sisteme de drept sau ansambluri
de norme privind problemele reglementate de prezentul regulament se aplicé in unitati teritoriale
diferite:

(a) orice trimitere la resedinta obisnuitd in acest stat membru se referd la resedinta obisnuita
intr-o unitate teritoriala;

[...]"

Regulamentul (CE) nr. 4/2009

Articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind
competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de
obligatii de intretinere (JO 2009, L 7, p. 1) prevede:

»Are competenta de a hotéri in materie de obligatii de intretinere in statele membre:

[...]

(c) instanta judecatoreascd competentd in temeiul legii forului intr-o actiune privind starea
persoanei in cazul in care cererea cu privire la o obligatie de intretinere este accesorie
respectivei actiuni, cu exceptia cazurilor in care respectiva competenta se intemeiaza exclusiv
pe cetatenia uneia dintre parti; [...]
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[...]”

Regulamentul (UE) 2016/1103

Considerentele (15) si (49) ale Regulamentului (UE) 2016/1103 al Consiliului din 24 iunie 2016 de
punere in aplicare a unei cooperari consolidate in domeniul competentei, al legii aplicabile si al
recunoasterii si executdrii hotararilor judecédtoresti in materia regimurilor matrimoniale
(JO 2016, L 183, p. 1) au urmétorul cuprins:

»(15) Pentru a oferi cuplurilor casatorite securitate juridicd in privinta bunurilor acestora si o
anumita previzibilitate, toate normele aplicabile regimurilor matrimoniale ar trebui
cuprinse intr-un singur instrument.

[...]

(49) In situatia in care nu este aleasi o lege aplicabila si in scopul de a concilia previzibilitatea si
securitatea juridica cu luarea in considerare a vietii pe care cuplul o are in mod concret,
prezentul regulament ar trebui si introduca norme armonizate in materia conflictului de
legi care sd permitd stabilirea legii aplicabile tuturor bunurilor sotilor pe baza unei ierarhii
a factorilor de legatura. Astfel, prima resedintd obisnuita comuna a sotilor la scurt timp
dupa casatorie ar trebui sa fie primul criteriu, inainte de legea cetateniei comune a sotilor
din momentul casatoriei. [...]”

Articolul 5 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Féard a aduce atingere alineatului (2), atunci cand o instanta judecatoreasca dintr-un stat membru este
sesizatd sd se pronunte asupra unei cereri de divort, de separare de drept sau de anulare a casatoriei, in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 2201/2003, instantele judecétoresti din statul respectiv sunt
competente si se pronunte cu privire la aspectele privind regimul matrimonial care au legatura cu
cererea respectiva.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

IB, de cetatenie francezd, si FA, sotia sa, de cetatenie irlandeza, s-au casatorit in cursul anului 1994
la Bray (Irlanda). Ei au trei copii, majori in prezent.

La 28 decembrie 2018, IB a formulat o cerere de divort in fata tribunal de grande instance de Paris
(Tribunalul de Mare Instanté din Paris, Franta).

Prin ordonanta din 11 iulie 2019 si in conformitate cu concluziile lui FA, judecatorul delegat
pentru litigii de dreptul familiei din cadrul acestui tribunal s-a declarat necompetent teritorial sa
se pronunte asupra divortului sotilor. Astfel, el a considerat ca simpla stabilire a locului de munca
al lui IB in Franta nu putea fi suficientd pentru a caracteriza vointa sa de a-si stabili resedinta
obisnuita in acest stat, in pofida consecintelor fiscale si administrative, precum si a obiceiurilor
de viata care decurg din aceasta.

La 30 iulie 2019, IB a formulat apel impotriva acestei ordonante la cour d’appel de Paris (Curtea de

Apel din Paris, Franta), solicitind printre altele si se declare cé tribunal de grande instance de
Paris (Tribunalul de Mare Instantd din Paris) este competent teritorial sd se pronunte asupra
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divortului sotilor in cauza. In aceasta privinta, IB sustine ci isi exerciti activitatile profesionale in
Franta din anul 2010, iar in mod stabil si durabil din luna mai 2017. In plus, el arata ci s-a stabilit
acolo intr-un apartament care apartine tatilui siu, cd duce o viata sociala in acest stat membru si
ca refuzul sotiei sale de a veni sa trdiascd in Franta, chiar daca locuieste in aceasta tard in mod
regulat, in apartamentul parizian sau in casa de vacanta achizitionata in cursul anului 2017, este
cel care i-a determinat sa aiba o viata cotidiana paralela.

FA sustine, la randul ei, ca nu s-a avut niciodata in vedere ca familia s se stabileasca in Franta.
Astfel, resedinta obisnuitd a familiei s-ar afla in Irlanda, iar IB nu si-ar fi modificat niciodata
resedinta, ci doar ar fi schimbat adresa locului sdu de munca. Pe de altd parte, faptul ca IB
lucreaza si isi primeste veniturile in Franta de mai mult de 6 luni nu ar fi suficient pentru a
caracteriza resedinta sa obisnuitd in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 2201/2003. Astfel, IB ar fi continuat sa se deplaseze la domiciliul familial care se afla in
Irlanda péna la sfarsitul anului 2018, ar fi dus aceeasi viata ca inainte si ar fi consultat un avocat
in Irlanda atunci cand sotii, incepand cu luna septembrie 2018, au luat in considerare sa divorteze.

Potrivit instantei de trimitere, este cert ca domiciliul familial al sotilor in cauza era situat in
Irlanda, unde familia se stabilise in cursul anului 1999 si cumpérase un bun imobil care constituia
domiciliul conjugal. In plus, FA si-a mentinut resedinta obisnuitd in Irlanda la data initierii
procedurii de divort de catre IB, nu a intervenit nicio separare inainte de initierea acestei
proceduri si niciun element nu permite sa se stabileasca faptul cé sotii aveau vointa comuna de a
transfera domiciliul conjugal in Franta, numeroase elemente caracterizand atasamentul personal
si familial al lui IB fata de Irlanda, unde se deplasa la fiecare sfarsit de saptaméana pentru a se
intalni cu sotia si cu copiii sdi.

Totusi, aceastd instantd considera cé legatura lui IB cu Irlanda nu exclude o legatura cu Franta,
unde, din anul 2017, acesta pleca in fiecare saptiméana pentru a munci, constatind, asemenea
instantei de prim grad de jurisdictie, ca IB avea de fapt doua resedinte, una familialg, in Irlanda, si
cealaltd profesionald, in Franta, de multi ani, astfel incat elementele de legatura ale lui IB cu Franta
nu sunt, in opinia instantei de trimitere, nici ocazionale, nici circumstantiale, iar IB isi stabilise
centrul intereselor sale profesionale in acest stat, cel putin de la 15 mai 2017.

In aceasta privintd, instanta de trimitere precizeaza insa ci, desi se poate considera ci IB stabilise
in Franta o resedinta stabila si durabila cu cel putin sase luni inainte de sesizarea tribunal de
grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instantd din Paris), el nu isi pierduse totusi
resedinta in Irlanda, unde péstra legaturi familiale si unde ficea in mod regulat calatorii in scopuri
personale. Aceasta instantd deduce de aici cd instantele irlandeze si franceze sunt competente in
mod egal sa se pronunte asupra divortului sotilor in cauza.

Instanta mentionata precizeazd, in aceasta privintd, ca principiul ca acelasi temei de competenta
se poate regasi in doua state membre a fost consacrat de Curte in Hotéréarea din 16 iulie 2009,
Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474), dar subliniaza ca in cauza in care s-a pronuntat acea hotarare
era in discutie aplicarea criteriului cetateniei, a carui definitie, obiectiva, implica faptul ca doi soti
pot fi resortisanti a doua state membre, in timp ce, in cauza principala, este in discutie notiunea de
resedinta obisnuita, a cérei definitie presupune ea insasi o interpretare.

Potrivit instantei de trimitere, notiunea de ,resedintd obisnuita” in sensul articolului 3 alineatul (1)

litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003, este o notiune autonoma a dreptului Uniunii care
necesita interpretarea Curtii.

6 ECLL:EU:C:2021:955
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In aceste conditii, cour d'appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In cazul in care rezulta din circumstantele de fapt ca unul dintre soti isi imparte viata intre doua
state membre, se poate considera, in sensul articolului 3 din Regulamentul nr. 2201/2003 si in
scopul aplicarii sale, ca acesta are resedinta obisnuita in doud state membre, astfel incét, in cazul
in care conditiile enumerate la acest articol sunt indeplinite in doua state membre, instantele din
aceste doua state membre sunt in egald masura competente pentru a se pronunta asupra
divortului?”

Procedura in fata Curtii

Prin decizia de trimitere, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a solicitat Curtii
judecarea prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 105
din Regulamentul de procedura al Curtii.

La propunerea judecatorului raportor, dupa ascultarea avocatului general, presedintele Curtii a
respins aceasta cerere prin decizia din 15 iulie 2020.

Aceasta decizie se intemeiazd pe constatarea potrivit careia, in afara unei trimiteri la imprejurarea
cd organizarea vietii sotilor in cauzd depinde de stabilirea competentei instantelor irlandeze sau
franceze, care este insd insuficientd pentru a face distinctie intre prezenta cauzai si alte cauze in
materie de divort, instanta de trimitere nu a prezentat nicio imprejurare care si permita sa se
stabileasca faptul cd natura cauzei ar impune examinarea acesteia in termen scurt, in
conformitate cu articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Prin scrisoarea din 17 februarie 2021, IB a solicitat in mod motivat, in temeiul articolului 76
alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, organizarea unei sedinte de audiere a pledoariilor.

Intrebat de grefa Curtii cu privire la aceasti cerere avand in vedere criza sanitar4, IB a consimtit,
prin scrisoarea din 2 martie 2021, ca sedinta sa fie inlocuita cu posibilitatea de a raspunde in scris
la observatiile scrise ale celorlalte parti si persoane interesate prevazute la articolul 23 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Pe langa IB, guvernul francez si Irlanda, precum si Comisia Europeana au utilizat aceasta
posibilitate si au depus observatii.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
daca articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in
sensul ca un sot care isi imparte viata intre doua state membre poate avea resedinta obisnuita in
aceste doud state membre, astfel incat instantele acestora din urma sa poata fi competente sa se
pronunte asupra cererii de desfacere a legaturii matrimoniale.

Astfel cum rezulta din considerentul (1), Regulamentul nr. 2201/2003 contribuie la crearea unui
spatiu de libertate, securitate si justitie in cadrul cédruia se asigura libera circulatie a persoanelor.
In acest scop, in capitolele II si III din regulamentul mentionat sunt previzute in special norme
care reglementeazd competenta, precum si recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti

ECLI:EU:C:2021:955 7
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in materia desfacerii unei legaturi matrimoniale, aceste norme vizdnd garantarea securitatii
juridice (Hotérarea din 13 octombrie 2016, Mikolajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

In acest context, articolul 3 din regulamentul mentionat, care face parte din capitolul II din acesta,
stabileste criteriile generale de competentd in materie de divort, de separare de drept si de anulare
a casatoriei. Aceste criterii obiective, alternative si exclusive raspund necesitétii unei reglementari
adaptate la nevoile specifice ale conflictelor in materie de desfacere a legaturii matrimoniale
(Hotérarea din 13 octombrie 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, punctul 40).

In aceasta privinti, desi articolul 3 alineatul (1) litera (a) prima-a patra liniuti din Regulamentul
nr. 2201/2003 face in mod explicit referire la criteriile resedintei obisnuite a sotilor si la cea a
paratului, articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea liniutd, precum si articolul 3 alineatul (1)
litera (a) a sasea liniuta din acest regulament permit aplicarea normei de competenta a forum
actoris (Hotédréarea din 13 octombrie 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, punctul 41).

Astfel, aceste din urma dispozitii recunosc, in anumite conditii, instantelor din statul membru pe
teritoriul caruia se afli resedinta obisnuitd a reclamantului competenta de a se pronunta asupra
desfacerii legaturii matrimoniale. Astfel, articolul 3 alineatul (1) litera (a) a sasea liniutd din
Regulamentul nr. 2201/2003 consacrd o asemenea competentd in cazul in care reclamantul a
locuit acolo cel putin sase luni inainte de introducerea cererii si este resortisant al statului
membru respectiv sau, in cazul Irlandei si al Regatului Unit, daca are domiciliul in acel loc (a se
vedea in acest sens Hotararea din 13 octombrie 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772,
punctul 42).

Aceasta dispozitie urmareste sa prezerve interesele sotilor si raspunde finalitatii urmarite de
Regulamentul nr. 2201/2003, acesta instituind norme de conflict suple pentru a tine seama de
mobilitatea persoanelor si pentru a proteja si drepturile sotului care a parasit statul membru in
care se afla resedinta obisnuitd comund, garantand totodatd existenta unui factor de legatura real
intre persoana interesata si statul membru care isi exercitd competenta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 octombrie 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, punctele 49 si 50,
precum si jurisprudenta citata).

In spets, astfel cum reiese din decizia de trimitere, IB, care este resortisant francez, a sesizat
tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instanta din Paris) cu o cerere de
divort, invocand articolul 3 alineatul (1) litera (a) a sasea liniutd din Regulamentul nr. 2201/2003.
Potrivit instantei de trimitere, cu cel putin sase luni inaintea acestei sesizari, IB stabilise in Franta o
resedinta stabila si durabild. Astfel, aceastd instanta considera ca elementele de legatura ale lui IB
cu Franta nu sunt ocazionale sau circumstantiale si cd, cel putin din luna mai 2017, IB a stabilit
centrul intereselor sale profesionale in Franta. In aceste conditii, instanta de trimitere precizeazi
de asemenea ca IB nu isi pierduse totusi resedinta in Irlanda, unde pastra legaturi de familie si
unde facea calatorii in scopuri personale cu aceeasi regularitate ca inainte. Astfel, aceastd instanta
apreciazd ca IB avea de fapt doud resedinte, si anume una in timpul saptdménii pentru motive
profesionale la Paris, iar cealaltd in restul timpului impreuna cu sotia si cu copiii séi in Irlanda.

In aceste imprejuriri, trebuie si se stabileasci daca articolul 3 alineatul (1) litera (a) din

Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca un sot nu poate avea, la un moment
dat, decét o singura resedinta obisnuita in sensul acestei dispozitii.
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Cu titlu introductiv, este necesar sa se constate cd Regulamentul nr. 2201/2003 nu cuprinde nicio

definitie a notiunii de ,resedintd obisnuita”, in special a resedintei obisnuite a unui sot in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (a) din acest regulament.

In lipsa, in Regulamentul nr. 2201/2003, a unei astfel de definitii sau a unei trimiteri exprese la
dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare al acestei notiuni, trebuie
cautata o interpretare autonoma si uniforma a acesteia, tinind seama de contextul dispozitiilor
care o mentioneaza si de obiectivele acestui regulament (a se vedea prin analogie, cu privire la
resedinta obisnuitd a copilului, Hotararea din 28 iunie 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
punctul 40 si jurisprudenta citata).

In primul rand, trebuie subliniat ci nici articolul 3 alineatul (1) litera (a) din regulamentul
mentionat, nici vreo alta dispozitie din acesta din urma nu mentioneaza notiunea respectiva
intr-o forma de plural. Astfel, Regulamentul nr. 2201/2003 se referd la instantele din statul
membru al ,resedintei obisnuite” a unuia si/sau a altuia dintre soti sau a copilului, dupa caz,
folosind sistematic singularul, fird a avea in vedere ca aceeasi persoand si poatd avea
concomitent mai multe resedinte obisnuite sau o resedinta obisnuita intr-o pluralitate de locuri.
In aceasti privinta, legiuitorul Uniunii a tinut de altfel sa precizeze, la articolul 66 litera (a) din
acest regulament, ca, in ceea ce priveste un stat membru in care doud sau mai multe sisteme
juridice care au legdtura cu problemele reglementate de regulamentul mentionat se aplica in
unitati teritoriale diferite, ,orice trimitere la resedinta obisnuitd in acest stat membru vizeaza
resedinta obisnuita intr-o unitate teritoriala”.

In al doilea rand, Curtea a statuat deja, in cadrul interpretirii dispozitiilor Regulamentului
nr. 2201/2003, c&, pe de o parte, utilizarea adjectivului ,obisnuitd” permite si se deduci faptul ca
resedinta trebuie sa prezinte un anumit caracter de stabilitate sau de regularitate si, pe de alta
parte, transferul de catre o persoana a resedintei sale obisnuite intr-un stat membru reflecta
vointa acestei persoane de a stabili acolo, cu intentia de a-i conferi un caracter stabil, centrul
permanent sau obisnuit al intereselor sale (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 decembrie 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctele 44 si 51).

O astfel de interpretare este de altfel sustinuta de Raportul explicativ elaborat de doamna Borris,
privind Conventia referitoare la competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti
in materie matrimoniald, cunoscutd sub denumirea de Conventia de la ,Bruxelles II” (JO 1998,
C 221, p. 1), care a inspirat textul Regulamentului nr. 2201/2003. Astfel, din cuprinsul punctului
32 din acest raport (JO 1998, C 221, p. 27) reiese ci, in ceea ce priveste ,resedinta obisnuita”
drept criteriu de atribuire a competentei in materia desfacerii legaturii matrimoniale, s-a tinut
seama in special de definitia datd de Curte in alte domenii, potrivit cireia aceastd notiune
desemna locul in care persoana interesatd a stabilit, cu intentia de a-i conferi un caracter stabil,
centrul permanent sau obisnuit al intereselor sale.

Or, asimilarea resedintei obisnuite a unei persoane, in speta a unui sot, cu centrul permanent sau
obisnuit in care se situeaza interesele sale nu militeaza in sensul de a accepta ca o pluralitate de
resedinte sd poatd avea, simultan, un astfel de caracter.

Aceastd apreciere este, in al treilea rand, sustinutd de obiectivul urmarit de normele de
competenta prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003, care
consta in asigurarea unui echilibru intre mobilitatea persoanelor in interiorul Uniunii Europene
si securitatea juridicd (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 octombrie 2016, Mikotajczyk,
C-294/15, EU:C:2016:772, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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Este adevarat cd, pentru a favoriza mobilitatea persoanelor in cadrul Uniunii, Regulamentul
nr. 2201/2003 este inspirat din obiectivul de a facilita posibilitatea de a obtine desfacerea legaturii
matrimoniale prin stabilirea, la articolul 3 alineatul (1) litera (a), in favoarea reclamantului, a unei
serii de criterii alternative, a caror aplicare nu este supusa unui raport ierarhic. Din acest motiv,
sistemul de repartizare a competentelor instituit de acest regulament in materia desfacerii
legaturii matrimoniale nu urmareste sa excluda competentele multiple (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 octombrie 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, punctele 46 si 47,
precum si jurisprudenta citata), care sunt coordonate prin intermediul normelor de litispendenta
prevazute la articolul 19 din regulamentul mentionat.

Cu toate acestea, a admite ca un sot poate sa aibd concomitent resedinta obisnuitd in mai multe
state membre ar fi de natura sa dduneze securitatii juridice, amplificand dificultatile de a stabili in
avans instantele care pot si se pronunte asupra desfacerii legiturii matrimoniale si facind mai
complexa verificarea de catre instanta sesizatd a propriei competente. Astfel cum a aratat in
esenta domnul avocat general la punctul 94 din concluzii, ar exista atunci riscul ca, in final, nu
criteriul ,resedintei obisnuite”, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 2201/2003, ci un criteriu intemeiat pe simpla resedintd a unuia dintre soti sa fie cel care
determina competenta internationald, ceea ce ar incalca acest regulament.

In al patrulea rand, trebuie si se observe ci interpretarea normelor de competenti previzute la
articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003 determina consecinte care nu
se limiteaza la desfacerea legaturii matrimoniale ca atare.

Astfel, in special, atat articolul 3 litera (c) din Regulamentul nr. 4/2009, cat si articolul 5 din
Regulamentul 2016/1103 fac trimitere la competenta stabilita la articolul 3 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 2201/2003 si prevad, in cadrul procedurilor de desfacere a legaturii
matrimoniale, competente accesorii ale instantei sesizate pentru a se pronunta asupra anumitor
cereri de intretinere sau asupra anumitor aspecte patrimoniale. Astfel, a recunoaste unui sot o
multitudine de resedinte obisnuite simultane ar fi de asemenea de natura sa compromita cerinta
previzibilitatii normelor de competentd care este comuna regulamentelor mentionate [a se vedea,
cu privire la Regulamentul nr. 4/2009, Hotararea din 4 iunie 2020, FX (Contestatie la executarea
unei creante de intretinere), C-41/19, EU:C:2020:425, punctul 40 si jurisprudenta citata, precum
si, in ceea ce priveste Regulamentul 2016/1103, in special considerentele (15) si (49) ale acestuia].

In al cincilea rand, ansamblul acestor consideratii nu este repus in discutie de interpretarea
articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003, retinutd in Hotérarea din
16 iulie 2009, Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474, punctul 56), cu privire la care Curtea a admis cé
instantele din mai multe state membre pot fi competente in cazul in care persoanele interesate
posedd mai multe cetatenii.

Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general in esentd la punctul 92 din concluzii, desi Curtea
a exclus in hotararea mentionata posibilitatea ca factorul de legitura prevazut la articolul 3
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003, si anume cetitenia celor doi soti, sa fie
limitat la ,cetatenia efectivd” a acestora din urmd, aceastd imprejurare nu are legaturd cu
interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (a) din acest regulament.

Din ansamblul acestor consideratii rezultd ca, desi nu este exclus ca un sot si poata avea
concomitent mai multe resedinte, acesta din urma nu poate avea, la un moment dat, decat o
singurd resedintd obisnuitd in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 2201/2003.
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Intrucat notiunea de ,resedinti obisnuitd” reflecti in esenti o chestiune de fapt (Hotirarea din
8 iunie 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctul 51), revine instantei de trimitere
sarcina de a verifica, pe baza ansamblului imprejurérilor de fapt proprii spetei, dacé teritoriul
statului membru al instantei nationale sesizate de IB corespunde locului in care se situeaza
resedinta obisnuitd a reclamantului in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) a sasea liniuta din
Regulamentul nr. 2201/2003 (a se vedea prin analogie Hotérarea din 2 aprilie 2009, A, C-523/07,
EU:C:2009:225, punctul 42, si Hotararea din 28 iunie 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
punctul 41).

In aceasti privint, trebuie amintit ci, in cadrul interpretirii dispozitiilor Regulamentului
nr. 2201/2003 referitoare la raspunderea parinteascd, Curtea a considerat ca trebuie cautat,
pentru a se stabili locul resedintei obisnuite a unui copil, in special a unui copil de varsta mica ce
depinde zilnic de parintii sai, locul in care acestia sunt prezenti in mod stabil si sunt integrati
intr-un mediu social si familial, intentia de a se stabili astfel in acest loc, atunci cand ea este
exprimata prin mésuri tangibile, putdnd de asemenea si fie luatd in considerare (a se vedea in
acest sens Hotararea din 28 iunie 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punctele 45 si 46, precum
si jurisprudenta citatd). Aceasta jurisprudenti retine astfel mediul social si familial al parintilor
copilului, in special de varsta mica, drept criteriu esential al stabilirii locului resedintei obisnuite
a acestui copil.

Desigur, imprejurdrile speciale care caracterizeaza locul resedintei obisnuite a unui copil nu sunt,
in mod evident, identice in toate privintele cu cele care permit stabilirea locului resedintei
obisnuite a unui sot in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003.

Astfel, un sot poate, ca urmare a crizei conjugale, sa decida sa paraseasca vechea resedinta
obisnuita a cuplului pentru a se stabili in alt stat membru decét cel al acestei foste resedinte si sa
introducad acolo o cerere de desfacere a legaturii matrimoniale in conditiile prevazute la articolul 3
alineatul (1) litera (a) a cincea sau a sasea liniutd din Regulamentul nr. 2201/2003, ramanand
totodatd pe deplin liber sd pastreze un anumit numar de legéturi sociale si familiale pe teritoriul
statului membru al fostei resedinte obisnuite a cuplului.

In plus, spre deosebire de un copil, in special de varsti mic3, al cirui mediu este, in general, in mod
esential familial (a se vedea in aceastd privinta Hotararea din 22 decembrie 2010, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctul 54), mediul unui adult este de naturd in mod necesar mai
variata, compus dintr-un spectru de activititi semnificativ mai vast si de interese, in special
profesionale, socioculturale, patrimoniale, precum si de ordin privat si familial, diversificate. In
aceastd privinta, nu se poate impune ca aceste interese sa se concentreze pe teritoriul unui singur
stat membru, avind in vedere printre altele obiectivul Regulamentului nr. 2201/2003 de a facilita
cererile de desfacere a legaturii matrimoniale, prin instituirea unor norme de conflict suple si prin
protejarea drepturilor sotului care, ca urmare a crizei conjugale, a parasit statul membru in care se
afla resedinta comuna (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 octombrie 2016, Mikotajczyk,
C-294/15, EU:C:2016:772, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Nu este mai putin adevarat ca jurisprudenta citaté la punctul 53 din prezenta hotéréare permite, in
vederea interpretarii articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003, sa se
considere cd notiunea de ,resedinta obisnuitd” se caracterizeaza, in principiu, prin doua
elemente, si anume, pe de o parte, vointa persoanei interesate de a stabili centrul obisnuit al
intereselor sale intr-un loc determinat si, pe de alta parte, o prezenta care are un grad suficient de
stabilitate pe teritoriul statului membru in cauza.
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Astfel, un sot care pretinde si se prevaleze de temeiul de competenta prevazut la articolul 3
alineatul (1) litera (a) a cincea sau a sasea liniuta din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie in mod
necesar sa isi fi transferat resedinta obisnuita pe teritoriul unui alt stat membru decét cel al fostei
resedinte obisnuite comune si, asadar, pe de o parte, si fi manifestat vointa de a stabili centrul
obisnuit al intereselor sale in acest alt stat membru si, pe de altd parte, sid fi demonstrat cé
prezenta sa pe teritoriul acestui stat membru dovedeste un grad suficient de stabilitate.

In speta, astfel cum rezultd din dosarul de care dispune Curtea, este cert ci IB, resortisant al
statului membru caruia ii apartine instanta nationald pe care a sesizat-o, indeplinea conditia
privind resedinta pe teritoriul acestui stat membru cu cel putin sase luni imediat inaintea
introducerii cererii sale de desfacere a legiturii matrimoniale in temeiul articolului 3 alineatul (1)
litera (a) a sasea liniutd din Regulamentul nr. 2201/2003. De asemenea, s-a stabilit ca IB exercita, in
cursul siptamanii, in mod durabil si stabil, din anul 2017, o activitate profesionala pe durata
nedeterminata in Franta, pe teritoriul cireia ocupa un apartament in vederea exercitarii activitatii
mentionate.

Aceste elemente tind sa demonstreze cé sederea lui IB pe teritoriul acestui stat membru prezinta
un caracter stabil si, in plus, permit evidentierea, cel putin, a unei integrari a persoanei interesate
intr-un mediu social si cultural in statul membru mentionat.

Desi astfel de elemente lasd a priori impresia ca ar putea fi indeplinite conditiile previzute la
articolul 3 alineatul (1) litera (a) a sasea liniuta din Regulamentul nr. 2201/2003, revine totusi
instantei de trimitere sarcina de a verifica daca ansamblul imprejurarilor de fapt proprii spetei
permit efectiv sd se considere cd persoana interesata si-a transferat resedinta obisnuitd pe
teritoriul statului membru de care apartine instanta mentionata.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca
un sot care isi imparte viata intre doua state membre nu poate avea resedinta obisnuita decat in
unul dintre aceste state membre, astfel incat numai instantele din statul membru pe teritoriul
céruia se situeaza aceasta resedintd obisnuitd sunt competente si se pronunte asupra cererii de
desfacere a legiturii matrimoniale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 trebuie interpretat in sensul ca un sot care isi imparte
viata intre doua state membre nu poate avea resedinta obisnuita decat in unul dintre aceste
state membre, astfel incat numai instantele din statul membru pe teritoriul caruia se
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situeaza aceasta resedinta obisnuita sunt competente sa se pronunte asupra cererii de
desfacere a legaturii matrimoniale.

Semnaturi
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